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,[Ministereﬁ for handel, industri og sefart.]
om det vil veere nodvendigt at fore lempel-
serne videre i en varig lovgivning.

Hermed sluttede forhaﬁdlingen.

Lovforslagets tekst-og dets overgang til tredie
behandling : ‘

wedtoges uden afstemning.

- Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om cen-
dringer © arveforordningen (arveklasserne).

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 677;
fremsmttelsen findes i tidenden sp. 609).

Lovforslaget sa;ttesi il forhandling. =

Edel Saunte: Det er nu snart 12 ar siden,
at den kommission, der blev nedsat i 1936
til at overveje spergsmalet om en sendring af
vor arvelovgivning, afgav betenkning. Jeg
kan ikke tilbageholde en beklagelse af, at
det ikke har veweret muligt at komme igen-
nem med en ny arvelov. Vor arvelovgivning
stammer fra 1845 og mé pa en reekke punk-
ter siges at vare foreeldet. Det er selviel-
gelig udmeerket, at vi ved dette lovforslag,
som forhabentlig snart vil blive endelig lov,
far rettet en af de besternmelser, som volder
mest praktisk besver, nemlig den meget vide
og omfattende familiearveordning, vi har
i dette land. Nar man arbejder praktisk med
disse sager, ser man, at i de boer, hvor
tredie arveklasses bern og bernebern kom-
mer ind som arvinger, kan man bruge &r
til at finde disse arvinger, og nir man si
endelig har fundet dem, er det normalt et
uhyre ringe belob, som vedkommende ar-
ving far ud af det: dels er boet delt i s

mange arvelodder, at den enkelte lod ms .

blive overordentlig ringe i det normale. bo,
dels medgar der i de tilfeelde, hvor der fore-
tages storre undersogelser, meget betydelige
beleb til at finde de pageeldende. Dernsest
har man en udpreget fornemmelse. af, at
hvis arveladeren havde veret klar over, at
hans efterladenskaber pa den made skulle
stykkes ud 1 smé portioner til folk, som han
overhovedet ikke har haft nogen som helst

kontalkt med, ja, méske aldrig har set for
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sine gjne, s§ ville han veere hejst utilfreds
og ville have lavet et testamente derefter.
Jeg synes derfor, det vil vere udmeerket,
hvis man kan komme af med disse meget
langt ude liggende legale arvinger og fi en
rimelig ordning pé dette omride, og jeg vil
gerne pa mit partis vegne anbefale lov-
forslaget. ‘

Deter kedeligt, at det kun bliver pé eet.

‘punkt, vi f8r en forbedret arvelovgivning..

Der er for mig at se afskillige andre punkter,

" hvor vi i hej grad treenger til en forbedring.
Vel er detb rigtigt, at det er udmseerket med

et mnordisk samarbejde, men man kunne
eerlig talt godt have tenkt sig, at det var.

“lykkedes at'f&4 gennemfert dette mordiske
- samarbejde fra 1941 til dato, s& man ikke

nu forst 12 ar efter skulle til at begynde det

. skandinaviske samarbejde. Det kunne maske
- ogsi have veret praktisk, om man-i 1936
" havde sat et skandinavisk samarbejdei gang
- og havde faet en lgsning pa problemerne.

Det er en kendt sag, at Norge flere gange

“har @ndret sin arvelovgivning i denne pe-

riode og vel ogsd ville have veeret lydher
med. hensyn il at fi et samarbejde med
Danmark i gang pi daverende tidspunkd.
Jeg wille have set med stor. gleede, om. man

-f. eks. kunne have féeﬁ en :eendring af

tvangsarvereglerne. . S

. Det forekommer mig, at de meget snevre
greenser for fri testationsret for mennesker,
der efterlader sig livsarvinger, burde en-
dres. Jeg tror i og for sig ikke, den norske
regel er s& tosset, reglen om, at man be-
graenser tvangsarveretten for bern til et
bestemt belab,. og det kunne maske veere
gavnligh, om man i det udvalg, der nu
muligvis nedsettes, kunne komme til ab

‘drofte spergsmalet. om tvangsarveretten.

Jeg selv synes ogsi, at et andet spergs-
mal havde fortjent en anden lesning end
den, arvelovskommissionen har givet det,
nemlig spergsmalet om hensidden i uskiftet
bo med swmreje. Man kan maske godt sige,
at det er selvmodsigende, at man skulle

- kunne sidde i uskiftet bo med sereje, men

i praksis betyder swreje i virkeligheden
ikke noget snske om at genere wmgtefellen,
tveertimod, det er ofte gennemfert. for ab
beskytte egtefmllen, men ved dedsfald

‘kommer det ofte, fordi. det udelukker, at

den efterlevende hensidder i uskiftet bo, til
i hoj grad at genere segtefewllen. =~
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- [Edel Saunte,] o

Arvelovsforslaget, som er udarbejdet af
kommissionen, har ikke lost dette problem,
idet man har fastholdt den gamle ordning,
at man ikke kan hensidde i uskiftet bo med:

seereje. Jeg synes, det er veerd at overveje, .

om man ikke kunne lave en: ordning, der
var betydelig bedre for sgtefellen end den,
vi har 1 dag. Nu héber jeg, at det nordisks

at-det skulle vere muligt pa relativt kort
tid at opna enighed, siledes at vi kan fa
alle problemerne frem. o

Jeg skal slutte med at anbefale lovfor-

slaget til hurtig og velvillig behandling,

Det loser dog altid eet problem.

Lorentzen: Jeg er ikke slet sa reformivrig
som det srede medlem fru Edel Saunte;
ellers kunne jeg godt holde en lengere tale
om de problemer, der her droftes. Jeg vil
nejes med at sld fast, at arvelovskommis-
sionens udkast indeholder 113 paragraffer,
og at det pa mig virker ret behageligt og
ikke meget anstrengende, at vi kun har tre
paragraffer at beskaftige os med her. Det
giver mig ogsd hdb om en lwengere levetid
for den gamle, hederkronede arveforordning
~af 1845, som jeg tvivler meget om at vor
tid kan skrive bedre. S

Motiveringen for, at lovforslaget ikke er
blevet sa -omfangsrigt, -som ‘man vel nok
oprindelig havde t@nkt og ensket — i hvert
fald tvivler jeg ikke om, at hvis den hgjt-
‘wrede justitsminister havde baret en tid-
ligere justitsministers navn, havde vi faet
et-lovforslag med 120 paragrafier og lids til
— har ‘den hgjterede justitsminister givet
1 den skriftlige fremsamttelse af lovforslaget;
det er-hensynet til det nordiske samarbejde,
Jeg kunne tenke mig, at det ikke ville have
madt nogen storre modstand indenfor mit
parti, om denne motivering var blevet ud-
strakt til ogsd at.omfatte de 3 paragraffer,
der findes i det foreliggende. lovforslag. 1
og for sig kunne motiveringen strengt taget
lige s godt passe pd disse seendringer som pa
mange af de andre. ‘

Personligt tror jeg ikke, det vil lykkes at
4 en ensartet arvelovgivning for de nordiske
lande. Thi man m§ ikke glemme, at nar det
drejer. sig om arveret, der som bekendt
horer til privatretten, selvom det er .en
selvsteendig del af denne, befinder man sig
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p4 et omrade, hvor nedarvet retsfolelse
spiller en ganske afgerende rolle og gir pa

“tveers - af politiske. anskuelser, hvad der

nodvendigvis mé bundfelde sig i disse

lovreglers formulering. Tror man f. eks.,

at nordmeendene vil opgive deres odelsret
eller mange andre specielle regler, de har
indenfor arveretten 1 Norge? Jeg tror det

" ikke, men. det vil tiden, vise.
samarbejde virkelig. kommer i gang, og |

~ Det er naturligvis rigtigt, som det serede

‘medlem fru Edel Saunte sagde, at lovfor- -
- slaget intet endrer ved - testationsretten,
_ved. bestemmelserne om tvangsatv, hen-
‘sidden. i uskiftet bo o.s. v., idet det alene
. bergrer sleegtens ret til arv i tilfwlde, hvor

der ikke foreligger testamente. Sagt ganske
kort afskerer lovforslaget 4. og 5. arve- -
klasse fra at blive legale arvinger, .d. v.s.
arveladerens ‘oldeformldre og tipoldefor-
wldre og deres afkom. Dernest tilsigter det
en - halvering -af 3. arveklasse. Vort parti
erkender, at der kan anferes gode grunde
til at skyde oldeforeeldre og tipoldeforssldre
og deres afkom ud af den legale arveret;
vi erkender, at slegtens sammenhold under
de moderne forhold ikke har den styrke,
som det havde i tidligere tid, og at det der-
for er fuldt berettiget at lade de to klasser
gd ud. Jeg ved naturligvis-meget godt, at
ifelge det lovforslag, den davwrende justits-
minister ‘1 samlingen 1946—47 fremsatte,
bortfaldt kun 5. arveklasse, medens 4. arve-
klasse blev bevaret, men jeg legger ikke
afgorende vagt ph, om begge disse arve-
klasser eller kun den ene bortfalder. Deri-
mod er mit parti imod, at man deler 3.
arveklasse. Lovforslaget gar som bekendt ud
P4, at arveladerens bedsteforszldre, onkler
og tanter skal arve, men derimod. ikke
feetre og kusiner, og det ervi noget betaenlke-
lige ved. Vi erkender naturligvis, at slegts-
skabsfolelsen formindskes, nir bindeleddet,
det eldre sleegtled, bortfalder; nir bedste-
foreeldre og onkler og tanter gir bort, er
det miéske svert for fwmtre og. kusiner at -

‘holde sammen. Men vi mener pa den anden

side, at der ikke mindst p4 landet endnu er
en s& naturlig tilknytning mellem fetre og
kusiner, at det vil vere overvejende be-
tenkeligh at afskere dem fra at veere legale.
arvinger. En kollega af mig papegede for

:kort tid siden et tilfeelde, hvor en fwmtter

eller kusine, som havde formue, var ands-
svag. Den pégwldende ville egentlig gerne

{
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" [Lorentzen.}
hjelpe en anden fetter eller kusine, hvis
han havde mulighed derfor, men kunne
ikke gore det 1 testamentsform og pd den
méde overfere arven. _

Vi kan ikke love at medvirke til en deling
af 3. arveklasse, men er parat til at folge
den hojterede justitsminister, forsdvidt
angdr bortfaldet af 4. og 5. arveklasse. '

TIovrigt vil afgorelsen af dette spergsmal
om arveklasser og om arveretten i det hele
taget afhsnge ikke alene af de skiftende
justitsministre; ogsd finansministeren vil
have et ord med at sige, og man kan leb
seette arveafgiften si hejt, at arveretten i
og for sig bliver illusorisk. Jeg har nok for-
staet, at man tror, at vi har smi arveaf-
gifter i Danmark. Det -er ingenlunde til-
fwldet. Hvis det f.eks. drejer sig om et
belob i arveklasse B pa 99 000 kr., der med
de nuvwrende prisforhold ‘ikke er noget
kaempebelob, kommer man af med 44 000

kr. i arveafgift til staten. Det er dog et

betragteligt belob. .- « ~

Der er et enkelt punkt af mere speciel
juridisk interesse, som jeg ikke har taget
noget endeligt standpunks til, men som jeg
dog gerne vil henlede opmeerksomheden pa.

Det kan godt veere, at man kan sige, at

min betragtning ikke er rigtig. I lovfor-

slagets § 3 star: ,Loven gelder ikke for

Gronland®. Men samtidig behandler vi her
i dette hgje ting et forslag til lov om gennem-
forelse af dansk privatret i Grenland, og
arvelovgivningen herer under privatretten.

Til slut i dette lovforslag star der: ,,Frem-

tidige love har, medmindre andet bestem-
mes, ikke gyldighed for Grenland“. Nu
skal jeg ikke sl& mig til ridder pd dette,
iseer- da jeg ikke selv har veeret opmeerksom
pé det i forste omgang, jeg vil bare henlede
den - hgjterede justitsministers -opmeerk-
somhed pa, om det ikke skulle :veere til-
treengt, at disse to lovforslag blev bragh i
‘bedre overensstemmelse med hinanden.
Med disse ord og med. den begrensning,
jeg ievrigt har gjort, skal jeg anbefale

lovforslaget til velvillig behandling i .det

hgje ting. ‘

Rasting: Jeg vil gerne pé mit partis
vegne tilsige velvillig og interesseret med-
virken til behandling af de tanker, som er
nedlagt i det foreliggende lovforslag.
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Som det vil fremgs af, hvad der er sagt
i denne sag, omfatter lovforslaget et ganske
begranset udsnit af arvelovskommissionens
beteenkning fra 1941. Grunden til at man
har villet tage dette. begreensede udsnit ind
under lovgivningen, nemlig nedskeering af

 slegtsarveklasserne, hvorved man udskyder

4. og b. arveklasse, oldeforwldre og tipolde-

foraldre, og deler 3. arveklasse over, si at

man. medtager bedsteforseldre, onkler og
tanter, men lader feetre, kusiner og deres
efterkommere gi ud, er, .at man egentlig
mé vente pd et nordisk samarbejde pa

- arvelovgivningens omrdde, men  at. mini-

steriet har ment det presserénde at fa dette

sprgsmal lost, dels fordi i sig selv de meget .

fjerne arverelationer ikke ber have den
betydning nu, som .de tidligere har. haft,
og dels fordi der for skifteretterne har vist
sig vanskeligheder ved at opspore fjerne
arvinger. . - L

Vort parti respekterer, hvad der er op-
lyst fra justitsministerens side om skifte-
retlige 'vanskeligheder, men vi er noget, i
tvivl om, hvorvidt de af arvelovskommis-
sionen og i tilslutning dertil af justits-
ministeriet fremdragne hensyn: og betragt-
ninger vedrerende slegtsarvens betydning i
vore dage er si tungt vejende, som’kom-
missionen og ministeriet selv er tilbgjelige

til .at mene. Man henviser til, at slegten

ikke i det-moderne samfund har den samme
betydning som tidligere. Man henviser til,
at vi i stedet for slegten har fiet et nyt
begreb, der hedder familie. Hvis man fra et |
konservativt synspunkt skulle gore disse
spergsmal op, vil man svare dertil, at den
private arveret pa lovens grund har betyd-
ning og ber have betydning, silenge den er.
en udbygning til privatejendomsretten i
den forstand, at man "derigennem kan
vente ~privatejendomsretligt . initiativ og
produktionsstimulering. :
Med hensyn til ‘spergsmélet familie i
modswetning til slegt vil jeg understrege,
hvad det @rede medlem hr. Lorentzen

"fremheevede, at slegten endnu har betyd-

ning pé landet. i _ ‘,
Nar man dernsest ser pd den motivering,

‘som er givet af den hejterede justitsmini-

ster ved lovforslagets fremseettelse, at man

ikke vil foregribe et nordisk initiativ, vil

jeg fremhewve, at de nordiske lande ind-
tager forskellige standpunkter med hensyn
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[Rastmg]

til arveklassernes begraensmng, 1de1; man i
Sverige stiller sig pd -samme standpunkt
som arveretskommissionen, ‘d.v.s. man
_ stiller sig pad det strengere standpunkt, at
~man udelukker fewtre, kusiner og deres
efterkommere, mens man derimod 1 Norge
og, hvis jeg ikke tager fejl, ogsa i Finland
medtager disse personer, altsd fetre og
kusiner. Jeg understreger, hvad det srede
.medlem hr. Lorentzen ganske flygtigt be-
rorte, at det lovforslag, som blev fremsat
af den daveerende Justltsmmlster Elmqulst
gik langt videre.

Resultatet af disse overve]elser mé bhve v

. at selvom man erkender, at slegtens betyd~
_ning i vore dage for arveretsgangen er
treengt tilbage, er det ikke just givet pa
- forhénd, -at man netop skal.sette fingeren
pé det punkt, som - arveretskommissionen
og den hgjterede justitsminister har gjort,

nemlig at udelukke fmtre og kusiner og

alle, som er f]ernere Jeg vil tveertimod sige,
at det er en overvejelse vaerd — og indenfor
mit parti er vi kommet til denne konklu-

sion — at man indtil videre ber bevare 3.

arveklasse, dels under hensyn til, at spergs-

mélet zkke er' afklaret set fra et nordisk .

synspunkt og dels under hensyn til' for-
holdet pa landet, hvor, som det blev oplyst
af det werede medlem br. Lorentzen, denne
arveklasse endnu spiller en rolle.

Jeg mener, at der i denne sag er visse'
‘problemer, som ikke kommer helt klart

til udtryk i den hejterede justitsministers
fremsettelsestale og heller ikke i bemserk-

ningerne til lovforslaget. Det er ikke bare:
et egentligt arveretsspergsmél, det er ogsé.
‘et arveafgiftsproblem, idet man jo, siledes ;
som vor arveafgiftslov er formuleret, -ms

regne med, at hvis ‘man udelukker eller
afskerer personer fra legal arv, altsd fatre
og kusiner og deres afkom, s3 vil disse pet-

- soner fremtidig i arveafglftsm%smg hen- .

seende blive behandlet p4d samme made som
ubeslegtede. Det vil -altsd sige, de gar
-arveafgiftsméssigh over i en anden kategori,
hvor satserne er, for at: sige det mildt,
meget tungere; det bliver en tungere oko-
nomisk belastning for dem, end-hvis de for-

blev indenfor geerdet. Det er .jo ikke blot:

amed hensyn til problemet om en forhojelse

af arveafgiften, at der er noget at sige, men |

afskaerer man personer fra legal arvefolge,
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mi man forlange, at de, hvis ‘dé’ onsker
dette opretholdt .eller en  situation opret-

holdt svarende dertil, skal oprette testa-

mente, og dette .betyder, at man belaster
dem med omkostninger til testamente. Det -
vil altsd sige, at der rejser sig et veldigt
afgiftsproblem i denne henseende, bade
med hensyn til arveafgift og med hensyn
til testamenteoprettelse. :

‘Nu ser: jeg ganske vist i den hajteerede
justitsministers skriftlige fremsaettelsestale,
at man har veret opmerksom p& spergs-
malet arveafgift, idet det oplyses, at et lov-
forslag, som skulle tjene til at lose dette pro-
blem, for tiden overvejes. af finansministe-
ren og -vil -blive fremsat. af den hejteerede
finansminister. Men jeg vil - ‘meget - gerne,
at man, inden man indlader sig p4 en ende-

-lig s‘mlhngtagen til og - afgmelse af disse
-arveretlige. problemer, si ogsd tager i be-

tragtning, hvilke afgiftsfalger der bade med

“hensyn til arveafgift og oprettelse af te-

stamente kan blive tale om., -

- Endelig m& jeg fremhewve, at jeg synes,
at der er en side af sagen, som den hajt-
serede minister har forbigdet. Det er jo
séledes, at nar arv ikke tilfalder de perso-
ner, som ifelge forslaget skal skeeres bort
af den legale arvefslge, og der heller ikke
oprettes noget testamente, si tilfalder som
bekendt arven staten. Jeg vil gerne sperge,

om dette, at man sksorer arveklasserne ned

til fordel for staten, skal-forstds som en

) opfyldelse eller-en de1v1s opfyldelse af tron-
talens udtalelser om en hgjere beskatning

af de fjernere arveklasser som et middel

til at. skaffe staten penge. Ser man pi

arvelovskommissionens beteenkning om den
del af arven, som tilfalder staten, nemlig

udkastets § 102,. vil man se, at dér stér —
‘jeg udbeder mig tilladelse il eb citat — ab

efterladenskaberne, nir der ingen arvinger -
er efter loven eller ‘testamente, tilfalder
staten.. -

Men der fﬂ)es til:

s, Dog kan ]ustltsmmlstenet bestemme,
at der ikke skal rejses indsigelse mod et
testamente, der ville kunne anfwgtes

~ efter denne lov, men ma antages at veere
udtryk for afdodes sidste vilje®.
Og der. fojes endvidere til:

»justitsministeriet kan endvidere under
seerlige omsteendigheder afstd arven til
afdodes sleegtninge eller til andre, der
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- [Rasting.] »

har stdet ham neer, navilig nar han ikke

har kunnet oprette testamente, eller for-
- muen hidrgrer fra en felles sleegtning.

‘Der er altsd i dette udkast, hvad jeg ville
kalde plastre p& siret. Det er saledes, at
staten skal bruge disse midler til at afhjeelpe
de mest graverende tilfeelde, hvor man har
gjort indgreb i den private arveret.

I forbindelse dermed vil jeg gerne frem-
haeve, at der bade 1 arvelovskommissionen
og ved behandlingen af det i sin tid af ju-
stitsminister Elmquist fremsatte arvelovs-
~ forslag var tale om, at de midler, som staten
pa denne made fik, skulle indgs i en alminde-
lig arvefond, saledes som tilfeeldet er i
Sverige, hvor den del af arven, der tilfalder
staten, bliver anvendt til ungdommens ud-
dannelse. Jeg tror, den hgjterede minister
vil veere enig med mig i, at de belgb, der
her er tale om for 4. og 5. arveklasses
vedkommende, og som er nevnt i ministe-
rens fremsettelsestale, ikke er ganske ube-
tydelige. Nar 'vi nu tenker tilbage, blot et
ar eller halvandet, p& vor behandling af den
institution, -der hed Ungdommens Uddan-
nelsesfond, vil vi genkalde os, hvilke van-
skeligheder der var forbundet med ved
hjelp af tipsfondens midler at holde belo-
bet oppe i en hajde, der var nogenlunde
anstendig.

Jeg udkaster her den tanke til velvillig
overvejelse, om man ikke bor gi en vej,
der minder om det, man har i Sverige, og
minder om de antydninger, som vi finder i
arvelovskommissionens forslag, og.som gen-
kalder Ungdommens Uddannelsesfond i vor
erindring. Altsd med andre ord, at de belab,
der indvindes ved, at staten afskerer dele
af den legale arveret ifglge loven, ikke gér
ind i det almindelige bundlese kar, den store
fiscus, den store statskasse, men at man $il-
godeser opdragelsesformal eller andre sé-
danne formal i ungdommens interesse.

Jeg mener ikke, at dette problem kan
loses 1-2-3; jeg tror, vi kommer til at tage
det op i et-udvalg, og jeg vil slutte, som jeg
begyndte, med at tilsige den hgjterede
minister mit partis velvillige og interesserede
behandling af disse problemer.

© Jobs. Christiansen: Man ma give det
@rede medlem fru Edel Saunte ret i, at det er
~ en bedaget gamling, vi har med at gere her,
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forsavidt som det drejer sig om den gamle

-arveforordning af 1845. Men med hensyn til

arveklasserne er klokken altsd nu faldet i

slag. De udtalelser, som @rede ordferere
for mig har fremsat, tyder jo pa. — synes

jeg — at ministeren kan vente en serdeles
velvillig behandling af det foreliggende lov-
forslag, og en siddan behandling skal ogsé
jeg med det samme tilsige fra vor side. -

Lovforslaget tilsigter ikke nogen samlet
arvelovgivning. Jeg forstod nok pa det serede
medlem fru Edel Saunte, at det havde veeret:
velset; men jeg for mit vedkommende kan
udmerket godt forstd den hojteerede justits-
ministers tanke: at det vil veere praktisk og
rigtigt at afvente resultatet af det kom-
missionsarbejde, som nu foregdr pa inter-
nordisk plan. ‘

Jeg forstod pa det werede medlem hr:
Lorentzen, at han i og for sig ikke nerede
overdrevne forventninger til resultatet af
dette nordiske samarbejde. Det beklager
jeg i nogen grad, for det forekommer mig,
at pa alle de omréder, hvor det er naturligt,
at vi seger et sddant samarbejde aktuali-
seret og effektiviseret, bor vi ogsa bidrage
vort, dertil. Nu er jeg ikke ekspert i arveret,

‘men det forekommer mig-dog ikke usand-

synligt, at man ogsé pa dette lovgivnings-
omrade har muligheder for at finde frem
til noget falles. Derfor er jeg ganske enig
med den hgjtmrede justitsminister, nar
han ikke er gaet videre 1 denne omgang end
til det, der omfattes af det foreliggende:
lovforslag.

Hvad det angdr at skeere 5. og 4. arve-
klasse bort, er jeg ganske med pa holdet —
hvis jeg mé bruge det udtryk. De bemeerk-
ninger, der er gjort til forslaget; og de op-
lysninger, som ministeren fremkom med ved
lovforslagets fremsettelse, viser. med al
mulig tydelighed, at der ikke er noget
rimeligt forhold mellem skifteretternes store
besverligheder og det udbytte, som sddanne

‘arvinger far ud af det pageldende bo. Det

synes jeg derfor ikke man skal tvistes om,
og savidt jeg har forstiet, er der da endnu
heller ingen, der har holdt pa disse to arve-
klasser, selvom jeg forstod pa den sidste
wrede ordforer (Rasting), at der var nogen
betenkelighed, som man nu skulle se at

komme over — men mon ikke det lyk-

kes? : :
Hvad angar 3. arveklasse, ved jeg for
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[Johs. Christiansen.]’
mit vedkommende ikke rigtigt, om mini-
steren har fundet lige netop det helt rig-
tige. Jeg er — som det allerede fremgér
af, hvad jeg har sagt — wvelvilligh stemt

med hensyn til, at skifteretterne pa dette

omride ikke bliver steerkere overbebyrdet

med arbejde, end nedvendigt og naturligt er, -

Og der er jo stadig intet som helst i vejen for,
at man kan gere testamente; for mit eget

private vedkommende finder jeg, at det er

det mest praktiske for alle parter, om mahn i

stigende grad gar over til selv at bestemme, -
hvordan det muligt efterladte skal fordeles.

.Men nir man taler om 3. arveklasse i den
forstand ‘som her i forslaget, ifolge hvilket
bedsteforzldre, onkler og tanter kan arve,
medens fetre og kusiner udelukkes, mi jeg
sige, at det forstar jeg ikke. Dermed vere
dog ikke sagt, at jeg ikke er villig til at for-
handle om det, men jeg forstdr eerlig talt
ikke, hvorfor kusiner og faetre betragtes som
vaerende lengere ude 1 periferien end de
- andre nwmvnte. Jeg kender da adskillige
eksempler pa, at kontakten med fwetre og

kusiner er meget neermere end med de andre

led. Hvis man endelig skulle @ndre i s3

henseende, vil jeg mene, man skulle bort- .

skeere hele 3. arveklasse. Jeg tror i og for sig
heller -ikke, der skete s& forfmrdelig stor
~ skade ved det; men da ministeren ikke er
géet s vidt, ville jeg — for at-have en rime-
lig kontinuitet i forholdene: — foravrigh
pé forhénd veere mest stemt for at beholde

ogsé feetrene og kusinerne. Men det er for

mig ikke noget stort spergsmal; det kan vi
udmeerket tale om.-- : T
Jeg vil gerne gore et par swerlige bemserk-
ninger. For ikke at veekke uholdbare for-
hibninger noget steds vil jeg have lov at

understrege, at den velvilje, jeg hidtil har.

vist det foreliggende lovforslag, ikke m4 tages
-som udtryk for, at'jeg betragter arveretten
som et begreb, der til syvénde og sidst har
- overlevet sig selv. Jeg mener rent princi-
pielt, at arveretten tvertimod danner et na-

turligh og vel i realiteten ogsé et nedvendigt -

supplement til ejendomsretten. Under lands-
tingets behandling af davierende. justits-
minister Elmquists arvelovsforslag i 1947
udtalte mit partis ordferer i denne for-
bindelse, at ejendomsretten betingede den
storst mulige udnyttelse af goderne og der-
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med var en sterk drivkraft for borgernes
indsats i produktionens tjeneste til gavn for
hele samfundet. Denne betragtning kan jeg
ganske tiltrede, men ma selvfelgelig ogsé
mene, at arveretten som formidler af en
hensigtsmeessig overgang af erhvervede goder
fra slegtled til- slegtled ber bevares. Det,
sporgsmal, der m& klares i relation til
lovforslaget her, er da blot, hvor mange led

tilbage i sliegten der udfra en praktisk og

naturlig- begrundelse skal kunne paberibe
sig en legal arveret, og her danner, som jeg
har sagt, ministerens opleeg efter min op-
fattelse et godt forhandlingsgrundlag. Det.
er klart, at nar de ydre arveklasser bort-
skeeres, vil sakaldt herrelose arvebelgb il
falde staten i videre omfang end nu, i alt

- fald teoretisk vurderet. Store summer bliver

det muligvis ikke, da man jo formentlig m4,

.g& ud fra, at de regler, der nu foreslds, i

sig selv vil stimulere til i hejere grad at gere.

testamente. ’ ' - '
Med hensyn til statens arveret blev det:

imidlertid fra vor side allerede i 30erne

‘gjort gwldende, at sddanne arvebelob egent-

lig ikke burde g& direkte ind i statskassen,
altsd en tilsvarende tanke som den, det
@rede medlem hr. Rasting for lidt siden var
inde pé. Det serede medlem nsevnte, at hvis.
man tog denne tanke op, ville man ogsa i
s& henseende. komme pé linie med forhol-
dene f. eks. i Sverige. Ogs& det virker sym-
patisk pa mig, hvad man vil' kunne forsts
effer de indledende bemeerkninger, jeg
gjorde. Jeg ville vere meget sympatisk
indstillet overfor den mulighed, at man i
stedet for.ps en eller anden made sikrede,
at ‘sddanne - herrelgse arvebelob kom ung-
dommens uddannelse ‘til gode. Vi har tid-
ligere fra vor side ogsi i denne forbindelse: ‘
nwvat den forebyggende borneforsorg. Det.
er imidlertid et spergsmél, hvis losning vi -
kommer nermere og nermere, og jeg kunne.
derfor navnlig tenke mig, at disse belob
blev anvends til at hjzlpe ungdommen til en

‘god og forsvarlig uddannelse, s& den kunne

{4 den bedst mulig plads i det samfund; den
tilhgrer, og i overensstemmelse med de
anleeg og evner, som denne ungdom’ er i
besiddelse af. R R

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale lovforslaget til en velvillig og hurtig
behandling i et udvalg. :
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Aksel Larsen: Mit parti stiller sig' meget
velvilligt - overfor dette lovforslag; velvil-
jen-er sa stor, at vi endda kunne tenke os
at animere tinget og miinisteren til at gi
et betydeligh skridt videre, end lovforslaget
"gor. For at tage det rent konkret: vi har
det, ligesom jeg forstér det serede medlem
hr. Johs, Christiansen har det, sddan, at vi
godt kunne tenke os med det samme at
bortsksre den 3. arveklasse; jeg tror ikke,
der ville ske nogen skade eller nogen uret
derved, og.det ville dog formentlig veere
bade af stor praktisk betydning og ogsé af

en vis finansiel betydning; men det skal jeg

komme ind pé senere. :

- Jeg vil imidlertid sige, at vi kunne onske,
at ministeren -havde overvundet sine, om
jeg s& ma sige, nordiske betenkeligheder
ved at. fremsette et lovforslag i overens-

stemmelse med - kommissionens lovudkast |

af 1941. Savidt jeg husker tilbage — for jeg

" indremmer, jeg har ikke taget kommissi- -
onsbetwnkningen frem og studeret den i de

sidste dage — til 1946—47, da et tilsvarende

lovforslag behandledes i landstinget, var.

det et yderst fornuftigh og rimeligt lovior-
slag, og jeg tror, det er beklageligh; at man
standsede det — af grunde, jeg ikke er helt
Klar over — og ikke forte 'det igennem den-

gang. Den hgjteerede minister mener, at det:
vil veere rimeligt at afvente nordiske forhand- -
linger om ensartede arveretsregler. Jeg er.
bange for, at det vil tage meget lang tid,

for man nér til et resultat, og jeg tror nu
jkke, man ville preejudicere noget eller lave
nogle ulykker, hvis vi allerede nu skred il
en radikal forbedring og, hvis jeg mé ud-
trykke det sidan, modernisering af arve-
retten her i Danmark. Jeg henstiller derfor
til tingets og -ministerens overvejelse, om
man ikke burde gd noget videre, end man
gor ved dette lovforslag, som jo -blot inde-
‘holder lidt, der er plukket ud af kommissi-
onsudkastet fra 1941 og af lovforslaget fra
1946—47. ' :

_ M3, jeg videre sige, at for mig er der ingen

+vivl om, at de slegtninge, der ved en sidan
loveendring afskeres fra legal arveret, frem-
tidig i arveafgiftsmeessig henseende mé be-
“handles som ubeslegtede, men det mé for-
‘mentlig veere nedvendigt at fastsla det enten
.direkte i loven eller i beteenkningen, saledes
at der ikke kan vare nogen tvivl om me-
ningen. ‘
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M3 jeg s& endelig sige om det provenu
til statskassen, der bliver af en sddan lov-
sendring, og som maske ikke er stort, hvis
man holder sig til det lovforslag, der fore-
ligger her, men som ville blive sterre, hvis
man gik ind pd vor tanke om i hvert fald
ogsé at udelukke 3. arveklasse, at det. er
ganske urimeligt, at statskassen optreder

som arving. Det ville veere. rimeligt, om der

var fastsat besteramelser om, hvad pengene
skulle g4 til, og vel at mewrke sidanne be-
stemmelser, at pengene ikke gik til at
aflaste staten for nogle af dens nuvsrende
udgifter, men at man fandt et almennyttigh
formél- — og jeg har stor sympati for ab

anvende pengene til ungdommens uddan-

nelse. — et almennyttigt formal, som staten
ikke i dette gjeblik afser penge til. Jeg synes,
at man burde benytte lejligheden, hvor der
nu foreslds foretaget en vis sendring i arve-
loven, til at indfsje bestemmelser om, hvad-
de penge skal anvendes til, som staten ar-
ver. Efter den hidtidige diskussion her ved
forste behandling lader det jo til, at der er
en . udbredt sympati i tinget for sidanne
bestemmelser, og jeg vil habe, at vi nar til
et for alle parter acceptabelt resultat.

Viggo Starcke: Jeg har ikke ret’ meget at
tilfoje til det, de tidligere ordferere har sagt.
Fra vor side er vi principielt titheengere af
testationsretten, hvorimod vi seetter den
legale arveret i anden rekke, bortset fra de
tilfelde, hvor der er forsergeransvar.. Vi ser
imidlertid s& realistisk pd det, at vi erken-

‘der, at bade familiefalelse og slegtsfalelse

eksisterer. Nar der i dette loviorslag foreslés
wndringer i arveklasserne, er det vist rig-
tigt, at den tidligere gamle attefolelse, som
omfattede sa fjerne slegtninge som descen-
denter af oldeforsldre og tipoldeforzldre,
ikke lengere ér en realitet. Da dertil sam-
tidig kommer- de rent praktiske grunde, ab
det ved skifteretternes behandling af boer
er kostbart, tidrevende og meget besver-
ligt at finde descendenter, som horer til 4.
og b. arveklasse, synes vi, det er rimeligt
at ophmve 4. og b. arveklasse. :
Derimod synes jeg, det er bade vilkirligh
og upikraevet at dele 3. arveklasse, séledes
at man lader arveretten bestd for en del af
3. arveklasse, nemlig bedsteforseldre, onk-
ler og tanter, men at man ophzver den for
fastre og kusiner. Deb er nemlig faktisk sé-
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[Viggo Starcke.] ' . .
dan, at faetre og kusiner som regel tilhgrer
samme . drgang, samme- aldersklasse som
den eventuelt afdede, og at der derfor oftest
er storre familieband og sterre omgang mel-
lem fwtre og kusiner end mellem onkler og

tanter, neveger og niecer. Jeg tror, at man i

Sverige har denne deling af 3. arveklasse,
‘men da man ikke har den i Norge og man

star overfor nordiske forhandlinger om

samarbejde pa dette omréde, synes jeg, det
er urigtigt at foregribe disse forhandlinger,

da det ikke er swrlig pakrevet og det alde-.

les ikke er et krav ude i befolkningen blandt
valgerne, det tror jeg man med sikkerhed
kan sige. En meget stor del af befolkningen
vil fole det som urimeligt, at man giver
arveret til onkler og. tanter, men ikke til
feetre og kusiner, og derfor er vi fra vor side
Jikke tilheongere af en deling af 3. arveklasse.

Med disse bemsmrkninger skal jeg -altss -

tilsige vort velvillige medarbejde ved den
~senere behandling: af dette lovforslag.

Justitsministeren ( Hans Hakkerup): Jeg
takker for den tilslutning, lovforslaget
stort set har faet fra alle siderw - =

- Jeg kan i og for sig godt dele den belda-

gelse, det mrede medlem fru Edel Saunte
iremsatte om, at det ikke forleengst er
lykkedes at na frem til nordisk samarbejde
pa det omréide, der her er tale om.

- Jeg er ogsd enig i de bemswrkninger, det
wrede medlem gjorde om tvangsarveretten.
Jeg er tilbgjelig til at tro, at det wrede med-
lem og jeg sagtens kunne blive enige i
sporgsmalet om' tvangsarveret, men nar
jeg teenker tilbage pa forhandlingerne i lands-
tinget i sin tid, da justitsminister Elmquist
fremsatte sit forslag, er det min opfattelse,
at det ikke ville vwere muligt at opni en

sdan almindelig enighed. Jeg ville tro,

at hvis jeg udfordrede de mrede medlemmer
hr. Lorentzen, hr. Rasting og hr. Johs.
‘Christiansen pa dette punks, ville de alle
melde sig som modstandere af vaesentlige
sendringer af tvangsarveretten. .
Det er naturligvis klart, at lovforslaget
67

v 18/11 53: 1. beh, af f.t. 1 om wndr. i arveforordningen (arveklasserns).

1058

mé. dreftes i et udvalg. Det spoigsmal,
det ‘@rede medlem nevnte om hensidden i
uskiftet bo med sareje, vil jeg naturligvis,
sdvidt det er muligt, drage omsorg for
bliver inddraget i de dreftelser, der pa
nordisk basis nu skal finde sted. ;
Til det @rede medlem hr. Lorentzen vil
jeg gerne sige, at jeg synes, at der i bemserk-
ningerne til lovforslaget er givet en ganske
god-begrundelse for, at man ikke pa dette.
specielle omrade afventer et nordisk initia-
tiv. Lovforslaget begrundes jo ikke alene
med rent praktiske hensyn; skifterettens kla-
ger, men ogsé med det hensyn; at det drejer
sig om ‘meget smd beleb, der her falder i
arv. Dertil -kommer, at lovforslaget ma
ses i sammenheeng med det forslag, der inden
leenge mé ventes fra den hejteerede finans-
minister om eendring i arveafgiftslovgiv--
ningen. Jeg forstod, at det @rede medlem
hr. Lorentzens betmnkeligheder ved et
nordisk samarbejde pi dette omride seor-
‘lig var vendt imod nordmandens, som
méske . skulle vere serlig vanskelige at f3
i tale. Det kan jeg ikke rigtig forsta. Savidt
jeg har forstéet, er det de'norske delegerede,
der har taget initiativ til at rejse spergs-
mélet om et nordisk ‘ samarbejde og har
faet tilslutning dertil fra finsk, svensk og
senest fra: dansk side. ‘
Jeg forstod, at det srede medlem hr.
Lorentzen var imod at dele 3. arveklasse,
onskede at-bevare 3. arveklasse, og jeg for-
stod, at det erede’ medlem hr. Rasting
~havde samme opfattelse. Jeg blev ikke
rigtig klar over, om det srede medlem hr.
Johs: Christiansen ville bevare 3. arveklasse
eller snarere heeldede til den opfattelse, at
den burde bortfalde. Jeg synes ikke, at-
denne - sondring, efter hvilken man lader
bedsteforzldre, onkler og tanter bevare
arveretten, men stryger den legale arveret
for feetre, kusiner og deres afkom, er si
kunstig, som man vil gere den til. Rent
- bortset fra at den kunne begrundes med
en henvisning til ensket om et nordisk
samarbejde og de iSverige gwldende rets-

regler, er det vel nok rigtigt, at der erfa-
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Tingsmeessigt er en neermere tilknytning til

bedsteforseldre, onkler og tanter, end der
~ er til feetre og kusiner. C

Jeg forstod- det srede medlem hr. Viggo
Starcke saledes, at han mente, at den om-
steendighed, at det her drejede sig om samme

drgang, matte tale for en intimere forbin-

delse end med bedsteforeldre, onkler -og

tanter; det tror jeg ikke pd. Jeg tror, at al’

erfaring taler for, at man via sine foreeldre
har intimere - forbindelse med bedstefor-
wldre, onkler og tanter, end man har med
sine fwtre og kusiner, til hvem forbindelsen

let losnes og vanskeligere knyttes igen. Der- -

for synes jeg ikke, det er si tilfeeldigt, nar

man er niet frem til at foretage delingen her. -
Med hensyn til de- bemserkninger, der er
gjort om Grenland, er jeg enig i, at vi ber -

se pa spergsmalet i udvalget. -

- Til det wmrede medlem hr. Rasting har
jeg ogsé en enkelt bemerkning. Det, deb
rede medlem betegnede som ,plastre pa
sarene”, kan vi drefte i udvalget, det er
jeg swmrdeles villig til. Men s& rejste det
serede medlem spergsmélet om oprettelse
af en arvefond, hvori de arvingslese kapi-
taler. skulle indgs, og det serede medlem
blev her stottet af det wmrede medlem hr.
Johs. Christiansen — og jeg forstod, at det
serede medlem hr. Aksel Larsen faktisk var
inde pd den samme tankegang. Hertil vil
jeg sige, at vi naturligvis i justitsministeriet
1 hoj grad har veret opmeerksom pé, at de
tanker har veret fremme béde i arvelovs-
kommissionen, og dengang sagen behand-
ledes i landstinget. Nar jeg ikke har stillet
forslag om det, er det, fordi jeg har ensket
nermere at undersege, om der er en virke-

lig reel basis for at skabe en sidan arvefond.

Ingen kan jo i gjeblikket have nogen mening
om,, hvorvidt den foresliede eendring - af

den legale arvefslge vil fere til en sidan

udvidelse af anvendelse af testamenter,
at der ikke bliver tale om arvingslese
kapitaler. af nogen virkelig betydning. De

belgb, der hidtil er tilfaldet statskassen,

har varet meget smi, og de undersogelser,
der er foretaget over de belsb, der er faldet
1iarv til 4.; 5. og tildels 3.arveklasse, viser
ogsé meget sma belgb. Hvis fonden far
meget sma belgb at virke med, vil det fore-
- komme mig urimeligt at oprette den, ideb
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den da vil opfattes som en ren narresut,
som gerende grin med de mennesker, der
skulle henvises til at sege den. Derfor vil
jeg gerne have, at man stiller spergsmélet
1 bero. Det kunne maske — jeg antyder et
méské — rejses i forbindelse med arve-
afgiftslovgivningen. ‘Her kunne. der maéske
skabes mulighed for ‘at etablere en fond,
der Kunne lgse opgaver, som det var rime-

ligt at f4 lost. : ‘

- Jeg mé bede det wrede medlem Br. .Johs.

‘Christiansen opfatte de bemeerkninger,. jeg

nu har gjort, som et svar p4 hans spergsmal.
P4 eet punkt efterlod det. serede medlem
tvivl i mit sind. Jeg forstod det serede med-
lem saledes, at det ewrede medlem ville
bevare fetre og kusiner som omfattet af den
legale arveret, men jeg blev: ikke rigtig

klar over, om det wrede medlem ville ga

videre og tage deres afkom med, med andre
ord bevare hele den nuveerende 3. arveklasse
indenfor den legale slegtsarv. .

- Til det swrede medlem hr. Aksel Larsen:
vil -jeg. sige, at jeg ikke er utilgmngelig for
argumenter, der sigter mod ‘at stryge 3.
arveklasse helt, men de begrundelser, jeg
anforte for, har altsd faet mig til at stille
forslag-om en deling pé linie med det for-
slag,  der wvar stillet -af arvelovskommis-
sionen. Jeg tror i og for sig, det serede med-

lem har ret i, at der i udkastet af 1941 var

mange gode tanker. Der var jo i virkelig-
heden mange problemer -fremme — om
tvangsarverettens storrelse og meget andet

. — og jeg tror, man kunne vere naet frem

til en rimelig lovgivning, men de anferte
grunde . har faet mig til at indskreenke mig

" til at bergre dette ene spergsmal om arve-

klasserne. -Jeg nwrer den optimistiske for-
ventning; at der inden si forferdelig lenge
m3 kunne komme noget ud af et nordisk
samarbejde pa dette omride. =~ = :

Jeg forstod, at ‘det srede medlem hr.
Viggo Starcke var imod delingen af 3. arve-
klasse, men jeg forstod ikke, om det wrede:
medlém ville beholde 3. arveklasse i loven.
eller stryge den. =~ -~ - '

Edel Saunte: Til det srede medlem hr.
Lorentzen vil jeg gerne sige, at det er.en
skenssag, hvor vel formuleret en lov eller en.
anordning, som det her er, er eller ikke er.
Men. der er en lille ting, som far mig il at
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tro, at arveforordningen ikke er helt si vel
formuleret, som det.erede medlem mente.
Vi har i det daglige praktiske arbejde som
jurister en speciallov pi de omrader, hvor
man arbejder meget, og den speciallov, vi
har pé. dette omrade, er udgivet i 1946, en

udmerket kommenteret udgave af G, Heide-

Jorgensen. Jeg neavner bare to paragraffer,
§ 21 og.§ 24. De fylder i den kommenterede
udgave henholdsvis 38 og. 32 sider med
domsnotater og forklaringer samt henvis-
ninger til litteratur. Hvis bestemmelserne

wvar si klare og s& tilstreekkelige, som det |
@rede medlem synes at mene, tror jeg ikke,

det var nedvendigt at bruge 38 twmttrykte
sider til at forklare bestemmelserne,

Med hensyn til spergsmalet om 3. arve-
- klasse er jeg heller ikke helt fjendtligt ind-
~ stillet overfor den tanke helt at afskaffe
- denne; men jeg synes i hvert tilfelde,” det
ville vere meget betenkeligh, hvis man

bevarede arveretten for bern og bernebern -

efter feetre og kusiner. Man kan selvfelgelig

diskutere, om fatre og kusiner er nermere

eller fjernere end onkler og tanter, men hvis
vi kommer ud i ogs&. at beholde arveretten
“for deres bern og bernebern, synes jeg, det
ville veere hejst beklageligt. Arveafgifts-
sporgsmdlet har kun interesse med hensyn
til 3. arveklasse. 4. og 5. arveklasse er jo i
samme arveafgiftsklasse, og afgifterne sva-
rer neesten til afgiffen for ubeslegtede. Det
eneste problem er derfor, om man skal
bevare de nuvarende: takster for 3. arve-
klasse for feetre og kusiner og deres born og
bernebern, og det problem synes jeg ikke er
s& stort, at det kan volde vanskeligheder
ved behandlingen af nerverende lovforslag.

Endelig vil jeg gerne med hensyn til
arvefonden ligesom den hejterede justits-
minister sige: lad os dog se, om der kommer
nogen penge ind! Jeg tror ikke p& det. Folk
kommer jo hos os sagferere og sperger:
Arver den og den uden testamente? Hvis
man siger ja, s& gir de glade hjem uden at
ofre penge pd testamente, og siger man nej,
s8 laver de testamente. Derfor tror jeg ikke,
der er nogen tvivl om, at ndr man nu i frem-
tiden kommer til at sige nej med hensyn
- til kusiners bern og bernebern og oldefor-
@ldre m.m., si vil folk lave testameénte,
og s4 vil der ingen penge blive il en fond.
Derfor synes jeg, den.hejterede minister
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har sd evig ret. Man skal ikke lave en fond

‘uden. penge.

Lorentzen: Jeg ma indremme, at Anders

' Bandee Orsted egentlig ikke behover mig

til forsvarer overfor det mrede medlem fru
Edel Saunte, men jeg mi maske have lov
til lige. at citere to linier fra arvelovskom-
missionens = bemwrkninger til udkast til
arvelov, hvor man udtrykkeligt siger:
»Arveloven, der herer til de af Anders
Sandge Orsted forfattede store systema-
tiske love, har i nwmsten 100 ar veeret
grundlag for den danske. arveret. Den
giver udferlige og klare regler om slweg-
tens arveret. ‘ -
Jeg har megen. respekt for det wrede medlem
fru Edel Saunte, men jeg har endnu sterre \
respekst for Anders Sandee Orsted, og det er *
der vist ingen af os der tager hinanden ilde
84 er der dette med kommentarerne. Ja,
den menneskelige hjerne er jo ikke si klart
opfattende, som den burde veere, og derfor
kommer en kommenteret udgave altid til
at indeholde alle mulige kommentarer, -
alle mulige retsafgerelser. Iovrigt er det ogss
en af grundene til, at man ikke i tide og utide
skal lave store nye love; det giver nemlig
usikkerhed i befolkningen, uanset hvem der
laver en lov, uanset hvor dygtigt man synes
den‘er lavet — og jeg m& erkende, at jeg
mener, at; vi tilherer en tid, i hvilken wvi
ikke laver swmrlig fremragende love; det
vaere sagt lige si meget 1 relation til mig
selv som. til andre. Vi er i vore dage lidt
mere ustadige og usikre overfor problemerne.
Jeg garanterer for, at selv ved de bedste
love, der bliver lavet af ministerier, eventuelt

-af folketinget, vil det, hvis det er love, der

betyder noget, vise.sig, at de skal suppleres
med en masse retsafgorelser og en masse
kommentarer. Lad os endelig ikke gore os

_illusioner- om. andet.. S&dan er forholdet.

Nu ved jeg meget vel, at det serede medlem

Aru Edel Saunte meget godt kender disse

problemer og har ogsé al mulig respekt for
Anders Sandse Orsted, selvom det wrede
medlem méske nok er af et lidt spralsk
temperament, hvad jeg desvarre ikke er,
M3 jeg sa i tilslutning til det, den hgjterede

- minister sagde med hensyn til arvefonden,

sige, at det lyder meget interessant, men jeg
hgrer nu ikke til dem, der sadan er for, at
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der skal ligge fonds til alt muhgt Jeg vil
hellere, at pengene 'gir ind i en kasse, og at
‘man s4 ved, at de kan bruges bade til det ene
" og det andet formél.

Derimod mé jeg bedrgve den hfa]taerede
justitsminister med hensyn til spergsmailet
om, hvor let det vil blive at gennemfore
en ensartet arvelov for de nordiske lande.
Jeg tror neesten, jeg tor holde et beskedent
veddemédl med den hgjterede justitsmini-
ster pa, at vi aldrig nogensinde fér nord-
mendene til at opgive deres odelsret og ind-
fore en lovgivning pa dette omrade, der
nermer sig de andre nordiske landes. Jeg
ser naturligvis ligesom den hojterede
justitsminister med stor sympati pa et nor-
disk samarbejde pa alle omrader ogséd lov-
givningsmeessigt, men jeg horer ganske vist
til dem, der mener, at arveretten ikke er
et af de omrader, hvor det har sterst be-
tydning, for arveretten er mere hjemstavns-
preget end den ovrige privatretlige lovgiv-
ning. Derfor ser jeg 1ngen ulykke i, om man
bevarer det, om jeg si méi sige, nedarvede
preg i de enkelte landes arvelovgivning.

Rasting: Jeg vil gerne have lov til at takke
den hgjteerede justitsminister for bemzerk-
ningerne vedrgrende arvefonden. Jeg forstir
af ministerens udtalelse, at det er en tanke,
som har varet genstand for overvejelse i
ministeriet, og at man var sig bevidst, at
der 18 en vis veerdi i denne tanke. Jeg vil
gerne have lov at forstwrke dette derhen,

-at der fra forskellig side under behandlin-
gen af lovforslaget sidste gang i landstinget
synes at vere faldet meget sterke ord til
forsvar for tanken om en arvefond.

Jeg vil gerne indrgmme det srede med-
lem hr. Lorentzen, at man ikke skal oprette
fonds i tide og utide, og jeg er simzend ogsé
ligeglad med, om pengene gir ind i stats-
kassen, nar blot man ved lovgivningens
1ndgr1ben er sikker p&, at de formal, som
man finder naturlige at tilgodese, ogsa bliver
varetaget. Det var i den anledning, j jeg tillod
mig i mit forste indleg at pege pa, at vi
allerede var stillet overfor problemet om
ungdommens uddannelse for godt et ar
siden, dels i forbindelse med diskussionen om
Statens almindelige Videnskabsfond, dels,
og navulig, i forbindelse med vor droftelse
af Ungdommens Uddannelsesfond, og jeg
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| husker fra disse forh@ndlinger, at det kneb

med pengene. Man stod netop overfor den
samme tanke, som Justltsmlmsteren nu frem-
heever, at der ingen mening er i at skabe
falske forventninger hos ungdommen om

‘penge, hvis det s& viser sig, at'der intet er

eller kun er et ringe belgb. Jeg pegede pa,
at vi mé ga videre ad den vej, som vi var
inde pa, og eventuelt ogsd tage det i be-
tragtning, der i medfer af denne lov métte
indkomme i statskassen. J eg glaeder mig
over, ab ]ustltsmlmsteren — 1 84 hej grad
som jeg nu felte at ministeren gav, udtryk
for — har veeret inde pa denne tankegang og
ogsé er tilbgjelig til at overveje den videre 1
forbindelse med det lovforslag, som kan
forventes. fra ﬁnansmlnlsterens side ved-
rorende arveafglften :

Viggo Starcke Jeg vil ganske kort takke
justitsministeren for hans bemerkninger. Og
til yderligere afklaring af det, jeg sagde,
vil jeg sige, at vi er tilhengere af, at man
bortskerer 5. og 4. arveklasse, idet vi ind-
remmer, at det vil give en meget stor for-
enkling i den praktiske behandling af bo-
erne. Derimod er vi ikke tilheengere af en
deling af 3. arveklasse, men er tilhengere
af, at man bibeholder den idet det arbejde,
som er forbundet med at opspore de sleegt-
nlnge indenfor 3. arveklasse, som kan kom-
me pé tale, ma skﬂnnes ab viore, overkom-
meligt.

Jeg vil gerne sporge den - hg]taerede ju-
stitsminister, om han er i stand til at frem-
komme med et sken over, hvor stor en
procent af den arlige arvemasse der falder
indenfor den del af 3. arveklasse, som, mini-
steren kunne tenke sig at bortskeere, om
det er et betydeligt beleb, eller om det. ikke
er et betydehgt belab.

Johs Christiansen: Jeg forstod pd den
hojtaerede justitsminister, at han var noget
i tvivl om mit standpunkt til sprargsmalet
om-3. arveklasse. Nu kan det jo vewre, ab
jeg heller ikke i-og for sig har noget 1m0d
at ministeren er lidt i tvivl pa det omrade;
men i alt fald udtalte jeg i den forbindelse,
at det var et spergsmal, som jeg meget
gerne ville forhandle nmrmere om, og det
synes-jeg vi i denne omgang skal lade det
bllve ved.

De bemaerkmnger, Jeg lod falde i den for-
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bindelse, og som blev Jidt mlsgenglvet eller
misforstiet af det wrede medlem hr. Aksel
Larsen, gik ganske simpelt ud pé, at det
forekom mig, at hvis man endelig ville rore
ved 3. arveklasse, ville det mest logiske
méske vere enten at ophweve den helt,
eller hvis man ikke ville gi dertil, na, ja,
si matte man ogsé lade fetrene og kusi-
nerne gi med i kebet. Men som sagt, dette
er i og for sig ikke noget stort spergsmal for
mig; det kan vi drefte i udvalget.

Med hensyn til spergsmalet om de herre-
lgse arvebelob, som der eventuelt kunne
blive tale om, er jeg ganske pa det rene med,
at de naturligvis vil blive meget - sterks
indskreenket, nar de yderste arveklasser
opheves; det er klart. Men der er andre

mennesker end netop legale arveladere —

hvis man kan bruge det udtryk — som der
- kan vare tale om, nemlig barnlgse perso-
ner, og dem er der j jo endelig ikke s& f af.
Det er hgjst sandsynligt, at hvis disse barn-
lgse personer var klar over, at de ikke be-
hovede at trefie anden bestemmelse med
hensyn til de penge, de eventuelt efterlader
sig, end at de af den og den myndighed
skulle anvendes til det bestemte formal at
dygtiggere ungdommen udover det, . som
der ellers er midler til, ville de i mange,
mange tilfeelde betragte en sidan lgsning
af spergsmalet som rimelig og naturlig og
hilse den med sympati. . -

Jeg er ikke heller nogen saerhg ynder af
'da,nnelsen af fonds, og jeg nwmvnte ikke i
mit indleg spergsmélet om en fondsdan-
nelse, jeg brugte det udtryk, at man pé
en eller anden made kunne sikre, at disse
midler. blev. anvendt til et andet formal
end dette at gé direkte i statskassen, og det
vil jeg tro vi kan tale om i det kommende
udvalg. At de skal gi direkte ind i stats-
kassen, er.mig imod. Men den hejteerede
- justitsminister er jo et- velvﬂhgt menneske,
og nu ser vi, hvor langt vi kommer i ud-
valget.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
takker det srede medlem hr. Viggo Starcke
for svaret. Det serede medlem stillede mig
et sporgsmal; jeg beklager at matte sige,
ab jeg ikke pa . stadende fod kan besvare det,
og jeg beklager endnu mere at méatte til-
faje, at jeg tvivler om, at det er muligh ab

18/,4 53: 1. beh. af £, t. 1. om sendr. i arveforordningen (arveklasserne),

1066

tilvejebringe et statistisk materiale, der til-
lader at besvare sporgsmalet. -

Til det srede medlem hr. Johs. Chri-
stiansen vil jeg gerne sige, at det mi jo
s& indtil videre forblive en hemmelighed,
om vi kan né til enighed i spergsmalet om
3. arveklasse. Det er muligt, at det w=rede
medlem har ret i, at' hvis man opretter en
arvefond med et ganske bestemt formal,
som nyder almindelig sympati, er det ten-
keligt, at der er mennesker, der vil testa-
mentere deres efterladenskaber til denne
fond; men det er klart, at ingen kan gere
sig nogen som helst begrundet mening om,
hvad det gkonomisk kan komme til at be-
tyde fremover.,

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Edel Saunte: Jeg: tillader mig at foresls,
at lovforslaget. henv1ses til et udvalg pé 17
medlemmer.

Uden forhandling eller afstemnmg
vedtoges dette forslag. :

Formanden: Der er ikke mere at foretage
1 dette made.

Medlemmer af folketinget Thorkil Kri-
stensen, Krik Eriksen, Jeorgen Jorgensen
(Ullerup), Ole Bjern Kraft, Aksel Moller,
Poul Meller, Senderup og Pllgaard har med-
delt mig, at de @nsker mundtligh her i tmget
at fremsaette:

* Forslag tl lov om skat til staten af ind-
komst og formue m. v.

‘Medlemmer -af folketinget Ingmar Wag- :
ner, Ragnhild Andersen, Alfred Jensen og
Aksel Larsen har meddelt mig, at de gnsker .
her i tinget at stille folgendé forespergsel
til undervisningsministeren.:

Agter ministeren at foresla foranstalt-
ninger til forbedringer af de studerendes
kar og til sikring af mindrebemidledes
mulighed: for at sege v1deregaende ud-

© dannelse?

Folketingets nwste mode afholdes torsdag
den 19. november kl. 13 med falgende dags-
orden:



