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Der,-var ikke stillet aendringsforslag.
: Lovforslaget sattes il forhandhng

Ingen bad om ordet

;Lovfm'sla,get :
‘ vedtoges enstemmigt med. 123 stemmer

Formanden: Lovforsilaget vil nu blive til-
stillet statsministeren,

Den sidste sag Pa dagsordeneﬂ var: -

Tredje bekomdlmg a]‘ forslag il lov om
luftfart. -

(Anden behandhng findes i tldenden sp.
5901 udvalgets tlllaegsbetaenknmg i tlllaag
B. sp. 1557 ) S

Der var stillet 2 aendrmgsforsla,g i tll-
lesgsbeteenkningen.

Uden for tillaegsbetaenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag

}Endnngsforslagene sattes forst til for-
handling. .

Horn: J eg skal ikke ved ‘denne: lejlighed
komme ind p& den Normannske taktik, som
har affedt det under nr. 1 stillede aendrmgs«
forslag.

Mindretallet gnsker at fastholde den ind-
stilling, som det samlede udvalg gav ud-
tryk for i den betenkning,.som foreld til
lovforslagets - anden behandling, og har i

tilleegsbeteenkningen ‘ganske kort givet ud- |

tryk for det grundsynspunkt, at promille-
reglen bar - blbeholdes i lovf01slagets § b0,

- ostk. 1.

~ Det fowhggende lovforslag drejer 81g jo
om sikkerheden i lufttrafikken, og  det
indeholder strenge bestemmelser p& en lang
rkke omrider, hvilket vil ses ved en

‘parallelisering med .anden trafiklovgivning.

Det erkendtes ogsd af alle medlemmer i
udvalget, . at luftfartsloven - métte veere
strengere end love, der drejer sig om anden
trafik, idet risikoen ved ulykker her er
~ vaesentllg storre.

V1 ‘har desvaerre i de seneste méaneder
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oplevet en reekke flyveulykker og set, hvor
stort omfanget af disse er. Arsagen til disse
ulykker har ganske vist ikke veeret alkohol-
misbrug, men de understreger alligevel,

‘hvor stor risikoen ved flyvning i det hele
taget er. Dette ses ogsd deraf, at luftfarts- -

selskaberne har regler, som er strengere
end dem, der er udtrykt i dette lovforslags
§ b0, ligesom det understreges yderligere
ved, at retsleegeradet ikke har taget stand-
punkt, da vi beskeftigede os med feerdsels--
loven, medens det, som det fremgir af
bemerkningerne til lovforslaget, har ind-
stillet, at man her indfgrer en promilleregel.

BEfter vor opfattelse understreger pro-
millereglen det ansvar, der er forbundet med
lufttrafikken. Forholdet er. imidlertid af en
sa-speciel art, at det er rimeligt at fravige
den traditionelle retsplaksis 1 dette tilfeelde.
Begrundelsen er si sterk, at loven kan

beere denne seerregel.

Man m4 heller ikke se bort fra publikums
reaktion pa denne lovgivning. Det flyvende
publikum har lov til at g& ud fra, at der er
truffet s& strenge sikkerhedsforanstaltnin-
ger, som det overhovedet er muligt at
treeffe, og dette gmlder ogsd for si vidt
angdr andre, der har bergring med luft-
trafik — det er jo ikke alene 1 luften, det
foregér, men ogsd pa jorden. Der er ingen
nedbremse at treekke i, hvis man har pa
fornemmelsen, at her bor stoppes.

Vi ber, mener mindretallet, fastholde
denne skeerpede bestemmelse som advarsel,
som den preeventive bestemmelse, vi ogsi
tror den vil veere. Det er maske her, skille-
linjen til syvende og sidst gar. Det er mere
en trossag end en realitet, da alle parter er
enige om; at der mé vere strenge regler.
Vi mener fra mindretallets side at matte
anbefale at stemme imod sendringsforslaget.
og ved tredje behandling”at stemme for lov-
forslaget :

Gottschalck-Hansen: Under lovforslagets
anden behandling meddelte jeg i mit ind-
leeg, at der formentlig ville blive en. diskus-
sion i udvalget med hensyn il lovens § 50,

_der omhandler promillegraden, de 0,40 pro-

mille. At dette virkelig har veeret tilfeeldet,
kan man se af den tillegsbeteenkning, der
er afgivet af udvalget, hvor et flertal pa 10
medlemmer stiller et eendringsforslag om
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[Gottschalck-Hansen.] :
fri bevisbedemmelse og gir imod oprethol-
delsen af den i lovforslaget oprindelig fast-
satte promillesats.

Jeg vil gerne sige, at det har veeret magt-
péliggende for samtlige medlemmer af ud-
valget at stotte ministeren i hans bestraebel-
ser for at skabe den storst mulige sikkerhed
i enhver henseende vedrerende den trafik,
der foregar i luften. Andringsforslaget til-
sigter ikke at slekke pd kravene til sedrue-
lighed hos piloter — det veere sig erhvervs-
piloter eller private piloter — ej heller hos
de mennesker, der er omtalt i lovforslagets
§ 74, som ogsa skal veere underkastet ssdrue-
lighedsforpligtelse. Der er ikke tale om, af
man pi nogen som helst made vil slekke
pa kravene over for disse mennesker, men
i udvalget mener vi, at det er meget be-
teenkeligt at fastsemtte en spirituspromille,
som skulle veere lovbestemt; vi mener ikke,
at dette giver nogen silccerhed.

For det forste er forholdet dette, at hv1s
en flyvning strekker sig over 3-4-5-6 timer
— og det er jo ikke si ualmindeligh med
de ruter, vi er engageret i — vil den natur-
lige forbreending bevirke, at en pilot, der
oprindelig kan have haft en ret hej pro-
mille, 'mens han har veeret undervejs,
ved landingen ikke har nogen promille,
hvorfor der ikke kan gores ansvar
gwldende over for ham, til trods for at det
méske kan fastslds. ved vidnefersel, at
manden har vearet pavirket. :

Dertil kommer, at 0,40 promille i visse
situationer kan vere for meget. Tirsdag
aften var der i fjernsynet en meget interes-
sant udsendelse om fabriktilsynets arbejde,
hvor en lege, som er tilknyttet denne
organisation, meddelte, at en arbejder under
visse forhold pa en fabrik under pavirkning
udefra kan blive beruset bare ved nydelsen
" af en eneste pilsner. Noget tilsvarende kan
formentlig geelde en pilot, hvis han kommer

i en sidan situation. Hvis han f. eks. er syg-

uden at vide det eller treet, overanstrengt,
sveekket, ma han 1 henhold til loven ikke
flyve; nu er det ikke sikkert, manden selv
er klar over det, for han er i luften, og har
. han 58 nydt bare en eneste genstand, ja,
sd kan dette ifelge. disse legeudtalelser
fremkalde beruselse, men man kan, ikke
gore ansvar geldende over for ham.
Dertil kommer — det er nu mindre
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veesentligt for -mig — at. den oprindeligh
foresldede bestemmelse ikke stemmer med
den retspraksis, vi ellers anvender med
hensyn til feerdsel her i landet. Principperne
er ikle overensstemmende med dem, vi ellers
bygger pé. Vi har ikke nogen fast promille
i feerdselsloven.

Endelig vil jeg gerne pege pé, ‘at den hajt-
erede minister gang pd gang har under-
streget, at det var noget afgérende og vee-
sentligt for ministeren, at der var overens-
stemmelse mellem denne lov og tilsvarende
love i Sverige og Noxge, siledes at de lob
parallelt’ og i virkeligheden d®kkede hin-
anden. Den hgjteerede minister har selv
oplyst over for udvalget pi et sporgsmal
fra mig, at man i Sverige, hvor man har
taget standpunkt til dette spergsmal, har
forkastet fastswmttelsen-af en bestemt pro-
mille. Det er endnu ikke afklaret for Norges
vedkommende, men i Svemge ligger forhol-
det altsa klart og tydeligt, sa hvis man skulle
folge ministerens enske om en ensartet lov-
givning ogsi pé dette omrade, ma ogsd
det telle for, at man felger flertallets ind-
stilling om fri bevisbedgmmelse, som jeg .

“ogséd mener er det mest sikre og rigtige, og

afstar fra bestemmelsen om de 0,40 pro--
mille. Vi kender godt sundhedsstyrelsens
udtalelser, men vi foler os altsd ikke over-
bevist om, at de deekker fuldt og helt.

I og for sig vil jeg gerne sige til den hgjt-
serede ‘minister, at jeg er meget tiltalt af
den praksis, som anvendes inden for SAS,
hvor en pilot simpelt hen ikke m& nyde
spiritus- 24 timer, for han skal arbejde.
Med- hensyn til opfattelsen af:sikkerheden
er-der os intet imellem, spargsmalet er blot,
hvorledes denne sikkerhed fores ud i livet.
Det er det, der er det afgerende, og dér
mener vi- at den:fri bevisbedgmmelse ma
veaere det rigtigste og mest sikre, og jeg an-
befaler .det heje tings  medlemmer — det er
jo formentlig ikke nogen parmsag — at
folge ﬂer’oallets indstilling. ~

. A C. Normann:. Grunden til, at vi 1kke
fik afklaret i udvalget, hvorledes stillingen
var med hensyn til det spergsmal, vi her
behandler, var jo det steerkt udtalte gnske
om at f& fréemmet tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse, siledes at anden behand-
ling ikke blev forsinket, idet man pa da-
veerende tidspunkt gik ud fra, at folketinget
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. [A. C. Normann,] . '
- ville komme til at slutte sit arbejde tidligere,
end det nu bliver tilfseldet. ‘
I ovrigt er det jo sddan, at den diskussion,
-der her fores, i hej grad minder om den
diskussion, der fortes ved behandlingen af
feerdselsloven for nogle ar siden, hvor syns-
punkterne ogséd gik pa tveers af alle parti-
skel. Jeg tror virkelig heller ikke, at noget
partl dengang lagde noget som helst pres
pa sine medlemmer. - ‘
Det er min opfattelse ‘at vi ikke bor lise
bevisbedemmelsen fast til en generel pro-
" milleregel, men at vi skal lade alkoholpro-
millen indgd med den viegt i bevisferelsen,

som retten i de-enkelte tilfeelde vil tilleegge -

den. Jeg gar ud fra, at alkoholpromillen da
altid vil f& afgerende wveegt, og s er vi
fri for, at lufttrafikanter og mekanikere
péberaber sig, at deé mente at veere pa den
_ sikre side, nar de ikke havde drukket spiri-
tus svarende til mere end 0,40 promille.

I Sverige har man, efter hvad der er blevet
oplyst 1 udvalget, ladet promillereglen
falde; ja, den eksisterer, sd vidt jeg ved,
ikke i noget som helst land. Efter hvad
jeg har forstdet pd de oplysninger, der er
givet i udvalget — det er muligt, at den
hgjteerede minister kan bekreofte eller af-
kreefte dette — er grunden til, at man har
ladet den falde. i Sverige, hvor den ogsa
var foresliet, overvejende den for mig
sare logiske, som jeg forstar-deles af atholds-
kredse derovre, at man ikke turde fastsli
en promille pd 0,40 som forsvarlig, og
sddan - ville. bestemmelsen ]0 let bllve op-
fattet :

. Selviglgelig har en dommer —. det kan
man altid anfere deroverfor:—:jo ret til at
domme en flyver eller mekaniker eller andre
personer, som det kan dreje sig om, selv
om deres alkoholkoncentration er lavere
end de 0,40 promille; men det vil jo nok
veere vanskeligere, end hvis bevisbedom-
melsen er fri og trafikanten ikke kan pé-
berabe sig loven som undskyldning.

Risikoen ved den bestemte greense er altsé
bl. a. den, at 0,40 promille s& ogsé har ten-
dens til at blive gjort til en mindstegrense.

Det er klart — det tror jeg der vil veere
enighed om fra alle sider — at vi mé kreve
en betingelseslos edruelighed bade af forere
af luftfartejer og andre trafikanter og for
den sags skyld ogsé af mekanikere pé jorden.
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Men ud fra dette wedruelighedssynspunkt
tror jeg for min del ikke "at der er nogen

storre visdom i at kriminalisere en fast
promille for alle.

Veelger folketinget at gere dette, ﬁnder
jeg imidlertid for det ferste, at grensen
eventuelt ber veare lavere, 1. eks. ind-
skraonkes til, hvad der svarer'til en enkelt
pilsner. For det andet synes jeg, at i s&
fald ma det f& konsekvenser med hensyn
til feerdselsloven, idet en meget svag pavir-
kethed i feerdslen er meget farligere end ved
flyvning. Jeg tror nok, at det synspunkt,

jeg her fremkommer med, vil overraske

mange, men alligevel er det sddan; det er
noget, enhver sagkyndig vil bekreefte, og
det er da ogsd bekrmftet i udvalget.
Grunden er jo forst den almindelige, at
antallet af flyveulykker i det hele taget er
forholdsvis langt lavere end antallet af
korselsulykker, hvad der viser, at man i
jordtrafikken hele tiden er langt nesrmere
ved risikogreensen, end man er i lufttrafik-
ken. I den stwmrke trafik pd landevejene
kan en afvigelse pd en alen jo betyde
sammensted med en cyklist eller en mod-
gaende bil. Denne risikokilde og mange
andre er man fri for i luften, hvor man
desuden har den fordel, at man kan bevege
sig i 3 dimensioner. Der er altsi yderst
ringe sammenstedsfare i luften. Derimod
er der i luften nedvendighed for stor evne,
ikke s& meget til hastige reaktioner, som
mange tror, men til nejagtig afstands—
bedommielse, og denne evne, tror jeg,
slores sterkt ved indtagelse af alkohol.
Det er ogsa, hvad de sagkyndige udtaler
derom; de bruger udtrykket samsyn; gjne-
nes evne til ved det, de kalder samsyn, at
bedemme afstanden, er overordentlig vig-
tig, navnlig i landingssituationer, men den
er naturligvis ganske overordentlig vigtig
ogsd pé landevejene; netop dette at kunne

bedomme, hvor langt en bil, der kerer i

modsat retning, er borte, eller hvor langt:
et korets], der holder stille, er borte, er
meget ofte afgerende for, om et sammen-

-stod kan undgis.

Der er altsd flere hensyn, der her splller
ind. Der er det retsetiske synspunkt, som
jeg synes er, vigtigt — vi s& ved behandlingen
af feordselsloven, at vore fremtreedende
jurister med den hgjterede justitsminister
og.den tidligere justitsminister, det srede
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[A. €. Normann]
- medlem frk. Helga Pedersen, i spidsen ud
fra juridiske synspunkter gik imod en fast
promilleregel — der er konsekvenserne
med hensyn til ferdselsloven, og der er
ogsa det hensyn, som maske ikke alle har
teenkt pa, at i den praktiske gennemfarelse
af denne lovs bestemmelse vil det jo meget
ofte veere vanskeligt at £4 fat pa de trafikan-
ter, som eventuelt har overtradt den. Man
kan standse en trafikant pd landevejene,
men man kan jo ikke standse en trafikant
oppe i luften, og hvis han er pd vej hjem
fra New York eller en anden fjern del af
denne klode,
timer at komme hjem, kan man ikke prove
hans blodpromllle, fer han er kommet ned
p4 jorden og sd mdske i mellemtiden er
blevet sdru. Det vigtigste, synes jeg, er,
at trafikanterne skal kunne demmes stren-
gere, hvis det skennes, at de har veret
mindre nggterne, selv.om der er tale om
méske 0,20 eller 0,30 promille, en lavere
promille end den, der her er tale om, og
her synes jeg, vore erfaringer fra de domme,
som domstolene afsiger vedrerende de
mange spiritussager, for sd vidt er ret be-
tryggende. Og sd kommer der endelig til
det, jeg her har sagt, risikoen for fejl-
bedsmmelser og forvekslinger af blodprever:
Derfor tillegger man ogsd i Norge og
Sverige en 0,15 promille-margen, efter hvad
der fremga,r af retsleegerddets beretninger.
Fejlmalinger er konstateret og konstateres
til stadighed i betydeligt omfang, og for-
vekslinger af blodprover har vi set eksempler
pé bade i disse sager og i paternitetssager.
Muligheden for at demme uskyldige menne-
sker synes jeg bliver forpget, hvis man ger
promillegreensen fast.

Det er interessant at se, at retslaegeradet
i sin beretning for 1951, der, sa vidt jeg har
set, er den seneste, der beskeeftiger sig
med disse spergsmal, oplyser, at man har
-behandlet 924 spiritussager, og at man
regner 97,5 pet. sikkerhed for en hgj sik-
kerhedsgreense i de almindelige tilfeelde.
Om tilbageberegninger — det vil altsa
sige beregnmger man foretager, nar man
far fat pa en trafikant, der har en eller
anden alkoholkoncentration 1 sit blod, og
s siger, at nar promillen nu er si og
s stor, s& har den veeret sd og s& stor for
2 eller 4 eller 10 timer siden, idet man gar

3¢ 60: 3. beh. af f. t. L. om Tuftfart.
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ud fra den grad af alkohol, der forlader
legemet pr. time — om disse beregninger,
som jo forekommer meget ofte, oplyses
det, at man regner sﬂ{kerhedsmargenen
for stor, hvis den er 92:pct. :

Jeg- synes ikke,. disse oplysmnger fra
retsleegerddet er -seerlig betryggende, néar
man tenker pd at gere promillereglen fast..
at en
promillegreense pa 0,40 er rigelig h;a] Jeg
forstar efter oplysmnger, jeg har faet,
at det, som retsleegerddet nu har gjort, er

-at sige,_at man i og for sig tiltreeder. det

foreliggende forslag, men. at man kunne
onske en noget lavere promillegraense end
den, der er foreslaet i dette tilfelde. I ovrigh
ma man sige, at retslaegeradet ikke . er
sagkyndigt, for s vidt'angsr den retslige side
af bevisbedemmelsen, og radet giver sig
heller ikke ud. herfor. Radets sken er ude-
lukkende baseret pd udsagn fra lmger og
ikke pd udsagn fra jurister, og jeg synes,
de lwmgelige synspunkter, jeg har refereret
fra retslegeridets beretning, mest . taler
imod, at méan ensretter bevisgrundlaget.. .
Jeg skal ud fra de synspunkter, jeg her
har gjort geldende, anbefale det endrings-
forslag, der er stillet af flertallet. - =
Jeg vil gerne, inden jeg slutter, stille et
sporgsmal om, hvorvidt .og i hvilken ud-
streokning disse regler-skal geelde for mili-
teerflyvere. Jeg .er oprigtig talt ‘ferst sent
kommet i tanker om denne side af sagen.
En meget veesentlig del af flyvningerne
herhjemme er imidlertid militeerflyvninger,
og jeg erindrer fra feerdselsloven, at der
gor sig en betydelig afvigelse gaeldende
med hensyn il feerdselslovens anvendelse
over for militeeret. Jeg synes, det er vig-
tigt ‘at f& det at vide, og jeg vil gerne
sperge ‘den hojteerede minister, om de
samme regler i dette tilfwlde gaelder for
mllltaerﬁyvere og for civile. :

J. M. Pedersen: V1 er naturhgws alle
sammen interesseret i. den sterst mulige
sikkerhed under flyvning, for det er jo et
farefuldt arbejde, men jeg tror, det er meget
vanskeligt at sige, hvad der giver den sterste
sikkerhed, en fri. promillegrense  eller en
greense, som er fastsat i dloven. SAS har
imidlertid i selskabets ansettelseskontrakter
en promillegreense, og da vi mé gé ud fra, at
man dér har nogen erfaring pa det omréde.og
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[J: M. Pedersen.] : .
har  indfert en promillegrense, fordi man
synes, det har betydning af hensyn til

sikkerheden, er jeg kommet til det resultat,

at jeg vil anbefale at stemme imod det

endringsforslag, der her er stillet, og at

gé ind for 'den promillegrense, som inde-
holdes i lovforslaget. B

Lynnerup Nielsen: J eg har ikke mange’

bemerkninger at gore. Jeg vil kun anbefale,
at man -gir ind for mindretallets forslag,
d. v. s. for det, som lovforslaget indeholder,
en 0,40 promille greense. Min gruppe har
diskuteret spergsmaélet, og vi er enige om, at
vi kan stemme som af mindretallet foreslget.

K. Axel Nielsen: Jeg vil gerhe ud over de.

bemarkninger i tillegsbeteenkningen, hvor-
- med udvalgsflertallet begrunder sndrings-
forslaget om, at promillereglen i § 50 skal
udgé, uddybe mit synspunkt. :

Da vi i sin tid behandlede feerdselsloven,
var der stillet forslag om indferelse af en
promillegreense for forere af motorkeretejer.
Forslaget blev forkastet af et flertal i folke-
tinget. Nu foreslis en promilleregel indfort
1 luftfartsloven, og adskillige af de serede
- medlemmer, der stemte -imod promille-
reglen i feerdselsloven, har erklwmret, at de
vil* stemme for, at promillebestemmelsen
indfores i luftfartsloven, o

Begrundelsen er den, at fmrdsel i luften
skal vere si meget farligere end famrdsel

pé.landjorden, at der mj ‘stilles strengere

krav til piloters wedruelighed end til sedruelig-
heden hos ferere af motorkeretejer.

__Denne begrundelse kan jeg ikke godkende.
- Den forudsetter nemlig, at en promilleregel
fremmer wdrueligheden, og det mener jeg
ikke den ger. De, der stemte imod promille-
reglen i frerdselsloven, gjorde det ikke, fordi
de ser med blidere gjne pa berusede motor-
forere end de, der stemte for reglen. For
mit. eget vedkommende vil jeg i hvert fald
gerne have mig frabedt at £ skudt i skoene,

at-min stillingtagen til promillereglen skulle

vaere dikteret af hensynet til dem, der ikke
- vil. lade bilen sta, nar de har drukket.
Grunden til, at jeg stemte imod promille-
reglen, er som sagt den, at jeg ikke tror p4,
- at en promilleregel vil virke fremmende pa

@drueligheden, hverken hos motorferere eller

hos flyvere. Tveertimod frygter jeg, at pro-
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millereglen vil virke pa den made, at adskil-
lige, der i dag ikke vil dromme om. at nyde
spiritus, nér de skal kere bil eller flyve,-
nér en promilleregel forst er indfort, vil fole
sig fristet til eller lade sig overtale til at
nyde si mange genstande, at de regner med,
at deres spirituspromille er lige under den
fastsatbe greense. En promilleregel kan meget
let 4 den samme psykologiske virkning som
rationering af varer; det huskes sikkert,
hvordan mange mennesker under -ratio-
neringen absolut skulle kebe hele rationen,
selv om. de ikke havde brug for den; og mon
ikke Sverige gjorde den samme erfaring
med hensyn til keb. af spiritus, dengang
man havde motbok-systemet? :
- Men nér man nu har den opfattelse, at '
en promilleregel tveertimod at virke frem-
mende pa- sedrueligheden snarere vil virke
som en sovepude eller maske endda som en
opfordring til at gi lige til stregen, s& er
det efter min opfattelse ikke forsvarligt at *
gore et 8§ alvorligt brud pa det princip om
iri bevisbedemmelse, som vi i ovrigt bygger
vor lovgivning pa. .
Konstatering af alkoholpromillen ber kun
veere 6t af flere bevismidler til oplysning om
den sigtedes egnethed til at flyve eller kore

‘bil. En dom, der alene bygger pa promillen,

kan kun udtrykke gennemsnitsretfeerdighed.
Menneskers alkoholtolerance er vidt for-
skellig, ja, det enkelte menneskes alkohol-
tolerance pa forskellige tider af degnet er
uensartet. Den, der f. eks. om formiddagen
nyder to pilsnere, kan vere ganske uegnet

‘béde til at fore bil og flyvemaskine i hvert
" fald i en kortere periode. ‘

Nu ved jeg vel, at lovforslaget hjemler
straf ogsd for den, der uden at have over

"0,40 promille alkohol i blodet farer en flyve-

maskine i pévirket tilstand, men i praksis
vil det, nar vi har promillereglen, som regel
blive sidan, at den, der har over 0,40 pro- -
mille, demmes, og den, der har under denne
promille, frifindes. Jeg frygter, at man ved
at vedtage lovforslagets regel herom legalise-
rer en alkoholkoncentration p4 0,40 promille.

Man mé ogss betenke, at en regel, hvor-
efter man kriminaliserer selve det at have en
bestemt alkoholpromille, kommer i strid
med den hevdvundne regel i dansk straffe-
ret, der pa latin udtrykkes siledes: in dubio
pro reo. Det vil sige, at tvivl skal komme

den sigtede til gode.
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" Det er ikke si leenge siden, at vi leeste om
en ung dame, der var sat under tiltale for at
have kort bil i spirituspavirket tilstand.
Dot oplystes, at hun havde en betydelig
" alkoholkoncentration i blodet, til trods for
at hun kunne dokumentere, at hun aldrig
i sit liv havde nydt spiritus. Heldigvis for
den unge dame blev det oplyst, at den
kanyle, der blev benyttet til udtagning af
blodproven, havde veeret opbevaret i et
glas med sprit. Men sw@t nu, det ikke havde
kunnet' oplyses! e SR
- Disse mere principielle betenkeligheder af
juridisk karakter kunne jeg vel overvinde,
hvis jeg havde tillid til, at en promilleregel

ville virke pa den made, at piloterne holdt

igen over for spiritusnydelse. Jeg synes
imidlertid, at vi alt for ofte har gjort den
erfaring, at den menneskelige psyke af en
eller anden grund reagerer pa en anden
méde end tilsigtet mod de mere eller mindre
vilkarlige grenser for livsudfoldelse, som
myndighederne fastsetter. Derfor mé jeg
stemme for sendringsforslaget. ‘

- Jeg vil gerne tilfgje, at jeg er enig i, at det
havde veret bedre, om sendringsforslaget
havde veret stillet til anden behandling, og
derfor vil jeg ogsd gerne understrege det sted
i tillegsbetenkningen, hvor det hedder; at
flertallet onsker at preecisere, at dets prin-
cipielle stilling til spergsmélet om, hvorvidt
en -promilleregel skal indferes, ikke kan
tages til indtegt for den opfattelse, at
@ndringsforslaget medforer en lempelse af
- flyvepersonellets ansvar. o -

Helga Pedersen: Det foreliggende @n-
dringsforslag er i tilligsbetenkningen be-
grundet med, at flertallet anser indferelsen
af en promilleregel for et betwenkeligt brud
pé de principper, som dansk ret i ovrigt

“bygger pa. Spergsmélet om, hvorvidt der
nu er tale om et beteenkeligh brud pa
disse principper — der teenkes vel pa prin-
cipper om bevisbedemmelsens  frihed —
er der i juridiske kredse for si vidt for
leengst gjort op med. Mest indgdende. har
sporgsmalet vel nok veeret behandlet ved
de nordiske kriminalistforeningérs. medé i
1952, og man kan af forhandlingerne der-
fra se de synspunkter, der har veeret ud-
trykt fra de forskellige nordiske juristers
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side. Jeg skal kun nwvne et par enkelte
udtalelser fra dette’ meget vigtige made,
udstalelser, som klart viser, at der ikkeer
tale om noget brud- pd anerkendte rets-
plejeprincipper. Med formandens tilladelse
vil jeg komme med et par korte citater.
Tor det. forste udtalte en af vore afgiede

-landsdommere, en kendt specialist i straf-

feret, landsdommer Lucas:
- ,Det vil derfor ikke retsplejemessig
vare noget brud pa hidtidige princip-
per, hvis man sestter straf for det generelt
farlige forhold at fere motorkereto] med
“en vis spirituspromille-i blodet®; " .
det var jo det, der var tale om"dér. Og
han siger videre, hvis jeg igen mé citere:
.,... der kan derfor vere grund til
~at ‘gore opmerksom pd, at der i straffe-
lovgivningen findes talrige bestemmelser,
* som forbyder en handling. under straf
ps grund  af ~dens generelle farlighed
eller dens generelle misteéenkelighed, gan-
" gske uden hensyn til, om-der i det kon-
krete tilfelde kan fores bevis for, at hand-
lingen gor skade eller er farlig. =~ -
I det folgende nevner han -konkrete
eksempler  pa ‘vor- livgivning, “altsi ' bade
inden for og uden for straffelovgivningen,
hvor disse synspunkter har ligget til grund .
for lovens bestemmelse. - -
- Under den senere debat blev der af den
meget kendte norske jurist-og’ strafferets-
ekspert, professor Andenswes, udtalt: — deb
er atter et citat —: = o o
,,Det er etter mitt skjonn et temmelig
. skjevt utgangspunkt: nér det fra flere
sider i denne’ forbindelse ‘er blitt ‘talt
‘om en’avvikelse fra den fri bevisbedom-
- melses prinsipp.”-" " S i

Han udtalte endvidere, at der var tale
om ' sikkerhedsforskrifter og'andre forbud
ganske pi samme made, som vi ser deb
andre steder i lovgivningen, og han'n®vner
eksempler derpd. -~

Endelig deltog ogsé folketingets ombuds--
mand, professor Hurwitz, i diskussionen og
sagde — det gkal veere mit sidste citat —:

“,Det er- retstekniske grunde, - der- her

spiller ind; og som det- er blevet frem-

heevet af flere foreghende ‘talere, vil der
_intet: juridisk ‘anormalt veere i- ogsd1

Danmark at' kriminalisere -alkoholpro-

. mﬂ‘len;‘,‘ IR R I
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- Den argumentation, der gar ud pa, at en
fast promille skulle veere i strid med dansk
retsplejes principper o. s. v., tror jeg altsd i
og for sig man kan lade ligge.

For mit vedkommende vil jeg erklwre
mig enig i de udtalelser, jeg nys har refere-
ret, og da jeg ved, at der i denne sal er
tilheengere af det nu foreliggende lovforslag,
som, jeg kan maske sige endnu ikke vil
beslutte sig til en promilleregel i ferdsels-
loven, skal jeg ikke komme ind pa langstrak-
te generelle betragtninger i gvrigt. Jeg vil
ngjes med at sige, at her, hvor der er tale
om sikkerheden i luftfarten, forekommer
den begrundelse, som den hojterede tra-
fikminister har givet i bemeerkningerne til
loviorslaget, side 42, 84 overbevisende, at
jeg pa det foreliggende grundlag-til sin tid
vil stemme for lovforslaget og stemme
imod flertallets sendringsforslag.

Jeg fremhemver, at det star fast, og det
stdr pad tryk gentaget i bemsrkningerne,
og det blev gentaget for ganske nylig i
en artikel af dr. med. Erik Jacobsen 1 Ber-
lingske Tidende, at selv smi meengder af
alkohol pavirker menneskets reaktionsevne.
Jeg mener, at ved den nwrmere afvejning
mellem den enkeltes — det vil praktisk set
sige pilotens — handlefrihed med hensyn til
retten til at nyde alkohol umiddelbart for eller
under flyvningen pd den ene side og hen-
synet til andre menneskers liv og velfwrd
pé den anden side, vejer det sidste hensyn
s& tungt, at man, som det ogsd stdr frem-
- heevet i motiverne, ber foretraekke en meget
streng regel frem for at lobe en risiko med
en regel, om hvis tilstreekkelighed der kan
herske tvivl. Jeg ved, at SASs egne perso-
naleforskrifter understreger dette. Ogsd det
bestyrker mit standpunkt, at jeg vil stemme
imod udvalgsflertallets sendringsforslag, sa-
ledes som det nu foreligger. . ‘

Axel Ivan Pedersen: Det kan ikke neegtes,
at det ma forekomme meerkeligt, at der
mellem anden og tredje behandling kan frem-
komme en tilligsheteenkning om et strids-
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| spergsmal, som ikke eksisterede i — eller i

hvert fald ikke havde fundet udtryk i — den

beteenkning, der dannede grundlag for lov- -
forslagets anden behandling. Jeg har dog

ikke hermed villet antyde, at der har veret

ubetinget enighed i udvalget om § 50. Den

har tveertimod veeret diskuteret flere gange,

bl. a. pi grundlag af henvendelser fra kredse

1 befolkningen, ogss kredse, om hvilke man

kan sige, at det er tvivisomt, om de har

interveneret af interesse for sikkerheden i

luften. Min forbavselse over @ndringsfor-

slagets fremkomst er da ogsd udelukkende
dikteret af den kendsgerning, at den ferste

beteenknings undladelse af at omtale pro-

millegreensen er udtryk for en slags gentle-
man agreement om, at en promilleregels
gennemforelse pa dette specielle omride,
hvor det gwlder den sterst mulige sikkerhed,
ikke i sig selv métte betragtes som en prin-
cipiel afgerelse af, hvilken stilling man
senere matte indtage til problemet, for si
vidt det igen matte komme til behandling
i forbindelse med en eventuel revision af
feerdselsloven.

Som ubetinget tilhenger af en promille-
regel har jeg felt mig forpligtet af denne
aftale, og det har jeg 1 sinde at gore fortsat.

Men er jeg forbavset over sendringsfor-
slagets fremkomst, er jeg det ikke mindre
over forslagsstillernes motivering, fordi den
pd trods af det, jeg lige har omtalt, gr
pa det principielle i sagen. Derved har man
ikke alene forkastet en aftale; men man har
gjort et rent juridisk anliggende, nemlig den,
hejt besungne —i disse sager af tvivlsom veer-
di — frie bevishedemmelse til det centrale
i sagen. Det matte forekomme mere rime-
ligh og ogsd mere ansvarsbevidst at reeson-
nere, at her drejer det sig ikke om juridiske
problemer, men ganske enkelt om at skabe
den storst mulige sikkerhed i luften. Selv
om jeg ingen grund har til at antage, at
forslagsstillerne til sndringsforslaget ud
over de juridiske beteenkeligheder har i
sinde at antaste wdrueligheden, skent nogle
af dem, der har interveneret i denne sag,
ikke umiddelbart kan antages at vewre
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eedruelighedens talsmend, finder jeg “det

meget beteenkeligt, at man piller ved sporgs-
malet, der, som det fremgdr af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, har vewret gen-
stand for meget grundige overvejelser og
undersggelser hos nogle af vore mest sag-
kyndige organer pa dette omrade.

Hyvis denne sikkerhedsbestemmelse bliver
taget ud af loven, vil det i befolkningen
— som man ikke kan forlange skal forstd
sig ret meget pa juridiske finesser — blive
opfattet som en svekkelse af bestemmel-
serne pd et omride, hvor der ingen tvivl
er om, hvad befolkningen mener og kreever,
nemlig ubetinget sedruelighed hos den, i
hvis heender vort liv og: velfeerd er betroet.

For mit eget vedkommende — jeg flyver
vel i gennemsnit mindst en gang om ugen
dret igennem — mé jeg, hvis eendringsfor-
slaget vedtages, overveje betimeligheden af
at fortseette hermed. (Munterhed). Ja, jeg
m4 maske pd foranledning af den -munterhed,
som min, sidste bemeerkning gjensynlig har
skabt, have lov til at sige, at jeg ser s3 al-
vorligt p4 dette problem, at jeg foler mig
nodsaget til at give udtryk for det pa den
méde, det her er sket.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg mé
indtreengende -anbefale, ogsd i min egen-
skab af formand for trafikunionen, at man
bibeholder § 50 i dens oprindelige skikkelse.
Jeg frarader folketingets medlemmer at
stemme for sendringsforslaget.

Vagn Bro: Jeg skal ikke deltage i den
meget lerde og meget interessante debat
om dette problem. Mit standpunkt i al-
mindelighed til den frie bevisbedemmelse er
kommet klart frem, da vi behandlede faerd-
selsloven. Men da jeg horer til de meget
steerke modstandere af promillebestem-
melser i den almindelige feerdselslov, vil jeg
gerne have lov til at sige, at nar jeg i
denne sag alligevel gér imod det til § 50
stillede eendringsforslag, skyldes det, at jeg
ikke ser, at der pad dette omrade er lighed
mellem trafikken i luften og pa landjorden.
- Naturligvis geelder det om, rent praktisk
set, at sikkerheden er den sterst mulige,
ogsé her, hvor en enkelt mand har ansvaret
for mange passagerer i en maskine hejt
oppe 1 luften. Det er det synspunkt, der
ligger til grund for, at jeg mener, at vi af
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sikkerhedsmessige grunde ber have en pro-

“milleregel her.

Jeg vil dog habe, at et medlem, der i al
almindelighed er meget kraftig tilhenger af
den frie bevishedemmelse, ikke under senere

“behandlinger af ferdselslove vil blive taget

til indtegt, fordi han i dette tilfelde af
rent saglige grunde har indtaget et andet
standpunkt. Det synes jeg ikke man kan.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Det er jo en noget usedvanlig stil-
ling for en minister at veere i at skulle gé
imod et udvalgsflertal. Men nar jeg har
ment det nedvendigt i denne sag at ga
imod et sendringsforslag, som er stillet af
10 medlemmer ai -det nedsatte udvalg,
skyldes det forst og fremmest, at jeg finder
det nedvendigt at f& denne sikkerhedsbe-
stemmelse om en fast: promillegreense med
i den nye lov-om luftfart.

Jeg vil gerne takke de wrede medlemmer,
der har givet tilslutning til selve lovfor-
slaget og er gaet imod det stillede en-
dringsforslag.

Jeg vil sige til det wmrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen — og det dekker ogsé,
hvad flere af de andre srede medlemmer
har veeret inde pad — at det jo lyder meget
smukt, ndr udvalgsflertallet siger, at man
ikke vil veere med til at svaekke sikkerheden,
men at man tvertimod med eendringsfor-
slaget tilsigter at gere sikkerheden sterre.
Det lyder smukt, siger jeg, men for mig at
se — og jeg héber, juristerne er enige med
mig deri — vil det veere en sveekkelse, der-
som man efter at-have haft et loviorslag
med en promilleregel gdr hen og sletter
denne regel, for det vil nemlig, selv med de
ivrigste forsikringer fra flertallets side, ude
i befolkningen blive udlagt pa denne méde:
det var altss foresliet; at man kun méatte
drikke hojst én bajer, for man skulle ud
at flyve som pilot, men det slettede folke-
tinget, og altsd kan det vel ikke gare noget,
at vi tager 2, 3 eller méske flere bajere.
Sadan tror jeg den populere udlegning i
befolkningen ville vere, hvis man vedtog
flertallets @ndringsforslag. Det er jo ogsa
sddan i realiteten, at en vedtagelse af dette
sendringsforslag vil betyde en reel sveekkelse.

Det er nemlig ikke siddan, som flere af de
@rede medlemmer har givet udtryk for her-
oppefra, at de, der skal flyve, mener, at de
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nu kan tillade sig at drikke op til de 0,40
promille, medens de, hvis der ikke er nogen
greense, slet ikke kan drikke noget. Det er i
alt fald ikke det indtryk, man far, ndr man
ser, hvordan ferdselsloven virker i praksis.
Jeg 98 for nylig, at en dommer idemte en
bilist, der havde 0,80 promille i blodet, en
temmelig streng straf, medens en anden
bilist, der havde 1,60 promille, altsd dobbelt
sé meget, blev frikendt. Jeg synes ikke, det
er udtryk for, at den bestemmelse, vi har
i ferdselsloven, giver dem, der skal fere
motorkeretojer, nogen sikkerhed, selv om
de holder sig inden for en meget lav pro-
millegraense.

Under forhandlmgerne har man ogss
dikuteret spergsmélet om, hvad der er
farligst: at fore et motorkeretej pa land-
jorden eller at fore et luftfartej. Jeg skal
1 og for sig ikke blande mig i denne diskus-
sion; det er noget sveert, ndr man hverken
har keorekort til bil eller kerekort, om. jeg
s& mi sige, til luftfartej, at afgere, hvad der
er farligst. Det er rigtigt, at der talmaess1gt
forekommer mange flere ulykker pé jorden
end 1 luften, men. her m4 man dog tage
hensyn til, hvor mange biler der er i forhold
til - luftfartejer.

Det afgorende for mig er imidlertid ikke,
hvad den enkelte lisgmand mener, men hvad
retsleegeradet, folk, som beskeeftiger sig
med spirituspdvirkning, mener om dette
gporgsmil. Og nar det srede medlem hr.
A. C.- Normann neevner, at retslegeradet
ikke har beskeeftiget sig med dette spergsmal
siden 1951, kan jeg oplyse det serede medlem
om,. at retsleegerddet den 22. januar 1954,
da man gjorde det forberedende arbejde til
dette loviorslag om civil luftfart, afgav en
erkleering om, at det i virkeligheden er
uforeneligt at nyde spiritus og fere luft-
fartejer, og pegede i sin skrivelse #il det
udvalg, der sad i ministeriet, pa, at det i
og for sig burde veere helt forbudt at nyde
alkohol, ndr man skulle vere pilot. P4 grund-
lag af analyser o. s. v. mener man dog at
kunne ‘tillade en promille pad 0,35 — det
er den, der er forhgjet til 0,40. Det er altisa
retslegerddet og sundhedsstyrelsen, der har
fremsat disse betragtninger om, at man ikke
kan sammenligne luftfart med almindelig
bilkersel, fordi alkohols virkning pa den
menneskelige hjerne er helt anderledes, nir
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| man befinder sig i luften, end nar man be-

finder sig pa jorden. Det synes jeg méd veore
temmelig  afgerende for dem, der har last
sig fast pa det princip, at de stemmer imod
denne promilleregel, fordi de stemte imod
promillereglen pa landjorden. Jeg ma altsd
pege pa, at retslegeradet havde en anden
opfattelse, da vi diskuterede promillereglen
for forere af motorkeretojer; med hensyn
til luftfart har alle den opfattelse, at man
ber have en promilleregel.

Det er ikke tanker — sadan som det serede
medlem hr. A. C. Normann og andre var
inde p& — om, nar en pilot er oppe i luften,

-at preve hans alkoholpromille, der for mig.er

afgerende. Vigtigst er, at greensen p& 0,40
promille skal virke forebyggende, saledes
at piloter og civilflyvere ved, at hvis de
drikker mere end én bajer, nir de skal ud
at flyve, kan de komme til at henge pa
den og blive demt derfor.

Det er dog ikke sidan — det vil jeg
ogss, gerne oplyse — at det kun er promille-
reglen, der er afgerende for, om en mand
far lov til at fere luftfartej eller ej. Der
findes — det ved i hvert fald de, der har
veeret medlem af udvalget — en lang
reekke andre bestemmelser i loviorslaget,
der tager sigte pa, at en mand, selv om han
méske kun har 0,10 promille i blodet, godt
kan frakendes retten til at fore luftfartej,
hvis andre forhold spiller ind, hvis han f. eks.
har taget for mange pulvere af en eller
anden slags, er for treet 0. 8. v. o.s. v. Det"
er altsd ikke den eneste regel, der findes,
men det er en regel, der forebygger, der gor,
at piloten ved, at hvis han indtager mere
end det og det kvantum spiritus, inden han
skal ud at flyve, risikerer han, at han
ikke far lov til at fortsette med at flyve.

Det w®rede medlem hr. A. C. Normann
spurgte, om denne regel ogsa var geldende
for militeerflyvere. Jeg har ikke wvaret’
forberedt pa dette spergsmal, men s vids
jeg har kunnet f4 oplyst, er det sidan, at
der for militerflyvere er strengere regler,
idet de slet ikke mé nyde spiritus i et vist

-antal timer, inden de skal ud at flyve.

Jeg forstod pd det eerede medlem hr. A. C.
Normann, at hvis man endelig skulle fast-
sette promilleregler, var det serede medlem
tilheenger af at g4 lengere ned end til
0,40. Det er jeg lidt ked af; for i udvalget
har jeg foreslaet det serede medlem, at hvis
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vi kunne samles om 0,30 eller 0,20, s§ ville
jeg ogsd ga med til det, men det medte
. ikke nogen seerlig velvilje, da vi forhandlede
i udvalget. , :

Jeg vil altsd henstille til erede medlem-
mer 1 det hoje ting, at de for at gere sikker-
heden s4 god som muligt, nir det. geelder
luftfarten, stemmer imod det pageldende
eendringsforslag og for det forslag, som
udvalget i evrigt har veret enigh om.

Horn: Der har veret fremsat en enkelt
péstand, som jeg ikke mener skal have lov
til at st4 uimodsagt. Det drejer sig om
det srede medlem hr. Gottschalck-Hansens
udtalelse om, at man i Sverige har taget
standpunkt. Man har taget forelobigt stand-
punkt. Det er jo sadan inden for den nor-
diske trafik, at man i samtlige nordiske
lande beskeeftiger sig med dette spergsmél
sammen med en reekke andre trafikproble-
mer, og man har et udvalg siddende, der
beskeeftiger sig dermed. S84 kan man sige:
lad os da vente. Ja, det er jo altid nemt at
lade de andre tage standpunkt; sd er det
lettere for os andre. Jeg mener nu ikke,
at den danske nation er si ringe, at den
ikke selv kan have en mening. Det er at
slippe lidt billigt at sige: lad os vente og
se, hvad de andre ger. C

Det eerede medlem hr. A. C. Normann
og en enkelt anden taler har talt om risikoen;
den mindre risiko. Jeg synes wrlig talt, det
er temmelig groft, ndr vi ved, at inden for
de seneste maneder er et dansk luftfartej
forulykket, og at der for f& uger siden
ogsé 1 Frankrig skete en ulykke, som viser,
hvor stor fare der er. Jeg tror ikke, at der
i de to tilfzelde var noget med alkohol, men
de to ulykker var udtryk for, hvilken
risiko der trods alt er. Man foregiver, at i
luften er der masser af plads, der er 3
dimensioner; men her er 2 eksempler pa, at
risikoen, selv om der er megen plads i luften,
er betydelig, og at skadevirkningen er langt
storre. Bin sé stor skadevirkning forekommer
aldrig i landevejstrafikken, men den kan

forekomme i jernbanetrafikken, og her m4

man heller ikke drikke. Jeg synes, det er
forkert at fremstille det pd den made, at
der i luften er mindre risiko, og at man
derfor kan se lidt flottere pa det. S

Det wrede medlem hr. K. Axel Nielsen
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var i denne sammenheng inde p& den
diskussion, man har haft i Amerika og
Sverige om forbudstanken. At flyvefolkene
skulle veere sddan en slags fyldebotter, som
absolut skulle drikke s& meget, tror jeg
ikke. Det er hojt kvalificerede folk, og jeg
er temmelig sikker pa, at denne bestem-
melse ikke. vil genere dem; men under
hensyn til sikkerheden, under hensyn til
luftfartens fremtid vil det vere nyttigt,
at vi her giver udtryk for, at i lufttrafikken
ber der vere al den sikkerhed, som man lov-
givningsmessigt kan skaffe.

A. C. Normann: Jeg undrer mig lidt over
— for nu lige at sige et par enkelte ord til
det wrede medlem hr. Horn — at det srede
medlem fremdrager et par ulykker, der i
den senere tid er sket under flyvning, nar
der oven i kebet ikke er tale om ulykker,
hvor spirituspdvirkning har spillet ind.
Man kunne lige s4 godt henvise til ulykker
pé landevejen, hvis man ogsd dér skelnede
mellem risikomomenter af den ene .eller
den anden art. Man behover ikke at gi til
Frankrig; der dreebes hver dag nogen pa de
danskelandeveje, 3-4 mennesker somme tider
pd en enkelt dag. Fordi der sker et par
enkelte luftfartsulykker, skal man ikke
skenne, at si er risikoen meget sterre i
luften end pa landjorden. Det er den ikke,
den er langt mindre. :

Det er rigtigt nok, naturligvis, ndr den
hojteerede minister siger, at loven skal
virke forebyggende. Det samme er tilfweldet
med feerdselslovens bestemmelser. De skulle
gerne virke forebyggende; man kan jo
ikke {4 fat i alle dem, der har drukket
spiritus. Men jeg har stadig den opfattelse,
at affattelsen i fmerdselsloven virker mest
forebyggende, ogséd pa et omride, hvor der
er en virkelig kontrolmulighed til stede,
hvad der jo ikke i swrlig stor udstrekning
er med hensyn til, om luftfarere har drukket
spiritus. eller ej. '

Jeg er lidt bedrovet over, at den hgjt-
srede minister nu her il sidst neevnte
gnskeligheden af, at man var géet lengere
ned med promillen. Jeg tror dog, jeg er
enig med den hojteerede minister i dette, at
under forudsetning af, at flertallets forslag
falder ved denne afstemning, hvad der er
megen sandsynlighed for, sa ville jeg virkelig
onske, vi havde faet sat en lavere greense.



6433

[A. C. Normann.)

- Nér jeg ikke - har ste;ttet den hﬁ]taerede
minister deri, er det naturligvis, fordi jeg
har habet, at flertallets forslag ville blive
vedtaget. Men hvis der er stémning derfor
~ fra flere sider i det heje ting, vil jeg foresla,
at man under paberdbelse af. forretnmgs-
ordenens § 13, stk. 4, anmoder om at fa
~ sagen vist tllbage til udvalget for at man
kan drofte, hvorvidt man kunne swmtte
promillen til 0 ,30 eller 0,35, saledes som
retsleegerddet har foreslaet. Jeg stiller ikke
forslag herom, hvis ikke andre interesserer
sig derfor, men jeg vil have sagt her, at
min opfattelse er den, at en promllle pa
0,40 er for hej, hvis den. skal g@res tll fast
greense 1 luftfartsloven.

Endelig til sidst den bemsmrkning til det
srede medlem hr. Axel Ivan Pedersen, at
jeg tror ikke, man kan tale om, at det er en
aftale, vi har truffet i udvalget, som ikke
er blevet overholdt. Det forbavser mig lidt,
at det srede medlem stiller tingene siledes
.op, for der har jo hele tiden under forhand-
lingerne i udvalget veret holdt den mulighed
- &ben, at man kunne stille @endringsforslag
ved tredje behandling. I det hele taget kan
jeg ikke forstéd den lette forargelse, kan jeg
vel sige, der kommer til udtryk over det
stillede eendringsforslag. Det er dog_rime-
ligt og ikke mindst nu, efter at vi ikke
lengere har landstinget, at -folketinget
faktisk gor brug af sin forfatningsmessige
adgang til ogsd at arbejde med tmgene
mellem anden 0g tred]e behandling. -

(Kort bemaerkmng)
Axel Ivan Pedersen: Jeg skal blot hen-

| _stille til det serede medlem hr. A. C. Nor-

mann at lzese den beteenkning, som udvalget
-afgav til anden behandling, sa vil det wrede
medlem fa et levende indtryk af, at der er
tale om en aftale truﬁet i udvalget

Ministeren for offentlige arbe]der ( Lind-
berg):  Jeg vil meget sterkt advare imod
den henstilling, som det erede medlem hr.
A. -C. Normann kom med om at udsette
sagen. Jeg synes, at der har veeret si lang
tid til at behandle hele dette sporgsmal, at
det er rimeligt, vi nu far en, afgarelse
pé det ‘

8/, 60: 3. beh. af £. t. 1. om Iuftfart.
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Hermed sluttede forhandlmgen om. @n-
dringsforslagene. :

fEndrmgsforslag nr. 1

' forkastedes med 87 stemmer mod 48; 2 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stembo
for eller imod. - : :

Aindringsforslag nr. 2 |
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sa’otes derefter
1:11 forhandling. :

Ingen bad om oxdet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 134 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu bhve
tilstillet statsministeren.
Der er ikke mere pa dagsordenen:

Det er meddelt mig, at Ninn-Hansen
gnsker at udtreede af udvalget angdende
forslag til lov om eendring af lov om sarlig

indkomstskat m. v. [fremsat den 5. maj af

ﬁnansmlnlsteren] Til at indtreede i det
nevnte udvalg i stedet for Ninn-Hansen har
vedkommende gruppe udpeget Weikop, som
herefter er valgt.

Folketingets nwmste made aftholdes fredag
den 10. juni kl. 14 med folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om saerhg indkomstskat
S om.ov. :

)Tredye bekomdlmg af:

Forslag til lov om, 1ndkomstbeska,tmng a,f
aktleselskaber m. v.

4) Tredye behandling aof :

Forslag til lov om eendring af lov ved-
mrende personhg skat til kommunen,

5) Anden behandlmg af:

I‘orslag til lov-om et ﬁnanmermgsmstl‘uut
for landbrug m. v,
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6) Anden behandling of :
Forslag til lov om sendring i lov om offent-

lig forsorg, lov om folkeforsikring, lov
om pension og hjelp til enker m. fl.

og lov om en seerlig ydelse til enlige’

meodre. (Vedrerende adgang til forskuds-
vis udbetaling af wunderholdsbidrag
m. V.). S

T) Anden behandling af:

Torslag til lov om sendringer i lov om
offentlig forsorg. (Vedrerende ophsevelse
af indteegtsgreenserne for enlige modre
samt forhojelse af uddannelses- og un-
derholdshjelp og kommunehjelp [af
Ragnhild Andersen m. fL.].

8) Anden behandling af.:

Forslag til lov om esendring i lov om. vur-
dering og beskatning til staten af faste
ejendomme.’ '

Madet havet kl. 140,

- 113. made.
Fredag den 10. juni k. 14.

Formanden: Under henvisning til den af

65 folketingsmedlemmer i henhold til grund-

lovens § 73, stk. 2, fremsatte begering om
udsettelse af kgl. stadfwmstelse af det af
folketinget den 1. juni 1960 vedtagne forslag
til lov om den offentlige sygeforsikring
fremsender statsministeren med skrivelse
af 9. juni et af professor i retsvidenskab ved
Kobenhavns universitet, dr. jur. & phil.
Alf Ross afgivet responsum, i hvilket pro-
fessoren giver udtryk for den opfattelse,
at lovforslagets § 65, stk. 3, nr. 3, ikke kan
anses for en ekspropriationsbestemmelse.
Statsministeren meddeler herefter, at han
mener, at der ikke foreligger fornedent
grundlag for at imedekomme det fremsatte

3/ 60: Meddelelser fra formanden.
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krav om udskydelse af lovforslagets stad-
festelse, og derfor agter at lade indstille
til Hans Majesteet Kongen, at loviorslaget
stadfmstes i det.til fredag den 10. juni 1960
berammede statsradsmede.

Skrivelse og responsum vil blive optaget i
Folketingstidende, tilleeg B. :

Udvalget angdende forslag -til lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m. v.
og forslag til lov om eendring af lov ved-
rogrende personlig skat til kommunen har
afgivet tillegsbeteenkning over nmvnte lov-

forslag. Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Sporgsmdl til ministrene.

Af Gideon til forsvarsministeren:

»Hvormed begrunder forsvarsministe-
ren udnevnelsen af oberstlojtnant J. .
Johansen til generalmajor i region II i
hjemmeveernet, og agter ministeren  pé
grund af det rere, sagen har vakt, at til-
bagekalde den skete udnesevnelse?® -

Gideon: Jeg har stillet: dette spergsmal

til den hgjterede forsvarsminister, fordi jeg
finder, at folketinget har et rimeligt krav
pd at f& en redegorelse fra. ministeren for
udnevnelsen af oberst J. H. Johansen til
generalmajor og hans ansettelse som chef
for hjemmeveernets region II, og for at fa
oplysning om, hvad ministeren har besluttet
sig til at foretage i anledning at det rere,
denne udnwmvnelse har vakt.
-~ Det kan jo ikke newgtes, at denne udnsev-
nelse har vakt opsigt over hele landet, s
stor opsigt, at ministeren har fundet sig
foranlediget til mandag den 30. f. m. ab
drage til Herning og' give en redegerelse
for den.- . : B

Som ministeren nwvnte som indledning
til denne redegorelse, er det et usedvanligh
skridt, at ministeren selv har foranlediget
et sddant mede afholdt. - -

‘Det tor nok siges! Det er vist aldrig
tidligere set, at en minister har fundet det
pakreevet at rejse ud i landet for offentligt
at begrunde og sgge at forsvare en af ham
foretaget udneevnelse, men det er for-
staeligh. Hvis ministeren imidlertid, som



