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lyste, kunne tjene som hjzlp til en hensigts-
meessig erhvervslokalisering. Jeg er fuld-
steendig enig med det serede medlem i, at
dette méske bliver en af fremtidens aller-
vigtigste erhvervsopgaver, og jeg mener, at
loven, siledes som den nu er affattet, i
allerhgjeste grad kan medvirke til en lgs-
ning af dette spergsmal.

S4 skal jeg i ovrigt kun give udtryk for,
at jeg er enig med det mrede medlem i, at
det ville have vaeret swrdeles gledeligt, om
der havde kunnet foreligge en storre politisk
tilslutning til lovforslaget. Det kan der altss
ikke, og det kan vi beklage hver for sig.
Det er min absolutte opfattelse, at der med
denne lovgivning er lagt et ganske be-
skedent grundlag for, at man kan arbejde
1 retning af noget af det, jeg tror den kom-
mende tid vil krmve,

(Kort bemserkning).

Knud Thomsen: Jeg skal gerne medgive
den hejterede handelsminister, at det fore-
liggende lovforslag, som formodentlig bliver
til lov i lebet af kort tid, kan bidrage til en
hensigtsmasssig erhvervslokalisering. Det, vi
har imod det, er, at det samtidig er blevet
til et lovforslag om en generel erhvervs-
stotte, der gwmlder for hele landet. Dot er
det afsnit af lovforslaget, der jo er sterkt
udvidet, som vi forst og fremmest har
noget imod. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges med 82 stemmer mod 55; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive il-
stillet statsministeren.

Den nsmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
endring of lov om kvalitetskontrol med fisk
og fiskevarer.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
0000).
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Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den folgende sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
endring of lov om oprettelse af Statens kuns-
fond og Eckersberg-Thorvaldsenfondet.

(Anden behandling findes i tidenden sp,
4701). ' ‘
Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

H. Larsen (Bjerre): Lovforslaget indstilles
til vedtagelse uwendret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 134 stemmer; 4
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren,

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
forsvarets personel.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 2458, udvalgets betenkning i tilleg B.
sp. 993).

Der var stillet 1 esendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke
stillet sendringgforslag.
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Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende sag pé dagsordenen,
nemlig: ;

Anden behandling of forslag il lov om
endringer 1 lov om hjemmevernet.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
3168, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
993).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Per Heokkerup: Da mit partis ordferer,
det srede medlem hr. Vietor Gram, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pd hans
og mit partis vegne gere nogle ganske
enkelte bemserkninger om de foreliggende
lovforslag. ‘

Det er jo i og for sig ret usedvanligt, at
der i betenkningen til et lovforslag er en
flertals- og en mindretalsindstilling, nar der
ikke er tale om sndringsforslag, men det
heenger sammen med, at det spergsmal, som
iseer har preeget droftelserne i udvalget, ikke
er optaget i selve lovforslaget om forsvarets
personel, men derimod 1 bemsrkningerne,

nemlig spergsmalet om specialgruppernes

distinktionering. Det forholder sig jo, som
det fremgér af loviorslaget og af debatten
ved forste behandling, siledes, at nu sker
der det, at fenriker og overfenriker bliver
overfert til specialofficersgruppen og der-
med opnir sidestilling med de evrige
befalingsmeend, hvilket vi fra mit partis
side hilser med tilfredshed. Mindretallet har
ikke kunnet tiltrmde dette, og det er mit
indtryk, at det iser har veeret spergsmalet
om distinktioneringen, der har veret af-
gorende for den endelige standpunkttagen.
Vi mener, at det vil veere rimeligh, nér man
overforer fenriker og overfenriker til special-
officersgruppen, s ogsd at give dem den
samme distinktionering, og derfor har vi
kun med tilfredshed kunnet hilse de be-
merkninger, der ledsager lovforslaget pa
dette felt.

Der er dog en enkelt lille del af bemserk-
ningerne, jeg pé mit partis vegne gerne vil
fremkomme med en udtalelse om. Det er
specialofficersgruppen inden for sgveernet.
T bemarkningerne til loviorslagets § 3 siges
det, at specialofficersgruppens distinktio-
nering skal i princippet svare til officers-
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gruppens distinktionering suppleret med en
serlig gruppeafmemrkning. Den seerlige grup-
peafmeerkning vil for fenriker og. overfen-
riker af specialgruppen i sgveernet bestd af
de pageldendes - tjenestegrensmeerker over
rundgéende snor eller snore uden ,,gje“. Det
betyder, at den ligestilling i distinktionering,
man for de to andre veerns vedkommende -
gennemforer mellem fenriker og overfen-
riker og de gvrige officerer, ikke gennem-
fores for fenriker og overfenriker inden for
sovaernet. Det er lidt vanskeligt for mig, og -
det har veeret lidt vanskeligt for mit partis
repraesentanter i udvalget at forstd nedven-
digheden heraf, ‘og hvis den hojtecrede
forsvarsminister ville se med velvilje pa en
lille sendring i sine hensigter pd dette om-
rade, sa tror jeg det ville blive hilst med
tilfredshed af mit partis repraesentanter.. .
Med disse bemerkninger skal jeg i ovrigh
anbefale lovforslagets vedtagelse med det
lille redaktionelle @ndringsforslag, som er -
stillet. : , ..

Ostergaard: Ved ferste behandling ud-
talte jeg om lovforslaget om forsvarets
personel, at det vel ikke kunme betegnes
som et bredt forlig personelgrupperne imel-
lem, men som det resultat, der under de
givne forhold medte mindst modstand, og
at det resultat ogsd under de givne forhold
var serdeles posifivt. v ’

Niar lovforslaget nu er gdet igennem
udvalgsbehandlingen praktisk talt uden
wendringer, er hoveddrsagen vel nok den, at
der er ingen, der med wndringsforslag har
villet pille ved det forligsmessige grundlag,
der har veeret personelgrupperne imellem, og
som loviorslaget er bygget op pd. Ligesom
forslaget er det, der meder mindst mod-
stand personelgrupperne imellem, giver for-
slaget nok ogsa det, der moder mindst mod-
stand her i tinget, og det er jo ogsé et udtryk
for det bedste opnaelige. ‘

T forbindelse med mindretalsudtalelserne
i beteenkningen vedrerende fenrikgruppens
distinktionering vil jeg gerne sige, at jeg
ikke er og ikke har veret tilhenger af, at
fenrikgruppen, s& lidt som hjemmevaernet,
skulle have officersdistinktioner, men. jeg
ser stadig ikke rettere, end at den afgorende
diskussion om dette problem blev fort og
sagen afgjort, da vi behandlede hjemme-
veernsloven i fjor. Den gav godt nok det for
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[@stergaard.]
mig overraskende resultat, at hjemme-
vernet skulle have officersdistinktioner i
stedet for de hidtidige, men det blev, sa vidt
jeg ved, enstemmigt vedtaget i hvert fald af
alle de partier, der stod bag vor forsvarslov;
jeg mener derfor, at nir man i fjor gav
hjemmeveernet officersdistinktioner, er det
neppe muligt sagligt at modsette sig, at
fenrikgruppen nu far de samme distink-
tioner efter personelloven, nar man i gvrigh
vil overfgre fenrikgruppen til specialofficers-
gruppen. Det er for gvrigt et administrativt
sporgsmal, der ikke vedkommer selve lovens
paragraffer.

Der er imidlertid et overvejende flertal i
venstre, der kan tiltreede loviorslaget ogsé
med den lille, enkle redaktionelle sendring,
og da der ellers ikke foreligger sendrings-
forslag, skal jeg ikke beskeeftige mig mere
med lovforslagets enkeltheder. Da jeg imid-
lertid gdr ud fra, at der ikke bliver nogen
debat ved tredje behandling, har jeg et par
bemeerkninger at tilfgje. Det er godt nok
bemerkninger, der har en vis relation til
udtalelser, som socialdemokratiets ord-
forer ved forste behandling, det eerede
medlem hr. Victor Gram, da fremsatte, og
det havde jo veret lige si godt, om han
havde veeret til stede, men jeg vil nu komme
med dem alligevel.

Det wrede medlem hr. Vietor Gram
udtalte ved ferste behandling — det findes
i Folketingstidende 1961-62 sp. 2458—:

»Sporgsmélene om enhedsforsvar og ét

befalingsmandskorps er jo ikke frit i
luften svsevende teorier; de har visse
faste holdepunkter i udviklingen, og jeg
tror ikke, der vil g4 s forfmrdelig lang
tid, for vi har disse sporgsmél til realitets-
droftelse i det hoje ting.”

I modswtning til dette synspunkt vil jeg
gerne udtale, at jeg vil oprigtigt habe, at
vi med denne personellov har niet et sa-
dant balancepunkt personelgrupperne imel-
lem, at denne lov m& komme til at geelde
og virke i mange &r. Alene tanken om, at
disse spergsmal og problemer snart igen
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skulle til behandling, til realitetsdreftelse
her i tinget, er nok til at vedligeholde uroen,
og det er der ingen der kan veere tjent med.

Til slut vil jeg gerne udtale ensket om,
at denne lov mi f& en lang levetid som
forudseetning for den arbejdsro, et godt for-
svar ikke kan undveere.

Vigge Hauch: Som det fremgdr af betenk-
ningen, kan det @rede medlem hr. Holger
Hansen og jeg ikke fglge vort partis hoved-
synspunk®t i denne sag, men indtager samme
standpunkt som de srede medlemmer hr.
Hrik Kragh og hr. Baagg, for s& vidt angar
fenrikgruppens overforelse til specialofficers-
gruppen. Jeg bemerkede mig, at det serede
medlem hr. Per Hekkerup gav udtryk for,
at han opfattede det saledes, at det var
distinktioneringen, der havde veeret afge-
rende for vor stilling. Jeg vil gerne sige for
det smrede medlem hr. Holger Hansens og
mit vedkommende, at det er langtfra det
sporgsmal alene, der har veeret afgerende.
Det, som er vor opfattelse, og det fremgar
ogsd tydeligh af den swrstilling, som fenrik-
gruppen far inden for seveernet, er, at man
gennemfprer noget, som griber principielt
ind i den opbygning af forsvaret, som man
siden 1951 har holdt fast ved, nemlig at
opdele befalingsmendene i 2 uafhengige
grupper. Det har vearet afgorende for vor
stilling dertil. At der s opstar visse merke-
lige, for ikke at sige ulogiske forskelle
mellem herens og flidens fenriker, det
far vere en sag for sig, men det tyder
steerkt i retning af, at vi har ret i vor op-
fattelse, og vi ser i og for sig et argument
for vor stilling og imod den stilling, som
flertallet indtager, deri, at man ikke har
villet tage den logiske konsekvens fuldt ud
og @ndre ogsé stillingsbetegnelsen.

P4 det rede medlem hr. Holger Hansens
og egne vegne har jeg altsd taget dette for-
behold, og vi vil ved lovforslagets tredje
behandling undlade at stemme.

Gottschalek-Hansen: Jeg har sjeldent op-
levet et lovforslag, der i den grad har evneb
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at smtte gemytterne i brand og fremkalde
debat som det foreliggende efter min me-
ning ret beskedne loviorslag om forsvarets
personel. Der har veeret fremmede for ud-
valget af deputationer repreesenterende de
interesserede parter, og der har veret frem-
fort argumenter, der skulle tale imod denne
efter min mening ret beskedne endring.
Der er imidlertid ikke fremfort argumenter
af en sadan art, at det giver mig grund til
pd mit partis flertals vegne at endre ved
den indstilling, jeg gav udtryk for, da lov-
forslaget var til ferste behandling.

Lovforslaget er for det forste en ajour-
foring af den geeldende personellov fra 1951,
Det er en forudsetning for det forsvarsforlig,
der blev indgéet i fjor, og dernwmst drejer
det sig jo om et ret beskedent antal menne-
sker, der ikke efter den gwmldende ordning
nér at & officersstatus; efter det for mig
oplyste drejer det sig i alt om 315 perso-
ner.

Det er i dag den 4. maj, og jeg tenker
17 &r tilbage i tiden, da vi oplevede den
for os alle si store og vidunderlige stund,
da vi var blevet beiriet. Sa oplevede vi
ganske kort tid efter befrielsen, at en reckke
medborgere, der havde ydet en pdskennel-
sesveerdig og god indsats i Danmarks mod-
standskamp, blev belgnnet, honoreret, der-
ved, at de fik en eller anden charge i vort
veern, vort forsvar. Det var ejendommeligt
nok kun de ganske f&, der blev de udvalgte;
den almindelige opfattelse var den, at sé-
dan indsats ikke skulle honoreres eller be-
lonnes. Men der var altsd en reekke officerer
og folk, der ikke var officerer og ikke havde
militeermeessige og uddannelsesmessige for-
udsetninger for at veere det, som fik en
charge og blev officerer, og nogle af disse
er endnu tjenstgerende i dansk forsvar.

Der har formentlig veret folk inden for
heeren, der dengang mente, at de blev listet
ind ad en bagder. S& vidt jeg kan skenne
og vurdere, har de alle levet op til den op-
gave, der blev dem betroet, vist sig kvali-
ficeret dertil, og jeg er da helt overbevist
om, at det samme vil blive tilfeldet med
de mennesker, der nu inden for overfenrik-
og fenrikgruppen fdr tildelt officerscharge.

Jeg kan derimod ikke tilslutte mig de i
bemeerkningerne til lovforslaget fremferte
synspunkter med hensyn til distinktio-
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nering. Dette punkt er ikke nedfwmldet i en
lovparagraf, og jeg har derfor alene af den
grund ikke mulighed for at stille sndrings-
forslag, hvad jeg ellers ville have gjort,
men jeg har skrevet nogle bemerkninger
om problemet i betenkningen.

Meningen med distinktioneringen er jo,
at man skal kunne skelne, se, hvilken ud-
dannelse og anvendelse de pigwmldende be-
falingsmeend har. Det har selvsagt praktisk
betydning i tjenesten, og vi har da ogsa
set, at den hojterede forsvarsminister er
giet ind for dette, for s& vidt angir se-
veernets nye specialofficerer. De far en af-
vigende distinktionering fra den, andre spe-
cialofficerer har, og jeg synes, det er saglig
rigtigt. '

Jeg vil gerne sige til det mrede medlem
hr. Per Hekkerup, at hvis den opfordring
til dans, som det serede medlem giver den
hojteerede justitsminister, som er fungerende
forsvarsminister, bliver fulgt, sddan at man
eendrer ved det bestdende og lader sgveernets
nye officersgruppe distinktionere ps samme
made, som tilfeldet er inden for heamren og
flyvevabnet, vil jeg forbeholde mig min
stilling ved tredje behandling af lovfor-
slaget, for jeg synes, det er et tilbageskridt.
Jeg mener, det er saglig rigtigt, at man har
denne forskelsbehandling, for nér man
bevarer titlerne -— og det er jo det, det
drejer sig om — overfenrik og fenrik, si
md man som en ganske naturlig konsekvens
heraf ogsa bevare distinktioneringen. Derfor
kan de godt have officersstatus og sidde i
samme kantine som officererne o. s.v. Det
har jeg intet imod; jeg synes, det er helt
rigtigt. Men nér man bevarer titlerne fenrik
og overfenrik, vil det ogsd for mig at se
veere saglig rigtigt og korrekt, om man
bevarede distinktionerne for disse grupper.
Jeg har givet udtryk for dette i mine be-
meerkninger i beteenkningen og er sindet at
stemme for lovforslaget, hvis ingen @ndring
sker, men jeg vil gerne ligesom den erede
socialdemokratiske ordferer henstille til
ministeren -— bade til den fungerende og til
den virkelige forsvarsminister — at over-
veje, om ikke han skulle tage den logiske
konsekvens af sin egen indstilling, for sd
vidt angdr det maritime vern, og fere den
over pé de nye officerer i her og flyveviben.

Jeg skal ellers anbefale loviorslaget ved-
taget. '
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Else-Merete Ross: Jeg tror roligh, man
kan sige, at alt, hvad der overhovedet kan
siges for og imod fenrikers og overfenrikers
placering i specialofficersgruppen, er kommet
til udtryk under udvalgets arbejde. Desuden
har vi modtaget de udtalelser, som de for-
skellige interesserede personelorganisationer
har fremfert om personellovsforslaget.

Jeg har heederligt forsegt at forstd argu-
menterne mod deres placering i special-
officersgruppen, men jeg kan ikke se rettere,
end at den rimeligste placering er som fore-
slaet i loviorslaget.

Angéende distinktioneringen i sgveernet
kan jeg slutte mig til, hvad det ;erede medlem
hr. Per Haekkerup henstillede til den hgjt-
gerede minister.

Ved forste behandling sagde den hejt-
wrede forsvarsminister om civilundervis-
ningen, at den ikke blev modtaget lige vel-
villigt alle vegne, da den i sin tid blev ind-
fort, men at den havde vundet terreen i den
forstand, at man i stigende grad fra de
militeere chefers side anerkender dens betyd-
ning.

N&r ministeren siger, at civilundervis-
ningen i stigende grad vinder anerkendelse,
kan det sd ikke udleegges sidan, at den
endnu ikke har vundet 100 pet.s anerken-
delse? Det tror jeg nemlig er tilfwldet. Jog
vil henstille, at den hgjteerede minister geor
alt, hvad der er muligt, for at give civil-
undervisningen 100 pct. gode vilkdr. Far
civilundervisningen det, kan der gores et
endnu mere verdifuldt arbejde i civilunder-
visningen til gavn bade for de unge og for
samfundet.

P& mit partis vegne skal jeg opfordre til
at stemme for personelloviorslaget med det
@ndringsforslag, der er stillet af forsvars-
ministeren og tiltradt af udvalget. Jeg skal
ligeledes opfordre til at stemme for lov-
forslaget om hjemmeveernet.

0. Mathiasen: Siden dette lovforslag var
til forste behandling i det heje ting — jeg
tror, det var den 7. januar — er der ikke
sket noget, som har fdet mit parti til at
@ndre standpunkt. Det skulle da veere, at
vi vil vende os endnu stewrkere imod lov-
forslaget, hvis det er muligt.

I betenkningens tekst er jeg, om jeg s
m4 sige, kommet i fint selskab, det jeg figu-
rerer sammen med et mindretal af medlem-

4/, 62: 2. beh, af £. t. 1. om forsvarets personel m. m.

4772

mer fra venstre og de konservative og mellem
de sidste endda det @rede medlem hr. Hrik
Kragh. Det erede medlem vil ligesom jeg
selv ikke medvirke til lovforslagets gennem-
forelse.

Jeg har i min mindretalsbeteenkning ikke
motiveret min stillingtagen, men henviser
til mine udtalelser ved ferste behandling.
Jeg gar ud fra, at de var tydelige nok, og
jeg har derfor kun et par bemeerkninger at
foje til. Forst og fremmest kan jeg pointere,
at min motivering for at gé imod forslaget
p4 ingen méde ligger pa linje med den
motivering, det venstre-konservative min-
dretal anfarer 1 betenkningen. Det nevnte
mindretal siger, at det ikke kan medvirke
til forslagets gennemforelse, fordi eller i
hvert fald bl. a. fordi de to befalingsmands-
grupper, der har de mystiske betegnelser
fenriker og overfenriker, efter forslaget bliver
overfort til specialofficersgruppen. Jeg kan
sige, at det ikke er et spergsmal, som har
givet mig nogen swrlig hovedpine, og det
samme gwlder de sikaldte distinktioner,
som disse specialofficerer skal forsynes med.

Denne sag har endda veret serlig meget
droftet 1 udvalget, hvad det serede medlem
hr. Gottschalck-Hansen gjorde opmsrksom.
pa. Det ser for mig ud til, at spergsmalet
om militerpersonellets forsyning med. ,kors
og band og stjerner” er en meget vigtig
sag og af serlig betydning for landets for-
svar 1 atombombetiden, ja, si vigtigt, at der
i udvalget er holdt en reekke meder specielt
om dette spergsmal, at udvalget har mod-
taget en rmkke deputationer, der har haft
samme sag pa hjerte, og at den hajteerede
forsvarsminister har et helt udvalg siddende,
som arbejder med sidanne efter min me-
ning ganske ligegyldige petitesser. At dette
for forsvaret af vort land mé anses for at
veere petitesser, fremgdr ogsd af de oplys-
ninger, som det ®rede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen fremkom med ved forste
behandling. Det wrede medlem oplyste
nemlig, at der i specialgrupperne er ca.
2500 mand, og af disse har ca. halvdelen
i forvejen status som officerer. Af resten
bliver 3/, specialofficerer, nar de bliver ca.
40 ar; tilbage er sa ca. 315 mand, som resten
af deres tilveerelse m& vedblive at veare
fenriker og overfenriker uden officersrang,
hvis dette lovforslag altsd ikke redder dem
fra denne nedveerdigelse. '
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Det er mit indtryk, at befolkningen lan-
det over stiller sig temmelig passivt over
for, hvordan det heje ting ordner disse
paragraffer. Jeg kunne tenke mig, at der
er mange landsmeend, som af og til mindes
Jeppe Aakjers verslinjer fra 1917, hvori
han taler om Danmark som ’

»Du pusling-land, som hygger dig i
smug, mens hele verden breender om din
vugge, ...“

P3 fjerdemajdagen — som det’ srede med-
lem hr. Gottschalck-Hansen gjorde op-
meprksom pad — skal vi her i det heje ting
snalkke om militeere placeringer og distink-
tioner, om det skal hedde major eller kap-
tajn eller om andet ligegyldigt pjat.
Medens vi gor det, foretager USA atom-
provespreengninger 1 atmosfeeren, og Sovjet
har truet med at folge efter. Afrustnings-
forhandlingerne i Gendve gir tregt og

‘langsomt og truer med at bryde helt sam-

men; imens fortsetter kaprustningerne ver-
den over, og ogss vi er med i dette spil.
I dette fatalistiske spil seger ogsd Danmark
at spille en rolle, omend en meget beskeden.
Forsvarsministeren soger i Washington og
Athen at skaffe sterre meengder af krigs-
mordvaben til Danmark, helst s& meget
som. muligt i form af gaver og tilskud, men
dog siledes, at de militeere udgifter ifslge
meddelelser i dagspressen i lobet af fi ar
vil stige med 50 pet. til ca. 1 800 mill. kr.
om &aret. Dertil kommer, at militeeret sstter
alle kraefter ind pa at propagandere for at
skaffe frivillige til heer, flade og-luftviben,
uden at der er nogen som helst udsigt #il,
at den militeere tjenestetid bliver nedsat i
henhold til loftet efter militerforliget af
1960.

Jeg vil gerne til slut sige, at jeg tror ikke,
befolkningen i dette land fortsat med sinds-
ro og blid talmodighed vil godkende den
udvikling, militeert set, som dette lovfor-
slag og mange andre fra de senere ar er
med til at fremme, og som den hgje rege-
ring og folketingsflertallet er mor og far til.
Jeg tror, at de politiske partiers mede pi
Rédhuspladsen paskedag med Kampagnen
mod Atomvdben med mange - tusinde del-
tagere var et memento til dem, der styrer
land og rige. Det er min overbevisning, at
denne og mange andre demonstrationer og
meder, det stigende antal af militernsgtere
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og den voldsomme tilgang, som opinions-
undersogelserne viser at mit parti har -
at alle disse ting er tegn pa, at der kan
spores en stadig sterkere reaktion imod
den officielle udenrigs- og militeerpolitik i
Danmark. Der er en oprerstrang i befolk-
ningen, ikke mindst blandt de unge, og jeg
synes, det er den mest gledelige kendsger-
ning i vor forrykte, militeergale tid. Jeg er
overbevist om, at dette oprer vil forsterkes
i den kommende tid.

Jeg kan tilsige mit partis stette til, at vi
vil stotte dette oprer, nir det foregir pa
demokratisk vis, og vi vil naturligvis stemme
imod det foreliggende lovforslag; vi ger det |
1 overbevisningen om, at vi dermed tjener
land og rige og befolkning bedst. Det er
vor tro, at vi med denne vor stillingtagen
har tilslutning langt ud over de 100 000
landsmeend, der har givet vort parti deres
stemme ved de valg, hvori vort parti hidtil
har deltages.

Iver Poulsen: Ved det foreliggende lov-
forslags forste behandling begrundede jeg
temmelig udferligh, hvorfor mit parti ikke
kan stette loviorslaget. Jeg skal ikke gen-
tage nogen af de begrundelser, jeg frem-
forte ved forste behandling, men vil allige-
vel gerne udtrykke min glede over, at den
opfattelse . med hensyn til fenrikers og
overfenrikers oprykning 1 specialofficers-
gruppen, som vi stod temmelig alene med
ved ferste behandling, nu har vundet til-
slutning fra en del af de medlemmer, som
sidder i det udvalg, der behandler lovfor-
slaget, selv om det desveerre kun er den
mindste del, et mindretal inden for ud-
valget.

Det stillede sondringsforslag kan vi natur-
ligvis stemme for, men selve lovforslaget -
mé vi stemme imod. '

‘Erik Kragh: Der er bl. a. det ejendomme-
lige ved det loviorslag om forsvarets perso-
nel, vi‘har til behandling, at det i bemserk-
ningerne anfores, at man i tilslutning til
arbejdet med lovforslaget har ladet ud-
arbejde forslag til fordelings- og ansvars-
omrader bl. a. mellem befalingsmands-
kategorierne indbyrdes for at f4 belyst, om
der skulle veere grundlag for mere gennem-
gribende eendringer i forsvarets personel-.
system. Det anferes videre i bemseerknin-
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gerne, at der som resultat af dette arbejde
ikke er bragt forhold frem, som vil kunne
motivere principielle @ndringer i personel-
systemet,.

Tkke desto mindre er den eneste virkelige
principielle @ndring i loviorslaget netop, at
man vil overfere fenriker og overfenriker
til specialofficersgruppen og hermed give
dem officersstatus, altsd netop en principiel
eendring 1 personelsystemet.

I bemerkningerne til loviorslaget rede-
gores pa meget klar og overbevisende made
for, at der er to arbejdsomrdder for for-
svarets befalingsmend, nemlig et omrade,
hvor foringsmeessige eller videnskabeligh
preegede kvalifikationer er pakrevet, og et
andet omrade med snwmvert afgrenset spe-
ciale sésom gymnastik, skydning, kere-
lerervirksomhed m. m., altsd praktiske
feerdigheder.

Dette forhold er naturligvis internatio-
nalt, men medens man i naesten alle andre
lande drager den logiske konklusion, at det
forstnevnte omridde bestrides af officerer,
medens det sidstnevnte bestrides af en fra
officererne adskilt personelgruppe uden
officersstatus, har man i det foreliggende
lovforslag givet begge grupper officersstatus.

Fenriker og overfenriker vil altsd {8
officersstatus, og i bemeerkningerne anferes,
at specialofficerernes distinktionering i prin-
cippet skal svare til officerernes distinktio-
nering, suppleret med en swmrlig gruppe-
afmeerkning.

Konklusionen heraf vil veere, at det bliver
vanskeligere at se, hvem der er hvem. Man
synes efterhdnden at have fjernet sig langt
fra, hvad forméalet med distinktioner er.
Som bekendt kommer ordet af det latinske
ord distingvo, der betyder jeg skelner.
Altsa, distinktioner er ikke en forfeengelig-
hedssag — det er ikke noget ligegyldigt
pynt, som det er blevet nevnt — de har et
rent praktisk formél, nemlig at man skal
kunne skelne, altsa kunne se klart og ty-
deligt, hvem man har for sig, hvilken ud-
dannelse de pageldende har, og hermed
hvorledes de kan anvendes.

Netop anvendelsen af personellet i for-
skellige arbejdsomrader kreever forskellige
distinktioner. Det er helt uden mening, nar
heerens bessemagere, motormekanikere o.s.v.
og sgvernets kokke, hovmestre, fyrbadere
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og tomrere udstyres med officersdistink-
tioner, ligesom det er uhensigtsmeessigt,
uheldigt og for mandskabet forvirrende, at
overfenriker og fenriker, der har et
afgreenset speciale, ikke er distinktioneret i
overensstemmelse hermed, men tvsertimod
udstyres med distinktioner, der er de samme
som for personel med et andet arbejds-
omrade.

Som jeg nsvnte her i salen under forste
behandling, har den patenkte overferelse
af fenriker og overfenriker il specialofficers-
gruppen intet at gore med demokratisering
af vernene. Denne demokratisering blev
gennemfort i 1951 derved, at der abnedes
adgang for enhver, ogsé selv om den pageel-
dende har folkeskolen som grundlag, og
selv.om han er ubemidlet, til pd statens
bekostning og med lon under uddannelsen
at blive linjeofficer og til at n& de hajeste
poster. Det er udelukkende evner, anleg og
flid, der er bestemmende herfor. Dette har
ogsé veeret geldende for dem, der er ghet
den lettere og hurtigere fenrikvej.

Det foresldede betegner et yderligere
skridt pa vejen mod den devaluering af
stillingen som officer, som indledtes i 1922.
At man i 1922 segte at rdde bod pa de gamle
underofficerers sociale og skonomiske stil-
ling, er fuldt forstdeligt. De havde ikke
rimelige kdr og var i mange tilfzelde udsat
for en darlig behandling. Man synes imidler-
tid ofte at overse, at ogsd officerskorpset
har sendret sig. Det m& maske veere mig
tilladt at sige, at tiden nu méske er inde for
visse mennesker til at revidere deres gam-
meldags og overleverede forestillinger om
officerer. Officerer er ikke farssgnner eller
overklassesonner med preeg af en kaste,
men ganske almindelige mennesker, altsa
et udsnit pa godt og ondt af hele befolk-
ningen, folk, der har lagt et betydeligt
arbejde i en lang uddannelse til officerer,
og som nu altsé skal se, at en anden gruppe
med langt kortere uddannelse skal opnd
officersstatus, og vel at merke en gruppe,
bvem uddannelge til officer har stdet aben,
forudsat de fornedne evner og energi. Der
er i denne sag ikke tale om standshovmod
eller lignende, men alene om, at personellet
bor veere pa den plads, som uddannelse og
anvendelse geor hensigtsmeessig.

Ved det foreliggende loviorslag har man
ikke alene set bort fra officersorganisatio-
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nernes opfattelse, men ogsi fra de ansvar-
lige militeere kommandomyndigheders ind-
stilling. Det foreliggende lovforslag bygger
sdledes alene pa gnsker fremsat af fenrik-
gruppens organisation. Der -er ikke fremsat
nogen saglig begrundelse for det foreslaede,
og en sidan saglig begrundelse vil neppe
kunne findes.

Langt det alvorligste ved det i lovfor-
slaget anferte om fenrikgruppens overgang
til specialofficerer er de felger, det vil 4 for
tilgangen til linjeofficerskorpset. Man vil ved
det foresldede begunstige fenrikgruppen,
hvor tilgangen er tilfredsstillende, pa bekost-
ning af linjeofficererne, hvor tilgangen er
svigtende. Hertil kommer, at det bliver
mindre tillokkende for reserveofficerer at
pétage sig radighedspligt, og veernene er i
hoj grad afhengige af dygtige reserve-
officerer, der ved periodisk at lade sig ind-
kalde {ar mulighed for at holde deres kunnen
ved lige. Det foresldede vil siledes vanske-
liggare en tilfredsstillende kvalitativ og kvan-
titativ tilgang af officerer og hermed direkte
modvirke forsvarets effektivitet.

De foresldede foranstaltninger kan ikke,
set ud fra en saglig betragtning, veere i
statens interesse. Derfor vil et antal med-
lemmer af min gruppe ved tredje behand-
ling ikke kunne stemme for loven.

Formanden: Den hgjtecrede justitsmini-
ster har ordet som stedfortreeder for den
hgjteerede forsvarsminister.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Det
grede medlem hr, Per Hskkerup rettede en
henstilling til den hejterede forsvarsmini-
ster 1 sporgsmalet om sgvernets distink-
tionering, og jeg forstod, at henstillingen
gik ud pa, at distinktioneringen inden for
dette vern skulle veere den samme som
inden for de to andre veern, medens det
erede medlem hr. Gottschalck-Hansen ret-
tede den stik modsatte henstilling. 84 vidt
jeg er orienteret, behandles spergsmalet i et
- af forsvarsministeriet nedsat udvalg, men
det er klart, at jeg gjeblikkelig vil ile med
at meddele den hgjtwrede forsvarsminister,
at disse henstillinger foreligger, og det
erede medlem hr. Gottschalck-Hansen vil
tilgive mig, at jeg lwgger mere hjerte-
varme i den henstilling, der kom fra mit
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partis ordferer . ... (Gottschalck-Hansen: Ja,
blod er tykkere end wvand!). Det erede
medlem indblander her familizre forhold,
som jeg indtil, videre vil afholde mig fra

at diskutere. Det kan vere, det serede med-
lem engang far en datter ind i det haje tmg P

Hvad skal der s& ske?

Det wrede medlem hr. Ustergaard be«
nyttede lejligheden til et opger med det
erede medlem hr. Victor Gram. Jeg for-
stod det sadan, at det mrede medlem hr.
Victor Gram — jeg herte jo ogsa hans ind-
leeg under forste behandling — stadig fast-
holdt det principielle syn, at han var til-
henger af enhedsbefalingsmandsordningen,
og det er vel en @rlig sag for begge parter
at have den opiattelse, de har, og det erede -
medlem hr. Vietor Gram vil altsd arbejde
derfor, medens det wrede medlem hr, Gster-
gaard vil arbejde derimod.

Savel det eerede medlem hr. Viggo Hauch
som det erede medlem hr. Erik Kragh
vendte sig voldsomt imod den ndring,
som forslaget indeberer vedrorende fen-
rikers og overfenrikers status. Om dette
sporgsmal vil jeg gerne sige, at nir det i
betenkningen fremhewves, at denne over-
forelse af fenrikerne og overfenrikerne til
specialofficererne er i direkte modstrid med
opdelingen i arbejdsomrader, er denne be-
tragtning vel neppe rigtig. Forholdet er jo
det, at de militere arbejdsomrader for de -
faste befalingsmeend er opdelt i to hoved-
kategorier, nemlig arbejdsomradet for of-
ficerer og arbejdsomradet for specialoffi-
cerer, og det er lidt -vanskeligt at forsta,.
at det skulle vere rimeligt at soge en yder-
ligere splittelse af specialofficernes arbejds-
omrade i arbejdsomrader for specialofficerer
og arbejdsomrider for fenriker og over-
fenriker.

I ovrigt vil jeg gerne minde om, at forud
for vedtagelsen af personelloven af 1951
droftede man jo forsvarets personelopde-
ling og herunder muligheden for indferelse
af en enhedsbefalingsmandsordning. Den
tanke blev dengang opgivet, og i stedet for
foreslog man, at de faste linjebefalingsmsend
inden for veern og korps skulle opdelesi to
bovedkategorier under hensyn til deres ud-
dannelse og anvendelse, siledes som ogsé
det erede medlem hr. Erik Kragh rede-
gjorde for, idet den ene gruppe iser skulle
beklede stillinger, hvor foringsmaessige eller
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videnskabeligt preegede kvalifikationer er
pakreevede, medens den anden gruppe
skulle anvendes i stillinger med et tjeneste-
omrade, der omfattede et sneevert afgrenset
speciale, og det er netop denne grundopde-
ling af de faste befalingsmeend, der nu er
fert viders, og den personelgruppe, der
forudswmttes at varetage specialopgaver, alt-
sd specialgruppen, kommer til at omfatte
dels officerer af specialgruppen, dels fenrik-
gruppen, som ikke henregnes til special-
officererne, men arbejdsomrddet blev ikke
delt.

Jeg vil gerne understrege, at sendringen
af status for overfenriker og fenriker ikke
medforer nogen sendring i specialpersonalets
arbejdsomrade. Specialgruppen som helhed
vil fortsat bestride de samme arbejdsom-
rdder, som hidtil har veret varetaget af
dette personel.

Det wrede medlem fru Else-Merete Ross
gjorde nogle bemsrkninger om civilunder-
visningen, og p& den foranledning, det
wrede medlem giver, skal jeg gerne over
for den hgjterede forsvarsminister under-
strege den veegt, det wrede medlem legger
herpé, et synspunkt, som jeg for mit ved-
kommende absolut deler, og som jeg ogsd
tror den hgjterede forsvarsminister deler.

Det @rede medlem hr. O. Mathiasen
gjorde den bemeerkning, at hans parti ville
vende sig endnu sterkere imod forslaget
end tidligere. Jeg ved sdmend ikke, hvorfor
modstanden er blevet voldsommere; det
kan da ikke veere det @mndringsforslag af
formel karakter, der er stillet, der er skyld
i det. Jeg synes, at det srede medlem —
her kom jeg pludselig i tanker om, at jeg
jo ogsé er justitsminister — pludselig op-
fordrede til oprar, og s4 tilfgjede han ganske
vist, at det skulle veere under demokratiske
former. Jeg er veldig interesseret i at here
et historisk eksempel p& et demokratisk
Opror.

T gvrigt vil jeg gerne gore den almindelige
bemsrkning til det @rvede medlem hr. O.
Mathiasen, at jeg har lagt merke til de
mange gange, jeg har hort det serede med-
lem udtale sig om disse anliggender, om alt,
hvad der vedrgrer forsvaret og hjemme-
veernet, at det srede medlem er tilbojelig
til at anvende en yderst hanlig tone over
for enhver anden opfattelse end den, der
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er hans egen. Kunne den tanke aldrig snige
gig ind hos det wrede medlem, at ogsa
menunesker, der har en anden opfattelse
end det wrede medlem, kan handle ud fra
ideelle grundssmtninger? Jeg mener, at man
kan, og jeg er glad derfor.

Per Heokkerup: Til det wrede medlem hy.
Ostergaard, der rettede en bemeerkning til
mit partis ordferer, det srede medlem hr.
Victor Gram, vil jeg sige, at jeg skal gore
det ewrede medlem hr. Victor Gram op-
merksom pd, hvad det wrede medlem har
fremfort; s& kan det wmrede medlem hr.
Victor Gram eventuelt svare for sig selv
ved tredje behandling.

I gvrigt tror jeg ikke, at der hos det
mrede medlem hr. Victor Gram er noget
gnske om, at den ordning, som vi nu fast-
lsgger, skal vare kortere, end det matbe
blive nedvendigt under hensyn til de skif-
tende forhold, der kan indtrefie 1 vor for-
gvarsordning. Det er klart, at forsvarets
personelordning mé here sammen med den
forsvarsordning, vi her i det hgje ting fast-
leegger.

Det wrede medlem hr. Gottschalek-Han-
sen og jeg kom pludselig til at optreede pa
hver sin side i denne sag, hvor vi ellers har
veeret 84 enige, 8§ vidt jeg har kunnet forsta.
Jeg forstod ikke helt det smrede medlems
argumentation. Jeg har forstdet pi det
erede medlem, at vi var enige om, at der
skulle veere ensartethed mellem de tre veern.
Jeg har forstiet det wmrede medlems argu-
mentation saledes, at det smrede medlem
onskede, at fenriker og overfenriker i alle
tre veern skulle distinktioneres p& en anden
made end officererne, men for 88 vidt veere
ensartet stillet. Nu bliver ordningen den, at
fenriker og overfenriker i de to af vaernene
bliver distinktioneret som officerer, medens
det antydes, at fenriker og overfenriker i
soveernet skal distinktioneres pa en anden
made. Mit beskedne enske var, at der blev
skabt distinktionsenhed ikke blot for de to
af vernene, men for alle tre veern, og jeg
troede ikke, at vi i og for sig var uenige om
dette princip, at der skal veere ensartethed,
blot var vi ikke enige om, hvor ensartet-
heden skulle veere.

Det serede medlem hr. Erik Kragh gjorde
en rmkke betragtninger geldende af, skal
vi kalde det mere principiel karakter. Dem



4781

[Per Hakkerup.]
finder jeg ikke anledning il at g& nermere
ind pé, heller ikke efter at den hgjteerede
fungerende forsvarsminister har svaret. Men
jeg vil gerne sige til det serede medlem, at
det er min bestemte opfattelse, at det sag-
lige krav om at distingvere mellem de for-
skellige er imgdekommet ved -det forslag,
der ligger her, idet gruppebetegnelsen og
gradsbetegnelsen giver den forngdne mulig-
hed for at adskille de forskellige grupper
og grader af befalingsmand. Der sker, som
den hejteerede fungerende forsvarsminister
har bekraeftet, heller ikke nogen @endring

med hensyn til funktionerne. Det eneste, '

der sker, er,at den méde, hvorpa befalings-
mendene fremtreder, ogsd over for offent-
ligheden nu bliver uden den adskillelse, der
hidtil har veeret mellem officersgruppen og
det, der i gamle dage med et kedeligt ord
blev betegnet som underofficersgruppen, og
som senere har haft forskellige betegnelser.
Vi ser i mit parti den endring af loven, der
her sker, som en logisk fortsemttelse af den
demokratiseringsproces, som 1951-loven gav
udtryk for, men som vi dengang ikke kunne
fa tilslutning til at fore igennem i en sddan
udstreekning, som det nu sker. Derfor hilser
vi i mit parti forslaget med tilfredshed.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. O. Mathiasen, at jeg finder ikke, at hans
betragtninger giver mig anledning til at op-
tage en diskussion med ham. Det er jo
betragtninger, der falder helt uden for det,
vi drefter i forbindelse med personelloven;
det er almindelige forsvarspolitiske syns-
punkter,

Gottschalek-Hansen: Det screde medlem
hr. Per Hekkerup har forstdet mig ret, nir
han har givet udtryk for, at vi var enige i
den forstand, at vi fandt at denne nye
ofﬁcersgruppe skulle distinktioneres ens i
alle tre vwrnsomrider, men jeg har her
argumenteret for, at nir den hejterede
forsvarsminister og ogsd den fungerende
selv gor en forskel, for sd vidt angdr den
maritime del af vort forsvar, og sagligt
motiverer dette, sd synes jeg, det er rigtigt.
Jeg synes, det modsvarer disse opgaver, og
nér man beholder titlerne for disse officers-
grupper, mé det ogsd veere saglig rigtigh at
opretholde den nuveerende distinktionering.

Med hensyn til det srede medlem hr. O.
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Mathiasens indleeg deler jeg fuldt og helt de
synspunkter, som den hgjterede justits-
minister og det @rede medlem hr.  Per
Heekkerup har givet udtryk for. Jeg synes,
det var en uverdig form for debat, og jeg:
vil iseer understrege den hgjterede justits-
ministers slutbemeerkning om respekten for
mennesker med en anden opfattelse, med et
andet synspunkt, men jeg frygter desveerre
kun, at det er spildte Guds ord pa Balle Lars.

0. Mathiasen: Jeg forstar ikke helt, hvad

det serede medlem hr. Per Hekkerup mener,

nar han siger, at det, jeg har sagt, helt
falder uden for det, vi her behandler, men
det kan man jo have forskellig opfattelse af.
Sa vidt jeg kan se, har jeg talt om nogle af
principperne, nogle af de ting, loviorslaget
drejer sig om, og dertil knyttet et par
bemeerkninger, som situationen kunne give
anledning til. Men det bliver vi formentlig
ikke enige om.

Den hgjterede justitsminister sagde bl. a.,
at han forstod ikke, hvad jeg mente med, at
vi 1 mit parti ville g& endnu sterkere imod
dette forslag, end jeg gav udtryk for ved
forste behandling. Jeg fojede ganske vist
til: hvis det var muligt, og det er det jo ikke,
det er jeg klar over. Men nar jeg gjorde det,
var det for at fremheeve det synspunkt, at
jo veerre den militeere galskab raser i dette
land, jo steerkere vil vi i mit parti vende os
imod den. Det synspunkt fastholder jeg, og
det skal den hejteerede justitsminister nok
f4 at moeerke, hvis denne udvikling fort-
setter. -

84 er jeg blevet angrebet for noget, som
jeg faktisk er ked af at skulle sige noget om.
Jeg skal gore det ganske kort. Den hgjteerede
justitsminister siger, at jeg ved flere lejlig-
heder har brugt og ogsé nu i dag bruger en
hénlig tone over for anderledes tenkende,
over for wrede medlemmer i denne sal, som
har en anden opfattelse end den, jeg har,
og det srede medlem hr. Gottschalek-Han-
sen siger, at det er en uveerdig debat, og at
han ikke vil optage nogen diskussion med
mig, fordi han regner med, at det er spildte
Guds ord pa Balle Lars.

Jeg har den absolutte opfattelse, at alle
wrede medlemmer i denne sal og enhver
borger i dette land naturligvis skal have lov
til at have sine personlige meninger om alle
de forskellige samfundsforhold, vi har, og
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jeg vil gerne fgje til, at mig bevidst har jeg
ikke brugt hanlige udtryk om andre menne-
skers mening, heller ikke andre wmrede med-
lemmers mening. Det, jeg har gjort, er, at
jeg har vendt mig imod selve det system,
vi her taler om, og jeg vil gerne gore opmaerk-
som pé, at det er jo nu engang sidan, at
selv om jeg er ganske overbevist om, at der
inden for det militeere system selviglgelig
er mange og maske de fleste, maske alle —
jeg ved det ikke — som har den opfattelse,
at de gor en gerning for deres land, deres
folk, kan jeg p&4 samme made have den
opfattelse, at jeg ger en god gerning for
mib folk ved at g& imod denne oprustning.

Jeg vil gerne minde om, hvad en stor-
artet mand sagde engang — nu er han ded.
Det var formanden for Dansk Fredsfore-
ning, som for mange &r siden ved et &rs-
mode i Helsinger sagde sidan: officererne
er folkets fjender. Jesper Simonsen blev
meget sterkt imedegiet for denne udta-
lelse, og sé rettede han det lidt senere, idet
han sagde, at det naturligvis ikke var en
personlig bemeerkning; selvielgelig ville han
ikke dermed sige, at en officer i haeren per-
sonligt er fjende af folket, men, fojede han
til, det er dog sidan, at disse officerer re-
prasenterer det militeere system, og selv om
de enkelte personer mener det allerbedste
med det, har de dog ogsd et vist ansvar for
det system, de reprwmsenterer. Det var al-
deles ikke noget personligt, men selve sy-
stemet, han vendte sig imod, og det er
ganske det samme, jeg gor. Jeg vil gerne
bede om, at man ikke vil opfatte denne
udtalelse sidan, at jeg personlig retter nogen
som helst anklage mod en borger i dette
land, heller ikke imod nogen officer, som
mener, han tjener landet bedst pi den
méide, han gor det. Det mener jeg er helt
i sin orden.

Og s4 en ting til. Den hejteerede justits-
minister gav udtryk for, at jeg brugte et
ord, som den hgjtwrede minister dbenbart
ikke var seerlig glad for. Jeg sagde, at vi
ville stette det oprer, som jeg sporer i be-
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folkningen, iseer blandt de unge, og s&
fojede jeg til: et oprer, som foregir pa
fuldt demokratisk vis, og det vil jeg gerne
fastholde. Med hensyn il dette oprer pegede
jeg P& et par eksempler, forst og fremmest
pé det oprer, der findes imod, at Danmark
evenbuelt skal forsynes med atomvaben,
som har givet sig hgjt, klart og tydeligt
udtryk gennem Kampagnen mod Atom-
vében. Det kalder jeg et demokratisk oprer
til forsvar for det, der findes i landet, og
dette oprer mener jeg enhver borger i
landet har ret til at stotte og veere med i.
Jeg skal blot gentage, at jeg vil veere med
til at stotte et sddant oprer, nar det fore-
gar p& den made og pa lovlig vis; det fojer
jeg til, for det skal det selvfelgelig.

Formanden: M4 jeg for en ordens skyld
gore opmeerksom pa, at det er folketinget
eller folketingets flertal, der har ansvaret
for de love, der gives, og dermed ogsa for
de funktioner, som skal udferes i henhold
til lovene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedro-
rende forslag til lov om forsvarets personel.

§ 1, endringsforslaget, § 2, saledes sendret,
og §§ 3-33
vedfoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Man gik dernwst til afstemning vedrg-
rende forslag til lov om endringer i lov
om hjemmevernet.
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Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar ligeledes her, ab
loviorslaget gar direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
nukleare anleg (atomanley).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
3054, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
997).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i be-
teonkningen.

Uden for betemnkningen var der ikke
stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsfor-
slagene og spergsmélet om loviorslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Waldemar Laursen: Under forste behand-
ling af dette loviorslag var der jo nogen
diskussion om lovforslagets titel, og selv
om vi i udvalget har haft sporgsmalet til
dreftelse, tror jeg at kunne sige, at man
har forligt sig med betegnelsen ,nukleare
‘anleeg”. Der findes vel heller ikke nogen
bedre dansk betegnelse for atomdrevne
virksomheder, og der er da heller ingen
tvivl om, at denne betegnelse med tiden
vil vinde indpas i det danske sprog.

Som det fremgar af den afgivne betenk-
ning, har udvalget holdt 6 meder, og ud-
valget har herunder haft 2 samrsd med den
hgjteerede justitsminister, der mundtligh har
besvaret en reekke sporgsmal stillet af ud-
valget.

Man har i udvalget swmrlig dreftet den
bemyndigelse, der ifelge § 9 i lovforslaget
gives statsministeren med hensyn til nu-
kleart drevne transportmidler pa dansk
territorium, og har herunder veeret inde pé,
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om denne bemyndigelse ikke burde be- -
grenses, siledes at andre end statsministe-
ren var medbestemmende om, hvorvidt
lovens bestemmelser skal finde anvendelse
p4 omradet angdende nukleart drevne
transportmidler. Med den rivende udvik-
ling, vi er inde i med hensyn til udnyttelse
af nukleare anleg og nuklear energi, bl. a.
p4 det maritime omrade, sddan som jeg for
gvrigt var inde pd det under forste behand-
ling af lovforslaget, vil forordninger og
bestemmelser angfende sédanne nukleart
drevne transportmidler og deres besejling
af og tilstedeveerelse i danske farvande og
havne ret snart kunne blive aktuelle; det
gelder ikke mindst erstatningsbestemmel-
ser i tilfelde af en nuklear ulyklke.

Det er jo ikke ukendt, at man inden for
OEECs organisation for udnyttelse af atom-
energien har beskmftiget sig med proble-
mer angdende bygning af atomreaktorer
til anvendelse i skibe, ja, endog ventileret
en eventuel bygning af et feelleseuropeisk,
nukleart drevet haviorskningsskib, og rundt
omkring p3 forskellige udenlandske skibs- -
verfter er der i dag under bygning mari-
time transportmidler, hvis fremdrift skal
foregd ved nukleare anleg.

Det drejer sig dog her, som jeg ogsb
pegede pa ved ferste behandling, om be-
stemmelser, der.ikke blot er et nationalt,
men et internationalt anliggende, hvorfor
det da ogss er naturligt, at den hgjteerede
justiteminister har peget pd, at der i labet
af kort tid vil foreligge en international
konvention, hvori serlige erstatningsbe-
stemmelser pa dette omride er udformet.
Det synes derfor ikke rimeligt pa nuveerende
tidspunkt at-foretage nogen begrensning i
statsministerens befojelser ifolge § 9 for
ikke at foregribe de bestemmelser, som
konventionen eventuelt vil komme til at
indeholde. I @vrigt er forholdet jo det, at
loven til enhver tid, da den ikke indeholder
nogen revisionsbestemmelse, kan tages op-
til revision, ogsd dersom nye konventions-
bestemmelser gor det nedvendigt.

Som man ser af betenkningen, foreslér
hele udvalget, at bestemmelsen i lovfor-
slagets § 3, sidste punktum, udgar, idet ud--
valget finder det overflodigt. § 3 drejer sig om
definitionen af, hvad der kan betegnes som
veerende 6t eller flere nukleare anleg. Man
kan, det erkender jeg, diskutere, om:det



