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den hgjteerede minister mener med at det
jeg sperger om, ikke er noget, der inde-
holdes i loviorslaget. Men jeg sagde for —
og jeg tror, at jeg har ret i at sige det — at
nir dette lovforslag gennemferes, vil der
komme mere fart pa, end der har varet
tidligere; ellers ville den hejterede minister
ikke have veeret g4 interesseret i at fa sit
loviorslag igennem allerede i forrige sam-
ling. Den hejtwrede minister siger nu til
mig: vi holder os inden for de nuverende
rammer, og det ma jeg s& ogsd mene er de

gkonomiske rammer, og sd er jeg-tilfreds.

Hermed sluftede forhandlingen.

~ Lovforslagets §§ 1-6 . =
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tr edye beha/ndlmg
vedtoges uden afstemnmg :

Formanden: Lovforslaget gér nu- tll for-
nyet behandlmg i udvalget.’

Den neste s‘ag pé dagsordenen var: ‘

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning om beretning angdende N(wdzsk
Rdds 10. session 1962,

(Udvalgets betenkning med tilhevende
forslag - til folketmgsbeslutmng findes i
tilleg B. sp. 225). :

Sagen sattes tﬂ forhandlmg
' Ingen bad om ordet

‘ Fmslag ml follcetmgsbeslummg, salydende

,Folketinget tager beletnmgen _an-
gaende Nordisk Rads 10. session, afgivet
af radets danske delegation, til efterret-
ning*,

fvea’toges uden. afstemnlng

Sagens o've?gcmg til cmden ( sidste ) behand-
ling

. vedtoges uden afstenmlng
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Den namste sag pé, dagsordenelf var:

Forste bekcmdlmg af forslag il lov om
andringer ¢ skifteloven. ( Skw‘te ved, separation
og. skilsmisse m. v. ).

(Lovfmslaget (n] 62) findes 1 tilleg A.
sp: 4717, fremsaettelsen 1 tidenden sp. 1734).

Lovforsla,get sattes til forhandhng

ngsae Under forste behandhng i okto-

' ber sidste &r af de genfremsatte forslag til ny

arvelov og- om. endringer i skiftelovens
kapitel 5 udtalte den hajteerede justits-
minister, at han ilke med sikkerhed kunne
love, om. det af tidsmessige grunde ville
blive muligt at imgdekomme det af flere
ordfgrere fremsatte enske om, at ogsd et
loviorslag om - sndringer i skiftelovens
kapitel 6 om. skifte mellem sgteféeller i.
levende live kunne blive fremsat i inde-
veerende folketingssamling. Jeg vil derfor
gerne takke den hgjteerede justitsminister
for, at ‘det alligevel er-lykkedes at tilende-
bringe forarbejdet til neerveerende lovior-
slag, siledes at behandlingen af dette kan
ske i forbindelse med forslagene til arvelov
og om @ndringer i skiftelovens kapitel B5.
Man har hermed bedre mulighed for at
foretage en helhedsbedommelse, derunder.
navalig en afsterning af skiftelovens kapl-
tel 6 med kapitel 5.

Det foreliggende lovforslag har sit op-
rindelige udspring i det internordiske sam-

-arbejde, idet Nordisk Rad i 1955 henstil-

lede til regeringerne at undersoge forudsemt-
ningerne for en ajourfering af sgteskabslov-
givningen i de nordiske lande efter ensartede
retningslinjer. Efter forskellige undersogelser
nedsatte - det ‘danske justitsministerium i

| 1957 et udvalg med den opgave at behandle

sporgsmélet. Dette udvalg, der har haft et

"neert samarbe]de med tilsvarende udvalg

for de wvrige nordiske lande, afgav i novem-
ber 1961 sin ferste betenkning med udkast
til sendringer i skiftelovens kapitel 6, og
denne betaenhnng danner baggrunden for
det foreliggende lovforslag, der i det alt
veesentlige svarer til det af udvalget udar-
bejdede udkast.

Hifter min mening vil det vere mest for-
mélstjenligt at henvige dreftelserne af de
mere indviklede juridiske problemer som
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spﬂrgsmalet om anvendelse af sklfteregleme
pa swreje m. v. til arvelovsudvalget, hvortil
jeg gir ud fra at lovforslaget ved afslut-

ningen af forste behandling ber henvises. .

Jeg skal derfor nejes med at knytte nogle
bemerkninger til hovedlinjerne i lovfor-
slaget samt til de Vlgtlgste af de foreslaede
endringer. .-

I alle de nordiske lande er den legale
ordning af formueforholdet mellem sgtefeel-
ler dette, at der under sgteskabet er for-
muefeellesskab hvis ikke anden ordning er
truffet, med seorraden og serheften, medens
der ved formuefwllesskabets ophﬂr finder
ligedeling af feellesboet sted. Ligedelings-
princippet er en konsekvent gennemferelse
af formuefallesskabstanken, men har end-
videre til' forudsetning, - at et wmgteskab
som alt overvejende hoved1egel varer, lige
til en af sgtefellerne dor.

Da de geldende @mgteskabslove blev gen-
nemfgrt i 20erne, holdt denne forudseetning

stik. Det antal tllfaelde hvor et wgteskab

blev' bragt til opher al -andre grunde end
den ene mgtefwlles ded, var meget begren-

set, og der syntes derfor ikke. grund til at’

have saelhge regler 1 tilfwelde af skifte ved
f. eks. skilsmisse og separation. Men for-
holdene har jo sendret sig vwsentligt.i den
menneskealder, der er forlgbet siden da.
Medens i aret 1920 kun 8 pet. af alle segte-
skaber oplostes ved skilsmisse, var antallet
af skilsmisser i 1960 ca. 25 pet. al alle
sgteskaber. Man kan altsd regne med, at
mindst en fjerdedel af samtlige sgteskaber
vil blive oplest ved skilsmisse. Set fra et
skiftesynspunkt er det endda ikke alene
gkilsmisge, der teeller, men oged separation
og eventuelt faktiske samlivsophevelser.
Herved kommer man for Kebenhavns ved-
Jkommende op pa et antal, der steerkt neermer
sig 50 pet. af alle mgteskaber. Endvidere
_har den procentdel af befolkningen, - der
lever i mgteskab, veeret stigende de sidste
30-40 ar, ligesom unge mentiesker gifter sig
 tidligere end for. Da den gxldende skiftelov,
der er fra 1874, blev vedtaget, var 15 pet.
af meendene og 34 pet. af kvinderne under
25 &r ved. mgteskabets indgéelse. I 1960 var
de tilsvarende procenter henholdsvis 45 og
71. Der. er altsi sket en meget veesentlig
forogelse af antallet af personer, der gifter
sig for det fyldte 25. ar. Til gengeeld er
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ogsé antallet af kortvarige eegteskaber

steget. ikke  uveesentligt.

Den omsteendighed, -at aeg(,eskabet ikke
lengere er- den livsvarige institution, det
var, rejser det spergsmal, om der med det
store antal skilsmisser 'og separationer er
tilstreekkelig begrundelse for at bevare
formuefwmllesskabet under wmgteskabet og
navnhg ligedelingen ved skifte efter skils-
misse 0g separation.

Egteskabsudvalget — séivel som udval-
gene i de andre nordiske lande — er efter
indgaende overvejelser kommet til det resul-

tat, at de gwmldende hovedprincipper for

formueforholdet mellem egtefeller med for-
muefeellesskab under mgteskab og 11gede~
ling ved skifte bar opretholdes ogsd ved
skifte efter skilsmisse, separation og bo-
sondring. ‘

Jeg kan tilslutte mig, at dette fortsat
bor veere hovedreglen, da det, nir et esagte-

~skab har haft en vis vaughed mé anses for

mest naturligt og ogsd bedst stemmende
med den hjemmegdende hustrus tarv, at -
der som en f:zdge af fwllesskabet finder ligede-
ling sted, nar wgteskabet opherer af en af
de neevnte grunde.

Jeg giver med des storre sindsro tilslut-
ning til, at ligedeling bevares som hoved-
regel, da det foreliggende forslag samtidig &b-
ner mulighed for at fravige denne under visse
betingelser, nér det drejer sig om kortvarige
mgteskaber, hvor andre hensyn kan tale
imod ligedeling.

For at fa et indtryk af de fmesla,ede fen-
dringer skal jeg tillade mig i korthed at
sammenholde de vigtigste af de gwmldende
undtagelser fra l1gedehngsreglen med for-
slagets bestemmelser. ~

1 henhold til den gmldende skiftelovs § 70

kan en sgtefeelle forlods udtage genstande,

som udelukkende tjener til personlig brug,
for s& vidt deres veerdi ikke stdr i misfor-
hold til aegtefsellemes formueforhold. Denne
bestemmelse er opretholdt i forslaget og er
endvidere blevet udvidet saledes, at genstan-
de, der er erhvervet til bgrnenes brug, kan
udtages forlods af den swmgtefwlle, der hai
foreldremyndigheden - over bginene. Det
betyder, at bestemmelsen for bernenes ved-
kommende ikke er indskreenket til rent per-
sonlige ting som sengetsj og kleder, men f.
eks. ogsd omfatter mebler, cykler og sports-
udstyr indkebt til bernene,
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Jeg finder, at det er en nyttig udvidelse,

som i gvrigh vil bringe os pa linje med

norsk ret, der efter de foreliggende oplys-

ninger synes at. veere den'mest tidssvarende °

pd dette omrade. - - .
Endvidere vil ‘afvigelser fra -ligedeling
kunne ske efter mgteskabsloven af 1922 § 66,
der bestemmer, at en segtefwelle kan tillegges
ret til at udtage bohave, arbejdsredskaber
“og andet losere i det omfang, hvori han —
det vil sige hun, idet det normalt-er konens

behov, der skal tilgodeses — skonnes at
treenge dertil for at kunne opretholde
hjemmet. - ' '

- Da bestemmelsen imidlertid kun kan
anvendes ved separation, ikke ved skils-
misse, og kun ved separation efter wgte-
skabslovens § 53, stk. 1, en sjeldent an-
vendt bestemmelse, - hvor separation med-
deles p4d grund af den anden - segtefwmlles
gkonomiske forsemmelighed, grov kreenkelse
og visse andre forhold, og da det endvidere er
en betingelse, at boet er af ringe verdi,
har den kun meget ringe betydning.

Hensigten med bestemmelsen er god nok,
men den meget snevre afgrensning af dens
anvendelsesomriade har givet anledning til
kritik fra repreesentanter for juridisk teori
og praksis, bl. a. Den danske Dommerfore-
ning og ligeledes fra Dansk Kvindesamfund
og Danske Kvinders Nationalrdd. Der er
med rette blevet gjort opmerksom pé, ab
den bor gwlde for al separation og ogsd for
skilsmisse, samt at tilsvarende adgang ber
gbnes for lidt sterre boer. . o

Mgteskabsudvalget har imedekommet

kritikken,  idet den nesvnte bestemmelse

foreslas aflost af bestemmelserne i forslagets
§ 70, der i modseetning til segteskabslovens
§ 66 gelder alle skifter mellem segtefeller.

-Efter denne bestemmelse far skifteretten
kompetence til at give en sgtefelle en storre
del af boet, eventuelt det hele, hvis han ikke
inden for sin andel af boets veerdi kan ud-

tage bohave og andet lgsere, der er ngdven- |-

digt til opretholdelse af hjemmet, og han

L
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vel at mewrke ikkeFhar udsigt til pd anden
made at skaffe det forngdne. ’
Denne sidste begreensning er jeg ikke alt:

“for begejstret for, da det jo i hej grad vil

afhenge af, pad hvilken méde dette sken
udeves, hvorvidt bestemmelsen vil f& nogen
praktisk betydning. Skifteretten vil even-
tuelt kunne henvise til — ogsé over for den
udearbejdende hustru, der fir tillagt for-
wldremyndigheden over bgrnene — at bo-
have med mere kan kebes pa afbetaling

med et mindre beleb i udbetaling. Jeg vil

gerne have, at vi ser'lidt narmere pa denne

- bestemmelse under udvalgsbehandlingen;

idet jeg dog allerede nu vil gleede mig over,
at det forventes,at anvendelsen af denne
bestemmelse i forbindelse med lovforslagets
fornmvnte regler om forlodsudtagelse af
personlige genstande samt genstande er-
hvervet til bernenes brug vil fere til, at
gkifteretten efter en summarisk bobehand-
ling vil kunne slutte de fleste mindre boer
pa en hurtig og ogsa billig made.

Det er imidlertid ikke blot lovforslagets
§ 70, der tager sigte pa at sikre wmgtefellen
det forngdne indbo. I forslagets § 70 a,
stk. 2, nr. B, bestemmies det siledes, at
bohave og andet losere, der herer til det
feelles hjem, kan udleegges til den anden
wgtefmlle 1 det omfang, det skennes rime-
ligt af hensyn til opretholdelsen af hjemmet,
eller i gvrigt fordi genstandene seerlig har
tjent den pégmldende segtefelles behov.
Denne bestemmelse omfatter forst og frem-

‘mest indbo af enhver art, men ogsd mere

specielle ting som f. eks. beger og musik-
instrumenter, hvis de har tjent den pagel-
dendes behov.

Lige s rigtig ligedelingsreglen mé anses
for at vwre ved skifte efter mere varige
wgteskaber, lige 84 urimelig vil den under-
tiden kunne virke ved skifte efter kortva-
rige wmgteskaber, seerlig hvor wmgtefmllerne
ikke har naet at etablere et gkonomisk
feellesskab af storre betydning, ja, maske
end ikke et fewlles hjem. Boligmangelen er

~utvivisomt skyld i, at mange unge agte-
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skaber forliser. Selv om der faktisk ikie hal ’

veeret noget okonomisk famllesskab, skal
der imidlertid efter gseldende ret ﬁnde hge-
deling sted.

Det stigende antal skilsmisser, der 1 ikke
uveesentligt omfang rammer unge sgte-
skaber, har aktualiseret overvejelserne om
under ‘bestemte forudsetninger at fravige
llgedehngsprm(nppet Atter har man kunnet
hente inspiration i norsk esgteskabslovgiv-
ning, der dels abner adgang til.at anvende
den for omstedelse gwldende . seerlige.. de-

lingsregel i visse skilsmissesager, . dels bes

stemmer, at- retten efter frit sken kan gore
afv1gelse1 fra de almmdehge hgedehngs-
~ regler- og f. eks. bestemme, .at delingsreg-
lerne for omstedelse skal a,nvendes :

- Slet s& vidt. har, det. danske aegteskabs-
udvalg ikke ment at kunne g8, men udvalget
har erkleret. sig enig i, at der, uanset at lige-
deling fortsat er hovedleglen ved skifte,
efter kortvarige mgteskaber. bor abnes mu-
lighed for skeevdeling under nermere be-
tingelser. Resultatet af udvalgets overvejel-
ser er blevet den i forslagets § 69 a inde-
holdte bestemmelse, hvori det siges; at hvis
en smgtefelle har 1ndbragt den veesentligste
del af feellesboet ps den i § 69 angivne made,
og hvis-en ligedeling vil veere 4benbart urime-
lig, navnhg fordi segteskabet har veeret kort-
varigt og uden skonomisk fellesskab af be-
tydning, kan det ved skifte i anledning af
separation, skilsmisse eller bosondring efter
begeering ‘bestemmes, at boets deling skal
finde sted, saledes at bestemmelserne 1§69
bringes til anvendelse i det omfang, dette
findes begrundet. Det vil. i korthed sige,
at hver wmgtefwlle — ligesom ved . omste-
delse — kan udtage, hvad han har ind-
bragt i boet.

Der er som navnt fastsat en raekke be-
tingelser for, at denne skeevdeling kan finde
. sted. De vigtigste er, at den veesentligste
del af feellesboet er 1ndbragt af den ene segte-
felle, at ligedeling ma: anses for abenbart
unmehg, og at wgteskabet har varet kort-
varigt og uden gkonomisk fellesskab. Hvad
kortvarigheden angdr, har man med vilje
ikke villet fastsette noget bestemt aremal,
men det nevnes I betenkningen, at man
gar ud .fra, at kortvarighed betyder at
aegteskabet normalt ikke har)varet over 5
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ar. Denne ikke alt for hdndfaste formulering
kan jeg tilslutte mig.

“Jeg vil mene, at man med denne bestem-
melse for fremtiden kan afbede de urime-

lingsreglens strikte gennemforelse ellers ville
fore til, idet man ved anvendelse af denne

bestemmelse vil kunne forhmdre ‘at. den

segtefelle, der i et kortvarigt aegteskab
intet. eller, sd. godt som intet. har mdbragt

skaffer sig en ekonomisk fordel pa den -

andens bekostmng :

JTil. slut .skal jeg fremsaette nogle be-
maerkmnger til en af de vigtigste bestem-
melser. i forslaget nemlig §.70 a, hvori der
indeholdes neermere regler for fordelingen
af boets aktiver. Bestemmelsen skal traede
i stedet for udtagelsesreglerne i den gaeldende
skiftelovs § 65.

_Rfter denne besterﬁmelse er retten tll at :

udtage ejendele efter vurdering tillagt den
wgtefelle, der har indbragt dem.. Denne be-
stemmelse er med rette blevet betegnet som
et udtalt- mandsprivilegium, idet det som
regel er manden, der har indbragt aktiverne

og som. folge derat veelger forst ved skiftet -

og derved far adgang til at udtage det bedste

og det mest veerdifulde. Hvad fast e]endom :

angar, vil skedet s4 godt som altid lyde pa
mandens navn og tilhgre hans bodel, fordi
det er ham, der har preaesteret udbeta,hngen
og praesteret afdragene.

‘Hertil kommer endvidere, at Vaerdlan-
sattelserne i boer erfaringsmeessigt er meget
lave og som regel i hvert fald ikke vil komme
op over e]endomsskyldvurde_mngen Sely om
der i de senere ar er ved at komme lidt
rimeligere forhold imellem e]endomsskyld-
vurderingerne og de faktiske ejendomspriser,
er der dog stadig et spring, som vil betyde, at

manden vil véere. interesseret i at i ejen-

dommen udlagt, allerede fordi:den er et
godt . ekonomisk objek®. Tilsvarende - ‘gor
sig geeldende ved indbogenstande, hvor:-vur-
deringerne ogsé er meget lave, og ,hyor man-
den vil veere i stand til at udtage det bedste
i hjemmet, mens resten overlades til hustru-

- en og til sgteparrets bern, som hustruen jo

som, regel far foraeldremynd1gheden over,
- Jeg er bekendt med, at man fra skifteret-
ternes side ger sig umage for at finde frem

til, at begge segtefeller har veeret lige gode -

om at skaffe midler til keb. af indbo, men

som ligede-

;
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det er selvsagt bedre at have en udtrykkehg

bestemmelse, der'kan tillade den: segtefelle,

der har mest behov for en ejendel, at udtage
_denne, sgelv om -den matte hare tll den
andens ‘bodel. Lo

‘Seerlig urimeligh er det efter gaeldende
ret, sdledes som ogsé det serede medlem hr.
Ib - Thyregod var inde pa under -forstebe-

handlingen " af arvelovsforslaget, at fast

ejendom ikke kan udtages af ‘den anden
agtefmlle, uanset om den har tjent som
familiens hjem gennem mange ar, og uanset
at det maske skyldes mandens mangel pa
interesse for hjemmet; at hjemmet opleses.

Egteskabsudvalget ‘har- tilsluttet sig den
fremforte -kritik, hvorefter de nugeldende
bestemmelser om, hvem af mgtefellerne der
skal have fortrinsret i en: konfliktsituation;
~ hvor begge ensker udleg i samme ting; ikke
er tilfredsstillende, og udvalget har-i over-

. ensstemmelse hermed udformet bestemmel—

sen i lovforslagets § 70 a. C

“Selv- om' man altsa fastholder den hldtll
- geldende “hovedregel, hvorefter hver- af
@gtefellerne er berettiget til at krave boets
ejendele ‘udlagt efter vurdering, og ligeledes
~ bestemmer, at den sgtefelle, til hvis bodel
- e e]endom horer, skal have fortrinsret til
den, hvis begge sgtefemller krever den ud-
lagt ‘gores der alligével veesentlige undtagel-
ser fra denne regel.'Man" har ligesom i de
andre nordiske lande ment i hojere grad at
burde foretage en afvejning af mgtefemllernes

“behov “for den pagmldende ejendel; og i
overensstemmelse' hermed ‘har” man abnet

adgang for en rwekke - meget v1gt1ge und—
tagelser. .
- Den' forste gar ud pé, at fast e]endom,
der udelukkende eller hovedsagelig er: be-
“regnet til familiens bolig, kan udlegges
til den anden wgtefelle, sifremt boligen
skennes at veere- af den veesentligste betyd-
. ning for denne anden:wmgtefxlle af’ hensyn
~ til ~ hjemmets -opretholdelse.
‘denne bestemmelse - kan- man altsd” nu i
‘modswtning til tidligere udtage fast ejen-
dom. Af betenkningen fremgir det, at man
gér ud fra, at dette ikke gwmlder et tofa-
milieshus eller en udlejningsejendom; hvori

wegtefellerne har haft-en lejlighed. Jeg har

_ imidlertid ‘med - interesse noteret mig, at
aegteskabsudvalget har under overvejelse at
foresld optaget en serlig bestemmelse i
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sgteskabsloven om ret til leje af den hid-
tidige :Eaellesbollg i sadanne ejendomme. Tkke
mindst pd grund af den st1gende interesse,
der har veeret i dé senere ar for erhvervelse
af fast ejendom, finder jeg, at bestermelsen
p4 udmeerket made kan medvirke til, ab

‘hjemmet bevares for den smgtefelle, til hv1s

bodel ejendommen ikke heorer.

Det er blevet stadig mere almindeligt, ab
ogsd jeevne mennesker har sommerhus, og
jeg har derfor gledet mig over den neeste

'undtagelsesbestemmelse hvorefter ogsa fast

ejendom, der har tjent til sommerbolig for
familien, kan udlegges til den anden sgte-
fwelle, sifremt sommerboligen skennes  at
vawre af ‘den veesentligste betydning for
denne. Ogsé denne bestemmelse har - sit
grundlag i hensynet til hjemmets oprethol—
delse og vil vél navnlig {4 betydning i til-
fwelde, hvor der er tale om familier med born.
- De folgende undtagelsesbestemmelser ab-
ner -adgang ' for,” at erhvervsvirksomhed
kan udlegges'til den anden smgtefeelle, sa-
fremt virksomheden udelukkende eller’ho-
vedsagelig er blevet drevet af denne, ligesom
arbejdsredskaber og andet erhvervslesere
kan udleegges til den-anden %gtefaelle idet .
omfang, det skennes rimeligt.

Ikke ‘mindst pd grund af de her naevnte
bestemmelser anser jeg lovforslaget for en
veesentlig landvinding. Lovforslaget inde-
holder en udtrykkelig bestemmelse om, at
udlaeg efter vurdering kan finde sted, selv
om vardien af det udlagte overstlger segte-
feellens lod i boet, men i s& fald mé det
overskydende belab betales til den anden
wgtefelle; i swrlige tilfelde kan der: dog
tilstas -afdragsvis betaling af belgbet mod
en af skifteretten fastsat rente. Til denne
bestemmelse, der altsd angét wmgtefzllernes
udlgsningsret, udtales i bemaerkmngerne, at
den anden @gtefeelle mé have krav pa be-

‘tryggende sikkerhedsstillelse i form af pant-

seetning, kaution eller pid. anden méde. Jeg
er bange for, at man, hvis dette krav skal
Qpreth(')ldes«'i alle tilfaelde, Vil kunne risi-

. kere,” at en egtefelle vil kunne blive af-

skaret fra at sege en ejendel udlagt, fordi

‘det ikke vil veere muligh at skaffe den for-

ngdne sikkerhedsstillelse. Jeg vil derfor
gerne - vende tilbage til dette spﬂrgsmal
under udvalgsbehandlingen. ‘

Selv-om der métte vawre visse mindre ting

at eendre under udvalgsbehandlingen, der —
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som jeg nevnte i indledningen — vel ber
ske i arvelovsudvalget, er det min opfattelse,
at det foreliggende lovforslag i udstrakt
grad har taget hensyn til den gennem &rene
fra forskellig side rejste kritik mod de. geel-
dende skiftebestemmelser, som udviklingen

P4 en reekke punkter er lobet fra. De fore-’

sldede bestemmelser, der er i overensstem-
melse med den udvikling, som ogsid de
andre nordiske landes lovgivning pa dette
omréde er inde i, er mere smidige end de
nugewldende. Deres gennemforelse vil gore
skifteloven tidssvarende, idet det i hajere
grad end tidligere vil blive muligt at gere
ret og skel ved skifte mellem agtefwmller
i levende live.. o

Jeg kan derfor pd mit partis vegne an-
befale lovforslaget til velvillig behandling.

Ib Thyregod: De nu foresldede sendringer
til skiftelovens kapitel 6 har lenge veeret
tiltreengt. Man m4 sige, at de bestemmelser,
som findes i den nuvamrende skiftelovs
kapitel 6, p4 mange mader har fort til
urimelige resultater. Grundlaget for det
foreliggende lovforslag er den behandling,
der har fundet sted i justitsministeriets
@gteskabsudvalg, som har afgivet betaenk-
ning i november 1961, _ D

Jeg nwvnte, at den nuvarende skiftelovs
kapitel 6 har fort til urimelige retsafgorelser,
Men det er naturligvis ikke noget, man kan
laste domstolene for; det skyldes simpelt
hen de bestemmelser, vi har i den nuveerende
lov, og herved tanker jeg specielt pa skifte-
lovens § 65. Efter denne bestemmelse er
det sddan, at den wmgtefwmlle, der har ind-

bragt en ting i esgteskabet, i tilfelde af .

separation eller skilsmisse har en forlodsret
til at ndtage denne ting mod en vurdering,
og dette gelder, hvad enten det er en fast
ejendom, lgsgre eller en: forretningsvirk-
somhed. Det vil igen sige, at manden, der
normalt er hovederhververen, har en ganske
urimelig fordel i tilfeelde af separation og
skilsmisse, seerlig hvis der er tale om fast
ejendom, idet han kan overtage denne
— og for sa vidt ogsé loseret — til den
ret lave vurdering, som normalt foretages
sdvel af fast ejendom som af losere gennem
skifteretten, og den eneste mulighed, hu-
struen her har, er at begzere omvurdering —
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en mulighed, som vel forst og fremmest
har praktisk interesse ved fast ejendom.

I tilfelde af separation og skilsmisse er
det ofte sidan, at hustruen far forseldre-
myndigheden over bornene, og hvis parterne
har en lejlighed, er det domstolenes praksis,
at hun far tillagt denne. Men hvis der der-
imod er tale om en fast ejendom — man
kan tenke sig-en villa eller en landejendom
— er det den, der har indbragt den — og
det wvil normalt vere manden — som ‘
kan udtage denne og loseret efter vurdering.
Ja, domstolene er endog giet s& vidt, at i
tilfeelde, hvor begge parter havde veret
med- til at fremskaffe den kontante ud-
betaling til keb af en siddan fast ejendom,
men hvor skedet var udstedt pd mandens
navn, havde manden denne forlodsret til
at udtage den, selv om hustruen fik tillagt
foreldremyndigheden over bernene. -

Hvad angar loseret, er det klart, at der
her er tale om et problem. Men jeg kan
0gsd nevne som noget aktuelt, at det pa .
landet. ofte sker, at en landejendom, som
er hustruens fodegérd, overdrages til sviger-
sgnnen til en lav pris; I sddanne tilfelde er -
retsstillingen 1 og for sig den i tilfelde af
skilsmisse og separation, at manden kan
udtage denne ejendom efter vurdering, og
det kan han gore, uanset at det er hustuens
fodegdrd, uwanset at hustruen maske far
tillagt foreeldremyndigheden over bernene,
og uanset at sgteskabet miske kun har
varet 1 kort tid.’ ,

Derfor er det i allerhgjeste grad tiltreengt,
at der her kommer nye regler. De nugzlden-
de regler har medfert urimelige resultater
i en lang rwkke tilfeelde. ‘
~ Disse afloses af § 70 a, hvorefter ogsd den
anden egtefelle, som ikke har indbragt
noget. — altsd normalt hustruen, der ikke -
er hovederhververen — hvis veesentlige
grunde taler derfor, ogsd far mulighed for
at overtage ejendommen eller lasore efter
vurdering. 84 kunne man sige, at det
méske slet ikke er muligt for hustrien i
disse tilfzelde at overtage denne ejendom,
denne villa, fordi hun simpelt hen ikke har
de penge, der skal skaffes for at betale
vurderingssummen. Men her har man hel-
digvis ogsd i udvalget fundet frem til en
losning af dette sporgsmal. Det foreslis
nemlig, at der i si fald ved skifterettens -
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hjelp skal kunne etableres en afdragsord-
ning mod en vis forrentning, som fast-

seettes af skifteretten. Ellers ville resultatet
i mange tilfzelde blive, at den pagmldende

ejendom. matte selges, fordi hustruen sim- -

pelt hen ikke havde mulighed for at skaffe
de kontante midler, der var ‘tale om.

* " En-af de-ting, vi har beskeftiget os med

i'den seneste tid, er jo sporgsmalet om keb

af lejligheder. Der er nu nedsat et folke-

tingsudvalg, der skal beskeftige sig med -
‘dette sporgsmal, og der vil formentlig blive

nedsat et andet udvalg—med repraesentanter
for folketinget og forskellige organisationer —
til ogsd at se p& dette. Hvis der gennem-

fores: en lovgivning, ‘hvorved der skabes |

mulighed for at kebe le]llgheder, mé det
veere en naturlig ting, at ogsd dette forhold
indgar i lovforslaget; der findes ikke i lov-

forslaget, som det foreligger her," ‘nogen

bestemmelse om ‘dette problem, idet en
lejlighed vel ikke direkte kan betegnes som
fast ejendom; men hvis et forslag om kob
af lejligheder gennemferes, ma det veere
naturligt at supplere bestemmelsen i § 70 a
med en bestemmelse om dette problem.
Jeg vil gerne nmvne en anden ting i den
nugeeldende skiftelov, som har virket urime-
lig, og det er spergsmélet om ligedeling.
Det er blevet nwvnt, at i tilfwlde af sepera-
tion eller ‘skilsmisse skal der finde en lige-
deling sted, og det vil normalt veere rime-
ligt, for selv om manden maske har frem-

skaffet det meste, har hustruen pd sin

side ydet sit bidrag ved ‘at g& hjemme
og passe barn og husholdning. En ligedeling
vil derfor normalt vare rimelig, men der
kan vere situationer, hvor den. vil -virke
urimelig enten over for manden eller over
for hustruen, f. eks. hvor der kun har
veeret tale om et kortvarigt wmgteskab,

‘og hvor den ene part indbringer en veesent- -

lig del af formuen. Her har domstolene i et
enkelt tilfeelde kunnet klare sig' med at
“tillegge - den ene part, som indbragte en
storre  del -af formuen, en godtgerelse i
tilfzelde af utroskab. Men dette er jo ikke
tilstreekkeligh, og det foreslas 1 forslaget,
at man navnlig ved kortvarige segteskaber

giver en mullghed for at se wveek fra lige- -

delingsretten og i stedet se pa, hvad hver

part har indbragt. Og ogsd dette mé siges .

at veere rimeligt.
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Lad mig i denne forbindelse neevne
sporgsmalet om mgtepagter. Det er normalt
sddan, at foreldre gerne vil sikre deres
datter i det gjeblik, hun gir ind i et segteskab,
og det vil de gerne gore pad den méde, at
hvis hun medbringer noget formue, kon-
tante midler, sparekassebgger, veerdipapirer, -
hvad -det kan veere, 88 vil man gerne, at
dette skal vaere underkastet sereje, saledes
at man sikrer sig, at hun far ret til at udtage

- det 1 tilfwlde af separation eller skilsmisse.

Men der sker desveerre ‘det, nir man laver
en sddan segtepagt — det har man set
gang p& gang — hvor begge parter har féet
sereje, sivel mand som hustru, at si har
man etableret en almindelig serejeordning,
og det betyder, at alt, hvad manden senere

erliverver gennem sin forretningsvirksom-

hed eller ‘anden form for virksomhed, det
bliver hans sereje, siledes at dette, at man

havde onsket at favorisere datteren, med-

forer det modsatte resultat, at det i virke-
ligheden bliver svigersennen, der bliver
favoriseret i 1gennem en sidan sgtepagt. Det
naturlige m4 vere, at man etablerer swmreje
for det, hver indbringer; men for hvad der

| fremtidig kommer, ber der vare formue-

faellesskab

Jeg vil gerne ud over disse almindelige
synspunkter nwvne et par enkelte af de
principper, der findes i skiftelovsforslaget.

1§ 64 a er der i slutningen en bestemmelse
om, ab justitsministeren kan bestemme,
hvilken skifteret der skal foretage skiftet,
safremt der ikke er nogen kompetent slkifte-
ret efter de almindelige bestemmelser, og
safremt en af wgtefellerne har tilknytning
til Danmark.

- Jeg tror, denne bestemmelse er for vidt-
giende. Hvis man sammenligner den med
den nugwldende skiftelovs § 87, er det her
sadan, at man mé lade justitsministeren be-
stemme skifteret, hvis .der ikke foretages
skifte 1 udlandet. Dette forbehold er ikke
taget her, men det m4 i hvert fald vere me-
ningen, at det kun er i tilfelde, hvor skifte
ikke foretages i udlandet, at der skal fore- .
tages skifte her.

S4 er der et andet sporgsmal, som ikke er
direkte navnt i forslaget, men er nevnt i
udvalgsbetenkningen, nemlig sporgsmélet
om skat. Det er ofte et af de store problemer
ved separation eller skilsmisse, hvorledes
skatten skal fordeles, dels den forfaldne,
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endnu ikke betalte skat, dels den fréemtidige
skat, altsi den skat, som vil blive pa-
lignet af de indtegter, de pageldende har
haft i den mellemliggende periode. :

Dette sporgsmal har meget stor praktis

interesse. Det er desveerre ikke med 1 skifte-

lovsforslaget, men jeg forstar, at man over-
vejer sendringer ogsd vedrerende dette.

Jeg skal endelig nevne, at jeg med gleede
har set, at man nu efter § 68 a udvider ad-
gangen til at udtage personlige effekter til

ogsd at omfatte bernenes personlige effek- -

ter. Disse skal udtages af den, der far for-
eldremyndigheden over bornene.
Eindelig til sidst vil jeg gerne navne skifte-

lovens § 70, hvorefter det er muligt for den .

ene mgtefwlle at udtage bohave og lesere,

der er nodvendigt til opretholdelse af hjem-

met, sdledes at man i og for sig pad denne
made kan tillegge en wgtefelle mere end

vedkommendes lod i boet. Det svarer jo for"

s& vidt til de bestemmelser, vi beskeftiger
os med i skiftelovens kapitel 5. Det er ogsa

naturligh, at man indferer sidanne be-

stemmelser i tilfaelde
skilsmisse. - ) o )

Jeg kan derfor, selv om der naturligvis
er visse problemer at diskutere, i det hele
anbefale lovforslaget til velvillig behandling
i det udvalg, som bliver nedsat, og som for-

af separation : eller

modentlig bliver identisk med det, der i

gjeblikket beskeeftiger sig med -arvelovgiv-

ningen og det foreliggende forslag til -zen- .

dringer i skiftelovens kapitel 5. -

Hagen Hagensen: Da den hgjterede ju-
stitsminister i sidste samling i forbindelse
med arvelovsforslaget forste gang fremsatte
forslag til @ndring af skiftereglerne for
dgdsboer, nar der er en efterlevende sgte-
feelle, udtalte jeg ensket om, at den hgjt-

@rede minister ogsa ville fremsatte lovfor-

slag om. endring af bestemmelserne om

skifte af feellesbo i wgtefemllers levende live, -

séledes at der kunne blive mulighed for pa
samme tid at indfere nye regler, der var af-
stemt efter hinanden, om, skifte ved op-
hor af. formuefellesskab, hvad enten op-
horet skyldes den ene @gtefwxlles dod eller
finder sted i sgtefemllernes levende live. Jeg
har derfor grund til at takke den hejterede
minister for det forslag til eendringer 1 skifte-
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lovens kapitel 6, som i dag er til forste be-
handling 1 det haje ting. Co
~Imidlertid ma det ogsa siges, at det hoje
ting, ofte kommer ud for at matte behandle
lovendringer. stykvis, som for overblikkets
skyld burde behandles samlet. Det vanske-
liggor en helhedsvurdering og betyder ogsa,
at befolkningen og de samfundsorganer,

| som far med lovhestemmelserne at gore, for -

ofte kommer ud for eendringer og undertiden
mé arbejde med regler dels fra @ndrede og
dels fra endnu ikke'endrede love, regler,
som det:kan veere vanskeligt at forene. Men

‘maske er en sidan stykvis behandling af

lovstoffet led i en beskeeftigelsesterapi ogsa
for det hgje ting. : o
Nar jeg siger dette, skyldes det, at det nu
fremsatte skiftelovsforslag, som det er na-
turligh at behandle og sammenholde med
de :skiftelovsendringer, der. er foreslaet i til-
knytning til arvelovsforslaget, ogs& har for-
bindelse til esgteskabslovene. - Af betenk-

‘ningen . fra justitsministeriets mgteskabs-

udvalg om ‘skifte mellem segtefwller fremgir
det, at det er under overvejelse at sendre en
rekke bestemmelser, der nu findes i egte-
skabslovgivningen, og at.sidanne patenkte

“@ndringer har eller vil 3 forbindelse med

det forslag til eendringer i skifteloven, som
vi i dag behandler. Dette kan betyde, at der
endnu inden for kortere tid vil fremkomme
yderligere forslag til @ndringer i det nu frem-
satte loviorslag; jeg tenker i denne forbin-
delse bl. a. pd behandlingen af vederlags-
krav o. lign. P4 den méade kan vi blive
ved med her i tinget at behandle love — og
maske ogsé efterhénden blive ved at gen-
optrykke love. .- . . o
“Men nar dette er sagt, skal det alligevel
gentages, at det er et gode, at eendringer af -
skiftelovens: kapitler 5 og 6 kan komme til
samlet behandling. . . C
. De tidligere ordferere i dag har talt ud-
forligt om- det utidssvarende i de skifte-
regler, der er geeldende?pa?forslagets om-
rdde, og jeg skal derfor kun gere. nogle

‘ganske enkelte bemerkninger om de storre

ting, der er foreslaet. Lovforslaget opret-
holder med rette som hovedregel; at skifte
mellem zgtefeeller sker ved ligedeling “af
feellesboet, og at der ikke sket indgreb i.en
segtefelles swereje, rettigheder, som "kan
vare stiftet ved ssgtepagt eller ved arv eller
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gave, og selv om det.ved disse sidste méd
siges, at det i de enkelte seerlige tilfeelde kan
medfere mindre rimelige resultater, finder
jeg det rigtigh, at.det bliver, som det er
foreslaet. Ligedelingsreglen kan fraviges i

. tilfeelde, hvor en-ligedeling vil veere &ben-

_bart urimelig, fordi sgteskabet har varet.
uden gkonomisk feellesskab af betydning og

Kar veret kortvarigt: Dette er en god. @n-
dringsregel, og det mi ogsé for mig at se
anses for at veere betryggende, at begrebet
et kortvarigt sgteskab ikke er tidsbestemt

lades til skifteretten med seedvanlig appel-
adgang. ' ‘ o :

hoter, har fortrinsret til at f&4 denne udlagt,

skifteretten lkan foretage efter begwring' af

naturligh, at loven ikke opstiller visse be-
greensninger. For si vidt angdr fast ejen-
dom til egen bolig, indskrenker loviorslaget
udlaegsretten til enfamilieshuset, medens der
i beteenkningen ved kommende sendringer
‘af mgteskabsloven stilles en lejeordning for
tofamilieshuse og udlejningsejendomme,
hvori der er egen bolig, i udsigt. Det rede
medlem hr. Ib Thyregod omtalte nys, hvad
jeg ogsa vil nevne, at der i denne forbindelse
maske bliver sporgsmal om at. skulle tage
stilling til den nydannelse, der kan ventes
‘med hensyn il keb af egen bolig eller egen
lejlighed. Jeg finder dog, at tofamilieshuset

bor sidestilles med enfamilieshuset, og det |

tror jeg man ber overveje nermere. Som
oftest vil det veere knyttet omtrent pa sam-
me méde til segtefeellerne som det hus, hvori
de alene har bolig. I

- Som et lille hjertesuk vedrorende lov-
bestemmelsers uoverskuelighed vil jeg gerne
sige, at bestemmelser om, hvem der i #il-
feelde, af smgteskabs oplesning i levende live
skal have boligen, fremtidig vil veere at
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soge bade i lejeloven og i skifteloven og

‘senere tillige i mgteskabsloven. Det er den

slags ting, der ikke ger det nemt for dem,
der skal overskue. tingene, hvis. de ikke har
seerlig indsigt pa dette felt. ‘ :
Skabelsen af en. af skifteretten' fastsat
henstandsordning med betaling -‘af .det
overskydende belgb, hvor en wmgtefxlle far
udleg ‘efter undtagelsesreglerne for mere

| end det, ligedeling. medferer, finder jeg er

en god regel, og det samme gelder den
udvidede. adgang til at overlade en sgbe-

| fwlle ‘en storre del-af boéts bohave m. .v.
i loven, men:at fastsettelsen heraf over-

til opretholdelse af hjemmet, nar der ikke

| er udsigt. til, at dette kan ske pi anden
: e | made; ligesd reglen om udtagelse af gen-
- Ogsd de foresldede sendringer og ud-

videlser af fravigelsen af hovedreglen om, -
at den sgtefeelle, til hvis bodel en.ejendom -

stande til bernenes behov. Men hvorfor dog
egentlig begrense denne regel til, at bernene
skal veere undergivet formldremyndighed,

| altsd veere under .18 ar? Forholdet kan dog
m& i det store og hele anses for at veere vel- |
begrundet. Den ' behovsbedgmmelse, som -

ogsd godt vere det, at wgteskabsoplesning

‘finder sted seriere end bernenes fyldte atten-
. | de &r; og-at. disse bliver boende sammen
en af sgtefellerne eller méske af dem begge, -
ber kunne give mere -tilfredsstillende - re-
sultater end den nugwldende ordning: Det |
gelder reglerne: om bohave og andet los- |
gre og om arbejdsredskaber, medens det for
erhvervsvirksomheder, herunder ogsd land-
_ brugsejendomme, kan forekomme: mindre |

med en‘af sgtefellerne; dér.vil, synes jeg,

veere samme -behov for, at disse ting holdes

ude fra den egentlige deling mellem segtefeel-
lerne. De foreslaede regler vil i de fleste til-
feelde konime den gkonomisk svagere stillede,
som regel hustruen og dermed bgrnene, til
gode, og det:er'ret og rimeligt.

*_ Det synes at vere en rimelig losning, at

forfaldne, men ikke betalte underholds-
bidrag ikke skal medregnes ved opgerelsen
af rettighedshaverens bodel; men nar det 1
beteenkningen er anfort, at det kun geelder

| restancer vedrerende hustrubidrag, méa det.
| kurigst siges, at der jo dog ogsd, omend

sjeeldent; findes tilfzelde, hvor-det er man-
den, der har krav pa bidrag fra hustruen:

Der er en lang rwkke enkeltheder, som
det kommende udvalg ma tage op til over-
vejelse.. Lad. mig blot nevne for det ferste

- behandlingen af 1aneordninger mellem @gbe-

feeller, der ved skifte kan medfere stodende
resultater, nar. den.ene af wgtefeellerne. er
insolvent. For det andet — et ganske bety-
deligt . sporgsmal — fastsmttelsen af tids-
punktet -for formuefellesskabets ophar,
navnlig i tilfzelde af separation og skils-
misse ved dom, hvorom der ikke er skabt
klarhed. For det tredje spergsmélet, om
det er rigtigh at lade adgangen til at f&
udstedt praeklusivt proklama falde bort.
Betenkningen mi, bedomt som en hel-
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hed, siges at vare et meget sobert arbejde,
der har skabt klarhed pd mange punkter,

og den giver et godt grundlag for over-.

vejelser pa andre punkter og vil i evrigt
give skifteretter, advokater og andre, der
skal arbejde med reglerne, megen og god
vejledning. Dog er der et enkelt, men sire
betydningsfuldt punkt, som betenkningen
behendigt og elegant kommer uden om at
tage stilling til. Det er det af det serede
medlem hr. Ib Thyregod allerede neeviite
sporgsml om de skattemeassige folger i
tilfselde af skifte mellem sgtefolk.
Fremragende jurister, skifterets- og skat-
tekyndige har dreftet disse ting, uden at
det er lykkedes at f& klaret dem op. Det
er et sire vanskeligt felt, men det er ikke
tilfredsstillende, som det geres i-beteenk-
ningen, at henvise spergsmilet om disse
skattemsssige folger af en separation eller
skilsmisse til en samlet behandling med
reglerne om lzengstlevende mgtefxlles skatte-
pligt. Spergsmélet ber seges lost i forbin-
delse med dette loviorslags behandling og
regler herom indarbejdes i lovforslaget
forinden dets endelige vedtagelse.
Hovedindtrykket af de foresldede sendrin-
ger 1 skifteloven er, at de vil bringe mulig-
hed for en mere tidssvarende losning af en

lang reekke skifter, ikke mindst de mindste,

hvor behovet for enkle losninger er storst.
I gvrigt hjzlper, s vidt jeg kan se, lov-
forslaget de svagest stillede ved deling af
boer mellem sgtefolk; det vil som oftest
vere hustruen og dermed bernene. Det
finder jeg er helt i tidens &nd. :

Jeg skal pd mit partis vegne tilsige vel-
villig. medvirken til lovforslagets gennem-
forelse. -

Else-Merete Ross: M4 jeg indledningsvis
have lov til at sperge, om det ikke havde
veeret rimeligt i begyndelsen af loviorslagets

§ 1 ikke blot at henvise til, at lovforslaget

betyder en @ndring af kapitel 6 i loven af
1874, men ogsé til den sendring, som kapitel
6 undergik bade sprogligt og indholdsmses-
sigh den 18. marts 1925, for det er dog
formuleringen af 1925, man skal sammen-
ligne det foreliggende lovforslag med.

For en lmgmand er det en-stor fordel,
nér et lovforslag bygger p4 en kommissions-
betenkning, der som i det foreliggende til-
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feelde gor rede for det onskelige i de enkelte
paragraffers @ndring og giver motivering
derfor. : :

Betenkningens kapitel I giver en interes-
sant historisk redegerelse for ‘den gifte
kvindes retlige stilling og de bestrebelser,
der pa - forskellige lovgivningsomrader er
gjort for at give hende ligeberettigelse og.
ligestilling med manden. De nye bestem-
melser i det foreliggende lovforslag til-
godeser pa flere omrader den af mgtefzeller-
ne, der gkonomisk star darligst ved skiftet.
Da det i de fleste tilfeelde er hustruen, synes
jeg man mi sige, at dette lovforslag fojer
sig ‘godt ind i rekken af love, der giver
den gifte kvinde en bedre stilling.

Kun § 69 a kan i visse tilfelde forringe
hustruens stilling i forhold til nugzldende lov.
Har mgteskabet varet i kort. tid, og vil en
ligedeling af boet veere dbenbart urimelig,
kan pé begeering fra en af mgtefmllerne efter
skifterettens skon skeevdeling finde sted.
Selv om denne paragraf nok i de fleste til-
feelde vil g& ud over hustruen, finder jeg
den ganske rimelig. Der kan ikke veere megen
mening i, at et kortvarigt, falleret gteskab
skal kunne resultere i gkonomisk gevinst.
Selv om det kan veere onskeligt at have sa
ensartet lovgivning som muligt i de nordiske
lande, finder jeg det rigtigt ikke at folge
den svenske komités forslag om, at der bar
ansmttes en bestemt tidsbegrensning pa
f. eks. 5 ar for at kunne foretage skavdeling,
men at man ngjes med at legge vegt pi
sgteskabets kortvarighed. '

I en kronik i Politiken d. 5. marts 1962
siger professor Hrnst Andersen, at prin-
cippet i skiftelovens § 65 er egnet til at skabe
uendelige vanskeligheder ved boopgerelsen,
fordi det placerér manden i en alt for sterk
position under skiftet. Der stir nemlig, at
den wmgtefwlle, der har indbragt en genstand
1 boet, har forret til at f& den udlagt som en-
del af boslodden. I wmgteskaber, hvor hu-
struen ikke har egen indteegt, har manden
séledes forret til at f4 de genstande udlagt,
der er kobt for de penge, han har tjent. Det
samme vil veaere tilfeldet 1 sgteskaber, hvor
konen kun har en lille indteegt.

Det nye i lovforslaget er, at der i hejere
grad tages hensyn til mgtefallernes behov
ved fordelingen af fellesboets ejendele.
Ganske vist foreslds hovedreglen ikke en-
dret. De aktiver, en egtefelle har ind-
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bragt i feelleshoet, kan han stadig udtage som.
‘en del af sin boslod, men der kan efter om-
steendighederne gores visse undtagelser som
nevnt 1§ 70 a, saledes at skifteretten ud fra
en behovsbedgmmelse kan tillegge den
anden smgbefeelle det eller de pageldende
aktiver. Det geelder f. eks. fast ejendom,
som udelukkende eller hovedsagelig er be-
regnet 'til familiens bolig. Hensynet til
hjemmets opretholdelse skal veere afgerende.
Det vil i mange tilfzelde vaere ensbetydende
med, at det bliver en fordel for kvinden,
iseer for en mor med bern. Jeg vil gerne
sporge, om ikke det samme vil vere til-
feeldet med en lejlighed, hvis familien ejer
den. Tidligere ordferere er kommet ind pé
det samme spergsmél, men jeg héber, vi
kan behandle det i udvalget.

Angaende sommerbolig siges det, at -det
ofte vil vaere naturligt, at den tilfalder den
wgtefelle, der har formldremyndigheden
over bgrnene. Ogsé det vil i mange tilfeelde
veare en fordel for kvinden.

"Af bohave. og lgsere, der har -hert til det
falles hjem, kan udtages, hvad der skennes
rimeligt af hensyn til hjemmets opret-
holdelse eller seerlig har tjent den pdgel-
dendes behov. Det forekommer mig, at
mange hustruer vil have fordel af, at hoved-
synspunktet nu er det, at den smgtefeelle, der
har sterst behov for det aktiv, begge kree-
ver udlagt, skal kunne udtage det, uanset
til hvis bodel aktivet herer.

Det forekommer mig rimeligt, at en sgte-
feelle som hidtil forlods har ret til at udtage
genstande, som tjener til personlig brug,
men lige s rimeligh, at forlodsretten nu
ogséd udvides til ting, der er erhvervet til
bernenes brug, ikke blot personlige ting,
men ogsé {. eks. mobler, eykler o. lign.’

Da Danske Kvinders Nationalrdd i 1955
blev spurgt af justitsministeriet om en ud-
talelse angdende det enskelige i en revision
af egteskabslovgivningen, fremhwvede vi
bl. a. netop en sterre hensyntagen til ber-
nenes tarv. Det er derfor med tilfredshed,
vi ser stk. 2 i § 68 a indfojet.

132 ‘
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I samme forbindelse fremforte vi det
onskelige 1, at skifteretten fik befgjelse til i
alle mindre boer, og ikke blot i boer af
ringe veerdi, at fordele indboet under hen-
syn til parternes og eventuelle berns tarv.

Dette onske er opfyldt gennem § 70.

I forbindelse med § 66 gor betenkningen
opmeerksom pa, at skifteretten eventuelt
mé, tage stilling til spergsmélet om de

skattemeessige folger af en separation eller

en skilsmisse, og at dette spergsmal i praksis
volder betydelige vanskeligheder bl a.
pé grund af sambeskatningen. Udvalget
stiller intet forslag, da dette og andre
skattesporgsmal er til behandling i andre
udvalg. Af mange andre grunde, meén ogsd
péd grundlag af betenkningens udtalelser
synes jeg der kan vere anledning til at op-
fordre til en snarlig lgsning af sambeskat-
ningsspergsméalet.

Ved gennemlwesningen af betenkningen
har jeg feestet mig ved de mange gange, der
henvises til skifterettens sken, til en afvej-
ning ‘af de menneskelige behov, til betragt-
ninger om rimelighed. Der er her givet
skifterettens dommere adgang til megen fri-
hed i deres sken, £. eks. angdende skeevdeling
side 41: at skifteretten kan tage konkrete
hensyn, og at skevdeling i det veesentlige
overlades til skifterettens skon. Side 42:
der gives skifteretten kompetence til at til-
dele en wmgtefeelle en storre del af boet. Side
43: det er overladt til skifteretten efter et
sken inden for visse rammer at- afgere,
hvilken sgtefeelle der skal have en ting til-
lagt, og side 44: skifterettens afgerelse ma
trafles efter en afvejelse af de modstéende
interesser hos de 2 mgtefeller. ‘

Jeg finder det overordentlig vigtigt, at
man ikke legger en lovgivning, der omfatter
menneskeligt indviklede forhold, ind i for
faste og rigoristiske rammer. De utallige in-
dividuelle forhold, der kan gore sig geeldende,
er sveere at forudse. Jo strammere man leg-
ger linjerne, desto sveerere vil det veere at
skabe ret og billighed i det individuelle til-
feelde.

Nu er der mulighed for domstolene til at
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tage hensyn til specielle behov og til at
finde frem til en rimelig balance mellem par-
ternes ensker og krav. Det synes jeg lyder
meget tiltalende.

P& mit partis vegne tilsiger jeg en vel-

villig behandling af lovforslaget i udvalget.

Herluf Rasmussen: Det mé vist erkendes,
at rent aldersmassigt er den lov, der fore-
slds -eendret, en gammel svend, men man
ma samtidig erkende, at de gamle lovmagere
gjorde deres arbejde temmelig godt, al den
stund grundstammen i den. oprindelige lov
har kunnet bestd helt op til vore dage kun
underkastet spredte skenhedsbehandlinger.
Dog synes det mig bemaerkelsesvaerdlgt ab
netop skiftelovens kapitel 6, som er s& neert
knyttet til den almmdehge lovgivning om
formueforhold mellem smgtefeeller, trods de
mange @ndringer i familielovgivningen,
bl. a. affodt af kvindens forbedrede stilling,
nsesten har forméet at klarve sig igennem
indtil marts 1926 og siden da ikke har
veeret underkastet @ndringer.

Hvis man ikke ligefrem herer til lnder-
kredsen, er man ikke forveent med, at frem-
satte onsker efterkommes, og selv om det
s4 smukt hedder i den hgjterede justits-
ministers . fremsattelsestale, at det fore-
liggende lovforslag imedekommer onsker,
som er fremsat tidligere ved forhandhnger
her, er det nok mere tilfeldigt.

J eg skal nok vare mig for at starte en |

manuduktionslignende indledning om dette
vanskelige forslag om skiftelov. Jeg har
med meget stor interesse hgrt indleggene
fra det wmrede medlem hr. Wingsee, det
eerede medlem hr. Ib Thyregod og det serede
medlem -hr. Hagen Hagensen, og jeg kan

sige, at de synspunkter, jeg har i denne .

sag, ligger pa linje med dlsse, gelv om jeg
m3 indskreenke mig til at se pa. problemerne
med en leegmands gjne. ,

Jeg har forsegt ved.en gennemgang af
dette lovforslag at se lidt pa, om der var
noget, som kunne stede en sidan legmands-
indstilling, men . jeg har ikke fundet noget

veesentligh. Jeg kan helt og fuldt tilslutte .

mig, at man bibeholder den gamle hoved-
regel, at ved separation og skilsmisse deles
feellesboet lige mellem wegtefellerne, men
samtidig erkender man — og det synes jeg
er et fremskridt — at netop -ligedeling i
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visse boer kan vere hejst urimelig. Det af

" justitsministeriet nedsatte segteskabsudvalg

har da ogsé vmret enig om, at hovedreglen
ma kunne fraviges, og har formiet at f&

‘sine synspunkter med i det her foreliggende

lovforslag. Tilmed er der ogsa hab om, at
de synspunkter, som egteskabsudvalget
har fremfort i beteenkningen, vil veare
grundlaget for arbejdet i skifteretterne.

Derudover har jeg kun nogle - enkelte
bemseerkninger at gere til den foresldede § 65,
men disse bemarkninger. laagger jeg til gen-
geld ogsd megen vegh pd at man harer,
og jeg er i den lykkehge situation, at nogle
af mine forgaengere pé: denne talerstol har
haft den samme tanke som jeg.

Ifolge § 65 palmgges det sk1fteretten ab
pabegynde sklftebehandllngen med en regi-
strerings- og vurderingsforretning. Det kun-
ne. i den forbindelse veere nerliggende at
udtale . hdbet om, at man ved sddanne
vurderinger i hejere grad skelede til tingenes
virkelige veerdi. Nar der i henhold til skifte-
lovens § 48 abnes mulighed for at £ urigtigt
ansatte ting omvurderet, ligger der natur-
ligvis heri en beskyttelse men det er min
opfattelse, at man ved vurdering af fast
ejendom — og-ogsé ved omvurdering —
er: tllb;a]ehg til i meget hoj grad at felge de
offentlige vurderinger, som endnu ligger
meget langt fra den reelle salgsveerdi, og
en for lav vurdering vil afgjort komme den
til skade, som. f. eks. ifolge den foreslaede
§ 70 a ma affinde sig med, at egtefellen
lober af med den faste ejendom.

84 vidt jeg kan se, vil der veere en muhg-

“hed for, at dette Iovforslag kan gores faerdlgt

Pé relativt kort tid, i hvert tilfelde s3
betids, at udvalgsbehandhngen kan -afslut-
tes samtldlg med.arbejdet i udvalget ved-
rgrende arve- og skiftelov, og fra vor side

\kan Velvillig behandling paregnes.

Rimstad: J eg mener, at det er et betryg-

'gende vidnesbyrd om, at ro og stabilitet

pa vigtige omrader af det danske samfunds-
liv hersker, at grundlaget for - hele vort
arve- og skifteretlige system den dag i.dag
er baseret pd et stort set hundredérigt lov-
kompleks: arveforordningerne af 1845 og
skiftelovene af 1874. P4 den anden side
er der neeppe tvivl om, at det nu er pa tide,
og vel nok har veeret det et stykke. tid, at
reglerne pé disse omrader revideres og brin-
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ges 1 bedre ovelensstemmelse med Tive-
_forholdene, som de er i dag, navnlig i
betragtning af, at en modernisering af arve-
lovgivningen forst nu, over 20 ar efter at
et “omfattende beteenkningsveerk = har seb

dagens lys, er ved -at blive en realitet, og.

navnlig i betragtning heraf mé& det ogsa
fra vort partis side anerkendes, at der i det
skiftelovsudvalg, som justitsministeriet har

_nedsat, og i ministeriet selv er gj ort et uden ,

tvivl godt arbejde.
. Dette arbejde fortseetter 30 bl a. ved-
rorende skiftelovgivningen; og. det mé ogsd
hilses med. gleede, at det er tilrettelagt sa-

dan, at resultaterne fremlwsgges for. folke--

tinget, efterhanden -som -de fremkommer.
Det er.uden tvivl rigtigt at fa de tiltreengte
_ lovforbedringer pa de enkelte felter gennem-
fort, efterhdnden som. det er muligt, uden at
vente pé, at alle omrader inden. for .arve-,
egteskabs- og skifteretten, der mere. eller
mindre tangerer lunanden, rer blevet kule—
~ gravet. -

De- uafhaenglge kan. altsa godt stﬂtte det

fremsatte loviorslag. Det, som. karakterise-

-rer loviorslaget, er jo —- foruden bl. a. en
nyttig klargering, losning af fortolknings-

tvivl o. lign. — forst og fremmest, ‘at man -

pa en. reekke punkter muligger storre smi-
dighed ved behandlingen af de mange og
hgjst forskelligartede problemer, som melder
sig, nér fwmlleshboet skal deles ved separation

og skilsmisse, og muligger sterre ‘hensyn-
- tagen. til .de -individuelle forhold, som de

seerlige - behov, der kan. forehgge fra’ den
ene eller den anden egtefwmlles side, kraver,

- Disse bestreebelser finder vi rigtige, og vi -
er i det hele enige i den vurdering, hgjeste- | -
retsdommer Trolle - har. glvet ud‘myk for i
Ugeskrift for Retsveesen, ogsa nar han aner- .
kendende konstaterer, at forslaget, der &bner
mulighed for at komme uden om. de mest
stodende konsekvenser af feellesejeordnin-
gen, er forsigigt og bevarer hovedprineip- -

pet i denne ordning. I en speciel forbindelse,
- nemlig ved omtale af det justitsministerielle
udvalgs betenkelighed ved at tillade, at
‘en insolvent aegtefselle ved at skifte i levende
live giver afkald p4 sin halvdel af den anden

- mgtefwrlles nettoformue til skade for sine
- kreditorer, siger hejesteretsdommeren imid- -
- lertid — jeg beder om tilladelse til et cltat '

. fra Ugeskrift for Retsvasen —:
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»De almindelige beteenkeligheder, som

paberdbes af hensyn til formuefeellesska-

- bet, finder jeg ikke s tungtvejende. For-

.mueordningen klarer sig. nok endda, selv

© om man fik en bestemmelse af den anty-
© dede art.”

Vel er det sikkert rlgtlgt nér man i dag

er. varsom med at pille for meget ved ho-

vedprincippet i. vor traditionelle felles-

. ejeordning, men hvor retferdighed og rime-

lighed i det enkelte, individuelle forhold
peger. 1 anden retning, og hvor dette kan
fastslas pa betryggende made af domstolene,

‘ber man neeppe i dag veere alt for engstelig

for at skabe de n@dvendlge muligheder i lov-
givningen. Jeg har pa fornemmelsen, at det
danske udvalg under de nordiske forhand-
linger og i sine .egne overvejelser har veeret
were tilbageholdende og méske noget mere
bundet af tradition for traditionens skyld,
end man synes ab have veeret 1 Norge . og
Sverige. -

Vel gor det maske ikke 54 meget, at lov-
givningen pa sidanne omridder kommer en

smule bag. efter udviklingen, maske skal

den heller ikke just lobe foran, men allige-
vel, med vore danske domstole som den

: samvittighedsfulde’ regulator ville jeg ikke

vere bange for — og jeg tror, at befolk-
ningen ville veere godt tilireds med og godt
tjent med. ~— om. vi i lovglvmngen udfoldede
en noget storre dristighed, ndr det drejer
sig om at glve plads for livets mangfoldlg-

hed. .

Jeg v11 dernaest gﬁre nogle f4 bemzerk-
ninger dels af mere principiel karakter ved-
rgrende de forhold, der tages sigte pa, dels
om, nogle detaljer vedrﬁrende forholdene.

Som. det fremheeves i udvalgsbeteenknin-
gen, omfatter skiftelovens kapitel 6, som

det her drejer sig om, kun skifte af faellesbo :
tilhgrende egtefeller, mens der ikke efter

disse ‘regler kan foretages gkonomisk op-
gorelse mellem to, der har levet sammen
uden - vielsesattest. Et sidant bo kan af
skifteretten kun under seerlige forudseet-
ninger skiftebehandles og da kun efter reg-
lerne for dedsboskifte. Det er jo desveerre en
kendsgerning, at sddanne forhold i betyde-
lig storre udstreekning end for blot 10-15-
20 4r -siden eksisterer og accepteres — og

‘her har de helt .meningslase sambeskat-

ningsregler deres part af skylden. Selv om

‘ séd:@nne ulegaliserede forhold, set ud fra et
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samfundsmeessigt synspunkt, er yderst uhel-

dige, er der neppe nogen grund til, at der "

ikke i lovgivningen skal findes regler, der
muligger, at den ekonomiske opgerelse i
sddanne tilfeelde — til beskyttelse vel ikke
mindst for den kvindelige part — s vidt
det er muligt, sker efter de samme retnings-
linjer, som man anser for rigtige ved op-
gorelsen mellem legale mgtefmller. Jeg hen-

stiller derfor, at dette problem overvejes,

neermere under den udvalgsbehandling, som
dette lovforslag vil blive genstand for.

I forslaget til ny § 65, sidste stykke, er-

det preeciseret, at krav pd forfaldne under-
holdsbidrag ikke medregnes som aktiv i den
berettigede wmgtefeelles bodel. Det fremgar
af betenkningen, at sidanne underholds-
bidrag pa den anden side skal opferes som
- passiv i den forpligtede eegtefeclles bodel.

Det burde maske tydeliggores ved at komme-

direkte til udtryk i lovteksten. :

I § 68 a opretholdes den tidligere- ret for
hver af segtefellerne til forlods at udtage gén-
stande, som udelukkende tjener til personlig
brug, for sd vidt deres veerdi ikke stér i misfor-
hold til segtefellernes formueforhold. Denne
bestemmelse foreslas i stk. 2 udvidet til gen-
stande, der er erhvervet til bgrnenes brug, alt-
88 mabler, cykler, sportsudstyr og sdédan no-

get. Det fremgér ikke af beteenkningen, hvor--

for man med hensyn til bornenes ting kraever,
at de skal veaere erhvervet til deres brug, mens
man med hensyn til segtefeellen kun kreever,
at tingene udelukkende tjener til den pageel-
dendes personlige brug. Hvis f. eks. en
sytten &rs dreng har en knallert; der op-

rindelig er erhvervet til brug for faderen,
men som senere er overladt til sennen, er

det vel lige s& rimeligt, at den folger med

sennen i tilfeelde af foreeldrenes separation

eller skilsmisse, som i det tilfselde, hvor knal-
letten er dlrekte erhvervet tll ‘brug for
sgnnen.

En af de vigtigste nyda,nnelser er be-
stemmelsen i § 69 a, hvorefter ligedeling af
feellesboet under ganske swmrlige omsten-
digheder kan fraviges, saledes at den ene
segtefeelle kan 13 tillagt en del af den andens
halvdel af boet, muligvis hele fwllesboet.
I § 69, hvortil der henvises, bestemmes, at
»otreekker den feilles formue ikke til, sker
der forholdsvis afkortning” — det vil sige,
at man under ingen omstendigheder kan
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gribe ind i den anden w®gtefwlles eventuelle
seereje.

Det er et sporgsmal, om der er grund til
at veere 84 ortodoks, og om man ikke kunne
og burde give skifteretten ‘mulighed for at
gribe ind ogsé i serejet, hvis dette under de
ganske swrlige omstendigheder — som for-
udseettes at foreligge — bliver nodvendigt
for at komme til et retfmrdigt resultat.

Lignende overvejelser melder sig i for-
bindelse med reglerne i § 70 a, der muligger.
hensyntagen til det sarlige behov hos den

ene seghefelle, nar der er strid om, hvem af

dem der efter’ vurdering skal have udlagt
villaen, sommerhuset, én erhvervsvirksom-
hed eller lignende. Juristudvalget er veget
tilbage for at folge et svensk forslag om,
at visse af disse regler skulle kunne an-
vendes ogsd uden for fwmllesboet pa seer-
ejeaktiver, som er anskaffet til fiwelles brug.
Til udvalgets - beteenkeligheder bemserker
hﬂ]esteretsdommer Trolle, at ,heri md man
vistnok give udvalget ret”. Vi mener imid-
lertid, at man dog ogsi her burde overveje
at- give skifteretten et noget sm1d1gere in-
strument i hende.

Vi héber, at bade jurister og ikke- “jurister
1 det udvalg, som vil blive nedsat — og
hvor vi beklageligvis end ikke har adgang
til at veere til stede — vil ofre de her frem-
dragne synspunkter opmserksomhed under
arbejdet med de enkelte bestemmelser, og
at man ikke, som det jo kan veere fristende
ved et lovforslag som det foreliggende, blot
vil indskreenke sig til en art kontrasignering
af juristudvalgets og. justitsministeriets i
gvrigt som sagt udmserkede arbejde. Der
vil nemlig her fra folketingets side veere
lejlighed til at afrunde et i forvejen velud-
arbejdet forslag, hvorved det endelige resul-
tat vil kunne komme helt op 1 topklasse. -

Vi kan tllslge lovforslaget vor stette pa
dets videre vej frem til at blive lov. -

Justltsmlmsteren (Hans Haekkemp ): Jeg
takker samtlige erede ordferere for den
tllslutmng, de har' givet til hovedprineip-
perne i loviorslaget. De enkeltheder, der er
fremdraget, kan vi med udbytte diskutere i
udvalget, herunder naturligvis ogsé de pro-
blemer, som blev nevnt af den wmrede ord«
forer for de uathengige.

Det wrede medlem hr. Ib Thyregod fandt ‘
bestemmelsen i § 64 a, 2. stykke, for vidt-
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gdende. Jeg kan ikke dele den opfattelse
men det er da klart, at vi kan drefte pro-

blemet i udvalget.

© Savel det serede medlem hr. Ib Thyregod
som det wrede medlem hr. Hagen Hagensen
nevnte den mulighed, at der senere kunne
blive tale om en @endring af loviorslaget
med henblik pa, at det ogsd kom til at
omfatte instituttet: keb af egen lejlighed.
Det er klart, at hvis noget saddant: bliver
gennemfert i indeverende folketingsar, bor
-det- seette sig spor i en ®ndring af dette lov-
forslag.

Det wrede medlem hr, Hagen Hagensen
gjorde mnogle bemaerkmnger som jeg ikke
kan veere principielt uenig i, om den ‘del-
- vise revision af denne lovgivning. Det drejer
sig-imidlertid her om en meget omfattende
lov, og det ville nok have veeret sveert for
det hgje ting, hvis der var kommet en
revision af den samlede lov, at gennemfare
den inden for begraenset tid. Derfor er det
nok rigtigh her at g frem efter den delvise
revisions princip. Det serede medlem pegede
Pa, at nér segteskabslovskommissionen hav-
de afsluttet sit arbejde, kunne der pa ny
blive tale om eendringer i dette lovforslag,
“og det er utvivlsomt rigtigt. P4 den anden
side vil jeg gerne sige, at jeg tror, det tager
adskillig tid, fer vi far et resultat fra sgte-
skabslovskommissionen. Det . er. jo ogsé et
feollesnordisk arbejde, og.dette i sig selv vil
bevirke, at der kraeves mere tid.

Det xrede medlem fru Else-Merete -Ross
nevnte specielt sambeskatningsproblemet,

og jeg skal gere min kollega finansministe-

ren opmoerksom pa, at det serede medlem

pd ny har ventileret sin yndlingstanke.
Hvorvidt finansministeren vil lade .sig pa-
virke af hensynet til denne lov og den deri
indeholdte argumentation, ved jeg ikke,
men som sagt, ]eg skal gere ﬁn&nsmmlste-
- ren opmeerksom pa det.

Jeg imedeser, at vi i det udvalg, der
allerede beskaeftlger sig med endringer 1
skifteloven og samtidig med en revision af
arvelovgivningen, kan f& en frugtbar dref-
telse af enkelthederne:i dette lovforslag.

* Hermed sluttede forhandlihgen.f }

Lbbforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. . '

17/, 63:. 1. beh. af £, t. L. vedr. skifteloven.
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Wingsee: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til det udvalg, der tidligere er ned-
sat vedrerende forslag til arvelov og forslag
til lov om wndringer 1 skifteloven.

Uden forhandling eller afstemmng
'vedtoges dette forslag.

}Devn sidste sag pa ‘dagsordenen var:

Forste behandling af forslag @il lov om
tilsyn med banker og sparekasser m. v.

- (Lovforslaget (nr. 63) findes i tilleg A.
sp.. 483,  fremseettelsen 1 tidenden sp.
1736). '

Lovforslaget sattos til forhandling.

Andreas - Hansen: Det foreliggende lov-
forslag, der kun omfatter tre paragraffer,
er i henhold til bemerkningerne og den
hajteerede handelsministers fremseettelses-
tale en forenkling af tilsynet med banker og
sparekasser og samtidig en besparelse. I lov-

forslagets bemerkninger hedder det bl. a.:

»Opdelingen her i landet af tilsynet
med de nevnte pengeinstitutter i to selv-
steendige ingtitutioner er til dels historisk

. begrundet. Tilsyn med sparekasser har
veeret fort siden 1880, medens banker
forst ved bankloven af 1919 blev inddra-

-get under tilsyn.

Ilege lovforslaget nedleegges de to stll-
linger som henholdsvis sparekasseinspektor
og bankinspektor. Der ansettes derefter en
direktor, der forer tilsynet med banker og
sparekasser. Denne forenkling er, som den
hojteerede handelsminister har anfert, en
folge af den udvikling, der er foregdet.
Pengeinstitutionernes antal er for nedad-
gdende, og det er derfor ganske naturligh
at drage konsekvenserne heraf.

Da den foresliede foranstalbnmg samti-
dlg indebeerer en besparelse og er godkendt

_af sparekassernes og bankernes organisa-

tioner, der som bekendt skal betale om-
kostningerne ved tilsynet, kan jeg p& mit
partis vegne anbefale loviorslaget til en
hurtig og velvillig berhandling.

Damsgaard: Jeg kan pd mit partis vegne
anbefale dette lovforslag, der vil betyde en



