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Chr. Madsen: Da det foreliggende lovfor-
slag kun gér ud pd at gennemfore en for-
hojelse af maksimalindkomsten, der svarer
til den forhojelse, der er sket af folkepen-
sionen, kan ogséd mit parti tiltreede lov-
forslaget.

Mose Hansen: Det er nu tredje gang,
efter at nedslagsreglerne blev udskilt fra
ligningsloven i en seerlig lov, at det heje
ting behandler lovforslag om forhejelse
af maksimalindkomsten for folke- og inva-
lidepensionister samt andre dermed lige-
stillede skatteydere. P4 mit partis vegne
har jeg altid tiltradt loviorslagene med de
foresldede sendringer i nedslagsreglerne, og
jeg kan da ogsd 1 dag give tilslutning til
den foreslaede forhejelse af maksimalind-
komsten. Forhgjelsen af indtegten til 10.200
kr. er jo enfolge af prisudviklingen og et
stigende udskrivningsbehov i kommunerne,
og den skulle altsd modvirke ugnsket skatte-
stigning for disse medborgere.

Der er dog én ting, som undrer mig, og
det har forbindelse med et lignende lovfor-
slags behandling her 1 tinget den 6. decem-
ber 1961. Da var det erede medlem hr,
Peter Nielsen som ordferer for socialdemo-
kratiet inde pé& sporgsmalet om beskatning
af invaliditetsydelser og -tilleeg, idet han
mente, at disse skattemesssige tilleg burde
ligestilles med bistands- og plejetilleg. Af
beteenkningen over dette loviorslag i folke-
tingssamlingen 1961-62 fremgér det, at
man under udvalgsarbejdet arbejdede videre
med tanken, men at den matte skrinlegges
dels pa grund af, at selvangivelserne alle-
rede enten var ved at blive trykt eller var
trykt, dels pd grund af at disse endringer
kreevede en sndring i ligningsloven.

Under behandlingen af ligningslovfor-
slaget vedrgrende en eendring af beskat-
ning af berns indtegter den 23. oktober i &r
rejste det serede medlem hr. Peter Nielsen
igen spergsmalet om beskatning af invalidi-
tetsydelser og -tilleg, der gives i anledning
af de ggede udgifter i forbindelse med
invaliditeten.

Da vort parti ikke er reprasenteret i
udvalget, er jeg ikke orienteret om, hvor-
vidt dette spergsmal er draget med ind i
udvalgsarbejdet. Jeg vil imidlertid herfra
sige, at vort parti gerne ser denne sag ord-
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net nu, siledes at invaliditetsydelser og
-tilleeg far samme skattemmssige status
som pleje- og bistandstilleg. Vi mener, at
dette forhold ber ordnes, sifremt ikke andre
forhold umuligger en endring pd dette
omrade.

Med disse bemeerkninger tiltreeder mit
parti de foresliede sndringer vedrerende
nedslag i skatteanseettelsen for folkepen-
sionister m. fl.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
takker for den tilslutning, samtlige ordfe-
rere har givet til det foreliggende lovfor-
slag.

Jeg skal i gvrigt kun sige til det eerede
medlem hr. Foged, at selvpensionisterne
ogsd er omfatbet af loviorslaget. Hvis de
opfylder aldersbetingelsen og deres ind-
komst ligger inden for de greenser, der er
tale om, har loven ogsa virkning for dem.

Peter Nielsen: Jeg vil nok lige oplyse det
wrede medlem hr, Mose Hansen om, at det
sporgsmal, det wmrede medlem rejste om
invaliditetstilleg, dreftes i det udvalg, der
behandler ligningsloven; debatten om det
ber i salen m4 selvislgelig vente til lignings-
loviorslagets anden behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om
MAINLSIres ansvar.

(Loviorslaget (nr. 43) findes i tilleg A.
sp. 257, fremssettelsen i tidenden sp. 788).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de to felgende ps dagsordenen
opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om
mrmstres strafansvar [af Iver Poulsen m. fl.].

(Loviorslaget (nr. 3) findes i tilleg A.
sp. 49, fremsmttelsen i tidenden sp. 79).
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Forste behandling aof forslag til lov om
minastres ansvarlighed [af Ninn-Hansen,
Helga Pedersen m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 32) findes i tilleg A.
sp. 173, fremseettelsen i tidenden sp. 421).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Justitsministeren (Hans Hokkerup): Jeg
skal, for s& vidt angér det af det konserva-
tive folkeparti og partiet venstre fremsatte
lovforslag om ministres ansvarlighed og det
af partiet de uafhengige fremsatte lovior-
slag om ministres strafansvar, i det veesent-
lige henvise til de bemeerkninger, jeg frem-
satte, da de tilsvarende loviorslag var til
forste behandling i afvigte folketingsar,
ligesom jeg kan henvise til den justitsmini-
sterielle redegorelse, der er optrykt i beret-
ningen af 17. september i ar fra det dengang
nedsatte udvalg.

Lovforslagene er pi ganske enkelte punk-
ter eendret; det er ikke sendringer af veesent-
lig karakter. Jeg skal ved denne forstebe-
handling ikke knytte kommentarer til
samtlige sendringer, men vil dog gerne kom-
mentere enkelte af dem.

For sé vidt angar det af det konservative
folkeparti og partiet venstre fremsatte for-
slag til lov om ministres ansvarlighed, er der
sket i hvert fald én endring af lidt sterre
principiel betydning, nemlig i lovforslagets
§ b a, hvor man har udeladt ordene ,,i hen-
hold til grundloven®, séledes at der kommer
til at sta:

,»hvis han forseetligt eller uagtsomt treeffer

beslutninger eller gennemfgrer foranstalt-

ninger, der er i strid med . ... en af folke-
tinget truffet beslutning.“

Jeg er ikke rigtig klar over, hvad man,
selv om man udelader ordene ,,1 henhold til
‘grundloven®, dermed tenker pi. Jeg kan
ikke forestille mig, at man kan have andet i
tankerne end et mistillidsvotum efter grund-
lovens § 15, selv om man i bemerkningerne
taler om, at sendringen er motiveret med,
at man har et videregiende sigte. Jeg tror,
man endnu en gang skal overveje, om dette
ber blive stdende.

Ogsa det loviorslag, der er fremsat af
partiet de uafhwmngige, forslag til lov om
ministres strafansvar, er undergdet enkelte
eendringer. Heller ikke her skal jeg ga i de-
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taljer, men kun nzevne et par af eendringerne.
Partiet har i ovrigt ledsaget sit lovforslag
med et advokatorisk indleg vendt imod
justitsministeriets redegerelse af 17. sep-
tember i ar. Det er, ligesom man er lidt for-
nermet over den fremsatte kritik. Jeg be-
nytter gerne lejligheden til at sige, at det
har aldrig vemret hensigten at fornserme
hverken partiet de uathengige eller dets
gruppe eller de radgivere, partiet har gjort -
brug af i denne sag, landsretssagforer Mar-
kussen og professor Stig Iuul — det er da
klart — men vi har altsd ikke veeret ganske
enige. Enkelte af de foresliede sndringer
vil jeg gerne neevne.

Man har i § 3, hvor der stod:

»kan i gvrigt efter omstendighederne en-

hver minister drages til ansvar ....%,
udeladt ordene ,efter omstmndighederne®.
Jeg tor maske gore den bemsrkning, at
det kan vel gore bestemmelsen endnu mere
betenkelig. Det sporgsmal melder sig for
mig, om man ikke, nir man lwmser denne
paragraf efter sin ordlyd, m& komme til
det resultat, at den indebsarer, at enhver
minister, der er til stede i statsrdd eller
ministerrad, er ansvarlig for enhver beslut-
ning, han ikke har taget til orde imod. Hvis
det er meningen med det, vil jeg i hvert fald
gerne for mit vedkommende sige, at for-
slaget er helt uantageligt.

Jeg har heeftet mig ved, at man har fore-
taget visse @ndringer i bestemmelserne om
de subjektive ansvarsbetingelser, men jeg
vil dog gerne understrege, at jeg fortsat ma
opiatte det derhen, at bestemmelsen i § 6
under nr. 3 stadig indebesmrer et objektivt
ansvar — noget, jeg for min del m4 anse for
uantageligt.

M3 jeg om det lovforslag, regeringen har
fremsat, sige, at det bygger pa den principi-
elle betragtning, at de almindelige ansvars-
regler i straffeloven og i erstatningsretten
ber gelde for ministre, og at man ikke ber
g8 veesentligt herudover, ligesom vi har
foretaget visse specifikationer. Der er jo
nogle afvigelser, naturligvis, imellem dette
forslag og de af oppositionen fremsatte
forslag, men sd vidt jeg kan se, er disse af-
vigelser ikke af s& afgerende betydning i
principperne, at der ikke skulle veere mu-
lighed for at nd frem til enighed.

Oppositionspartierne har ment det ned-
vendigt at have sewrlige bestemmelser om
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ministers ansvar for medvirken til kongens
eller andre ministres handlinger. Jeg har
tidligere gjort gwmldende, at jeg tror, det
rigtige her vil veere, at man holder sig til
de almindelige medvirkensregler, og jeg vil
gerne understrege, at det efter mit sken ikke
mdebarer en sveekkelse af ansvaret.

Jeg takker i gvrigt partierne, det konser-
vative folkeparti og venstre, fordi man har
ladet den helt uantagelige bestemmelse om
statsministerens subsidiere ansvar falde.

Hvor det drejer sig om det strafbares om-
rdde, synes jeg heller ikke, der er nsvne-
veerdige afvigelser — ¢j heller hvis vi vender
os mod de subjektive ansvarsbetingelser,
idet jeg dog har ment det rigtigt, hvad jeg
ogsé tidligere har sagt, at man her begren-
sede sig til fors@t og grov uagtsomhed, og
jeg rejser det spergsmal: vil det veere rime-
ligt pa dette punkt at gé videre? Jeg mener
det ikke.

Jeg vil ogsa gerne pege pé, at strafferam-
merne sbort set er de samme. Jeg mener ikke,
det er nadvendigt at have en swrlig strafbort-
faldsregel. Jeg kan heller ikke se, der her
kan blive grundlag for nogen sterre strid,
ej heller om de principielle synspunkter,
hvor det drejer sig om forsldelse.

Jeg vil derfor gerne give udtryk for, at
jeg tror, vi under en udvalgsbehandling mé
kunne n4 frem til et resultat, men jeg regner
naturligvis med — og det kan ingen be-
brejde mig — at det af mig fremsatte lov-
forslag bliver udgangspunktet.

K. Axel Nielsen: De to af de lovforslag,
vi her behandler, var til ferste behandling
i forrige folketingssamling. De er nu gen-
fremsat i nesten samme skikkelse. Jeg ger
dog opmaerksom pa de @ndringer, som den
hojterede justitsminister allerede har pa-
peget, og der kan derfor om mit partis
stilling til disse lovforslag henvises til de
bemeerkninger, den hojterede justitsmini-
ster og mit partis ordferer, det serede med-
lem hr. K. B. Aundersen, dengang fremsatte.
De findes, for sd vidt angdr venstres og de
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konservatives loviorslag, i Folketingstidende
1962-63, sp. 2115-2126 og sp. 2133-2141, og,
for s& vidt angdr de uafhwengiges loviorslag,
pé sp. 4659-4664 og sp. 4665-4666.

Jeg deler de betenkeligheder over for de
to lovforslag, der dengang fandt udtryk,
betenkeligheder, der indgiende blev kon-
kretiseret under udvalgsbehandlingen, og
som er gengivet i et bilag til udvalgets be-
retning, séledes som det nu ogsd er omtalt
af den hejteerede justitsminister.

Nu foreligger der imidlertid et regerings-
forslag, og der melder sig sd ganske natur-
ligh det spergsmil, om dette lovforslag
rammes af nogle af de indvendinger, der er
fremsat mod de to ferste. Det er naturligvis
ikke muligh med den begrensede taletid,
jeg har her, at gennemgad dette problem,
men det er vel en af de ting, vi skal se pa
i det udvalg, jeg venter nedsat.

Om vi overhovedet skal have en speciel
ministeransvarslov, er vel et sporgsmal, der
er uddebatteret. Jeg kan dog ikke tilbage-
holde en bem@rkning om, at det ikke er
uden betenkelighed at handle imod det pa
juridiske og administrative overvejelser
hvilende rdd, som regering og folketing har
faet af det overvejende flertal, nemlig 12
ud af 13, 1 en kommission bestiende af
seerligh sagkyndige. Nar dette flertal kon-
kluderer sine undersogelser i, at det ma
anses for rigtigst ikke at sege en sewrlig
ministeransvarlighedslov gennemfert, og be-
grunder dette standpunkt med at papege de
forskellige ulemper, der er forbundet med
gennemforelsen af en seerlig ministeransvar-
lighedslov, s& skylder vi bade kommissio-
nen og os selv at udforme bestemmelserne
i en seerlig ansvarslov, nar en sadan allige-
vel seges gennemfort, saledes at disse
ulemper enten undgés eller reduceres mest
muligt.

Inden jeg omtaler, hvad det er for ulem-
per, kommissionsflertallet mener er for-
bundet med gennemforelse af en seerlig
ministeransvarslov, vil jeg gerne gentage to
ting, som allerede steerkt blev fremhevet af
det wrede medlem hr. K, B. Andersen, da
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venstres og de konservatives loviorslag var
til forste behandling i forrige samling.

Den ene ting er: vi har allerede lovbestem-
melser og andre retsnormer for ministres
ansvar, bl. a. i straffelovens §§ 155-157. Den
anden ting er: der pahviler ikke ifglge grund-
lovens § 13 nogen pligt for folketinget til at
gennemfere en s@rlig ministeransvarslov.
Herom er samtlige medlemmer af kommis-
sionen enige, ogsé professor Poul Meyer, der,
uanset at han var enig med flertallet pa
disse to punkter, anser det for rigtigst, at
reglerne om ministres ansvar optages i en
seerlig lov. Jeg henviser til kommissions-
betznkningen side 81 og felgende.

Nar jeg nu p& ny fremdrager, at vi alle-
rede har regler for ministres ansvar, og at
vi ikke har pligt til at gennemfore en seerlig
lov herom, skyldes det, at det stadig veek
i offentlig omtale forudswmttes, at ministre
er uden retligt ansvar. F. eks. kan jeg naevne,

at da radioen omtalte regeringsforslaget, hed

det: ,, Herefter bliver det strafbart ...« —
og jeg swbter streg under ,bliver“—skeont
det er ganske utvivlsomt, at intet af det,
der kriminaliseres i regeringsforslaget, ikke
allerede er strafbart.

Lad mig ogsa som et eksempel blandt
mange nevne den ledende artikel i Berling-
ske Aftenavis for torsdag den 7. ds., der
efter en omtale af regeringsforslaget slutter
— hvis jeg med den hgjterede formands
tilladelse ma citere —:

»Men det ma veere muligt i vinterens
lgb at na til et resultat, si befolkningen
omsider kan f& fornemmlesen af, at mini-
stre, der viser forsgmmelighed, kan risi-
kere bidde parlamentarisk og juridisk at
blive draget til ansvar.“

Altsa til trods for den pa dette punkt
enstemmige kommissionsbeteenkning og til
trods for de oplysninger, der under forste
behandling i forrige samling bl. a. blev givet
af den hejterede justistminister, fremturer
visse dele af pressen med at sige til befolk-
ningen: der péhviler ikke ministre noget
retligt ansvar. Det virker deprimerende, og
det er vel tilgiveligt, hvis man far den tanke,
om det ikke var mere pakreevet at lovgive
om pressens ansvar, for den vigtigste af alle
pressens funktioner er at yde befolkningen
sandferdig og loyal orientering om sam-
fundsvigtige spergsmal.
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Det er herefter berettiget at sperge, om
den begrundelse for gennemferelse af en
serlig ministeransvarslov, som professor
Poul Meyer betegner som sin vigtigste, og
som han bensevner folkelig, politisk eller
psykologisk, ikke netop hidrerer fra, at
befolkningen ikke er blevet rigtigt orienteret.

I forbindelse hermed méa det med bekla-
gelse konstateres, at kommissionsflertallets
begrundelse for ikke at anbefale gennem-
forelse af en seerlig ansvarslov ikke har fiet
den omtale i pressen, som den fortjener.
Dette er kommissionsflertallet selv ikke
ganske uden skyld i. Det pigewmldende afsnit
1 beteenkningen -— jeg twnker swmrlig pd
siderne 76-80 — er ikke lettilgengelig les-
ning. Jeg kan ikke her — det tillader min
taletid ikke — give en udtemmende over-
swttelse af kommissionsflertallets betragt-
ninger, men hovedsynspunktet er det, at de
geeldende retsnormer er tilfredsstillende, og
at man ikke uden at gere skade kan give
disse en mere pracis formulering i seerlige
paragraffer. Sagen er jo den, at rigsretten
i en konkret sag, foruden at den har straffe-
lovens §§ 155-157 til radighed, har mulighed
for at fortolke grundlovens bestemmelser og
kan bedemme en ministers forhold efter
den til enhver tid geldende retsopfattelse.
Geeldende ret bygger altsé pa andet end
paragraffer, men dette andet forandrer sig
med samfundsudviklingen. P& visse om-
rader tvinger udviklingen maske til en
skeerpelse, p4 andre omrader maéske til en
lempelse i ansvaret. Geldende ret er altss
fleksibel. Den gnskveerdige smidighed géar
tabt, dersom geldende ret speerres inde i
paragraffer. Det er grunden til, at de mini-
steransvarslove, vi kender fra andre lande,
forekommer os forsldede og ude af kontakt
med det samfund, vi lever i i dag.

At man foretraekker, at et retsomride er
delvis ulovbestemt, er ikke noget specielt
for ministeransvarsomradet. Det kan f.eks.
anferes, at den almindelige erstatnings-
regel ikke findes i nogen lov, og ingen drem-
mer vist om at forsege denne yderst funda-
mentale retsregel ikledt stive paragraf-
fers sneerende kledebon. -

Af det, jeg her har anfert, vil det ikke
veere uberettiget at slutte, at jeg ikke er
nogen varmhjertet tilhenger af at soge en
seerlig ministeransvarslov gennemfort. Det
fremgér ogsa af det, jeg har sagt, at skal vi
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have en sidan lov, er det vigtigt, at denne
i 88 vid ustreekning som muligt for det forste
mé gd ud pa at lovieste det, vi kan udfinde
som gewldende ret, og for det andet mé veere
saledes udformet, at smidigheden bevares.

T begge henseender er regeringsforslaget
det, der efter min opfattelse kommer idealet
neermest. Venstres og de konservatives lov-
forslag skeerper méske pa enkelte omrader
de gwmldende ansvarsregler, og forseget pa
at udforme swrlige bestemmelser for minist-
res ansvar for medvirken er risikabelt, og
bestemmelserne vil sikkert i tidens lab fore-
komme for stive.

De uafhengiges lovforslag er pa visse
punkter uklart, og systematikken er ikke
seerlig god. Ogsé dette lovforslag spger at
definere ansvaret for medvirken pad en
made, der maske ikke stemmer med straffe-
lovens bestemmelser om medvirken.

T modseetning hertil fastslar regeringsfor-
slaget, at straffelovens almindelige del,
altsd ogs& reglerne om medvirken, finder
anvendelse. Dette lovforslag er prisveerdig
kortfattet, klart og knapt i sit ordvalg; dets
systematik er menstergyldig; det er smidigt
i anvendelse, selv om det mé erkendes, at
ogsd dette lovforslags bestemmelser om
medvirken til underordnedes handlinger
indeholder en vis begrenset risiko for at
virke for stive. Risikoen er som sagt be-
graenset, fordi loviorslaget pa dette punkt
er holdt i tilpas almindelighed og ikke som
de to andre lovforslag detaljeret udformer
ansvarsreglerne.

Jeg kan pd mit partis vegne give tilsagn
om en velvillig behandling af regeringsfor-
slaget, som af de tre loviorslag nok er det
eneste, der egner sig til gennemforelse. Det
kunne veere interessant at here, hvad kom-
missionen mener om de tre lovforslag; men
mon der er mulighed herfor?

Helga Pedersen: Det ses af fremsettelsen
af den hgjterede ministers forslag sammen-
holdt med de tidligere debatter, der har
veeret om spergsmalet om indferelse af en
lov om ministeransvar, at regeringen nu
helt har sluttet sig til det principielle stand-
punkt, som er oppositionens, at der ber
udformes en serlig ministeransvarligheds-
lov, eller hvilken titel man nu vil give en
sadan lov, og at denne lov s& udtemmende
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som muligt ber beskrive det retlige ansvar,
der gelder eller bor gwelde for ministre.

Efter den kritik og de indvendinger,
den hgjterede minister i sin tid anferte
mod det lovforslag, som blev fremsat af
de Lkonservative og venstre sidste ar —
hvorom den hejterede minister har mod
til at sige i bemeerkningerne til det forelig-
gende lovforslag, at de ikke blot var formelle
eller uveesentlige — og som i veesentlig grad,
det er erkendt af den hgjteerede minister,
ogsé rettede sig mod et af den danske rigs-
dag i 1939 vedtaget lovforslag, har ministe-
ren naturligvis haft en bade sveer og bunden
opgave.

Regeringens forslag skulle soges gjort ikke
alene bedre, men ogsd anderledes og om-
vendt end tidligere forslag.

Den hgjterede minister har valgt en kort
lovform, formentlig ud fra den forestilling, at
korte lovtekster ogsd er klare, men det er dog
et sporgsmal, om der er vundet s forfaerdelig
meget ved at forkorte teksten, siledes som
den hgjtmrede minister nu foreslar det, nar
der i virkeligheden kreeves et grundigt stu-
dium af de udferlige bemsrkninger til for-
slaget for at forstd lovtekstens reelckevidde.

Om et par af teksterne —det geelder for-
slagets §§ 2 og 8—siges det i bemserkningerne
tilmed direkte, at disse bestemmelser for s&
vidt er overflodige, og lwser man bemaerk-
ningen til § 6, kommer man vel til det
samme resultat, og det samme kunne méaske
ogs siges om forslagets § 1, eller man kunne
tage ordene om ,ansvar for deres embeds-
forelse” op i loviorslagets titel; s& behgvede
man slet ikke § 1. Selvielgelig er vi i oppo-
sitionen Iklar over, at man for enhver pris
matte veek fra den, synes jeg, velklingende
indledning i det af os i december 1962
fremsatte forslags § 1 — hvis jeg ma citere
nu og i det felgende nogle gange —:

,»Ministre er ansvarlige for regeringens
forelse efter de i grundloven fastsatte
regler.”

Det mitte man veek fra, for man havde
meget bombastisk sliet fast i udvalget og i
den redegerelse, vi fik fra den hgjteerede
minister, at reglen var overfladig, fordi den
alene gentog grundlovens § 13. Nu henviser
man i stedet 1 bemarkningerne til ministe-
rens forslag til § 1 til en anden bestemmelse
i grundloven, nemlig § 16, 2. pkt., om rigs-
rettens kompetence og synes gjensynlig,
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at den fremgangsméde er meget bedre.
Det kan man s& diskutere, men jeg vil gerne
i den forbindelse bare minde den hgajteerede
minister om, at ser vi f.eks. pa rigsretsloven
af 1954 § 1, stk. 1 og 2, ser vi, at denne
lov, som er ministerens egen lov, simpelt
hen gentager og afskriver grundlovens § 60,
uden at man synes, og uden at nogen har
syntes, at det var overflodigt i en alminde-
lig lov at gentage en klar grundlovsbestem-
melse som en slags overskrift.

Men hvis nu den hojterede minister
foretreekker at sette ordet ,,embedsforelse” i
spidsen for hele loviorslaget, s& kunne man
vel sporge, om ikke det havde veret rime-
ligh i det mindste i bemerkningerne, der er
meget udferlige, at redegore for, hvad dette
begreb omfatter. Jeg mener i gvrigt, man
her kan slutte sig til den definition, som
professor Ross har antaget i sin statsret
side 377.

Lovforslaget hviler i gvrigt pa det
princip, at almindelige regler for straf og
erstatning ber gewelde i forste reekke, og der-
for starter man med i § 2 i lovforslaget at
foresld, at almindelig del i straffeloven skal
anvendes, selv om alle jurister ved det og alle
ikke-jurister ikke forstdr, hvad det betyder.

Seerlig interesse far jo derefter an-
vendelsen af reglerne om medvirken, og her
vil jeg gere to betragtninger geldende. Den
ene er, at jeg tror, det er en forkert frem-
gangsmade, man har valgt, ndr man i en
lov som denne overhovedet ikke vil omtale
ansvaret for kontrasignatur eller for be-
slutninger i statsrddet. Den hejtarede
minister var inde p4 dette problem i sine
korte bemeerkninger nu her i dette mode; og
jeg er glad over, at den hejterede minister
nevnte det, for jeg tror, det er meget tvivl-
somt, om man ter undlade det. Man vil
alene lade en ministers ansvar for med-
virken til en anden ministers kontrasigna-
tur afgore efter straffelovens almindelige
regler, som de stir i straffelovens § 23.
Bemerkningerne til dette lovforslag anty-
der, at der hersker tvivl om, om der overho-
vedet er ansvar for andre ministre end den,
der har kontrasigneret beslutningen, men
nu skal man altsd med dette forslag skabe
klarhed. Jeg tror ikke, dette problem er
seerlig stort. I professor Ross’ veerk om stats-
retten, som jeg just henviste til, om-
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tales dette sporgsmal, og jeg kan citere,
hvad professor Ross skriver herom. Han
siger — jeg tillader mig at citere —: '
»1 dag er der almindelig-enighed om, at -
kontrasignaturens ansvarsgrundlag ikke
er eksklusivt.“ :

Professor Ross siger siden, at nir man
overhovedet har veeret inde pé dette spargs-
mal, skyldes det sikkert en uklarhed i den
tidligere grundlovs formulering, en uklarhed,
der kom frem ved en af de tidligere retssager
11856, men efter min mening kan en usikker-
hed i 1856 vist ikke afskreeckke folketinget
i dag, og jeg vil tilfeje, at det forekommer
mig ogsa uheldigt, at man, ndr man nu er
enig om, at man skal sege at fastlegge
reglerne for ministres ansvar i en serlig lov,
s& ikke omtaler den kontrasignerende mini-
sters eget ansvar. Det er jo dog siledes,
at grundlovens § 13 fastslar, at kongen som.
den signerende er ansvarsfri, og den, der
sd vil lese en lov om ministres ansvar,
synes jeg mé have krav p4 at lese af selve
lovens tekst, at den kontrasignerende mini-
ster er ansvarlig.

Jeg kan altsd ikke tiltrede det raesonne-
ment, som den hgjteerede minister har til-
sluttet sig i lovforslagets bemeerkninger, at
disse spergsmal ikke har s& megen praktisk
betydning, at de ber nmvnes 1 lovteksten,
og jeg tror, vi i udvalgsbehandlingen ber
komme tilbage dertil, og saledes forstod jeg
ogsé den hojterede ministers bemeerkninger
for. o

Min anden betragtning gwlder ansvaret
for de underordnedes forhold. Jeg mener,
at ‘udformningen af lovforslagets § 3 er
blevet noget uheldig, netop fordi udform-
ningen leenkes s sterkt til den almindelige
regel om medvirken i straffelovens § 23, idet
man jo m4 erindre sig, at denne bestemmelse
giver ansvar for alle, som medvirker ved
tilskyndelse, rad eller dad, og leser man
lovforslagets bestemmelser om medvirken
og underordnedes ansvar nsrmere, siges -
det altsé, at det skal anses for at veere til-
skyndelse, rad eller dad i de 3 tilflde, som
ministeren har opregnet som sewrlig vigtige

i lovforslagets § 3, nr. 1-3.

Jeg er for si vidt enig i, at det er omrader,
der er serlig vigtige, men jeg mener bare
ikke, at formuleringen bliver heldig. Lad
gé med reglen i lovforslagets § 3, nr. 2, hvor
der tales om, at handlingen har varet et
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nodvendigt eller naturligt middel til ab
gennemfore en ministerbeslutning, for dér
kan man nok tale om, at beslutningen herer
ind under tilskyndelse eller rad. Noget mere
besverligt bliver det vel, nér vi kommer til
lovforslagets § 3, nr. 1, om at ministeren har
veeret bekendt med, at den underordnedes
handling blev foretaget, og sa skal han dog
veere ansvarlig for den pageeldende handling;
men det kan dog vel passere, hvorimod formu-
leringen i § 3, nr. 3 — om at gere ministeren
ansvarlig, ndr han har undladt at forebygge
handlinger af den pageeldende beskaffenhed
ved i rimeligt omfang at fore tilsyn — fore-
kommer mig noget anstrengt, nar talen er
om ,,tilskyndelse, rdd eller dad®, og det star
jo1i bestemmelsen, at dette skal ,,anses for“
medvirken. Rent bortset fra lovforslagets
jongleren med entals- og flertalsformer —
jeg er ikke klar over, om det er tilfeeldigt,
eller om det virkelig er en materiel be-
greensning, man tilsigter — tror jeg, vi mé
tale indgaende om bestemmelsen i udvalget.

I det hele taget undrer det mig, at man i
lovforslaget viger tilbage for en fri og selv-
steendig beskrivelse af ministres ansvar, for
s& vidt som bade regeringens og oppositio-
nens udgangspunkt jo er at give udtem-
mende regler. Jeg har det indtryk eller den
fornemmelse, at tankegangen er den, ab
man siger: er der tale om ansvar for med-
virken til en andens handling, s& ber vi
altid bruge reglen om medvirken og behaver
ikke at skrive noget derom. Men vi kender
jo dog fra andre tilfelde, at hvor medvirken
er noget seerligh karakteristisk, skriver man
.~ om det i en swmrlig straffebestemmelse. Det
kender vi fra straffelovens specielle del.
Jeg nevner den, ganske vist nu ophavede,
men af andre grunde opheevede bestem-
melse i straffelovens § 242 og straffelovens
§ 102 og § 153, og der kan maske ogsé findes
andre, ligesom jeg ogsd mener, at seerlov-
givningen newevner eksempler pa, at med-
virken af en bestemt beskaffenhed formu-
leres i en bestemt lovtekst, og jeg tror, det
er denne vej, vi skal g, nir vi skal sege at
give de udtemmende regler for ministres
ansvar. : :

For 83 vidt angér betingelserne for idem-
melse af straf kan jeg for mit vedkommende
godt tiltrede, at ansvaret begreenses til den
grove uagtsomhed. Det har jeg givet ud-
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tryk for i hvert fald under udvalgsbehand-
lingerne, og jeg tror, det er rigtigt.

Jeg vil gerne tilfgje, at min begrundelse
for denne begrensning er den, skal jeg sige
materielle begrundelse, som den hgjterede

‘minister har anfert i bemsrkningerne,

medens hensynet til rigsretsproceduren, den
besveerlige procedure, ikke betyder noget
seerligt for mig i afvejelsen af, hvorvidt
ministeransvaret skal begreenses til grov
uagtsomhed.

Det har gledet mig at se, at man har
efterkommet gnsket om at palegge en mini-
ster ansvar for overtraedelse af den pageel-
dendes pligter ifelge ,stillingens beskaffen-
hed“, som der star i lovforslagets § 4. Savel
ved dette udtryk som ved de udtryk, man
har anvendt i tidligere forslag, mé& man jo
acceptere en vis uklarhed i begrebets af-
greensning, og muligvis ber vi i betenk-
ningen, som udvalget til sin tid skal afgive
— idet jeg forudsetter, at udvalg bliver
nedsat — segge at klargere begrebet; men
selve udevelsen af det sken, der bliver til-
bage, tror jeg trygt kan overlades til dom-
stolen, altsé til rigsretten.

Nar man foresldr en swrregel om tilside-
swttelse af oplysningspligten over for folke-
tinget, skyldes det naturligvis erkendelsen
af, at det for det parlamentariske livs trivsel
er en afgorende forudseetning, at folketinget
far sande og fuldstendige oplysninger fra
ministrene, og jeg noterer med tilfredshed,
at den hejtwrede minister kommer med et
forslag ogsd om ansvar for fortielser. Jeg
skal 88 i udvalget vende tilbage til spergs-
malet om den begreensning af ansvaret, som
ministeren har foresldet, nemlig til oplys-
ninger af betydning for folketingets be-
demmelse af sagen, altsd den pigeldende
sag. Om det er berettiget, er en detalje, vi
kan tale om.

Straffebestemmelserne i regeringsforsla-
get synes principielt at hvile pa samme
vurdering som i de andre lovforslag, vi har
dreftet her i tinget. Forslaget om dagbeder
er jo visselig en nydannelse af principiel
karakter, der m4 gore indtryk — navnlig pa
enhver, der er bekendt med tidens debat
om daghedesystemets afskaffelse!

Til slut en bemerkning om erstatnings-
bestemmelsen.  Erstatningsbestemmelsen,
synes jeg, er formuleret pa en for den lmge
leeser temmelig uforstielig made. Jeg tror,
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vi skal holde overvejelser om statens heef-
telse vk fra lovforslaget. Det fremgar jo
af bemeerkningerne til lovforslaget, at man
med henvisningen til reglerne om erstat-
ning for skade forvoldt af personer i statens
tjeneste tenker pd de regler, soin man
ngrmere har redegjort for i en betenkning
fra 1959 om statens ansvar for tjeneste-
meends og andres handlinger i statens tjene-
ste. Jeg tror altsa, vi skal holde overvejel-
serne om statens heeftelse, statens betaling,
veek fra lovforslaget. Her er spargsmil om
ministrenes heeftelse, og det skal vi sege
klaret uden skelen til lovgivningsovervej-
elser af anden art, in concreto om statens
ansvar for dens tjenestemends eller andres
handlinger i statens tjeneste.

Om de to andre lovforslag, som behandles
samtidig med regeringens lovforslag, skal
heller ikke jeg gore mange bemwrkninger.
De @ndringer, der er tilfgjet i det forslag,
som de konservative og venstre har fremsat,
er jo foranlediget af droftelserne i udvalget,
og den betragtning, som den hgjteerede
minister fremsatte om vore sendringsforslag
vedrerende § 5a, tror jeg vi kan drefte
nsermere i udvalget. Det skyldes overvejelser
om, hvor langt hjemlen i grundloven ved-
rgrende folketingsbeslutninger reekker, at vi
har ment det rigtigt at @ndre lovforslaget
pé dette punkt.

Vi har altsd nu 3 lovforslag klar til ud-
valgsbehandling. Hermed skulle et tilstreek-
keligt materiale veere tilvejebragt, og det af-
hesenger derefter nu af parternes evne og vilje
til samarbejde, om et resultat kan nis. Et
lovomrade af denne art burde kunne be-
handles pa juridisk sagligt plan, siledes at
et betydeligt flertal kunne std bag lovgiv-
ningen til sin tid. )

Jeg har ved forste behandling af det lov-

forslag, som de konservative og venstre har
fremsat, tilkendegivet, at mit partis hoved-
formal var at f4 klaret, om et flertal her i
tinget onskede en ministeransvarlighedslov.
Det ved vi i dag at flertallet gnsker. Der-
nest var det vort enske at fremleegge et
forhandlingsgrundlag, og ud fra den be-
tragtning er vi parate til en fordomsfri ud-
valgsbehandling, hvortil jeg kan anbefale
samtlige lovforslag. '

Den :hojteerede minister sluttede i dag
sine bemsrkninger med at sige, at ingen
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ville bebrejde ministeren, at regeringsfor-
slaget efter hans mening burde blive ud-
gangspunktet. Jeg vil gerne sige til den
hajteerede minister, at jeg vil gerne lade
regeringsforslaget blive udgangspunlktet,
hvis vi kan fa nogle @ndringer, der viser,
at man ogséd i rimeligh omfang tager hensyn
til de gnsker, der er fremsat fra vor side,
og hermed skal jeg anbefale lovforslagene
til en velvillig behandling.

Ninn-Hansen: Den, der overvinder sig
selv, er storre end den, der indtager en stad,
hedder det, og da justitsministre mig be-
kendt ikke er undtaget fra disse gode og
sande ord, kan vi vel her til indledning kon-
statere, at den hejtwerede justitsminister
altsd er en stor feltherre, for den hejteerede
minister har jo ikke arbejdet positivt pa at
& en lovgivning om ministeransvar. Nar vi
teenker tilbage pa den debat, vi havde, efter
at vort lovforslag var fremsat for knap et
dr siden, konstaterer vi, at den hgjteerede
minister kom med mange indvendinger og
megen kritik, sd& megen kritik, at man
efterhdnden fik indtryk af, at den hajt-
wrede minister ikke engang mente os i
stand til at skrive en dansk stil.

Den hgjteerede minister var noget afsveek-
ket i sin kritik, da der fremkom et andet
lovforslag, og nu er vi altsd ndet dertil, at
den hgjteerede minister selv fremsemtter et
forslag til lov om ministres ansvar. Vi skal
jo ikke veere smalige, end ikke spidsfindige,
som jeg synes den hejtwrede minister. var
ved debatten omkring vort lovforslag, nir
vi kan glede os over, at ministeren har
fulgt initiativet; og det er selvislgelig en
gleede for oppositionen, at vi i denne uge
ligesom i sidste uge kan konstatere, at
initiativer, vi har taget p& vigtige om-
rider, er blevet fulgt op ved fremsamttelse
af lovforslag fra regeringens side, siledes
at vi har forslagene til samtidig behandling.
Herved er det jo konstateret, at pa de to
omrader, som jeg her omtaler, hvor opposi- -
tionen har ensket en lovgivning, felger
regeringen os.

Jeg vil gerne takke den hgjterede ju-
stitsminister og regeringen, fordi man sale-
des har fulgt oppositionens initiativ, og
udtale min gleede over, at initiativet siledes
er lykkedes. Nar det har varet si lwenge,
som det har gjort for den hejterede justits-
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minister at n& frem til et forslag, bliver
forventningerne jo kolossalt store. Den hajt-
wrede justitsminister har i lige s lang tid
som vi andre haft materialet til brug for
fremseettelse af et loviorslag; han har kendt
de lovforslag, vi har fremsat, og kunne altsa
bruge dem som paradigma; den hejterede
justitsminister har deltaget i dreftelser i
udvalget og har ogsa fremsat skriftlige kri-
tiske bemerkninger mod vort forslag, sa
der er jo giet lang tid med udarbejdelsen
af den hgjterede ministers forslag. For-
ventningerne kunne veere store, men nir vi
ser de tre lovforslag, der nu ligger foran
os, tror jeg desverre, jeg ma sige, at justits-
ministeren trods dette lmngere arbejde er
kommet med det ringeste lovforslag. Det
er et forslag bestiende af fa paragraffer,
men mange forklarende bemerkninger, og
jeg foretreekker, at man lovgiver direkte
gennem paragrafferne og udformningen af
bestemmelserne og ikke gennem bemserknin-
gerne. Jeg er ikke sikker pa, at det forslag,
der foreligger fra den hejteerede justits-
minister, ber anses for karakteristisk for
det, justitsministeriet kan prestere med
hensyn til lovformulering. Det vil jeg i
hvert fald ikke gnske det er.

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
har gjort mange rigtige bemsrkninger om
den hgjterede justitsministers lovforslag,
og da det wrede medlem er meget mere kyn-
dig pé disse juridiske omrider end jeg, skal
jeg henholde mig hertil. Jeg ved ikke, om
den hgjterede justitsminister vil give ud-
tryk for den samme beskedenhed; det kunne
jeg maske habe, men i hvert fald vil jeg
henholde mig til de indvendinger, som det
wrede medlem frk. Helga Pedersen med
rette har fremsat over for dette lovfor-
slag.

Jeg skal blot fastsld, at hvis jeg sammen-
ligner den hejteerede ministers forslag og
det forslag, som venstre og det konserva-
tive folkeparti har fremsat, og for si vidt
ogsd det loviorslag, som de uafhzngige
har fremsat, synes jeg, at der i oppositio-
nens forslag i langt videre omfang er en
beskrivelse af de situationer, hvor ansvaret
kan opstd og ber geres geldende. Det tror
jeg er en fordel. Den hejtwerede justitsmini-
ster har ikke som vi i vort lovforslags § 2
villet angive ansvaret i forbindelse med
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regeringsbeslutninger, beslutninger truffet
i statsrdd og ministerrdd, og har bl.a. hen-
vist til, at disse situationer ikke havde en
sddan betydning, at de serlig burde beskri-
ves i loven. Ja, ifglge grundloven er det jo
i hvert fald meget betydningsfulde beslut-
ninger, der her bliver truffet, og derfor
synes jeg, det er rigtigt — som angivet af
os 1 vort loviorslags § 2 — at beskrive an-
svaret i disse situationer.

Det samme vil jeg sige med hensyn til
undladelse af en regeringshandling, vort
loviorslags § 3. Den passivitet, man her
pélegger et ansvar for, synes jeg det er
rigtigt at fa fastsliet. Jeg kan ikke ganske
overskue, om justitsministeren opnar det
samme med sit lovforslag, men jeg er ikke
overbevist om det, og da vi ensker et vidt-
gdende ansvar over for en sddan passivitet,
der jo kan veere ganske afgerende ved store
politiske beslutninger, synes jeg, at den for-
mulering, der er angivet fra vor side, er
rigtig.

Med hensyn til embedsforelsen er der jo
ogsd en mere fyldig beskrivelse i oppositio-
nens forslag. Jeg synes, man i hejere grad
dekker de forskellige situationer, der her
kan opstd. Jeg mener ogsd, at justitsmini-
sterens forslag p&4 nogle omrider er ind-
sneevret med hensyn til ansvaret; det fore-
kommer mig ikke rimeligt.

Den hejteerede justitsminister havde jo
mange indvendinger imod vort forslags
§ 5 om en ministers ansvar i tilfeelde af,
at han overskrider sin myndigheds green-
ser eller gir imod statsretlig praksis. Den
hojteerede minister mente, at det var for
ubestemt et udtryk. Ndr man nu ser pa
den hgjteerede ministers eget forslags § 4,
hvor ministeren taler om, at en minister
skal

,straffes, hvis han forsetligt eller af
grov uagtsomhed tilsideswetter de pligter,
der pahviler ham efter grundloven eller
lovgivningen i gvrigt eller efter hans
stillings beskaffenhed®,

54 ved jeg egentlig ikke, om den hejterede
minister selv synes, at han er kommet til
en mere klar formulering. Jeg ved godt,
hvad den hejterede minister mener, men
nar man tager den tidligere kritik i betragt-
ning, synes jeg da ikke, man kan sige, at
det udtryk, den hojterede minister her er
kommet til, er ganske klart og afgreenset,
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og jeg vil gerne here nermere om, hvordan
ministeren mener at dette udtryk skal
forstas.

Den hgjterede minister gjorde i sine ind-
ledende bemserkninger i dag opmerksom
pad den endring, der er foresldet fra vor
side i § 5 med hensyn til ansvaret, hvis en
minister gar ud over en af folketinget
truffet beslutning. Ved at stryge ordene
»i henhold til grundloven mener vi at
have fastlagt, at en minister har pligt til
at folge enhver beslutning truffet af folke-
tinget, og at han, hvis han handler i strid
med en sadan beslutning, kan indklages
for rigsretten. Det er det, der er hensigten
og meningen med @ndringen, og det synes
jeg ogsa fremgar af bemerkningerne til det
genfremsatte forslag.

Nu kan den hejterede minister selvielge-
lig sige over for disse indvendinger, at han
mener stadigveek at have opndet en forenk-
ling, og at man ikke skal tage noget med,
der blot kan antydes at vesere overflodigt.
Men hvis det er den hejterede justitsmini-
sters opfattelse, s& gor jeg opmeerksom pa
bemseerkningerne til ministerens forslags § 2,
hvor der star:

»Bestemmelsen i1 forslagets § 2 er for
sa vidt overfladig.“

Den hgjterede minister kommer altsé
selv med overfledige paragraffer; s& synes
jeg i hvert fald ministeren skulle vesre noget
mere varsom med at angribe bestemmelser,
som maske godt kan forstds med henvisning
til anden lovgivning, men som dog fremstar
klarere, hvis de fremgar af dette loviorslag,
hvis mening jo skal veare, at det dekker de
tilfzelde, hvor en minister ber geres ansvar-
lig.

Jeg takker for den udformning, som
ministeren har givet reglen om oplysnings-
pligten over for folketinget; den svarer jo
neesten helt til bestemmelsen 1 det forslag,
som venstre og det konservative folkeparti
har fremsat, og vi er altsd nu alle sammen
enige om, at her bor fastlegges et sorligh
ansvar.

I forbindelse med de subjektive betin-
gelser har den hgjterede minister i bemaerk-
ningerne til § 4 fremsat nogle udtalelser,
som jeg ikke ganske kan tilslutte mig.
Den hgjteerede minister siger i forbindelse
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med afgreensningen af det subjektive .an-
svarsgrundlag, at den

»ma ses 1 sammenheng med den udvidelse
af ansvaret, der er omtalt ovenfor i de
seerlige bemeerkninger til stk. 1%,

og at det '

»Synes pakraevet under hensyn til rigs-

retsprocedurens hele karakter; denne pro-

cedure er kompliceret og tidkraevende,
og den er udformet med henblik pa og

mi negdvendigvis forbeholdes sager af en

vis betydning.“

Ja, vil vil meget gerne drefte de subjektive
betingelser; men disse bemerkninger ved-
rgrer jo mnoget principielt meget centralt,
for de vedrerer spergsmélet om, hvorvidt
vi skal have en sidan lovgivning, at der
bliver adgang til for dette hgje ting, der jo
star som anklagemyndigheden i disse sager,
at tage stilling til spergsmélet om rigsrets-
anklage, uden at man skal have en forud-
gaende, noget subjektivt preget juridisk
diskussion om, hvorvidt betingelserne er
opfyldt. Vi ensker fra vor side, at betingel-
serne skal veere saledes, at man kan undgd
en saddan subtil diskussion, som  anklage-
myndigheden selv kan g& ind pa i forbin-
delse med almindelige straffesager, men som
dette hgje ting som en art anklagemyndig-
hed ikke kan vare i stand til at optage pa
samme méade. Vor hensigt er netop, at der
skal veere adgang til at f& en provelse af det
retlige ansvar, som der kan vare tale om,
ved en retlig behandling ved rigsretten, ogsé
1 tilfeelde hvor der kan veere tvivl om, hvor-
vidt den pagmldende minister skal demmes.
Jeg skal herom henvise til de bemsrkninger,
jeg gjorde ved fremsmttelsen af vort forslag
i december méned 1962.

Til slut vil jeg takke ministeren for de
afsluttende bemeerkninger om, at der ikke
er sterre principiel forskel p4d de forelig-
gende forslag, end at vi ma kunne. opni et
resultat, Jeg er af ganske samme opfattelse.
Vi kan hver for sig have indvendinger over
for formuleringen af de andres lovforslag,
men det er dog blevet fastslaet, at vi skal
have en ministeransvarlighedslov. I princip-
sporgsmélene ligger vi ikke langt fra hin-
anden. Jeg héber, at vi derfor snart kan f3
vedtaget en lovgivning, og at det mé kunne
ske 1 lobet af f4 maneder.
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Helge Larsen: Nir man ikke er juridisk
uddannet og ikke er swrlig juridisk trenet
— og det regner jeg ikke mig selv for at veore
— og nar man har hort debatten her i dag
om disse mange enkeltheder i de 3 loviorslag,
vi har til behandling, ja, s4 kan man nssten
komme til at fole sig som den beremte spurv
i den lige s bergmte tranedans.

Jeg har med megen interesse hert disse
mange juridiske problemer blive rejst, og
jeg vil med meget stor interesse ogsa lytte
til det i udvalget. Jeg vil faje til, at der sand-
synligvis vil veere en hel del af disse juridi-
ske problemer, jeg meget gerne vil stille
spergsmal om for at f4 dem klaret til bunds.
Jeg skal derfor i dag indskreenke mig til at
gore nogle enkelte principielle bemeerknin-
ger, hvad jeg i gvrigt finder s& meget mere
grund til at nejes med, som vi jo har dreftet
disse spergsmal i forrige folketingsar.

Det ene principielle synspunkt, jeg gerne
vil neevne — det er allerede nevnt af den
erede socialdemokratiske ordferer — er
dette, som jeg synes er noget vasentligt,
at vi ma have slaet fast, at vi jo har haft
et ministeransvar. Det er ikke noget nyt,
der indfores med denne lovgivning. Nar jeg
gerne vil fremhave det, er det, fordi jeg ogsa
ligesom den srede socialdemokratiske ord-
forer har undret mig over den, jeg vil nssten
sige darlige information, der er givet offent-
ligheden, idet man har villet give det ind-
tryk, at forst med disse lovforslags frem-
seettelse soger man gennemfort et strafan-
svar for ministre. Det er jo ikke rigtigt. Det
har eksisteret lige siden 1849..

Det, der er problemet, er, om vi skal gen-
nemfgre en swrlig ministeransvarlighedslov,
hvori dette ansvar nwrmere preeciseres;
derom er der jo, s& vidt jeg forstir, enighed,
og mit parti tilslutter sig ogsa det synspunkt,
at vi ber sege at udforme en sddan mini-
steransvarlighedslov nu.

Nar jeg derneest skal sige nogle bemserk-
ninger om de lovforslag, der foreligger her,
vil jeg ogsd gerne gere det ud fra et meget
principielt synspunkt. Jeg har provet at
sammenholde den hejteerede justitsministers
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lovforslag med det, som er fremsat af venstre
og de konservative, og med det, som er frem-
sat af de uafhengige, og endelig har jeg
sammenholdt dem med det forslag til lov
om ministres ansvar, som var vedtaget i
1939 af rigsdagen, men som ikke blev geel-
dende lov, fordi den grundlovsendring, som
samtidig skulle ske, som bekendt ikke blev
gennemfort,

Nér jeg foretager en sidan sammenlig-
ning — og jeg mé altsd tilfeje, at det ikke
sker ud fra et strengt juridisk synspnkt —
mé jeg komme til det resultat, at det lov-
forslag, som den hejterede justitsminister
har fremsat, er det klareste, det mest over-
skuelige og efter min vurdering ogsi det,
der dekker de omrader, man matte enske
deekket med en ministeransvarlighedslov.
Det er enkelt og klart derved, at det hen-
viser til almindelig del af den borger-
lige straffelov og i evrigt opstiller ganske
seerlige ansvarsregler for ministre, samtidig
med at det udtrykkelig fremhaever, at de
3 paragraffer i borgerlig straffelov, §§ 153-155,
ikke er geldende for ministre. Der er her
eftfer min vurdering en klarhed, som ikke
fandtes i ministeransvarlighedsloven af 1939,
og som heller ikke findes i de to andre
lovforslag.

Hvis man prover at se pd de principper,
som man vil deekke med de 3 lovforslag, der
er til behandling, forekommer det mig,
at det af den hejterede justitsminister frem-
satte lovforslag i det allervesentligste deek-
ker just disse principper, og da lovforslaget
er sd klart og overskueligt affattet, er det
ikke meerkeligt, at jeg giver det en prioritet
med hensyn til sympati, nér vi skal gen-
nemfore denne lovgivning.

Jeg skal derfor slutte med at anbefale
det af den hojterede justitsminister frem-
satte lovforslag' som det centrale og det
veesentligste, og jeg héber, at vi i udvalget
vil kunne forhandle os til enighed herom.
Jeg tilfgjer naturligvis, at den villighed til
forhandling, som jeg her giver udtryk for,
ogsé gwelder de to andre lovforslag. Men som
sagt forekommer det mig, at den hajteerede
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justitsministers lovforslag si afgjort er at
foretreekke.

Aksel Larsen: Jeg skal ikke newmgte, at jeg
fik en fornemmelse af, at bredet blev taget
ud af munden pa mig, da det seerede medlem
hr. Ninn-Hansen som ordferer for det kon-
servative folkeparti startede sin tale med at
minde om det gamle ord om, at den, der
overvinder sig selv, er sterre end den, der
indtager en stad. Jeg havde gjort mig
nogenlunde de samme tanker, men jeg
havde ganske vist gjort dem ikke alene i
forbindelse med den hgjterede justits-
minister, der har overvundet sig selv og
fremsat et forslag til en ministeransvarlig-
hedslov, men ogsd med henblik pa den be-
handling, de foreliggende lovforslag har fiet
under den forlgbne del af debatten. Jeg
kunne virkelig have onsket, at mnogle af
dem, der har holdt halvtimelange taler,
havde overvundet sig selv og ikke holdt sa
lange taler, for det forekommer mig, at nér
vi havde den ret udferlige diskussion i fjor,
behovede vi ikke at gere forste behandling
sa langstrakt i &r. En veesentlig del af det,
der er sagt om detaljer i lovforslagene, er
jo noget, som vi kan diskutere dels i ud-
valget — der kommer vel et udvalg — dels
ved anden behandling. Det havde efter mit
skon ikke vezeret nedvendigt at sige det ved
forste behandling, selv om jeg jo ikke ter
bestride, at de wmrede ordferere havde lov
til at tale s4 leenge, som de nu engang gjorde.

For mig at se er der ikke sa forfeerdelig
meget at sige. Der er sket det, at regeringen,
som hidtil har veret — skal vi sige —
vrangvillig med hensyn til at opfylde grund-
lovens lofteparagraf, hvad angar en mi-
nisteransvarlighedslov, nu har indset, at
vi alligevel ma have en sidan lov, og den
hgjterede justitsminister er kommet med
et- lovforslag, der nu bliver behandlet sam-
men med de to andre foreliggende lovfor-
slag. S& tenker jeg mig, at vi far et resultat
ud af det.

Jeg kunne naturligvis godt foretage en
sammenligning af loviorslagene, men jeg
synes ikke, det er nedvendigt. Jeg har for
s& vidt mest sympati for den hejteerede
ministers forslag, fordi det er kortfattet og
klart, men pé den anden side vil jeg ikke

udelukke muligheden af, at det.bliver ned-
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vendigt at tage nogle af de tanker med,
som findes i de to andre lovforslag. Det er
imidlertid noget, vi kan forhandle om i ud-
valget.

Jeg takker regeringen, jeg takker den hajt-
wrede justitsminister, fordi der er kommet
et regeringsforslag, og jeg kan tilsige mit
partis medvirken til gennem en saglig be-
handling af de foreliggende lovforslag i et
folketingsudvalg forhabentlig at na frem til
en enstemmig indstilling til folketinget om,
hvordan lov om ministres ansvar endeligt
bor udformes. : '

Iver Poulsen: M3a jeg forst udtale hibet
om, at jeg ikke bliver angrebet for at gé
uden om traditionerne ved at ga lidt i en-
keltheder. Det har vi jo veeret nedt til
inden for mit parti, fordi vi ikke er udvalgs-
berettigede. _

Hvis den hgjterede justitsminister har
indtryk af, at vi er fornsermede, s4 er ind-
trykket forkert. Vi har svaret konsekvent
pd den kritik, justitsministeren har rettet
mod vort forslag, og maske er vi mere kon-
sekvente end andre i denne sal. Der er i
hvert fald ikke tale om nogen fornsermelse.

Mé jeg lige komme med en rettelse til
den hgjterede justitsministers redegorelse
for den sagkyndige hjelp og assistance, som
vi har uden for dette ting. Den hojteerede
justitsminister nwmvnte landsretssagferer
Markussen. Det er en fejltagelse. Vi har den
sagkyndige assistance hos advokat Johan
Asmussen. ‘

Til det serede medlem hr. K. Axel Nielsen
vil jeg blot sige, at jeg kan helt tilslutte
mig det serede medlems onske om, at kom-
missionen far lov til at se pd disse tre lov-
forslag. Jeg synes virkelig, det var et godt
forslag, og det méa vel nok kunne praktiseres.

Vi har nu igen hert droftelse af, hvorvidt
grundlovens § 13 pabyder en ministers
ansvarlighedslov eller ikke. Det er der jo
delte meninger om. Jeg vil imidlertid, som
jeg for har gjort, understrege, at davaerende
justitsminister K. K. Steincke begrundede
sit forslag bl. a. med henvisning til grund-
lovens pabud om, at ministres ansvarlighed

Jbestemmes nermere ved lov. Der kan altsd

ikke veere helt enighed p& bjerget om, hvor-
dan denne paragraf skal forstés, K

Under forste behandling af VK-partiernes
forslag til lov om ministres ansvarlighed,
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som de to partier nu har valgt at kalde
deres forslag, udtalte den hejteerede justits-
minister henvendt til mig som ordfgrer for
mit parti bl. a. — det stdr i Folketings-
tidende 1962-63, sp. 2163 —:

»Jeg vil gerne sige til det srede med-
lem, at jeg forstar si udmeerket godt, at
det wrede medlem er glad for at se dette
lovforslag, idet jeg erkender, at det serede
medlem og hans parti jo har rejst dette
sporgsmal.®
Og videre udtalte den hejterede justits-

minister:

»Derfor forstdr jeg meget vel den
triumf, som det srede medlem mener i
dag at have ret til at fole.”

Hvis de uafhengige dengang havde haft
grund til at triumfere, s& méatte der da veere
endnu sterre grund til triumf i dag, hvor
den hgjtwrede justitsminister ved fremsset-
telsen af regeringsforslaget har givet til-
slutning til de uafheengiges opfattelse af
ngdvendigheden af en ministeransvarlig-
hedslov. Nu ved den hgjteerede justits-
minister jo godt, at det ligger de uafhen-
gige s& uendelig fjernt at triumfere, og der-
for skal jeg heller ikke triumfere over mini-
sterens tilslutning til vore tanker, men blot
nojes med at udtale de uathengiges glede
over denne tilslutning.

Situationen er nu den, at der foreligger
tre forslag til lov om ministres ansvar. Et
fra VK-partierne, et fra de uafhmngige,
som den hgjteerede minister ved forste
behandling betegnede som et frugtbart
grundlag for en principdreftelse, og nu
sidst regeringens eget forslag.

Efter udvalgsmederne i fordret om de to
oppositionsforslag, hvor jeg fik lejlighed til
at deltage i et mede, afgav den hejterede
justitsminister en redegerelse for sine ind-
vendinger dels mod VK-forslaget, dels mod
de uafheengiges forslag. I slutningen af
september fremkom vi over for udvalget
med en reekke udferlige bemarkninger til
ministerens kritik, som vi ikke kunne god-
kende, dels fordi vi fandt kritikken saglig
uberettiget, dels fordi den var rettet mod
principielle omréder, hvor vi ikke kunne
fravige vore standpunkter.

Der var imidlertid i ministerens kritik
enkelte indvendinger, som vi til en vis grad
kunne godtage, seerlig med hensyn til af-
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greensningen mellem ministeransvarligheds-
loven og den almindelige straffelov, hvor
det nok kunne vewmre hensigtsmeessigt med
visse praeciseringer, hvorfor vi bebudede
tilsvarende eendringer i vort forslag, og
det er sket. Straks ved dbningen af inde-
veerende folketingssamling genfremsatte vi
vort forslag med indarbejdelse i lovteksten,
kommenteret i de udferlige motiver, af de
preeciserende afgreensninger, som den hejt-
erede justitsminister tidligere havde sav-
net. Havde vort loviorslag for veeret et frugt-
bart grundlag for en principdreftelse, si
kunne vi vel derefter have grund til at
regne med, at det nu var blevet et endnu
mere frugtbart grundlag, og lad det nu
veere sagt i al beskedenhed: vi har den
dristighed at mene — og vi har god saglig
grund under fodderne for denne mening —
at vort lovforslag i det allerveesentligste,
sével hvad det principielle angir, hvor det
ikke afviger meget fra VK-forslaget, som
hvad angdr det juridiske og i andre hen-
seender, fremdeles i virkeligheden er det
mest tilfredsstillende grundlag for en dref-
telse, ikke mindst i sammenligning med den
hgjteerede justitsministers lovforslag, nar
man tager hensyn til, hvad der mi veere
hensigten, nar det hele skal have en mening
og vi skal have en swrlig lov om minister-
ansvar.

Hvad mit partis eget forslag angér, skal
jeg i det store og hele ngjes med at henvise
til den skriftlige fremswttelse af lovforslaget
1 marts maned, der findes i Folketings-
tidende for 1962-63, sp. 4235, mine udtalel-
ser ved forste behandling dengang, sp.
4664, de tidligere omtalte bemsrkninger
til udvalget og navnlig selve bemsrknin-
gerne til lovforslaget. Jeg ma vist have
lov til at sige, at de bade fortjener og kan
tale et indgiende studium, sivel med juri-
diske som med andre gjne.

Vort lovforslag er til en vis grad, hvad
selve opbygningen angdr, udformet efter
det grundlag, som var anlagt i justitsmini-
ster Steinckes forslag og i den aldrig ikraft-
tradte lov af 1939. Nu har den hgjteerede
justitsminister alts4 fremsat regeringens
forslag, og vi kan naturligvis med et aner-
kendende smil konstatere, at ved at betegne
det som forslag til lov om ministres ansvar
har ministeren tiltrddt vort emnske om at
undgd ‘det kedelige ord ansvarlighed, lige-
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som vi kan anerkende, at justitsministeren
er kommet pa bedre tanker angiende beti-
meligheden af serlige regler om oplysnin-
ger og fortielser. Men meningen med det
hele var jo med udgangspunkt i grundlovens
§ 13, at ministres ansvar nu skulle bestem-
mes ngermere ved lov, og det bliver det ikke
i regeringsforslaget. : '

Nogle af de juridiske teoretikere har
heevdet, at en swrlig lov pi dette omrade
er ungdvendig, idet man har henvist til,
at regler om ministres ansvar allerede var
deekket af straffeloven, siledes som det
allerede er nwvnt her i dag. Justitsministe-
ren har jo selv varet og er nok stadig veek af
samme mening, for det er ikke lykkedes at
skjule denne opfattelse ved det fremsatte
regeringsforslag; det er sandt at sige ikke
stort andet end en gentagelse af pastanden
om, at en swrlig lov er unedvendig, omsab
i nogle fi paragriffer. Der var enighed i
kommissionen om, at nogen juridisk ned-
vendighed for en seerlig lov var der ikke.
De krav, man har rejst, og som regeringen
har erklaeret sig villig til at veere med til at
realisere, om alligevel at f& en serlig lov
var stottet ikke pa juridiske, men pa poli-
tiske, psykologiske og man kan méske sige
pedagogiske hensyn. Derfor er det ikke
tilfredsstillende at skulle ngjes med en lov,
der rent umiddelbart méske nok virker
elegant og besnerende, men som udtrykker
sig s& stramt og strengt formelt juridisk, ab
forstaelsen af dens betydning og rekkevidde
i stort og smat kreever en indgdende juridisk
fortolkning. Ca. 45 linjer lovtekst, men med
motiver, som fylder det tidobbelte, og vel
at merke motiver, der indholdsmsmssigh er
af en sddan karakter, at der er tale om at
lovgive i motiverne, hvilket det erede
medlem hr. Ninn-Hansen allerede har veeret
inde pa. Det er noget, man med rette mé
betragte som en lidet heldig form for lov-
teknik. For serlig statsrets- og strafferets-
kyndige er alle disse mere eller mindre
spidsfindige fortolkninger maske nok for-
dojelig kost, men det kan endda mdiske
for ganske almindelige jurister knibe med
at hitte ud af det. Bor en sidan lov ikke
veere mere umiddelbart forstielig for en
fornuftig legmand? Ber den ikke ganske
anderledes sige den jevne, fornuftige leg-
mand noget? Det mener vi i hvert fald.
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Vi har bla. bestraebt os for at opbygge
vort forslag efter strammere linjer end
VEK-forslaget; det var noget af det, der
vandt swrlig anerkendelse i en kronik i
Berlingske Tidende af professor Stig Iuul.
Men i sit koncentrerede lovforslag er den
hejterede justitsminister géet si vidt ad
denne vej, at det, efter hvad vi kan se, er
lykkedes at klemme alt liv og al mening
ud af lovforslaget.

Hvad selve denne kondenseringsbestree-
belse angdr, skal jeg fremdrage en enkelt
principielt veesentlig ting. Vort forslags § 1
lyder saledes:

,Til nermere bestemmelse af det i
grundloven fastslaede ministeransvar for
regeringens forelse gelder de i denne lov
fastsatte regler. Hvor intet andet folger af
denne lov, finder endvidere borgerlig straf-
felov og den gvrige straffelovgivning an-
vendelse pa ministrenes ansvar for hand-
linger eller undladelser. For s& vidt angér
de i borgerlig straffelovs §§ 155-157 om-
handlede forhold, treeder dog denne lov
i stedet for de pagmldende bestemmelser.”

Vi har derefter i vore gvrige paragraffer
foresldet bestemmelser, der virkelig erstat-
ter de pageldende straffelovsbestemmelser.

De sidste linjer i vor § 1 om bortfald af
straffelovens §§ 155-157 om ansvar for mis-
brug, undladelse af pligtmeessige handlinger
samb om forssmmelser og skedesloshed er
netop en af de preeciseringer, som er indsat
i vort genfremsatte forslag pa foranledning
af den hejterede justitsministers kritik af
vort, forste forslag.

1 regeringsforslagets § 6, stk. 2, hedder det
pd lignende made: ‘

,Borgerlig straffelovs §§ 155-157 geelder
ikke for ministre.

I bemserkningerne siges herom, at denne ud-
trykkelige undtagelse af lovtekniske grunde
mé anses for rigtig, idet forslagets § b traeder
i stedet for disse bestemmelser. Det for-
star jeg ikke rigtig, og jeg er ikke den eneste,
der ikke forstar det. § 5 handler alene om
strafferammerne, bode, heefte eller fengsel,
men siger intet om gerningsindholdet. Ma-
ske er det en trykfejl, i hvert fald skul-
le der vel ogsi have veweret henvist til det,
der vel er lovens hovedbestemmelse, nemlig
§ 4 om tilsideswttelse af de pligter, ,,der pé-
hviler ham efter grundloven eller lovgiv-
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ningen i gvrigt eller efter hans stillings be-
skaffenhed” — et udtryk, som for evrigt
forekommer mindre klart end vort til-
svarende ,.folger af hans embede®.

Med en siddan henvisning til disse gene-
relle begreber er det en preecisering. Man
ophever § 155-157, de bestemmelser, der
hidtil har veret hovedhjgrnestenen i mini-
steransvaret — men indholdet af dem, hvor
bliver det af? Det er ikke til at finde hver-
ken i § b eller i § 4. Grundloven star det jo
ikke i og ,,Jovgivningen i gvrigt“ — ja men
man kan da ikke forst ophwmve disse vigtige
konkrete bestemmelser i § 6 og s sige, at de
er genopvagnet i § 4, men nu puttet ind i
og helt udvisket i det generelle begreb ,,Jov-
givningen i gvrigt“. Lige s& lidt kan man
da, hvis der skal vare nogen mening i det
hele, tale om en precisering gennem dem
i et begreb som ,hans stillings beskaf-
fenhed” og dermed gore de materielle reg-
lers fortsatte bestaén athwmengig af en spids-
findig og tvivisom fortolkning af en sidan
regel.

Jeg vil nedig udtrykke mig for steerkt —
det ligger jo ikke for mig — men her mé der
veaere noget galt, og det forekommer s& meget
mere gjensynligt, som man anerkender i rege-
ringsforslaget at veere endog pafaldende
langt fra det, der i indledningen til motiverne
proklameres at vare hensigten, nemlig at
give udtemmende regler om ministres ret-
lige ansvar.

Bortset fra de principielle forskelligheder
mellem regeringsforslaget og de uathsengiges
med hensyn til selve opbygningen af loven,
og hvad der serskilt fremdrages eller ikke
fremdrages i enkelte bestemmelser, er der
en reekke principielle og vesentlige omrader
med hensyn til indholdet, hvorpa regerings-
forslaget adskiller sig fra vort, og blandt
disse skal jeg her lige omtale tre: for det
forste afgreensningen af det subjektive an-
svarsgrundlag, grov eller simpel nagtsomhed,
for det andet fortielser over for folketinget
og for det tredje spergsmalet om forseldelse.
Efter regeringsforslaget forudsemettes det
efter § 4, at der er handlet forssmtligt eller
groft uagtsomt. Efter vort forslags § 7,
stk. 2, er det en betingelse, at han har indset
eller burdet indse, at der foreld lov- eller
pligtstridige forhold. Det er i realiteten ens-
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betydende med forsset og simpel uagtsom-
hed i modseetning til grov uagtsomhed.

Dette mener vi man mé fastholde med
stotte bl. a. i professor Poul Meyers udtalel-
ser og ireglerne i § 4 i den tilsvarende norske
rigsretslov af 1932. Regeringsforslagets mo-
tiver henviser et par gange til den norske
lov, uden at man har folt sig foranlediget
til at oplyse om dette meget vasentlige punks
1 begrundelsen for kun at ville straffe for
grov uagtsomhed. 84 henviser man i mo-
tiverne til §4 til en pastdet udvidelse af an-
svaret, der er s spidsfindig, at den selv for
jurister nwmsten grenser til det uforstaelige.
Det er en tvivisom form for oplysning. Den
er maske ikke ligefrem vildledende, men
jeg synes i hvert fald heller ikke, at man kan
kalde den vejledende. Og hvad der fore-
kommer endnu mere beteenkeligt, er, at der
islutningen af motiverne til § 4 dukker noget
op, som jeg har ladet mig fortelle — og det
skal ogsd nok vere rigtigh — mé veere en
juridisk nydannelse, idet man dér taler om
forseelse, der alene er begéet af ringe uagt-
somhed, og som derfor ikke alvorligt kan
bebrejdes ministeren. Dette er fra endog
seerdeles kyndig juridisk side betegnet som
en tilsnigelse for at f& kravet om grov uagt-
sombhed til at glide ned. Grov uagtsomhed er
ifolge definitionen en uagtsomhed, der er
storre end den, som almindeligt nagtsomme
personer udviser, men en sddan malestok
m4 veere for beskeden, nar det drejer sig om
ministre. Begrebet ,en ganske almindelig
uagtsom minister” skulle man tro at ikke
mindst ministre selv ville frabede sig; men
84 bliver konklusionen, at ansvaret kommer
i funktion ikke blot ved grov, men ogsé ved
almindelig simpel uagtsomhed, og det mé
vi i hvert fald holde fast ved.

Vi anerkender som for sagt, at den hajt-
eerede justitsminister pd et meget betyd-
ningsfuldt punkt, nemlig med hensyn til
oplysninger og fortielser, har fraveget sit
tidligere standpunkt og har foresliet en
serlig regel herom i § 4, stk. 2. Men vi er
ikke ftilfredse med formuleringen, sewrlig
hvad angar fortielser, hvor det hedder:
wunder folketingets behandling af en sag
fortier oplysninger, der er af vesentlig be-
tydning for tingets bedgmmelse af sagen.
Hvad der er af vaesentlig betydning, er ikke
noget, der skal overlades til ministre at
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skenne om, og som det senere hen kan veere
vanskeligt for rigsretten at afgeore. Men navn-
lig begrebet ,,under folketingets behandling
af en sag™ er uklart; dels er det noget, der
ikke er eksakt, og det kan ikke undgés, at
her vil opstd alvorlige fortolkningsvanske-
ligheder; dels kan det swmrdeles vel teenkes,
at der uden for eller efter tingets behandling
af en sag kommer sidanne nye oplysninger
frem til ministeren, som folketinget ber
kende, og som tinget derfor med fgje kunne
vente at blive oplyst om. Det er den ordlyd,
vi har foresliet, og den mener vi fremdeles
dekker det, som bor dekkes, for at det skal
veere dekket pa tilfredsstillende méde.

Om formldelsesfristens begyndelsestids-
punkt vil jeg forst sla fast, at ansvaret efter
de nugeldende regler i straffelovens kap. 16
overhovedet ikke foreldes. Néar der i en
seerlig lov om ministeransvar gives regler
om formldelse, er det altsd under alle om-
steendigheder en formildelse. Det havde
méske veeret pad sin plads, om dette havde
veaeret oplyst 1 motiverne, nar man her taler
om skeerpelse med hensyn til fristens leengde
fra 2 til b &r i forhold til de almindelige
regler, der altsd netop ikke gwlder for for-
brydelserne efter kap. 16. Til gengeld bl. a.
for den formildelse, at ministeransvaret
overhovedet formldes, mener vi, at fristen
ikke ber begynde at lobe, for folketinget
ved noget om det begiede forhold, og det
er i vort forslag udtrykt med ordene ,fra
det tidspunkt, da det strafbare forhold er
blevet fremdraget i folketinget®, siledessom
vi nwrmere har forklaret det i motiverne til
vor § 8, stk. 2.

Vi har altsd en rwkke efter vor opfat-
telse meget afgerende indvendinger imod
sdvel principper som enkeltheder i det frem-
satte regeringsforslag. Men at et sadant lov-
forslag nu foreligger, og at der vil blive for-
handlet om det, vil forh&bentlig vise sig
nyttigt; og hvad et udwvalgsarbejde angar,
tillader jeg mig at ga ud fra, at de uafhen-
gige ligesom i fordret vil f& lejlighed til at
vere med. Den =rede ordferer for venstre,
frk. Helga Pedersen, udtalte, at nu havde
vi de 3 lovforslag, og s& matte der forhandles
om dem, og nu drejede det sig om parternes
evne og v113e til samarbejde. Her vil jeg gerne
sige, at vi, hvis vi kommer med i udvalget,
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meget gerne vil samarbejde. Vi beder bare
om tilladelse til at f& lov til at samarbejde.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Som
det jo var at vente, métte det blive vanske-
ligh at na til enighed om, hvad det egentlig
var for et af de 3 lovforslag, man skulle
forhandle om. Det mrede medlem hr.. Iver
Poulsen gnsker gjensynlig ikke at forhandle
om noget som helst andet end sit eget.
Derimod forstod jeg, at det serede medlem
frk. Helga Pedersen tilsagde en fordomsfri
udvalgsbehandling, hvor regeringsforslaget
placeredes i centrum. Det var jeg tak-
nemlig for, og jeg beder si det arede
medlem tage sig keerligt af det wrede med-
lem hr. Ninn-Hansen, som sagde, at det var
det sletteste af loviorslagene. Men det bliver
]o altsd i familien.

M3 jeg sige til det erede medlem frk.
Helga Pedersen, at det er jo rigtigt, at
§§ 2 og 81 og for sig er overﬂgdlge, og detier
der gjort opmeerksom pé i bemerkningerne
til lovforsla.get ligesom der er gjort op-
merksom pa, hvorfor vi har fundet det
rigtigt at tage bestemmelserne med.  Jeg
erkender da meget vel, at vi kan dreite,
om vi skal have bestemmelserne med eller
gore loviorslaget endnu kortere, end det
allerede er. v

Det @rede medlems bemarkninger ved-
rorende § 3 fik jeg ikke ganske fat i, Det
@rede medlem var ganske gjensynlig be-
teenkelig ved formuleringen navnlig af be-
stemmelsen under nr. 3, men jeg vil da
gerne sige til det @rede medlem, at det, der
star, er jo, at ved anvendelsen af borgerlig
straffelovs regler om ansvar for medvirken
til en lovovertreedelse skal en minister an-
ses for medvirkende til en underordnets
handling, nar han har undladt at forebygge
handlinger af den pageldende beskaffenhed
0. 8. V.

Det @rede medlem harcelerede lidt over
brugen af snart ental, snart flertal, men nar
det serede medlem lwmser det i sammenhaeng,
vil hun forstd, hvorfor der bliver denne
difference mellem ental og flertal. Det er
vel i realiteten over for udtrykket ,,anses for
medvirkende®, det srede. medlems kritik
seetter ind, men jeg beder det wrede medlem
overveje, om ikke denne formulering alhge—
vel er rigtig.
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I denne forbindelse tor jeg maske ogsa
minde om de bestemmelser, der indeholdes
i grundlovens § 13.

Det wrede medlem gjorde ogsd nogle be-
meerkninger om § 4, og jeg er meget glad for,
at det wrede medlem principielt tilsluttede
sig, at vi begreenser de subjektive straffebe-
tingelser til forseet og grov nagtsomhed. Jeg
kan ikke se, at der er begrundelse for at ga
videre for ministre end for andre i dette
land, nar det drejer sig om forhold af den
karakter, der her er tale om, og jeg er tak-
nemlig for, at det sterste oppositionsparti
accepterer denne tankegang.

Det w@rede medlem hr. Ninn-Hansen
havde ogsd en reekke indvendinger at gore.
Det wrede medlem begyndte med at for-
teelle mig, at jeg var en stor feltherre, og her
fik det screde medlem larmende tilslutning
fra det srede medlem hr. Aksel Larsen. Det
@rede medlem hr. Ninn-Hansen mente, at
jeg ikke positivt havde arbejdet pa at fa en
lov. Jeg har vistnok aldrig lagt skjul pa, at
jeg i og for sig mente, at de 12 af de 13 i
kommissionen havde ret i, at der var storre
beteenkeligheder knyttet til at gennemfore
en sadan lov end til at undlade det, og jeg
tor méske minde om, at den regering, der
gennemforte grundloven af 1953, jo heller
ikke rejste spergsmalet om at gennemfore
ministeransvarlighedslov. Det kunne veere
fristende at sporge, om problemet da slet
ikke dengang var fremme; i alt fald rejste
man ikke problemet, og det kan vel kun
tydes pd den méde, at man med de erfarin-
ger, man havde fra 1939, ikke ansa det for
nodvendigt, for en naturlig folge af en ny
grundlov, at gennemfere ministeransvarlig-
hedslov.

Det mrede medlem hr. Ninn-Hansen var
lidt utilfreds med, at man i § 4, stk. 1, havde
brugt udtrykket ministerens ,stillings be-
skaffenhed®. Det er klart, at kan vi finde et
andet udtryk, ser jeg det meget gerne, men
jeg er enig med det erede medlem frk.
Helga Pedersen i, at dette deekker vel nok,
og det er 1 princippet det samme, man siger
i straffeloven, nar man taler om tjeneste-
mendene og deres forseelser 1 tjenesten.

Det @rede medlem hr. Ninn-Hansen vender
stadig tilbage til spergsmalet om disse beslut-
ninger, og jeg mener stadig veek ikke, at det
wrede medlem har givet mig et svar pa, hvad
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der ligger i dette. Ligger der mere i dette end i
grundlovens § 15? Ligger der mere i det end
tilsidessmettelse af et mistillidsvotum? Jeg
erkender uden videre, at det kan vi diskutere
ngrmere i udvalget

Men der er én ting i det eerede medlems
bemseerkninger, som jeg er nedt til at heefte
mig ved. Det wmrede medlem afviste en
subtil diskussion om de subjektive ansvars-
betingelsel og det mrede medlem sagde, at
der ogsé ber veere adgang til tiltalerejsning,
nar der er tvivl om, hvorvidt en minister
kan demmes. Er det nu, alt overvejet,
det eerede medlems og hans partis mening,
at tiltale skal rejses mod en minister i til-
feelde, hvor de, der onsker den rejst, er
i tvivl om, hvorvidt han kan demmes?
Jeg vil i hvert tilfelde swtte megen pris
pé at here, om det serede medlem frk. Helga
Pedersen deler denne opfattelse. Jeg wvil
gerne minde om, at professor Poul Meyer
i sin mindretalsbeteenkning har skrevet
— jeg husker det ikke ordret; jeg lmgger
ikke s& megen veaegt pa, hvad professoren
har skrevet — noget om, at nu skulle vi
have en rekke sager, hvor man fastlagde
ministrenés ansvar. Jeg har aldrig troet,
at det virkelig i dag var oppositionens
opfattelse, at en ministeransvarlighedslov
skulle bruges dertil, men de bemeerkninger,
det @rede medlem hr. Ninn-Hansen frem-
satte, mé nedvendigvis vekke nogen tvivl
hos mig.

Til det srede medlem hr. Aksel Larsen
har jeg kun den bemsrkning, at det nytter
ikke, at det @mrede medlem gentager den
pastand, at grundlovens § 13 forlanger,
at der skal gennemfgres en ministeransvar-
lighedslov. Det er en lefteparagraf som
s& mange andre paragraffer i grundloven,
og det er derfor, den gennem &rhundreder
har bestdet, uden at nogen regering har
segh den fort ud i livet. Det er derfor ikke
rigtigt at tale om, at det drejer sig om en
pligt til at opfylde denne paragraf. I
virkeligheden eksisterer — og jeg under-
streger her, hvad mit partis ordferer sagde —
allerede nu ministrenes ansvar bade straffe-
retligt og erstatningsretligt.

Jeg beder det srede medlem hr. Iver
Poulsen undskylde, at jeg sagde Markussen;
det er Asmussen; det er rigtigt — det bliver
det ikke ringere af. Jeg beder ogsi und-

skylde den trykfejl, som det serede medlem
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med vanlig stifindersans har fundet — det
er en trykfejl. De indvendinger, det serede
medlem hr. Iver Poulsen har rettet mod en
reeckke af bestemmelserne, vil jeg meget
gerne diskutere i det kommende udvalg,
hvortil jeg héber det @rede medlem far
adgang 1 lighed med, hvad tilfeldet var i
afvigte folketingsdr i forbindelse med det
udvalg, der da var tale om.

Jeg tror, det wmrede medlem tager fejl
1 sin vurdering af, hvad simpel uagtsomhed
er, og jeg er villig til at vende tilbage til
sporgsmalet.

Det erede medlem vender sig mod
udtrykket ,af veesentlig betydning for
tingets bedommelse af sagen® i mit lovior-
slags § 4, stk. 2, og siger, at det afgerende
skal ikke vere en ministers overvejelse.
Det er det heller ikke. Det afgerende er
rettens, rigsrettens, overvejelse af, om denne
fortielse eller undladelse har veeret af
veaesentlig betydning for tingets bedemmelse
af sagen. Nar der star ,,under folketingets
behandling af en sag®, involverer dette
ogsd oplysninger, der gives eller forties
under en udvalgsbehandling. Jeg gér altsd
veesentligt videre, end jeg synes det erede
medlem havde opfattet det.

Endelig vil jeg gerne sige om forsldelses-
reglen, at der i hvert fald er tale om en
skeerpelse, hvad lengden af forsldelses-
fristen angér.

M3 jeg dernsest afsluttende sige, at .det,
jeg har villet tilstrebe med regeringens
lovforslag, er at na frem til en lov, som
betyder, at de almindelige ansvarsregler i
straffeloven og erstatningsretten kommer
til at gewlde for ministrene. Vi har samtidig
ment det nedvendigt pd to punkter at
specificere en ministers ansvar dels som
forvaltningschef, dels i forhold til folketin-
get. Hertil sigter, for sa vidt angar for-
valtningschefsansvaret for den underordne-
des handlmg, bestemmelserne i § 3; og for s4
vidt angdr ministerens ansvar i forhold
til folketinget, henviser jeg til bestemmelsen
i§ 4, stk. 2.

Jeg erkender, at det er uhyre vanskeligt
at formulere en lovgivning af denne art;
der mé i hej grad blive tale om en hen-
visningslov, og i mange henseender mé den
indeholde udtryk, som kan geres til gen-
stand for fortolkning, men for mig er det
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afggrende, at de sager, der rejses, bliver
behandlet af et 88 sagkyndigt forum som
rigsretten. Derfor tror jeg, at vi kan accep-
tere — og jeg finder det rigtigt — en
ministeransvarlighedslov i den form, 3eg
har givet den.

Ninn-Hansen: Den hgjteerede minister
rettede to konkrete spergsmal til mig, som
jeg synes det er nedvendigt at besvare
med det samme, for at der ikke skal vere
nogen misforstaelse.

Den hegjteerede minister spurgte, om
bestemmelsen i vort loviorslags § 5 om
ansvaret i forbindelse med en af folketinget
truffet beslutning alene skulle dreje sig om
mistillidsvotum 1 henhold til grundlovens
§ 15. Det er ikke tilfseldet. Andre beslutnin-

‘ger kan treeffes 1 folketinget, f. eks. om

péleeg til en minister om at gennemfore
noget ganske bestemt, der er konkretiseret
i et forslag til beslutning. Det har ikke
hjemmel i grundlovens § 15 og vel i gvrigt
kun indirekte hjemmel i1 grundloven. En
sddan beslutning har hjemmel i folketingets
forretningsorden. Ogsd i de tilfeelde mener
vi der skal kunne gores et ansvar geeldende.
Jeg har blot villet meddele den hgjteerede
justitsminister, at sddan skal det forstas.
Det andet sporgsmal, justitsministeren
stillede, vedrerte tiltalerejsning. Jeg erklee-
rer mig villig til at drefte de subjektive
betingelser, ligesom vi i gvrigh er ganske

indstillet pa positivt at drefte de lovior-

slag, der er fremsat, for at na frem til et
resultat — det skal der ikke veere nogen
tvivl om — ogsh regeringsforslaget, selv
om vi har indvendinger imod dettes for-
mulering. Jeg haftede mig ved de bemserk-
ninger i den hejteerede justitsministers lov-
forslag; som jeg omtalte. Vi kender jo
problemet fra en tidligere debat i det hoje
ting om en rigsretssag, hvor vi kom ind
pé hele sporgsmélet om tiltalerejsning og
pé, hvorledes man kan afvise en ftiltale-
rejsning, idet man i den forbindelse hen-
viste til retsplejelovens bestemmelser herom.
I tilknytning dertil har jeg gerne villet
sige, at disse bestemnmelser om tiltalerejs-
ning i almindelige straffesager jo .ikke -
umiddelbart kan anvendes i det hoje ting,
fordi spergsmélet om stillingtagen il til-
talerejsning i en straffesag hos anklage-
myndigheden afggres efter en efterforskning,
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pé grundlag af hvilken man kan gere sig
klart, hvordan bevisets stilling er. Man
kan altsa foretage en vurdering pé grundlag
af efterforskningsundersggelsen. Noget til-
svarende gor sig ikke gwmldende i det haje
ting, ndr man skal tage stilling til, hvorvidt
en rigsretssag skal rejses eller ej. Der er
ikke gennemfert en efterforskning; den vil
forst finde sted pa det tidspunkt, da man
har truffet bestemmelse om tiltalerejsning.
Jeg har sagt til den hojteerede justits-
minister, at jeg mener, det vil vare forkert,
hvis folketingets flertal pa grund af ud-
formningen af ministeransvarlighedsloven
skal kunne henvise til, at der ikke foreligger
tilstreekkeligt bevis for at gennemfore en
tiltalerejsning i tilfeelde af, at der bliver
stillet forslag om noget sidant. At sagen
dermed kan fare til et resultat, kan vi ikke
veere uenige om, men jeg har stillet nogle
sporgsmdl i forbindelse med den stilling,
folketingets flertal eventuelt kan have,
hvis det far en eller anden bestemmelse,
det kan holde fast ved som grundlag for
en afvisning, uden at spergsmélet om tiltale-
rejsning i evrigt har kunnet underspges
tilstreekkeligt ved den efterforskning, der
endnu ikke har fundet sted.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
synes stadig ikke, at det er ganske klart,
hvad det srede medlem mener. Det mrede
medlem sagde, at tinget som anklagemyndig-
hed skal kunne rejse tiltale mod en minister,
selv om man er i tvivl om, hvorvidt det
forer til domfecldelse. Jeg beder det wmrede
medlem overveje: er det nu en rimelig
behandling, og er det rimeligt at swmtte
apparatet 1 sving pd det grundlag? Jeg vil
gerne have et helt konkret svar af det swerede
medlem: deler det wmrede medlem den
opfattelse, mindretallet i kommissionen gav
udtryk for, og som jeg mener at kunne
referere derhen, at nu skal vi have en raekke
rigsretssager for at fastlegge ansvarets
omfang?

o4
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Man anskuer muligvis dette speorgsmal
om rejsning af rigsretssager forskelligt,
efter som man sidder pa regeringsbeenkene
eller pa oppositionshenkene, men det er
ikke grundlovsmeessigt forbudt, at opposi-
tionen engang kan komme til at sidde dér,
og s& er jeg ikke sikker pé, at det wrede
medlem ville fole, at det var en rigtig ind-
stilling, at et flertal rejser en sag med
tvivl om, hvorvidt den kan gennemfores
af den ene eller den anden grund.

(Kort bemserkning).

Ninn-Hansen: Jeg mener ikke, at den
hojteerede minister refererede professor Poul
Meyer ganske rigtigt. Poul Meyer skriver i
betenkningen side 83:

»Der vil derved kunne skabes mulighed
for, at en ministeransvarlighedslov kan
medvirke til, at en retlig prevelse af
ministrenes embedsferelse kan indgé som
et mere normalt led i den demokratiske
teknik end hidtil.“

End hidtil — der har jo ikke vearet det
store antal rigsretssager her i landet. Den
sidste ligger s& mange ar tilbage, at der
skal ikke sd forfeerdelig meget til at fa flere
sager end hidtil. Mere har professor Poul
Meyer ikke sagt i denne mindretalsudtalelse.
Jeg tror ikke, han gnsker — og jeg onsker
1 hvert fald ikke — et stort antal rigsretssager,
men jeg mener, der mé vere adgang til
for det hgje ting, selv om man ikke dér
kan gennemfore den juridiske prevelse af
anklagegrundlaget, som anklagemyndighe-
den ‘kan,'at f& en sag retligt bedemt ved
rigsretten. Der kan jo veere spergsmalstegn
pé det tidspunkt, man rejser sagen; det
mé der neesten veere, nar ikke efterforskning
har fundet sted, men det ber ikke for-
hindre, at sagen kan komme for rigsrettens
endelige bedemmelse.

I anledning af den hgjtwerede ministers
sidste bemeerkning vil jeg gerne sige, at
jeg tror ogsd, at i nogle tilfzelde kan en
minister selv vere interesseret i, at rigs-
retssag rejses.
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Justitsministeren  (Hans  Hehkerup):
Ordene ,et mere normalt led“ er dog,

selv. om man tilfejer ,end hidtil“, udtryk
for en tankegang, og det er denne tanke-
gang, jeg beder det serede medlem for sit
vedkommende kommentere.

Jeg er taknemlig for den sidste bemsrk-
ning, det @wrede medlem fremsatte, og er
néet til den opfattelse, at vi vel nok kan

komme til nogenlunde enighed om et mel- -

lemstandpunkt. Men jeg vil gerne under-
strege, at jeg kan ikke se, at en rigsrets-
procedure ber bringes i anvendelse, hvor
der er tvivl, hvad enten der er tvivl om
den objektive handling eller om det subjek-
tive ansvar.

Hermed sluttede forhandlingen.
overgang l anden be-

Lovforslagenes
handling

vedtoges uden afstemning.

K. Axel Nielsen: Jeg foreslar, at de 3 lov-
forslag henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

- Forste behandling aof forslag til lov om
endringer i lov om rigsretten.

(Lovforslaget (nr. 44) findes i tilleg A.
sp. 267, fremswttelsen i tidenden sp. 792).

Loviforslaget sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: Dette lovforslag om
eendringer i retsretsloven giver ikke mig
anlednlng til mange bemseerkninger. Det
gar ud pé at klargere nestformandens op-
gaver, nar formanden far forfald, at endre
bestemmelserne om protokollation samt ab
sendre reglerne om domsafsigelse. Det er
sendringer, som rigsretten selv har ensket
gennemfart.

Jeg skal, da det ikke er muligt at fremfore
pr1n01p1elle synspunkter om dette lovforslag
her ved forste behandling, indskrenke mig
til at anbefale det til vedtagelse. Jeg vil
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ikke for mit vedkommende begere udvalgs—
behandling.

Helga Pedersen: Ogsd jeg kan pd mit-
partis vegne anbefale det foreliggende lov-
forslag.

Den eneste bemerkning, jeg har at gare,
er, at det jo fremgir af lovforslaget og de -
dertil knyttede bemerkninger, at bag-
grunden for lovforslaget er forskellige ikke
4 almindeligt kendte regler i retsplejeloven. -
Under hensyn hertil vil jeg sporge den
hojteerede minister, om retsplejerddet har
veeret hort i denne sag. Jeg behover ikke
at f4 svar nu, men kan eventuelt f& det ved
anden behandling af loviorslaget, idet heller
ikke jeg vil begere udvalgsbehandling.

Thestrup: P4 mit partis vegne kanvjeg
anbefale det foreliggende loviorslag.

Helge Larsen: Jeg anbefaler lovforslagef. _

Iver Poulsen: P4 mit partis vegne kan
jeg anbefale loviorslaget.

Justitsministeren (Hans Hawkkerup): Jeg
takker for tilslutningen til lovforslaget..
Jeg vil gerne oplyse, at s& vidt mig

| bekendt har retsplejerddet ikke veeret hart.

Jeg ansi det ikke for nedvendigt, nar rigs-
retten udtalte sig om sine egne ensker.

- Hermed sluttede .forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling

.vedtoges uden afstermning.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Hagen Hagensen
har meddelt mig, at han ensker til finans-
ministeren at stille folgende spergsmal:

»Agter finansministeren at stille for-
slag om sndring af reglerne for.udbe-
taling af bernetilskud derhen, at dette

udbetales til den af foreeldrene, der i

tilfeelde af eegteskabsoplosning i udbe-

talingsperioden har den faktiske for-
sprgelse af barnet?“
- Spergsmalet - vil. blive optaget pé dags~
ordenen for tingets farstkommende sporge-
tid.



