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Forslag

Lov om ministres ansvar.

Fremsat den 6. november 1963 af justitsministeren.

§ 1. Loven angér ministres ansvar for
deres embedsforelse.

§ 2. Borgerlig straffelovs almindelige del
- finder anvendelse.

§ 3. Ved anvendelsen af borgerlig straffe-
lovs regler om ansvar for medvirken til en
lovovertreedelse skal en minister anses for
medvirkende til en underordnets handling,
nar
1) han har ‘veeret bekendt med, at den pé-

geldende handling ville blive foretaget,

‘og har undladt at sege dette hindret.
2) handlingen har veeret et nedvendigt

eller naturligt middel til gennemferelse
af en beslutning, for hvilken ministeren
er ansvarlig.

3) han har undladt at forebygge handlinger
‘af den pégwmldende beskaffenhed ved i
rimeligt omfang at fere tilsyn og fast-
seette instrukser.

§ 4. En minister strafles, hvis han for-
seetligt eller af grov uagtsomhed tilsideseet-
ter de pligter, der pahviler ham efter grund-
loven eller lovgivningen i gvrigh eller efter
hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk., 1 finder an-
vendelse, sifremt en minister giver folke-
tinget urigtige eller vildledende oplysninger
eller under folketingets behandling af en sag
fortier oplysninger, der er af veesentlig be-
tydning for tingets bedemmelse af sagen.

§ 5. Straffen efter § 4 er bade, hwfte eller
feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ex forholdet begdet af uagtsomhed,
er straffen bade eller heofte.

Stk. 3. Bodestraf fastseettes efter borgerlig
straffelovs regler om dagbeder.

§ 6. Bestemmelserne i § b gelder kun,
séfremt strengere straf ikke er hjemlet i
den gvrige lovgivning.

Stk. 2. Borgerlig straffelovs §§ 155-157
geelder ikke for ministre.

8 7. Ministres strafansvar formldes efter
borgerlig straffelovs §§ 93-95. Forseldelses-
fristen er dog i intet tilfelde mindre end 5 &r.

§ 8. Med hensyn til erstatningsansvar i
anledning af ministres handlinger gelder de
almindelige regler om erstatning for skade
forvoldt af personer i statens tjeneste.

- Bemeerkninger til lovforslaget.

I grundlovens § 18 udtales, at ministrenes ansvar-
lighed bestemmes nermere ved lov. En tilsvarende
bestemmelse var indeholdt i de tidligere grundlove.
Torslag til en swrlig lov om ministres ansvar har

Justitsmin. j. nr. L.A. 97/59.

veeret fremsat flere gange, men blev forst gennem-
fort i 1939 (lov nr. 92 af 15. marts 1939). Denne
lov tradte imidlertid ikke i kraft, idet den indeholdt
en bestemmelse, hvorefter dens ikrafttreeden var

17 Fremsatte lovforslag (unds. finans- og tillegshev.loviorslag).
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knyttet til gennemigrelsen af deb grundlovsforslag,
som blev forkastet i 1939. Med hensyn til mini-
strenes strafansvar gwlder reglerne i borgerlig
straffelov, navnlig dennes kapitel 16 om forbry-
delser i offentlig tjeneste eller hverv; om .deres
erstatningsansvar gwlder de almindelige erstat-
ningsregler.

I oktober 1959 nedsatte regeringen en kommis-
gion til nesermere undersogelse og overvejelse af
problemerne i forbindelse med ministrenes ansvar-
lighed. Kommissionen afgav betenkning i maj
1962. Et flertal bestdende af 12 af kommissionens
13 medlemmer fandt det rigtigst ikke at sgge en
seerlig ministeransvarlighedslov gennemfert. Under
folketingets abningsdebat i oktober 1962 erklerede
regeringen sig imidlertid villig til at medvirke til,
ab et forslag til en serlig lov om ministres ansvar
blev forhandlet, og til, at en sidan lov blev gennem-
fort, hvis et juridisk holdbart og forsvarligt grundlag
kunne findes. I december 1962 fremsatte medlem-
mer af partierne venstre og det konservative folke-
parti forslag il en ministeransvarlighedslov. Et
sédant forslag fremsattes desuden i marts 1963 af
medlemmerne af partiet de uatheengige. Disse for-
slag blev undergivet 1. behandling i folketinget og
forhandlet i et fo]ketmgsudvalg, der imidlertid ikke
ndede at afslutte sit'arbejde inden folketingsérets
udlgh. Under forslagenes behandling har deres
udformning givet anledning til forskelhge ind-
vendinger.

P3 grundlag af de forhandlmger, der har fundet
sted i folketinget og i det nwvnte folketingsudvalg,
har regeringen fundet det righigst at udarbe]de et
forslag til lov om ministres ansvar.

Forslagets bestemmelser har ligesom reglerne i de
tidligere lovforslag i et vist omfang mattet udformes
som henvisninger til regler i straffeloven og den
almindelige erstatningsret, men bortset herfra til-
sigtes det ved loven abt give udtemmende regler
om ministrenes retlige ansyar. '

Ved forslagets udformnmg er der under Lensyn
til den almindelige forfatningspolitiske udvikling
‘lagt  Serlig veegt p&  spergsmélene vedrgrende
ministrenes ansvar som forvaltningschefer - og
ansvaret for deres virksomhed over for folketinget.

Forslagets § 1 angiver lovens omrdde, §§ 2-7
omhandler ministres strafansvar, medens § 8 ved-
rorer deres erstatningsansvar.

Til § 1.

Bestemmelsen angiver lovens omride som mini-~

jstres ansvar for deres embedsforelse. Denne angivelse
svarer til den, der indeholdes i grundlovens § 16,
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2. pkt., hvorefter . Rigsretten pékender de mod

ministrene for deres embedsfﬂrelse anlagte sager®.

Til § 2.
Det bestemmes i § 2, at borgerlig stmffelovs

‘almindelige del, d. v. s. kapitlerne 1-11, finder

anvendelse med hensyn til ministres ansvar for

deres embedsforelse. Herved henvises bl a. til

straffelovens regler om ansvar for forseg pi og

medvirken til strafbare forhold og om de straffe-

retlige retsfolper og disses narmere fastsaettelse.

- Bestemmelsen i forslagets § 2 er for s& vidt over-

flodig, som borgerlig straffelovs § 2 bestemmer, ab

straffelovens kapitler 1-11 finder anvendelse D&

alle horgerlige strafbare forhold, medmindre andet

er bestemt. Nar det dog er anset for rigtigh at med-
tage bestemmelsen, har det sammenheng med det

i de indledende bemerkninger anfprte synspunkt,

hvorefter den seerlige ministeransvailighedslov —
gennem selvsteendige eller henvisende bestemmel-

ger — udtpmmende beor angive betingelserne for

ministres ansvar. Det er endvidere lovteknisk

hensigtsmeessigh at medtage bestemmelsen, ideb

denne har karakter af en hovedregel, med hensyn

til hvilken der i de felgende paragraffer foretages

visse preciseringer og mindre afvigelser. Hertil .
kommer, at forslagets henvisning til straffelovens -
almindelige del i en speciel henseende betyder en

‘klargerelse af goldende ret; det har veeret anseb

for tvivlsomt, om ansvaret for medvirken ved en
kongelig beslutnings tilblivelse alene pahviler den
mmlster, der har kontrasigneret beslutningen, eller
ogss omfatter ministre, der har medvirket ved
beslutningens tilblivelse p4 anden méade; den sidst-
nmvnte opfattelse fastslis nu klart ved forslagets
henv:smng til straffelovens almindelige del og :

‘dermed til lovens § 23 om medvirken, hvorefter

den for en lovovertredelse givne straffebesternmelse.
omfatter ,alle, der ved tﬂskyndelse, rad e]ler dad
har medvmket til gerningen‘.

Til § 3.

‘Bestemmelsen vedrgrer det ovenfor berarte
sporgsmil om ministres ansvar for medvirken til
andres handlinger. ‘

For sd vidt angéir spergsméilet om ansvar for
medvirken til kongens og andre . ministres hand-
linger, bygger forslaget ps den opfattelse, at dette

" sporgsmal ber loses efter straffelovens almindelige

regler om medvirken, hvortil forslagets § 2 som-
neevnt henviser. I denne henseende er forslaget i
hovedsagen i overensstemmelse med -tidligere for-
slag Mmlsteransvarhghedsloven af 1939 indeholdt



261

dog i §§ 2-3 en vis begrensning af ministres ansvar
for medvirken ved kongelige beslutningers tilblivelse;
en sidan fravigelse af de almindelige regler er dog
neppe tilstreekkeligh begrundet. Endvidere har
praktisk taget samtlige forslag indeholdt swrlige
regler om ministres ansvar for den medvirken ved
kongelige beslutningers tilblivelse, som finder sted
gennem deres deltagelse i statsrdd og ministerrad.
Dette sporgsmél er imidlertid af en s& forholdsvis
- begreenset praktisk betydning, at det mé fore-
komme mindre konsekvent at opstille swrregler
berom, nér der, som det fremgér af forslagene, er
. enighed om, at ministres ansvar for deres deltagelse
i ministermoder ber bedommes efter straffelovens
regler om medvirken. Hertil kommer, at anvendel-
sen af disse regler synes at vaere den mest hensigts-
messige losning ogss med hensyn, til ansvaret for
deltagelse i statsrid og ministerrdd. P4 den ene
side synes det urigigt som i § 8 i loven af 1939
at begrense ansvaret til den medvirken, der udeves
ved ,forslag, rad eller stemme®; det forhold, at
* en minister undlader at protestere mod en beslut-
. ning, ber i et vist omfang medfere ansvar. P4 den
anden side er det ikke muligh for dette passivitets-
ansvar at formulere en afgreensning, som betyder
en pracisering af straffelovens medvirkensregler,
eller i gvrigt er at foretreekke fremfor disse regler.
" Derimod er det fundeb righigst at foretage en
praecisering af ministres ansvar for medvirken til
underordnedes handlinger, der formentlig er det
ansvarsspergsmél vedrorende medvirken, som frem-
byder sterst praktisk interesse. Det er dog ogsd
her udgangspunktet, at ministrene er ansvarlige
i alle tilfzelde, hvor dette folger af straffelovens
medvirkensregler, jfr. forslagets § 2. Men 3 veesent-
lige sporgsmal er trukket frem i § 8, nr. 1-3, og
med hensyn til disse spergsmsl er rmkkevidden
af ministrenes ansvar nmrmere fastsliet. Bestem-
melsen i nr. 1 svarer til § 5, 2. og 3. pkt., i loven
af 1939 og indebarer siledes, 1) at en minister
" bliver ansvarlig for en underordnets beslutning,
nir han har undladt at skride ind, skent han var
vidende om, at den' pigmldende beslutning ville
blive truffet, og 2) endvidere at han bliver ansvarlig,

hvis han efter at veere blevet bekendt med beslut-

ningens udfzrdigelse har undladt at skride ind for
at hindre dens udferelse. Reglen i nr. 2 svarer til
§ 6 i loven af 1939, medens bestemmelserne i nr. 3
i forhold til denne lov betegner en ikke uvesesentlig
udvidelse. I tidligere forslag er optaget en bestem-
melse om, at en minister er ansvarlig for en under-
ordnets handling, ndr denne er. foretaget i henhold
til ‘en speciel bemyndigelse fra ministeren. I de
tilfeelde, der her haves for gje, folger ministerens
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- ansvar imidlertid klart af straffelovens medvirkens-

regler, jfr. forslagets § 2, og en speciel preaeciserende
regel er siledes updkrevet.

Til § 4.

T4l stk. 1. Efter denne bestemmelse kan en mi-
nister — forudsat at han har handlet forswetligt eller
af grov uagtsomhed, jfr nedenfor — straffes for en-
hver tilsideswettelse. af embedspligt. Bestemmelsen
betegner herved en udvidelse af ministrenes ansvar,
idet den i straffelovens § 157 fastsatte ansvarsbe.
graensning, som er angivet ved formuleringen ,,grov
eller oftere gentagen forsgmmelse eller skodesles-
hed®, ikke er overfert til forslaget. Forslagets affat-
telse modsvarer til dels § 8 i loven af 1939: ,,....
overtraedelse ..... af ..... bestemmelse i grund-

“loven eller den gvrige lovgivning, som palegger mi-

nistrene tjenestepligter. Man har imidlertid ved
forslagets formulering ensket at markere, at der pé-
hviler ministrene pligter, der ikke er positivt fast-
sléet i lovgivningen, men som dog efter en forfat-
ningsretlig bedemmelse mé anses forbundet med
stillingen som minister, og at ogsd tilsidesstielse af
sadanne pligter kan medfere strafansvar.

Tl stk. 2. Bestemmelsen angdr ministres ansvar
for meddelelse af urigtige eller vildledende oplys-
ninger til folketinget eller fortielse over for tinget.
Et ansvar herfor folger allerede af stk. 1, men
man har gnsket gennem bestemmelsen i stk, 2
at praecisere dette ansvars reelkkevidde. Det vanske-
ligste problem i forbindelse med denne bestem-
melse er tilvejebringelsen af en juridisk forsvarlig
udformning af reglen om ansvar for fortielse. Man
mener dog, at en sidan udformning opnas ved den

‘foresliede  affattelse, der i princippet svarer til

affattelsen af § 9 i den norske lov af 1932 om straf
for handlinger, der patales ved rigsretten.

Tl stk. 1. og 2. For si vidt angér de subjektive
ansvarsbetingelser fremgar det af stk. 1 og af den
i stk. 2 indeholdte henvisning il stk. 1, at ansva-
ret efter § 4 omfatter forhold, der er begiet med
forseet eller af grov uagtsomhed. I denne henseende

- er forslaget i hovedsagen i overensstemmelse med

reglerne i straffelovens §§ 155-157, hvorefter for-
hold, der er begdet af uagtsomhed, som ikke er
grov, kun kan straffes, hvis der foreligger ,,oftere
gentagen forsgmmelse eller skodesloghed*.

Den foresliede afgrensning af det subjektive an-
svarsgrundlag, som m4 ses i sammenhweng med den
udvidelse af ansvaret, der er omtalt ovenfor i de
serlige bemerkninger til stk. 1, synes pakrevet
under hensyn til rigsretsprocedurens hele karakter;
denne procedure er kompliceret og tidkrevende, og
den er udformet med henblik pé og mé nedvendig-
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vis forbeholdes sager af en vis betydning. Hertil
kommer, at forseelser, der alene er begaet af ringe
uagtsomhed, og som derfor ikke alvorligt kan
bebrejdes ministeren, mé skennes at finde deres
tilstreekkelige reaktion gennem det politiske ansvar.

Til § 5.

Til stk. 1 og 2. Disse bestemmelser om straffe-
rammer svarer i det veesentlige til § 10, stk. 1, iloven
af 1939. Strafferammerne er forholdsvis vide, men
dette ma anses for pakrevet under hensyn til den
forskelligartede karakter af de lovovertrsedelser,
rammerne omfatter. Specielt bemeerkes, at man ikke
har anset det for rigtigt at afskrive muligheden
for anvendelse af frihedsstraf for uagtsomt forhold.

Det er overvejet, om der i forslaget burde optages
en bestemmelse, hvorefter rigsretten under swrlige
omstendigheder kunne bestemme, at den forskyldte
straf skulle bortfalde. Man mener imidlertid, at
principielle hensyn taler imod specielt for ministre
at gennemfsre en sidan regel, der bebtegner en
fravigelse af sivel straffelovens almindelige regler
som de regler, der gelder om ansvar for andre
personer, som virker i offentlig tjeneste eller hverv.

T4l stk. 3. Det bestemmes her, at bedestraf fast-

swttes efter borgerlig straffelovs regler om dag- -

boder. Dette sporgsmil er uden naevneverdig
praktisk betydning, men den foresliede regel er
fundet konsekvent under hensyn til, at de om-
handlede lovovertredelser efter deres beskaffenhed
m§ sidestilles med overtreedelser af straffelovens
kap. 16.

Til § 6.

T4l stk. 1. Ved den foresliede bestemmelse, hvor-
efter strafferammerne i § 5 kun gelder, ,sifremt
strengere straf ikke er hjemlet i den gvrige lov-
givning®, henvises navnlig til de bestemmelser i
straffelovens kap. 16, som hjemler strengere straf
end forslagets § 5, og til visse andre bestemmelser
i straffeloven, som kan komme i betragtning med
hensyn til ministre, herunder regler i lovens kapitler
12 og 18 om forbrydelser mod statens selvstzendighed
og sikkerhed og om forbrydelser mod statsforfat-
ningen og de gverste statsmyndigheder.

T stk 2.
straffelovs §§ 155-157 ikke gelder for ministre.
Forslagets § 5 treeder i stedet for disse bestemmelser,
og det m4 da af lovtekniske grunde anses for rigtigt,
at det udtrykkeligt fastslas, at bestemmelserne her-
efter ikke omfatter ministre.

Til § 7.
Bestemmelsen angér spergsmalet om strafansvars
bortfald ved forsldelse. Den vedrerer ikke alene

Det bestemmes her, at borgerlig |
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s

strafansvar efter forslagets § 5, men ogsd ansvar
efter de bestemmelser i den gvrige lovgivning, som
hjemler strengere straf, og hvortil forslagets § 6
henviser.

Bestemmelsen henviser til de almindelige regler
om formldelse af strafansvar for overtreedelser af
borgerlig straffelov, men betegner i forhold hertil
en skzrpelse for sd vidt angdr spergsmalet om
formldelsesfristens lengde. Eiter de nevnte alminde-

lige regler er fristen 2 &r, hvis den forskyldte straf .

ikke ville overstige bode eller hefte.i 2 ar. Efter
forslaget er foraeldelsesfristen i intet tilfzelde mindre
end 5 &r. Formldelse kan siledes aldrig ske, for der
er atholdt nyvalg til folketinget.

Til § 8.

~ Denne regel angdr erstatningsansvar i anledning

af ministres handlinger og bestemmer, at de almin-
delige regler om erstatning for skade forvoldt af
personer i statens tjeneste finder anvendelse.

Reglen er i og for sig' overflodig, men er med-
taget ud fra det tidligere omtalte synspunks,
hvorefter loven pé udtemmende mide ber gere
op med ministrenes ansvar.

Af formuleringen ,,Med hensyn til erstainings-
ansvaret .1 anledning of minisires handlinger «“

.....

- fremgir, at bestemmelsen ikke alene fastslir mini-

strenes erstatningsansvar for skade, som de for-
volder staten eller andre, men ogsd henviser til

‘den i retspraksis anerkendte regel om statens

i

hettelse for skade, som personer i statens tjeneste
forvolder andre end staten.

Nar § 8 med hensyn til ministrenes pelsonhge
erstatningsansvar henviser til de almindelige erstat-

ningsregler, betyder det, at ministrene ikke alene

er -ansvarlige for skade forvoldt ved handlinger,
der er strafbare efter forslagets regler. Navnlig vil
ogsd handlinger begdet af ringe uagtsomhed med-
fore erstatningsansvar. Herefter bliver ministres er-
statningsansvar nok videregdende, end det i og for
sig er rimeligh. § 11 i loven af 1939 begreensede da
ogs3 ministres erstatningsansvar til skade forvoldt
med forszet eller ved grov tilsideswttelse af deres
embedspligter. Og i udvalgsbeteenkningen ved-

rerende statens og kommunernes erstatnings-

ansvar (1959) foreslés en regel om, at erstatnings-
ansvar, som tjenestemeend eller andre har padraget
sig i statens tjeneste, ,kan nedsettes eller bort-
falde, nir det mé& anses for rimeligh under hensyn
til ringe skyld, skadens sterrelse og omsteendig-
hederne i gvrigt™.

Néar man -dog har ment i forslaget at burde ind-
skraenke sig til at henvise til de — for tiden meget
vidtgiende — almindelige regler om erstatning for
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skade forvoldt af personer i statens tjeneste, beror
det p& to betragtninger: for det ferste er det prin-
cipielt mindre rigtigt at lempe erstatningsansvaret
specielt for ministre, for det andet mener man ikke

med en sidan swmrregel at burde foregribe den
senere generelle lovgivningspolitiske stillingtagen
til de forslag, der indeholdes i den ovenfor n®vnte
udvalgsbetenkning.



