583

[Justitsministeren.]
jeg allerede har sagh: at der altsd er visse
lande, hvortil eksport gennem flere ar har
veeret udelukket.

Endelig vil jeg gerne sige til det wmrede
medlem hr. Bekgaard, som jeg ogsé takker
for tilslutningen til loviorslaget, at vi, som
det serede medlem jo ved fra den samtale,
vi har haft om det, i justitsministeriet er
i ferd med at udarbejde et cirkulzre for ab
fs fastsat ensartede retningslinjer for admi-
nistrationen af den lovgivning, vi gennem-
forte sidste ar. :

0. Mathiasen: Den hojterede justitsmini-
ster har ganske ret i, at jeg overdrev, da
jeg sagde, at jeg var tilhenger af enhver
aktion. Det er jo rigtigt, at jeg absolut
ikke er tilheenger af militeer aktion.

I ovrigt vil jeg sige tak, fordi den hejt-
wrede justitsminister vil medvirke til, ab
vi i ndvalget kan {4 svar pa de spergsmal,
jeg har stillet. Det er jeg meget interesseret 1.
Der er ingen grund til, at oplysningerne
skulle fremkomme her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Segaard: Jeg foreslar, at lovforslaget hen-
vises til et udvalg ps 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behamdling af forslag til lov om
endringer © skifteloven.

(Lovforslaget (nr. 12) findes i tilleg A.
sp. 109, fremswttelsen 1 tidenden sp. 103).

Lovforslaget satbes til forhandling.

Wingsse: Det foreliggende loviorslag er,
som det ogsd fremgdr af bemeerkningerne,
en sammenarbejdning af to i sidste folke-
tingsér fremsatte forslag til wndringer af
skiftelovens kapitel 5 og 6. Forslaget ved-
rorende skiftelovens kapitel 5 om dedsbo-
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skifte blev genfremsat i begyndelsen af
sidste folketingsér sammen med forslag til
en ny arvelov, medens forslaget om skifte-
lovens kapitel 6 om skifte ved separation
og skilsmisse, der hviler pa en delbeteenkning
fra wmgteskabsudvalget, forst kunne frem-
settes et stykke tid ind i folketingsdret.

Begge skiftelovsforslag blev, som naturligh
var, behandlet i det folketingsudvalg, som
ogsd behandlede arvelovsforslaget. Skent
dette folketingsudvalg holdt meder s& godb
som hver uge hele folketingsiret igennem,
var lovkomplekset s& stort og kreevede sd
indgdende behandling af de mange proble-
mer, at det kun viste sig muligt at ferdig-
behandle det sterste af lovforslagene, arve-
lovsforslaget, der blev ophgjet til lov den
31. maj 1963. Der var til gengwld enighed
mellem partierne om, at skiftelovsforslagene
skulle nd frem til behandling i indevaerende
folketingsar. , '

Ps grund af sammenhsngen mellem
arvelovsforslaget og skiftelovsforslagene blev
ikrafttreedelsesbestemmelsen i arveloven
imidlertid sendret, siledes at den nye arve-
lov forst treeder i kraft den 1. april 1964.
Det skulle derfor veere muligh at fa ferdig-
behandlet nmrverende lovforslag sé betids,
at loven kan treede i kraft samtidig med
arveloven.

Da der i forbindelse med savel den nye
arvelov som lovforslaget om @ndring i
skifteloven opstar visse arveafgiftsspergsmal,
er det med tilfredshed, jeg har konstateret,
at der ogsé har fundet genfremsettelse sted
af forslaget vedrerende eendringer i arve-
afgiftsloven.

Bestemmelserne i det foreliggende lovfor-
slag svarer i alt veesentligh til indholdet af
de 1 sidste folketingsér behandlede skifte-
lovsforslag. Jeg skal derfor tillade mig at
henvise til de ret udferlige bemsrkninger,
jeg fremkom med ved lovforslagenes forste
behandling i forrige folketingsar, idet jeg
gar ud fra, at der vil blive lejlighed til i et
udvalg at gennemdrefte de spergsmal, vi
ikke blev feerdige med i sidste folketingsar.

Jeg finder anledning til at takke den hejt-
wrede justitsminister, fordi han i det fore-
liggende lovforslag har imedekommet et
under behandlingen sidste &r fra flere sider
fremsat onske om forhejelse af belgbs-
greensen i den foresldede § 62 b, hvorefter
den efterlevende sgtefelle altid har ret il
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[Wingsee.]
af boet at udtage s& meget, at veordien heraf
sammenlagt med hans boslod og arvelov
og hans sereje udger indtil 12.000 kr. I
det tidligere forslag var belobsrammen
6.000 kr. Denne forhgjelse betyder ikke
alene en yderligere styrkelse af den efter-
levende segtefeelles stilling, men ogsad en
meget veesentlig arbejdsbesparelse for skifte-
retterne, idet et endnu sterre antal boer
end hidtil vil kunne unddrages egentlig
skiftebehandling.

Med disse bemerkninger skal jeg péa
socialdemokratiets vegne anbefale lovfor-
slaget til velvillig behandling.

Peter Larsen: Da mit partis ordferer,
det erede medlem hr. Ib Thyregod, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg, idet
jeg henviser til de af ham tidligere fremsatte
udtalelser, indskreenke mig til at anbefale
lovforslaget til fortsat og velvillig udvalgs-
behandling.

Erna Serensen: Da ogséd vor ordferer er
forhindret i at veere til stede — han er i
FN — vil jeg gerne pa hans og det kon-
servative folkepartis vegne tilsige min
medvirken til, at skifteloven pad ny tages
under behandling i et udvalg, hvor vi kan
fortsemtte det arbejde, vi sd godt var i gang
med sidste ar. Jeg takker for, at man har
indarbejdet endringerne i kapitel 5 og 6
i ét lovforslag. Det gor det noget lettere
at overse. Jeg kan tilsige en velvillig be-
handling, da det alt sammen drejer sig om
forbedringer i og klargerelse af de nugeel-
dende regler.

Else-Merete Ross: Angiende skiftelovens
kapitel 6 skal jeg tillade mig at henvise til
de bemerkninger, jeg gjorde ved forste
behandling, da forslaget om @ndringer af
dette kapitel var fremsat sidste folke-
tingsér.

Sé vid} jeg kan se, har de tidligere forslag
ikke indeholdt en sendring af § 83, stk. 2.
Umiddelbart forekommer endringen mig
rimelig, men da jeg ikke kan overskue
konsekvenserne, vil jeg gerne forbeholde
mig min stilling til efter udvalgsbehand-
lingen.

Jeg finder det hensigtsmemssigt, at de
eendringer, som folketingsudvalget under sit
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arbejde i sidste folketingsir var ndet at
blive enig om, nu er indarbejdet i det fore-
liggende lovforslag. Jeg haber, vi kan nj
at blive feerdige med behandlingen af lov-
forslaget i denne samling, og kan tilsige
mit partis velvillige medvirken i udvalget.

Lis Molbjerg: Problemerne i dette lov-
forslag er vel strengt taget af si teknisk
art, at det snarere er en sag for kronjurister
end for jomfruer i folketingets forstand.
Hvor snerklet sagen er, fremgdr maske af,
at ved lovens ikrafttreeden ophwmves en
raieklce bestemmelser og paragraffer i Danske
Lov af 1794, plakat af 19. august 1823,
plakat af 13. april 1824, lov af 26. maj 1868,
lov af 30. juni 1922 samt lov nr. 56 af
18. marts 1925. Det er en stor fordel, at
alle disse bestemmelser nu samles pa ét
sted i denne lov.

Det mest bemaerkelsesveerdige er vel be-
stemmelsen i den foresliede § 62b om,
at den efterlevende segtefeelle nu skal have
lov til at udtage bohave m. v. for indtil
12.000 kr.. Denne sum forekommer mig ikke
at vere urimelig. Derimod finder jeg det
en smule urimeligt, at man i samme paragraf
betegner den efterlevende sgtefwmlle som
»han®. Der kunne jo ogsd forekomme de til-
feelde, hvor konen levede lengst. Men det
kan vi vel snakke os til rette om i udvalget.

Jeg skal pd mit partis vegne tilsige lov-
forslaget en velvillig behandling.

Rimstad: Den genfremsmttelse af to
tidligere, ikke fardighehandlede lovforslag,
der her foreligger sammenarbejdet, fordrer ik-
kemange yderligere kommentarer fra vorside.
Jeg skal henvise til mit indleg under
forstebehandlingen af begge lovforslag i
sidste samling og skal yderligere under-
strege, at de af mig gjorte bemearkninger til
forslagene dengang af den hejterede justits-
minister blev lovet dreftet med udvalget.
Jeg gar ud fra, at dette tilsagn stadig star
ved magt for det foreliggende lovforslags
vedkommende.

Om dette har jeg i dag kun ganske enkelte
bemeerkninger at gore. Det er ikke noget
serdeles veesentligh, men dvejer sig blot
om en effer min mening lidt uheldig for-
mulering af §§ 60 og 64.

I skiftelovens § 60 star der, at skiftet
bor grundes pa den lengstlevendes egen
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[Rimstad.]
opgorelse af ,indgeld og udgeeld®. Hvorfor
skal vi her gentage disse antikverede udtryk,
der jo aldrig har faet borgerret i vort sprog
og derfor ikke lengere er forstdelige for
danske, nar man har s udmeerkede ord som
Jtilgodehavende og ,,geeld”. Jeg vil hen-
stille, at den hgjteerede justitsminister fore-
tager en sproglig rettelse her.

P4 tilsvarende made finder jeg, at den
forste setning i den nu foresliede § 64:
,Nar et smgteskab er oplest ved skilsmisse
eller omstodelse . . .“, bor @ndres siledes,
at der tales om et mgteskab, der oplases ved
skilsmisse eller er omstedt, eftersom ud-
trykket ,er oplest ved omstedelse“ nok
forekommer mig forstaeligh, men ikke sewerlig
velvalgt.

Vi kan ivort parti, sdledes som vi tidligere
har givet udtryk for det, stotte den hejt-
wrede justitsministers lovforslag, der ber
nyde fremme.

Justitsministeren (Hans Haokkerup): Jeg
takker for den meget venlige modtagelse
af lovforslaget. Jeg vil gerne understrege de
bemarkninger, det erede medlem hr. Wing-
soe gjorde, idet han pegede pa, at ikraft-
treedelsen af arveloven var udsat indtil
1. april 1964 i forhdbning om, at disse @n-
dringer i skiftelovens kapitler 5 og 6 for-
inden da kunne veere gennemfert. Vi var,
s& vidt jeg ved, faktisk meget neer ved af-
slutningen af arbejdet med det ene af
kapitlerne, og jeg vil meget bede om, ab
man i udvalget, s& vidt det overhovedet er
muligh, kunne na til at afslutte arbejdet
inden udgangen af dette kalenderdr, fordi
en ikrafttreedelse inden for dette lovgivnings-
omride alligevel kreever nogen forberedelse,
som ikke lader sig gennemfere, for vi
kender den endelige udformning af bestem-
melserne.

Til det erede medlem fru Lis Molbjerg
vil jeg gerne sige, at jeg er da enig med det
serede medlem 1, at disse bestemmelser ikke
er ganske direkte tilgeengelige for folk, der
ikke har en juridisk uddannelse. P& den
anden side er det overordentlig vesentligt,
at folk, der ikke er belastede ved at veere
jurister, ogsa far lejlighed til at vurdere
betydningen af de enkelte bestemmelser.

Det serede medlem gjorde det samme som
alle srede medlemmer, der forste gang skal
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veere ordferere vedrerende et si udprmget
juridisk forslag, nemlig vredt at sperge:
hvorfor stér der ,han®, det kan jo ogsd
veare ,,hun®“? Uden at ville indlade mig pé
noget statistisk bevis tror jeg samand, at
konen som regel er den lengstlevende, men
det er nu engang fastlagt i lovsprog, at
man taler om ,han“ ogsé omfattende
,hende” og de mellemting, der kunne tenkes
at opsta!

Endelig vil jeg lige sige til det srede
medlem fru Lis Melbjerg, at det gir sémend
endnu lengere tilbage, end det eerede
medlem tror, for Danske Lov er ikke af
1794, men af 1683, s& det er pa tide at
gore noget ved det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovrorslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Wingsee: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pad 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
@ndring © lov om afgift af arv og gave.

Lovforslaget (nr. 6) findes i tilleg A.
sp. 17, fremseettelsen i tidenden sp. 74).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: Dette loviorslag var
ligeledes til forste behandling i forrige
folketingssamling, men ndede ikke at blive
feerdigbehandlet. Det fik dog tilslutning
fra alle partier her i salen.

Der er i forhold til loviorslaget fra i fjor
kun foretaget en enkelt sproglig endring.
Det werede medlem hr. Rimstad, som jo har
lagt for dagen, at han har en sewrlig sans
for lovsproget, har faet opfyldt sit enske
om at & udtrykket ,,ommeldte” til at ga
ud og erstattet af ordet ,nesvnte®.

Forslaget indeholder i ovrigt foruden
en rwkke radaktionelle sendringer og ajour-
foringer kun de endringer, der var enighed



