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[Undervisningsministeren.]

Hvis vi skulle ind pa et andet princip
for fordelingen af midlerne — retsprincippet
i stedet for trangsprincippet — skulle vi
bruge helt andre belob. Af de 44.000, der
studerer under de omréder, der er stotte-
“berettigede, segte kun de 27.000 stotte;
det vil sige, at der er et stort antal, der har
undladt at sege stette, fordi de regnede
med ikke at kunne komme i betragtning
pé grund af indkomstkriteriet. Vi far imid-
lertid lejlighed til at se pd disse ting, og
jeg skal gerne tage de spergsmal op, det
srede medlem har neevnt. Jeg vil ogsé
meget gerne se pa de konkrete eksempler,
det zrede medlem har pa administrationen
af nevnenes virksomhed.

Hermed sluttede spergsmélet.

Af Vivike til finansministeren:

,;Vil ministeren oplyse om Danmarks
- indteegter ved at stille baser p4 Gregnland
til rddighed for USA?%“

Vivike: Nar jeg har stillet dette sporgs-
mal, er det, fordi der i denne tid tales meget,
lovligt meget, om vore udgifter i forbindelse
med Grenland, medens der aldrig tales om
vore indtegter i forbindelse med Grenland.
Det er dog en kendsgerning, at danske entre-
prengrfirmaer, teknikere og arbejdere hen-
ter mange penge hjem fra Greunland, og
sikkert er det ogsd, at vi ikke stiller baser
gratis til radighed for USA. Jeg vil derfor
anmode den hgjterede finansminister om at
svare p& spergsmalet om, hvilke indtegter
Danmark har ved at stille baser til radighed
for USA pa Grenland.

Finansministeren (Poul Hansen): M4
jeg forst sige, at det serede medlem har for-
muleret sit spergsmél forkert. Danmark
har ikke stillet baser til radighed for USA.
Forsvarsomraderne i Gregnland er oprettet
ihenhold til overenskomsten af 27. april 1951
mellem USA og Danmark og tjener fwmlles
formal inden for rammen af det vestlige
forsvarssamarbejde pa grundlag af Atlant-
pagten.

Jeg har pa forhidnd forstiet det srede
medlems spergsmal derhen, at han enskede
oplyst, hvorvidt den danske stat oppebserer
lejeindteegter eller lignende ydelser for de om-
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handlede forsvarsomrader, og jeg kan kort
besvare denne del af sporgsmalet med, at
dette ikke er tilfseldet. Det fremgéir jo i
og for sig af den karakter af samarbejdet,
som jeg har omtalt.

Noget andet er, som det ®mrede medlem
ogsd var inde pa, at der gennem vareleve-
rancer, entreprengrvirksomheder og ved-
ligeholdelsesarbejder fra amerikansk side
betales danske virksomheder belgb af en
ikke helt ubetydelig storrelse, og der indgér
naturligvis ogsi heri lonninger til danske
arbejdere. Hvor meget der ps denne méade
kommer til indtaegt for det danske samfund,
har jeg ikke nogen sikker oversigt over, men
man mener, at det for entreprenerarbejder-
nes vedkommende drejer sig om belgb af en
storrelsesorden pd et halvt hundrede mil-
lioner kroner.

Hermed sluttede spergsméalet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag @l lov om bornetilskud 1
Gronland.

Valgt blev: Dupont, Knud Damgaard,
Lis Groes, Boye Hansen, Bjorn Krogh,
K. Axel Nielsen, Rosing, Astrid Skjoldbo,
Kirkegaard, Holger Hansen, From, Helga
Pedersen, Ostergaord, Clara Munck, Ninn-
Hansen, Gertie Wandel og Vivike.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag @l lov om
wndringer 1 skifteloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 12)
findes i tidenden sp. 583, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 53).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, wndringsfor-
slaget og spergsmalet-om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.
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Wingsee: Forslaget til sndringer i skifte-
loven har veeret fremsat i de 3 sidste folke-
tingsar. Forslag til sendringer i skiftelovens
kapitel 5 om dedsboskifte har saledes veeret
gennem 3 og forslag til eendring af kapitel 6
om skifte ved separation og skilsmisse
gennem 2 forstebehandlinger med pafol-
gende udvalgsbehandlinger. Forst nu er
det sammenarbejdede forslag til sendringer
i skifteloven ndet til anden behandling.
Den gentagne udvalgsbehandling med en
reekke samrad med den hgjterede justits-
minister har givet mulighed for en seerlig
indgdende behandling af de herhenherende
problemer, om hvis lesning der er blevet
opndet enighed, omend med visse nuancer.

I den afgivne udvalgsbeteenkning har
dette fundet udtryk i, at udvalget til deb
foreliggende lovforslag kun har stillet ét af
justitsministeren tiltrddt sendringsforslag,
hvorefter der som folge af en sendret
affattelse af skiftelovens § 70a, stk. 2,
nr. 3, bliver givet skifteretten en friere
adgang til at skenne over, hvem af eegte-
fellerne der skal have udlagt en erhvervs-
virksomhed. Dette forslag giver ikke mig
anledning til yderligere bemzrkninger.

Ud over regler til samstemning med den
1 forrige folketingsar gennemforte nye arve-
lov indeholder det foreliggende lovforslag
en rwkke vwmsentlige @ndringer i den geel-
dende skiftelov. Jeg skal kort nevne nogle
af de vigtigste.

Skiftelovens kapitel 5 i den foreslaede
affattelse indeholder séledes en nydannelse,
hvorefter den efterlevende sgtefeelle altid
har ret til af boet at udtage si meget, ab
veerdien heraf sammenlagt med hans boslod,
arvelod samb swreje udger indtil 12.000 kr.
I det oprindelige forslag var belsbet 6.000
kr., men som nzvnt ved ferstebehandlingen
har den hgjterede justitsminister ved lov-
forslagets genfremsettelse imadekommet et
af udvalget fremsat gnske om forhgjelse af
maksimumsbelebet til 12.000 kr. Denne
bestemmelse er en skiftefordel for den efter-
levende wmgtefwlle, idet den er anvendelig,
uanset hvem der er arvinger efter forst-
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afdede, ligesom anvendelsen af reglen ikke
kan hindres ved den forstafdede segtefeelles
testamente. Det ma endvidere antages, at
genstande til personlig brug, som den efter-
levende segtefewlle forlods udtager i henhold
til § 62 a, ikke medregnes i de 12.000 kr.
Den omsteendighed, at boer med veerdier
indtil 12.000 kr. eventuelt kan sluttes uden
egentlig skiftebehandling, hvilket i evrigt
vil vere en vmsentlig lettelse for savel
skifteretten som arvingerne, modsvares pa
den anden side af en bestemmelse om, at
den efterlevende wegtefeelle overtager an-
svaret for geelden over for afdedes kreditorer.
En anden vigtig eendring indeholdes i
den @ndrede affattelse af skiftelovens § 63.
Der er enighed om, at der fortsat ber veere
hjemmel for, at en segtefeelle under nsermere
angivne forudswmtninger kan opnd en vis
henstand med udbetalingen af arv til
umyndige livsarvinger, men da de geeldende
regler om tinglyst skifteekstrakt medferer
en risiko for, at bernenes rettigheder ud-
hules p& grund af manglende kontrol,
eendres disse, og i stedet indferes en smi-
digere og mere tidssvarende ordning, hvor-
efter skifteretten som betingelse for at ind-
rgmme henstand kan kreeve, at esegtefzllen
stiller en efter forholdene passende konkret
sikkerhed for de umyndiges arvekrav.
Det foresldede kapitel 6 indeholder ogsi
veesentlige @ndringer i forhold til geeldende
ret. Man opretholder ganske vist og med
rette princippet om ligedeling af feellesboet
ved separation eller skilsmisse, men tager
pd den anden side hensyn til det faktum,
at mgteskabet ikke mere er den livsvarige
institution, som det var tidligere. Som felge
heraf abner forslaget mulighed for skeev-
deling, séledes at hver esegtefeelle beholder
sit 1 tilfeelde, hvor ligedeling vil veere dben-
bart urimelig, navnlig fordi segteskabet
har veeret kortvarigt og uden skonomisk
betydning. Det er efter mit sken en god
og livsneer regel.
Skevdeling kan ligeledes under nermere
betingelser finde sted i sma boer — en
bestemmelse, der antagelig navnlig vil blive
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[Wingsge.]
til gavn for fraseparerede og fraskilte
hustruer. :

Det sidste seet af vigtige bestemmelser i
lovforslaget, som jeg vil nevne, vedrerer
retten til at f& udlagt boets ejendele efter
vurdering. Man opretholder hovedreglen,
hvorefter den egtefemlle, til hvis bodel
en ejendel herer, har fortrinsret til den.
Da en strikte gennemfeorelse af denne
regel imidlertid kan fore til forfordeling
af den anden wmgtefmlle — som oftest
hustruen — har man skabt hjemmel for
at gere undtagelser herfra, saledes at skifte-
retten pa grundlag af en behovsbedgmmelse
kan udlegge fast ejendom, sommerbolig,
erhvervsvirksomhed, arbejdsredskaber samt
bohave til den egtefelle, for hvem disse
ejendele skennes at vere af vewesentligst
betydning. Ogsd her har man segt at ind-
rette lovens bestemmelser efter dagliglivets
krav.

Nar de lige nwvnte undtagelser har serlig
betydning, skyldes det, at den vurdering,
der foretages af de pagmldende ejendele,
ofte er urimeligt lav. Jeg swtter her min lid
til, at den hgjterede justitsminister har
erkleeret sig villig til over for skifteretternes
vurderingsmeend at indskaerpe, at det er
ejendelenes veerdi i handel og vandel, der
skal legges til grund, og s& haber jeg blot,
at indskeerpelsen vil fore til mere realitets-
betonede veerdiansmttelser.

Som det fremgér af udvalgsbetenkningen,
har vi pad et desveerre vigtigt punkt ikke
kunnet n& frem til noget resultat. Det
geelder sporgsmalet om de skattemsessige
konsekvenser af separation og skilsmisse;
dér har ministeren méttet henvise os til at
afvente segteskabsudvalgets betenkning. Jeg
m3é maske i denne forbindelse i overensstem-
melse med betenkningen have lov til at
udtrykke som mit politiske juleenske, at
vi snarest mé here nyt fra mgteskabsudval-
get.

Med disse bemrkninger skal jeg pd mit
partis vegne anbefale lovforslaget med det
stillede @ndringsforslag til vedtagelse.

Ib Thyregod: Som omtalt af det szrede
medlem hr. Wingsege er der enighed i ud-
valget om de sendringer, som her foreslas.
Deri ligger pa den anden side ogsd, at der
er enighed om, at den lovgivning, man i
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gjeblikket har p4 dette omride, ikke virker
tilfredsstillende, ja, man kan endog sige,
at den pa flere mader er urimelig. Jeg vil
gerne i forbindelse med det, jeg siger her
om skifteloven, gore opmerksom pa, at der
stadig er et par problemer tilbage, som vi
ikke har kunnet lose gennem skifteloven,
men som de parter, som fremtidig matte
blive impliceret 1 en skiftesag, ma have
opmeerksomheden henvendt pa.

Den farste bestemmelse, som det srede
medlem hr. Wingsege nevnte, var jo reglen
i den foresldede § 62 b, stk. 2, hvorefter det
belgb, som sgtefellen kan f& udlagt, er
forhgjet til 12.000 kr., en styrkelse af segte-
feellens stilling, som er helt i overensstem-
melse med det standpunkt, vi har taget
under behandlingen af arveloven.

Endvidere nevnte det ®rede medlem hr.
Wingsee som noget veerdifuldt bestemmelsen
i § 69 a, hvorefter der er adgang til at fra-
vige ligedelingsnormen. Vi kan jo ikke
komme uden om, at der kan veere tilfwelde,
hvor en ligedeling efter loven kan virke
urimelig, navnlig ved kortvarige segteskaber,
hvor den ene part har indbragt en stor del
af det, der findes i smgteskabet. Her mé der

‘veere en mulighed for at fravige dette, og

det er det, som § 69 a giver mulighed for.

Endelig er der sa reglen i § 70 a, som er
en afgjort forbedring. Det var tidligere
sddan, at den, som havde erhvervet, havde
adgang til at udtage visse ting, hvad enten
det drejede sig om fast ejendom eller lasore,.
efter vurdering. Det var i reglen manden,
fordi han jo var den, som havde indtegten
udadtil; i hvert fald var det sidan, at han
stod for kebene pa den made, at hvis det
f. eks. drejede sig om en kebekontrakt,
var det mandens navn, der kom pé, og det
var i og for sig det afgerende under en
senere skiftesag. Det vil sige, at manden,
hvor hustruen ikke havde selverhverv eller
lignende, i virkeligheden stod som den, der
havde ret bade til fast ejendom og til lgsere
efter vurderingspris, og nar dette sammen-
holdes med de lave vurderinger, var der
her tale om en urimelig fordel. Den ny, friere
adgang skulle derimod give bedre muligheder
for at finde frem til et rimeligt resultat.
Derfor er vi ogsé i folketingsudvalget géet
noget videre, end det var tilfeldet i det
oprindelige lovforslag, og har gerne villet give
en friere mulighed for skifteretterne til at
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[Ib Thyregod.]
skonne, serligh med henblik pa erhvervs-
virksomheder.

Der er imidlertid to forhold, jeg gerne vil
nevne som speorgsmal, vi ikke har kunnet
lgse gennem skifteloven. Det ene er pro-
blemet om vurderingerne, der som sagh
ofte er for lave; her mé de, som bliver im-
pliceret 1 en skiftesag, veere opmerksom
pé, at de har adgang til at begere omvur-
dering. Navnlig hvor det drejer sig om
vurdering af fast ejendom, er vi ude ino-
get urimeligt, hvis ejendomskyldveerdierne
skal leegges til grund. Ogsé for loseres ved-
kommende kan der veere mulighed for at
begeere omvurdering.

Det andet, jeg gerne vil fremdrage, er eb
tilizlde, vi heller ikke har kunnet lose gen-
nem skifteloven, og som vi har diskuteret
en hel del. Det drejer sig om landejendomme.
Dér sker det ikke sjeldent, at den familie,
som gifter en datter bort, overdrager garden,
méske oven i kebet en sleegtsgard, til sviger-
sgnnen; man synes, det er naturligt, at han
som mand skal have skede pa ejendommen,
og s& overdrager man den til ham til en
lempelig pris. Dette problem har vi ikke
kunnet lose gennem skifteloven, men jeg
vil gerne advare imod, at man fremtidig
folger en sidan fremgangsméde. Det mi
veere naturligere i disse tilfrelde at sikre
ejendommen for datteren ved at overdrage
den til hende, saledes at man ikke i tilfeelde
af separation eller skilsmisse maéske efter
en kortere tid risikerer, at ejendommen gar
til svigersennen. -

Det er altsd de to ting, jeg gerne vil
fremdrage som advarsler — problemer, som
ikke er blevet lost gennem skifteloven.

Det blev nmvnt, at problemerne omkring
mgtefellers beskatning ikke er blevet lost.
Jeg kunne have lyst til at nevne et andet
problem, vi ofte steder pa, nemlig pro-
blemet om de gebyrer, der betales ved
oprettelse af testamente, de sakaldte notari-
algebyrer. De, som har oprettet testamente,
ved, at det i reglen er gebyrer af storrelse
18 kr. 33 gre eller 20 kr. 93 gre. Det skyldes,
at systemet hviler p&4 mark og skilling; det
er det gamle mentsystem fra forrige &r-
hundrede, som er omregnet; derfor har vi
disse merkelige brudne belgb. Vi har nu
haft en kommission siddende vist i 8 ar,
som har arbejdet med spergsmalet. Det
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var jo rart, hvis vi kunne fi en lesning
af dette problem, som i og for sig mere
sorterer under finansministeren end under
den hgjteerede justitsminister.

Hagen Hagensen: Ved et loviorslag af
denne art gér det jo nemt pa den made, at
den forste ordferer stort set far afgreesset
hele omradet, og at der derfor, nar man nér
ned i rekken, ikke er si forfeerdelig meget
at sige for de efterfelgende ordferere. Det
er da ogsd giet sddan her: de to foregiende
ordfegrere har stort set ndet at gennemgid
de enkeltheder i loviorslaget, der har vewret
behandlet i udvalget, og som udvalget er
naet til en enstemmig indstilling om i den
betenkning, der er afgivet.

Der er imidlertid grund til, synes jeg,
at trekke nogle enkelte ting frem bade om
kapitel 5 i skifteloven: om behandling
af dedsboer, nar der er en efterlevende
wgtefxlle, og om det efterfolgende kapitel 6:
om skifte ved separation og skilsmisse.
Om det forste, dedsboerne, gwlder det, at
den stotte til den efterlevende sgtefeelle,
den ret, den udvidede adgang i det hele
taget, der bliver tillagt denne ved lovfor-
slaget, forekommer at vere i pagt med
tiden, s8 meget mere som det ofte er hustru-
en, der far gavn af en sddan regel. Der er
bl. a. den nysn®vnte § 62 b; her havde man
gerne set, at der kunne veaere fundet en mere
smidig ordning, en relativ greense i stedet for
et absolut beleb; men vi er standset ved de
12.000 kr. og mener derved at have taget
hgjde for, at man ikke med det allerforste
skal blive ngdt til at revidere loven. De 12.000
kr. ma vist kunne holde et stykke tid.

§ 63 med dens henstandsregel findes
ogsd at vere en ordning, som jeg tror vil
vise sig at vwre bedre og smidigere end
tinglyst skifteekstrakt, og man kan derfor
ogsd pa dette punkt sige, at vi er ndet eb
stykke vej videre.

Jeg vil gerne have lov at sige noget om
enkeltheder i kapitel 6, som man ikke
ndede at f& klaret op. Vedrerende § 68 a,
stk. 2, har der veret spergsmél om, hvor-
vidt man ikke kunne have lavet en regel,
siledes at der til et barn over 18 &r, som
blev boende sammen med en af forzldrene,
der saledes havde barnet hos sig ogsd ud over
dets 18. ar, kunne udtages genstande af boet
til barnets brug. Praktiske hindringer har



1761

[Hagen Hagensen.]
imidlertid veeret i vejen for at lovgive pa
dette felt, men man ms habe, at det i
ovrigt kan ordnes,
skal tage stilling til sddanne forhold.

I§ 69a fraviges — som nys neevnt af
de smrede ordfgrere forud for mig — efter
begeering ligedelingsprincippet, nar @mgte-
skabet har veeret kortvarigt og wuden
okonomisk fwllesskab af betydning. Det
vil vist vise sig at veere en god regel, al
den stund det jo ikke er alle unge, som
indgér mgteskab, der forud nar at fa opret-
tet en sgtepagt om seereje, og sé vil ordnin-
gen 1 hvert fald hjelpe dem over de vanske-
ligheder, de ellers kan komme ud for, hvis
de ikke kan leve sammen leengere.

Om § 70 a méd det fremheeves, at der her
ogséd er bestemmelser, som man ms finde
rimelige, navnlig ogsd de undtagelsesbestem-
melser, der er indfajet. Kun kunne jeg have
gnsket, at det havde veeret muligt ogsd at
tage tofamilieshuse med ind under undtagel-
sesreglen efter stk. 2, nr. 1. Nu afhenger det
af en fortolkning af ordet »hovedsagelig.
Lad os s4 habe, at denne fortolkning ikke
gar hen og bliver alt for sneever.

Jeg vil gerne om @ndringsforslaget ved-
rorende § 70 a, stk. 2, nr. 3, sige, at det m§
veere rimeligt i disse undtagelsesregler at
stille skifteforvalteren s& frit som over-
hovedet gorligt, og jeg synes, at det, man
har ndet med endringsforslaget, netop
tydeliggor, at skifteforvalteren, der har de
konkrete forhold inde pd livet, bliver stillet
sa frit som overhovedet muligt.

Det har veeret rimeligt at tage sendringer-
ne af kapitel 5 og 6 i skifteloven samtidig.
Der var méske et og andet i skifteloven, der
jo er fra 1874, som godt kunne trenge til
endring — nu far vi det jo stykkevis.
Det goelder ogsd nogle ting, vi kommer til
at beskseftige os med senere, men som det
ville have veret rart at have fiet med,
bl. a. en fastsettelse af tidspunktet for
opher af formuefesllesskab i tilfwlde af
separation eller skilsmisse, hvor vi er blevet
henvist til at afvente resultatet af mgte-
skabsudvalgets overvejelser.

Bt andet sddant spergsmél gwmlder skatten
i tilfeelde af skifte mellem @gtefellerne. Det
er, synes jeg, urimeligt, at man ikke har
kunnet n& frem til en losning ps dette
omrdde, og at man ogsi dér skal afvente
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det, forekommer det mig, uendeligt lang-
somme arbejde i sgteskabsudvalget. Man
mé i den forbindelse huske pa, at medens
det sadan set kan vere rimeligt at afstemme
andre regler pd nordisk plan, gelder det i
hvert fald ikke for skattereglerne, og derfor
burde dette forhold have veeret klaret op.
Nu er det endt med, at vi har nejedes med
at matte henstille til udvalget om dog at
se at blive feerdigt. Det er ganske vist
allerede sagt her fra talerstolen i dag, men
jeg mé have lov til at gentage denne hen-
stilling — det er faktisk mere end et jule-
onske, det er en alvorlig opfordring til, at
man 1 hvert fald pa disse punkter, der
treenger sig s& meget pa, far klaret for-
holdene.

P4 mit partis vegne kan jeg tilslutte mig
sdvel eendringsforslaget som lovforslaget i
sin helhed.

Else-Merete Ross: Pa det radikale ven-
stres vegne vil jeg gerne give tilslutning
til lovforslaget. P& egne vegne vil jeg
slutte mig til det serede medlem hr. Wingsges
politiske julesnske om snart at here nyt
fra ewgteskabsudvalget. Jeg beklager, at
det ikke mere er god skik at lukke udvalg
inde pa kroer, eller hvor det nu var man
gjorde af dem, men resultatet var jo den-
gang, at udvalget blev ferdigt og kom til
et resultat. Jeg héber, den hgjterede
minister kan finde et eller andet at gere
ved udvalget, si det snart kommer frem
til et resultat. :

Herluf Rasmussen: Jeg finder ingen
anledning til at gentage, hvad de foregdende
ordferere 1 dag har sagt. Mit partis ord-
forer gav ved forste behandling udtryk for,
at vi fra vor side var indstillet p4d en vel-
villing behandling, og s4 vidt jeg kan se af
beteenkningen, har vi ogsd holdt dette
lofte, hvilket har givet sig kontant udslag
pé den méde, at der foreligger en enstemmig
beteenkning. Jeg kan anbefale sdvel @n-
dringsforslaget som loviorslaget i alminde-
lighed til vedtagelse.

Grendahl: Da det w®rede medlem hr.
Rimstad er forhindret i at veere til stede,
skal jeg pa hans vegne fremswmtte nogle
bemserkninger.

Den omstaendlghed at vort parti ikke er
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udvalgsberettiget, medferer gang pd gang
urimelige og for alle parter besveerlige
situationer — séledes ogsd i denne sag.

I det zrede medlem hr. Rimstads indleg
som ordferer for mit parti ved forstebehand-
lingen i januar i &r blev der dels fremfort
visse principielle betragtninger, dels blev
opmerksomheden henledt pa en reekke
punkter, hvor lovforslaget kunne og derfor
ogsé burde gores mere klart, siledes at
senere misforstielser og unedige fortolk-
ningsvanskeligheder kunne undgds.

Den hgjteerede justitsminister udtalte
ved den lejlighed ifelge Folketingstidende
1962-63, sp. 2104:

,De enkeltheder, der er fremdraget,
kan vi med udbytte diskutere i udvalget,
herunder naturligvis ogsd de problemer,
som blev nevnt af den srede ordferer
for de uafhengige.”

Under forstebehandlingen af det gen-
fremsatte lovforslag den 24. oktober i &r
mindede det @rede medlem hr. Rimstad
om dette tilsagn og tilisjede endnu et par
konkrete forslag til redaktionelle forbed-
ringer.

Den forventning, som den hgjterede
justitsminister gav udtryk for, synes des-
veerre ikke at vare gdet i opfyldelse, nér
man ser pa den kortfattede udvalgsbetenk-
ning. Arsagerne til denne kortfattethed
kan vere flere, men nmppe den, at man har
fundet det nedvendigt kun at beskeeftige
sig med de store, grundleggende problemer.
Det ses tydeligt deraf, at det eneste @®n-
dringsforslag, som udvalget — efter et
sikkert intensivt arbejde i 5 meder — har
fundet anledning til at forbedre lovforslaget
med, er den revolutionerende sendring af
ordet ,hovedsagelig“ til ordene ,i det
veesentlige”.

Hvis vi havde veeret reprasenteret i
udvalget, ville vi have sogt at gennemfere
forbedringer p& i hvert fald 5 punkter til
tydeliggorelse af lovforslagets tekst. Under
de foreliggende omstendigheder har vi
kun den mulighed at fremkomme med vore
forslag i form af endringsforslag stillet her
i tinget. Det vil ske til tredjebehandlingen
pa fredag, og de af os foresldede sendringer
drejer sig om folgende:

1) I skiftelovens § 60, stk. 1, ensker vi,
at ordene ,indgmld og udgeeld” sendres til:
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Htilgodehavender og geld“. De — sikkert
ogsd for jurister — hojst ejendommelige
ord ,,indgeld og udgwxld” findes mig bekendt
ikke noget andet sted i dansk sprog, hverken.
i love eller andetsteds, og man ber efter vor
opfattelse benytte lejligheden til at erstatie
dem med ord, som enhver kender og kan
forsta.

2) Til lovforslagets § 1, nr. 14, lovens
§ 63, foreslas efter begyndelsesordene ,,I det
omfang® folgende sewtning indsat: ,,— her-
under forlodsret i henhold til arvelovens
kapitel 5 —“. Bestemmelsen i § 63 giver
adgang for skifteretten til at give den lengst-
levende sgtefelle henstand med udbetaling
af arven til umyndige livsarvinger, og det
fremgar af udvalgsbeteenkningen, at det er
justitsministerens opfattelse, at denne be-
stemmelse ogsd skal kunne finde anvendelse
pa den ved arveloven indfegrte forlodsret.
Opfattelsen er sikkert rimelig, men da
fortolkningen jo er et domstolsspergsmal,
er der ingen grund til ikke pa forhdnd helt
at udelukke enhver tvivl, og det kan kun
ske ved at indsette bestemmelse herom i
selve lovteksten.

3) I lovforslagets § 1, nr. 15, lovens § 64,
foreslas ordet ,,omstedelse” sendret til: ,er
omstedt®. § 64 begynder med ordene: ,,Nar
et sgteskab er oplest ved skilsmisse eller
omstodelse . ..“ Da derer en vesensforskel
pa, at et wmgteskab opleses ved skilsmisse,
og at et wmgteskab omstodes pd grund af
omstendigheder, som har foreligget alle-
rede fra dets indgéelse, vil det veere rigtigere
og klarere ogsd her at skelne tydeligt i
udtryksmaden.

4) I loviorslagets § 1, nr. 15, lovens § 65,
stk. 3, foreslas det, at sidste punktum affattes
saledes: ,,Krav pd forfaldne underholds-
bidrag medregnes ikke som aktiv i den be-
rettigede sgtefwmlles, men som passiv i den
forpligtede wmgtefelles bodel”. Med tilfajel-
sen af den sidste seetning udtrykkes det,
som ifelge kommissionsbetenkningen er me-
ningen 1 den pageldende situation. Det mé
vaere en fordel, at det siges udtrykkeligh i
selve lovteksten, s& man ikke tvinger dem,
der skal arbejde efter den, til mere eller
mindre dybtgdende kildestudier.

5) I lovforslagets § 1, nr. 15, lovens § 68 a,
stk. 2, foreslas ordene ,,Genstande, der er
erhvervet til bornenes brug® sendret til:
,,Genstande, der tjener til beornenes brug®.
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I paragraffens stk. 1 er der tale om, at hver
af segtefellerne har ret til forlods at udtage
genstande, som tjener til hans eller hendes
personlige brug, medens stk. 2 siger, at
genstande, der er erhvervet #il bgrnenes
brug, kan udtages forlods af den sgtefzlle,
der har forzldremyndigheden over bernene.
Som det wrede medlem hr. Rimstad mener
at have péavist i sit indleeg ved forste be-
handling i januar, kan der n®ppe veere no-
gen grund til at gere forskel med hensyn til
de to s®t genstande. Det afgarende ber i
begge tilfeelde veere, om de tjener til per-
sonligt brug, hvad entén det er for egte-
feellen eller for bornene, uanset om den pa-
geeldende genstand — £. eks. en knallert —
er erhvervet til faderen, men senere giet
over til brug for en sen, som moderen nu
maske far foreldremyndigheden over.

Vi har bragt i erfaring, at der for et par
méneder siden er nedsat et juristudvalg
under forsede af professor Gomard til at
forberede udarbejdelsen af en helt ny skifte-
lov. Selv om det vel kan tage en rum tid
med et sddant arbejde, ma man altsé regne
med, at den gamle skiftelov i den udform-
ning, som den nu fir ved de @ndringer,
som vi her er ved at gennemfore, kun kom-
mer til at gelde i en kortere tid. Det er
klart, at det lovforslag, som er fremsat af
den hgjteerede justitsminister, alligevel har
veeret nedvendigt og rigtigt. S& méa det
imidlertid ogsa veere rigtigt, at man i folke-
tinget benytter lejligheden til at gere lov-
teksten sd klar og fuldkommen som muligt.
Dette er formalet med de sendringsforslag,
vi vil fremkomme med til tredje behand-
ling pa fredag.

Justitsministeren (Hons Helkkerup): Jeg
takker udvalget for den enstemmige ind-
stilling og kan naturligvis tiltrede det stil-
lede sendringsforslag.

Det rede medlem hr. Wingsee gennem-
gik de hovedprincipper, der er nedlagt i
lovforslaget, og hvorved det understreger
den tendens, som ogsd blev understreget
ved revisionen af arveloven, nemlig at
stotte og styrke den efterlevendes sgtefalles
stilling. Det samme blev ogsd steerkt under-
streget af de wrede medlemmer hr. Ib
Thyregod og hr. Hagen Hagensen.

De kommentarer, det xrede medlem hr.
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Ib Thyregod knyttede til bestemmelserne i
§ 70 a sdvel vedrorende vurderingerne som
vedrgrende landejendomme, finder jeg var
serdeles rigtige, og jeg er ganske enig i de
fremforte synspunkter. Hvad angir nota- .
rialgebyrerne, skal jeg henlede den hgjt-
wrede finansministers opmerksomhed pé
den utalmodighed med dette udvalgsarbejde,
det serede medlem lagde for dagen.

Jeg forstod, at ogsd segteskabsudvalget
blev gjort til genstand for dels julegnsker,
dels for kritik. De wrede medlemmer hr.
Wingsge, hr. Ib Thyregod og fru Else-
Merete Ross udtrykte alle ensket om, at
udvalget ville fremskynde sit arbejde, me-
dens det serede medlem hr. Hagen Hagensen
pélagde udvalget nu at fa lidt fart pd. Jeg
skal viderebringe begge de venlige hen-
stillinger.

Det wrede medlem hr. Grendahl frem-
kom nu med en bebudelse af, at han ved
tredje behandling ville stille 5 nermere spe-
cificerede sndringsforslag. Jeg gir ud fra,
at udvalget tager anledning til nu inden
tredje behandling at gennemgs de @ndrin-
ger, det wrede medlem gnsker gennemfort.
P4 forhand mener jeg, at de beor afvises; jeg
ser ikke, at de tjener noget storre formal.
Specielt vil jeg da sige vedrgrende sendrin-
gen af § 63, at da forlodsretten er en egent-
lig arveret, er det ganske klart, at § 63
omfatter den. Den endring af § 64, det
serede medlem talte om, forekommer mig
helt overflodig. Jeg synes i og for sig godt,
at det serede medlem, som har haft betenk-
ningen siden den 29. november, kunne veere
fremkommet med sine eendringsforslag her
til anden behandling, men det skal ikke
skille os. Udvalget vil som sagt tage anled-
ning til at se pd endringerne, formentlig i
samrdd med mig, men pad forhind vil jeg
sige til det wrede medlem, at jeg regher ikke
med, at vi kan imedekomme ham.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslaget, § 1, siledes sndret,
og §§2-5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden: Loviforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.
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Den nmste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag 4l lov om
indfodsrets meddelelse.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 64)
findes i tidenden sp. 1649).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsméalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
il tredje behandling

vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag @il lov om
fortsat drift af det skandinaviske undervis-
ningshospital © Korea m. v.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 65)
findes i tidenden sp. 1360).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Udenrigsministeren (Per Hwkkerup): Un-
der forste behandling blev der af et par af de
wrede medlemmer stillet sporgsmal til mig,
som jeg ikke var i stand til at besvare pd
staende fod. Jeg lovede at vende tilbage til
spergsmalene ved anden behandling.

Det wrede medlem fru Nina Andersen
onskede at £ lidt mere at vide om, hvorle-
des det provinsprojekt, som knytter sig til
Koreahospitalet, var tenkt fort ud i livet.
Jeg kan herom sige, at ifelge en af WHO,
Verdenssundhedsorganisationen, udarbejdet
plan er det tanken, at der i den pageldende
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koreanske provins, som ligger 60-150 km
syd for Seoul og har 214 mill. indbyggere,
skal ske en reorganisering og udbygning
af sundhedsveesenet gennem et bredt anlagh
program omfattende sivel egentlig syge-

_pleje som forebyggende virksomhed.

Udvelgelsen af en enkelt provins er be-
grundet med, at det lokale sundhedsveesen
er af fundamental betydning for udviklin-
gen af det nationale sundhedsprogram.
Projektet skal veere et menster for og for-
hébentlig virke stimulerende pa wudvik-
lingen af sundhedsveesenet i Koreas gvrige
provinser.

Planen bygger pd et samarbejde mellem
undervisningshospitalet, de koreanske myn-
digheder og forskellige internationale orga-
nisationer, derunder Verdenssundhedsorga-
nisationen og UNICEF. Ifelge planen er det
tanken, at man fra koreansk side, til dels
ved hjelp af midler fra FNs genopbyg-
ningsorganisation for Korea, UNKRA, bl. a.
skal istandsette og udvide allerede besta-
ende hospitaler, herunder et hospital i
provinsens hovedstad. Dette hospital, der
blev bygget under den japanske okkupa-
tion, er p4 80-90 senge. Den skandinaviske
bistand teenkes i samklang med virksomhe-
den 1 Seoul naturligt at skulle foregd inden
for sygehussektoren og agtes knyttet til
hospitalet i hovedstaden. Bistanden vil for-
tringvis blive ydet i form af personale og
medicin. Fra skandinavisk side finder man
det betydningsfuldt at medvirke til denne
udbygning af sygehusvirksomheden pa et
gkonomisk beskedent, men dog forsvarligt
niveau, hvorved man gger mulighederne for
en effektiv udnyttelse af det pa4 undervis-
ningshospitalet uddannede koreanske me-
dicinske personale, saledes at der sker en
spredning af virksomheden fra Seoul. Dette
har veeret de koreanske myndigheders
gnske, ligesom det har vundet stotte
under de skandinaviske sundhedsstyrelsers
behandling af sagen. WHO skal ifelge pro-
jektet stille instrukterer til radighed til ab
overvige gennemferelsen af programmet
for provinsens forskellige sundhedscentrer.

Det wrede medlem spurgte dernsst,
hvorledes reduktionen af antallet af det
udsendte personale havde fundet sted, og
hvorledes den danske del af personalet
havde veeret fordelt.

Jeg kan herom oplyse, at da hospitalet



