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Den forste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angden-
de forslag til lov om endring af lov om opret-
telse af Rask-Orsted Fondet (Danmarks
snternationale videnskabelige fond).

Valgt blev: Foged Pedersen, Alberisen,
K. B. Andersen, Boye Hansen, Jorgen Peder
Hansen, Poul Hansen (Grend), Niels Maithia-
sen, Poul Nilsson, Else-Merete Ross, Helga
Pedersen, Conrad Kofoed, Finn Poulsen, Ib
Thyregod, Gottschalck-Hansen, Erik Kragh,
Knud Thomsen og Morten Lange.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg ahgden-
de forslag til lov om @ndring af lov om de
kulturhastoriske lokalmuseer.

Valgt blev: Ditlevsen, Knud Damgaard,
Boye Hansen, Thomas Have, Aage Knudsen,
H. Loarsen (Bjerre), Waldemar Laursen,
Poul Nilsson, Helge Larsen, Vagn Bro,
Alfred Bogh, Peter Larsen, Skov Thulesen,
Poul Thomsen, Edv. Jensen, Ellen Strange
Petersen og 0. Mathiasen.

Den folgende sag pé dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer ¢l et udvalg angden-
de forslag til lov om endring i lov om arbejds-
anvisning og arbejdsloshedsforsikring m. .
(Vedrorende forhojelse af ydelser m. v.)
[af Chr. Madsen m. f.].

Valgt blev: Blad:, Lund Jensen, Evald
Kristensen, Helge Nielsen, Poul Nilsson,
Hans Rasmussen, Robert Sprensen, Elna
Syvertsen, Aage Fogh, Soren Andersen, Soren
Jensen, Jacob Serensen, Skov Thulesen,
Asger Jensen, Poul Thomsen, Poul Serensen
og Chr. Madsen.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag &l lov om
forleengelse af lov om valutaforhold m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 41)
findes i tidenden sp. 1703).
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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 143 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nweste sag p4d dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
@ndringer ¢ skifteloven.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 12)
findes i tidenden sp. 1744, udvalgets tillsgs-
beteenkning i tilleg B. sp. 81). :

Der var ikke stillet @ndringsforslag i
tillegsbeteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
stillet felgende eendringsforslag:

Af Rimstad:
Til § 1.

1) Efter nr. 4 indfejes som nyt nummer:
»0. I § 60, stk. 1, 1. punktum, sendres orde-
ne ,indgeld og udgwmld” til: ,tilgodehaven-
der og geld“.” '

2) I den under nr. 14 foresliede affat-
telse af § 63 indfsjes i 1. linje efter ordet
»arven“: ,— herunder forlodsret i henhold
til arvelovens kapitel 5 —*.

3) I den under nr. 15 foresliede affattelse
af § 64 sendres ordet ,,omstadelse” til: er
omstadt®.

4) T den under nr. 15 foresliede affattelse
af § 65, sth. 3, affattes sidste punktum si-
ledes:

,»Krav pa forfaldne underholdsbidrag med-
regnes ikke som aktiv i den berettigede
segtefelles, men som passiv i den forpligtede
segtefamlles bodel.”

5) I den under nr. 15 foreslaede affattelse
af § 68 a, stk. 2, @ndres ordene ,er erhver-
vet til“ til: ,tjener til“.
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Bemserkninger.

Til ur. 1,
Ved sendringen tilsigtes at bringe bestem-
melsens formulering i overensstemmelse
med almindelig sprogbrug.

Til nr. 2.

Ved eendringen tilsigtes at lovfeste den
fortolkning af bestemmelsen, som der gives
udtryk for i udvalgsbeteenkningen af 29.
november 1963.

Til nr. 3.

Da der er en vesensforskel pi, at et
wgteskab oploses ved skilsmisse, og at et
sgteskab omstodes pa grund af omstendig-
heder, som har foreligget allerede fra dets
indgéelse, vil det vere rigtigere og klarere
ogsa her at skelne tydeligt i udtryksmaden.

Til nr. 4.

Med eendringen tilsigtes lovfwmstelse af
den fortolkning af bestemmelsen, som der
gives udtryk for i den af justitsministeriets
wgteskabsudvalg afgivne betenkning ,,I. Om
skifte mellem segtefeller”, side 35-36.

Til nr. 5.
Ved eendringen skabes der overensstem-
melse mellem sprogbrugen i § 68 a, stk. 1
og 2.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

H. Larsen (Bjerre): P4 hele udvalgets
vegne skal jeg anbefale det hgje ting at
stemme imod de stillede @ndringsforslag.
Det er i og for sig ikke ond vilje mod
sendringsforslagene, som dikterer os denne
stilling. Vi har ved behandlingen af det
tilsvarende lovforslag i folketingsaret 1962-
63 set pa de tanker, som partiet de uaf-
hengige har fremfort, og det har vi ogsé
gjort ved det foreliggende lovforslags be-
handling i denne samling, men vi gnsker
at afvente segteskabsudvalgets betenkning,
inden vi gir nermere ind pa de tanker, der
er kommet til udtryk i sendringsforslagene.
Jeg tror i gvrigt, at den ihwrdighed, som
det erede partis ordferer har vist ved
sagens behandling, selv om det skulle ske,
at det wrede medlem ikke vender tilbage
til tinget efter valget, har gjort et si uud-
sletteligt indtryk dels pd udvalget, dels pa
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det hoje ting, at de tanker nok kommer
frem igen.

Jeg skal hermed anbefale tinget at stemme
imod eendringsforslagene og for lovforslaget.

Rimstad: Jeg vil gerne bede det folke-
tingsudvalg, der har behandlet nerverende
skiftelovsforslag, og den hejterede justits-
minister om at undskylde, at det forst ved
tredje behandling har veeret os muligh
at stille de foreliggende endringsforslag.
Det mé imidlertid std klart for enhver i
salen, at vor gruppe arbejdsmeessigt er
meget hirdt belastet, og at vi ofte er hen-
vist til at skaffe os den lengst mulige ud-
swhtelse, for vi kan tage fat pad en sag.
I den forbindelse kan jeg godt nmvne, at
vort arbejde ikke bliver lettere ved, at vi
er 88 godt som helt ude af kontakt med det
udvalgsarbejde, som foregdr her pa Chri-
stiansborg.

Af tillegsbetwnkningen forstdr jeg, at
man afviser vore sendringsforslag, og vi
har fra den hejteerede justitsminister fiet
forskellige begrundelser for denne afvis-
ning — begrundelser, hvis relevans vi i
det store og hele ikke kan anerkende.

Det er siledes blevet sagt, at vore en-
dringsforslag drejer sig om noget uveesent-
ligh, om noget bagatelagtigh. Det synes vi 1
hvert fald er urigtigt; og si uvewesentlige
som det eneste sndringsforslag, udvalget
gennem 5 moder er niet frem til, nemlig
at erstatte ordet ,hovedsagelig” med ,,dog 1
det vesentlige”, er de i alt fald ikke.

Jeg vil ogsd gerne nwvne en anden ind-
vending mod et af vore @ndringsforslag,
fordi netop den indvending forekommer
mig at veere symptomatisk. Den hejteerede
justitsminister har sagt til os, at det i
lovens § 63 var overfladigt bag ordet ,,arven®
at tilfgje_som foreslaet af os: ,,— herunder
forlodsret i henhold til arvelovens kapitel
b —, fordi enhver métte antages at vide,
at ordet arv deekkede forlodsret. Jeg vil
dertil sige, at heller ikke alle i udvalget
har veeret klar over det, hvilket fremgar af
beteenkningen til lovforslagets anden be-
handling, hvor man netop sperger den hgjt-
@rede justitsminister om forholdene om-
kring dette problem. Love, ogsi juridiske
love — eller maske netop de — bor efter vor
opfattelse affattes sd klart, at ogsd almin-
delige mennesker og ikke alene jurister
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[Rimstad.]
kan lsese og forstd dem. Det er dette syns-
punkt og i og for sig ikke noget principielt,
som formanden for udvalget lige nzvnte
det, der har faet os til at arbejde med det
foreliggende lovforslag. Vi har onsket at
hjwlpe den hgjteerede justitsminister, der
er jurist, ved at forteelle ham om de vanske-
ligheder og de onsker, lmgfolk har med
hensyn til hans lovforslags formulering. Vi
har egnsket at gore den hejterede justits-
ministers lovforslag s& klare og letforstéae-
lige for legfolk som muligt.

Jeg vil ikke sige, at den bebandling, vore
sendringsforslag har faet her i dag, op-
fordrer os til at gi videre med denne hjelp-
somhed. Vi vil i vor gruppe overveje, f. eks.
indtil neste valg, helt at undlade at debat-
tere eller tage stilling til disse den hejt-
eerede justitsministers kun i ringe grad poli-
tiske, men meget fagligt betonede lovfor-
slag, nér det arbejde, vi har gjort for at
komme til bunds i problemerne, mgder en
s4 ringe paskennelse, at det hojst kan affede
et klap pd skulderen ved ferste behand-
ling, medens det derefter lades helt ude af
billedet til fordel for noget sa epokegorende
som at erstatte ordet ,hovedsagelig med
,»1 det veesentlige®, sddan som jeg nevnte for.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): Jeg
er ked af, at jeg neesten matte fa det ind-
tryk, at det srede medlem hr. Rimstad
var vred og felte sig gaet for nwer ved den
behandling, han og hans parti her og ved
andre lejligheder har fiet, og det er mig
magtpaliggende at understrege, at det
bestemt ikke har veeret hensigten at for-
nerme hverken det smrede medlem eller
hans parti. Det srede medlem drager en
alt for vidtrekkende konklusion af det
passerede, nir han siger, at han og hans
parti ikke vil forspge at hjelpe mig ved
udformningen af de justitsministerielle lov-
forslag; det er altsd specielt mig, det skal
g4 ud over. Men jeg vil gerne sige til det
swrede medlem, at selv om det er rigtigt, at
flertallet af de lovforslag, som det er min
opgave at fremseette for det heje ting, kan
karakteriseres, som det wmrede medlem
gjorde det, som faglige, s& er det dog
utvivlsomt nu og da séledes, at ogsd lov-
forslag fremsat af mig i hej grad tangerer
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politiske emner, endogsd — det veerste
af alt — tveerpolitiske.

Det wrede medlem gjorde en undskyldning
for, at de stillede @ndringsforslag var
fremsat s& sent, og jeg erkender da uden
videre, at det erede medlem og hans parti
har specielle vanskeligheder, men her er
forholdet jo det, at beteenkningen il
anden behandling foreld den 29. november,
og at anden bebandling fandt sted den
11. december, og det var jo i virkeligheden
forst under selve anden behandling, at vi
blev bekendt med, at det mrede medlem
ville stille en rekke sendringsforslag.

Jeg vil imidlertid gerne knytte nogle
bemerkninger til de enkelte af det eerede
medlems @ndringsforslag, idet det ikke
vil veere rimeligt, at det serede medlem skal
kunne sige, at vi afviste dem uden begrun-
delse, nwsten som en uvenlig handling.

Det wrede medlems forste sendringsfor-
slag gar ud pd at foretage en eendring i
skiftelovens § 60, stk. 1, 1. punktum,
hvor det wrede medlem onsker ordene
»indgeld og udgeld” erstattet med ordene
Htilgodehavender og geld”. Jeg ma hertil
for det forste sige, at denne bestemmelse
ikke er foresldet @endret i det foreliggende
lovforslag, som altsd slet ikke omfatter
denne bestemmelse. Men for det andet vil
jeg gerne gere opmerksom pa, at det -
drejer sig om en newsten 90 &r gammel lov,
enlov af 1874, som utvivlsomt i sin sprogbrug
— eller rettere: som vived, i sin sprogbrug —
er vasentligt anderledes end moderne lov-
givning, og er det da rimeligt i en sidan
lov med et meget stort antal paragraffer
at pille en enkelt ud og geore den il gen-
stand for sprogregt? Har det srede medlem
systematisk gennemgéet hele loven for at
finde ud af, pd hvilke omrader en moderni-
sering af sprogbrugen kunne forsvares?
Jeg har ikke ment det rigtigh at acceptere,
at man pd et enkelt punkt foretager en
sddan sprogendring, og jeg peger pd, ab
der nu er nedsat en kommission, som skal
gennemgs hele skifteloven, og derudaf vil,
haber jeg, inden alt for lenge fremkomme
en moderne lov. Nér vi har villet foretage
endringer i skifteloven nu, er det, fordi
vi star over for omrider, hvor vi har ment
det patreengende nedvendigt at gennem-
fore reformer navnlig affedt af de veesentlige
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[Justitsministeren.]
eendringer, der i afvigte folketingsdr blev
gennemfert 1 arveloven.

Dernsest foreslar det mrede medlem en
sendring til § 63, nemlig tilfojelsen:

,,— herunder forlodsret i henhold til

arvelovens kapitel 5 —.

Det mrede medlem peger pa, at der i ud-
valget md have veeret tvivl, eftersom man
i beteenkningen har understreget, at bestem-
melsen i § 63 ogsd omfatter forlodsretten.
Hertil vil jeg gerne sige, at jeg gjorde ud-
valget bekendt med — og det er ogsa udtalt i
betenkningen — at det mé anses for aldeles
indlysende, at forlodsretten er en egentlig
arveret og derfor omfattet af bestemmelsen
1§ 63.

Det er den ene side af sagen, men om den
anden side af sagen vil jeg gerne sige, at
der jo ogsd andre steder i skifteloven op-
treeder ordet ,,arv“, og hvis man da ikke
overalt i skifteloven, men kun i en enkelt
bestemmelse, tilfgjer dette specielle ,her-
under forlodsret 1 henhold til arvelovens
kapitel 5%, s& kan det indebsere risiko for
en fejlfortolkning af de bestemmelser, som
ikke har faet tilfejelsen med, og det er be-
grundelsen for, at vi ikke har ment at
burde acceptere det wrede medlems en-
dringsforslag.

Det tredje endringsforslag vedrerer § 64,
hvor man gnsker, at ordet ,,omstedelse”
skal erstattes med ordene ,er omstadt®.
Efter mit skon forekommer det ikke at veere
rigtigh at gere dette, simpelt hen fordi
ordet ,oplest” terminologisk ogsd om-
fatter ,,omstodelse”, og det vil det eerede
medlem kunne f& bekreftet ved at studere
i loven om mgteskabs indgdelse og oples-
ning. Det er altsd baggrunden for, at vi
ikke har ment at kunne acceptere dette
eendringsforslag.

Det fjerde endringsforslag, som det
@rede medlem stiller, gar ud pa, at 1 § 65,
stk: 3, affattes det sidste punktum séledes:

»Krav pd forfaldne underholdsbidrag
medregnes ikke som aktiv i den beret-

13/, 63: 3. beh. af f. t. L. vedr. skifteloven.

(120)

1906

tigede @gtefelles, men som passiv i den

forpligtede wgtefeelles bodel”.

Nér jeg ikke har ment at kunne acceptere
dette @ndringsforslag, er det af en princi-
piel grund, nemlig den: at underholdsbidrag
er et passiv i den forpligtede segtefelles
bodel, er et udslag af hovedreglen i bestem-
melserne i stk. 2, som opregner alle disse
problemer, hvorefter der s& i stk. 3 kommer
visse undtagelser. Det vil derfor ikke veere
systematisk rigtigt at medtage i stk. 3 en
sddan forpligtelse i forbindelse med und-
tagelser 1 ovrigt. Det er grunden til, at
ogsd dette @ndringsforslag er blevet af-
vist.

Endelig er der endringsforslag nr. 5,
hvor man ensker ordne ,er erhvervet til“
sendret til ,tjener til“. Det drejer sig om
bestemmelsen i § 68 a, hvor stk. 1 giver
mgtefwllen ret til at udtage genstande, som
udelukkende tjener til den pégeldendes
personlige brug, for si vidt veerdien ikke
star 1 misforhold til formueforholdene.
Men der stér i stk. 2:

,,Genstande, der er erhvervet til berne-
nes brug, kan udtages forlods af den wgte-
feelle, der har forseldremyndigheden over
bernene.”

Dér vil det srede medlem have, at der
nu anvendes det samme udtryk som i stk. 1,
nemlig ,som tjener til“ bernenes brug.
Dette mener jeg sagligt er forkert. For-
holdet er nemlig det, at bestemmelsen i
stk. 2 har et videre omfang end bestemmel-
gsen i stk. 1, som er indsnevret til den
personlige brug, @wgtefellen har. Dertil
kommer endvidere, at nir jeg foretreekker
ordet ,erhvervet® fremfor ,tjener til“, s&
indebserer det, at ejendele, som barnet
endnu ikke har taget i brug, men som er
erhvervet med henblik pd barnet, omfattes
af bestemmelsen i stk. 2.

Det er altsd den saglige begrundelse for,
at vi har mattet afvise de 5 @ndringsfor-
slag, og jeg synes pd denne baggrund, at
det serede medlem skulle moderere sin lidt
steerke stilling til alt det, der er passeret.
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H. Larsen (Bjerre): Jeg finder anledning
til meget steerkt at tilbagevise det smrede
medlem hr. Rimstads bemeerkning om, at
der skulle veere taget overfladisk pa de
ting, som har veret forelagt udvalget. De
har vwret meget grundigt gennemdroftet i
samrdd med justitsministeren, hvilket ogsa
fremgik af den hgjteerede ministers rede-
gorelse for tinget her, og jeg kan derfor
anbefale, at man afviser @ndringsforslagene
og stemmer for lovforslaget som helhed.

Rimstad: Jeg takker den hojteerede justits-
minister for hans gennemgang af vore
endringsforslag. Vi er ikke enige i det af
ham fremforte, men skal i ovrigt ikke for-
lenge debatten herom. Jeg vil blot tilfaje,
at jeg naturligvis ikke er vred; jeg er kun
skuffet.

Nér vi, som jeg sagde, vil overveje ikke
oftere at deltage i debatten om disse saglige
forslag, er det, fordi vi ikke vil bruge
tingets tid til noget, der alligevel ikke forer
til resultater. '

Hermed sluttede forhandlingen om sen-
dringsforslagene.

Alndringsforslag nr. 1
forkastedes med 140 stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 140 stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr, 3
forkastedes med 140 stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr. 4
forkastedes med 139 stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr. 5
forkastedes med 139 stemmer mod 6.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmight med 140 stemmer;
6 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

13/,, 63: 3. beh. af L. t. L. vedr. skifteloven.

1908

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nweste sag ps dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
indfodsrets meddelelse.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 64)
findes i tidenden sp. 1757).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget :
vedtoges enstemmigt med 146 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
fortsat drift of det skandinaviske undervis-
ningshospital © Korea m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 55)
findes i tidenden sp. 1757).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 147 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
fritagelse for grundskyld til staten samt grund-
stigningsskyld for skattedret 1964-65 af land-
brugsejendommie. :

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 14)
findes i tidenden sp. 1760). k



