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Lovforslagets §§ 1 oy 2 og dets ovm‘gang t'ol

~ tredje behandling -
'vedtoges uden afstemmng

Formanden Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen gor 1nds1gelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den naeste sag pa dagsordenen Var

Anden beh(mdlmg a]‘ forslag tzl lov om ]‘rem—

gangsmaden ved ekspwpmatwn vedfrm*ende

fast eyendom
" (Forste behandlmg af lovforslaget (m 7 9)

| ', taenkmng i tlllaeg B. sp. 897)

‘Der var stillet 23 aendrmgsforslag 1 be-
taenknlngen : ,

Uden for betaenkmngen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag T

Formanden Sammen med denne sag
foretages den" mdste sag’ pa dagsordenen,
nemlig: : ,

Anden behandlmg af forslag tzl lov om
@ndringer 1 lov om bestyrelsen af de oﬁentlzge
veje. ‘

(Fzrste behandlmg af lovforslaget (nr. 80)
findes i tidenden sp. 2546, udvalgets be-
' taenknmg 1 tlllaeg B. sp. 897 )

Der var ikke stlllet aendmngsforslag
: Lovforslagenes paragraﬂ‘er, eendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes

overgang til tredje behandlmg sattes tﬂ for-
handlmg under ét. b

‘Aage Knudsen Som det fremgar af ud-

- valgets beteenkning, har der veret atholdt |

13 ‘meder i udvalget, og udvalget har mod-
taget henvendelser fra forskellige organisa-
tioner, som har saerhg interesse i loviorsla-
gene. Jeg’ kan -ogsé nwvne, at udvalget til
ministeriet ‘har ‘stillet ikke mindre end 64
spergsmél; som alle er blevet besvaret.
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- ekspropriationsforretningerne,
- lodsejerne -har “lejlighed til at se, hvilke
- regler-der gwmlder, og hvilke rettigheder de
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Af de henvendelser, vi har fiet, kan j jeg
neevie, at landboforeningerne og husmands.
 foreningerne specielt: har rejst spergsmalet
" om en bedre orientering for lodsejerne an-

. gdende de retsregler, der er gweldende, serlig
. med fremheevelse af de rettigheder, der i

henhold - til lovgivningen er tillagt lods-

 ejerne i tilfwelde af en ekspropriation, ‘og

man har henstillet, at 1odse]erne bliver.ori-

- | enteret om disse forhold P4 et sa tidligh tids-
- punkt som muligt. Udvalget er enigt om,

at dep er et vigtigt spergsmal, og henstiller

" til ministeren, at man seger at give sadanne

oplysninger allerede ved indkaldelserne til
siledes at

har over for ekspropmat1onskommlssmnerne

findes i tidenden sp.. 2546, udvalgets be- ' og taksationskommissionerne.

Det fremgér af beteenkningen, ab der er

- | stillet 23 eendringsforslag,.og jeg kan neevne,
- at_afdisse 23 “wndringsforslag .er de 14
stillet af hele: udvalget; 2 er stillet af et

flertal, soclaldemokratwts, de radikales' og
socmllstlsk folkepartis ‘medlemmer. Mini-

- steren har tiltradt disse 16 eendringsforslag.

7. sendringsforslag  er stillet -af mindretal,

" deraf de 3 af venstre og de konservative og
- socialistisk folkepartl,

“af | Venstre og de
konservative,

Af “de %ndrlngsforslag, hvorom der :er
emghed i udvalget, drejer nr. 1, 16, 18, 21
og 22 sig om sendringer af de fastsatbe frister

-for indkaldelse: til besigtigelsesforretninger
- og ekspropriationskommissioners “og - taksa-

tionskommissioners mgder, idet man overalt
har @wndret den fastsatte frist fra 1. uge til

- | 14 dage. P4 tilsvarende méde har man ud-
videt frisben med hensyn til den tid, som

vedkommende lodsejer har til at overve]e
det af ekspropmatlonskommlssmnen “frem-
satte forligstilbud om erstatningens ster-

| relse fra 14 dage til 4 uger. Der er gennem

disse ' sendringsforslag: givet lodsejerne en
mere rimelig tid til at overveje de problemer;

 der kan-opsté for dem ved 1ndgreb gennem

ekspropriation. . -
ZAindringsforslagene nr. 2, 11 0og 13- dre]er
sig ‘om ‘forretningernes bekendtggrelse Ud-

valget har her snsket at f4 ens retningslinjer =

for bekend’ogmelserne over hele landet, ikke,

som lovforslaget foreslar, forskelhge be-
kendtgﬂrelsesformer for hovedstadsomridet
og for provinsen. Derfor har -udvalget: fore

P
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[Aage Knudsen. ]

sldet med tilslutning af mmlsteren at, be— »

stemmelserne' om formerne for bekendt-
" gorelserne laves om, sidan at de bliver ens
for hele-landet, og at de skal averteres i et
eller flere af de pd egnen udkommende
lokale blade. Udvalget siger i sine bemeerk-

ninger hertil, at man forudswtter, at der

for provinsens vedkommende normalt bliver
averteret .1 samtlige lokale blade pa egnen.

Ligeledes har man foresldet at endre
“indkaldelsesformen,. saledes” at indkaldelse
nu skal ske ved anbefalet brev til dem, der
bliver berert af ekspropriationen, og ogsé
til andre, som man mener kan have en retlig

interesse i sagernes afggrelse, dog kun for
s& vidt adressen pé - vedkommende er. be--

kendt for ekspropriationsmyndighederne.

Andringsforslag nr. 10 er af redaktlonel
karakter..

ZEndImgsforslagene or. 3, 4 og 5 gar ud
pd en begrensning af funktionstiden for
medlemmer af ekspropriationskommissioner,
som- der ikke er fastsat nogen tidsbegrens-
ning for, idet det skennes rlgtlgt at kom-
mlSSlonsmedlemmerne gennem’ en -tidsbe-
graensning: bliver udnevnt for en bestemt
periode; og det forudseettes her ligesom pé

andre omrader, at der ikke udnwevnes folk
pa 70 ar og derover. Perioden er fastsat til
6 &r for dem, der udnsvnes af ministeriet

for offentlige arbejder. For' dem, der ud-
nevnes af de kommunale myndigheder,
fastseettes det, at valget kun skal geelde for
vedkommende rads funktionstid.

I endringsforslag nr. 14 er det fastsat, at
det er ekspropriationskommissionen og ikke,

som lovforslaget siger, anlegsmyndigheden, .

der kan treeffe bestemmelse 1 hvert enkelt

tilfelde om, at hele ejendommen skal |

eksproprieres, idet det md vaere kommis-
sionen, der skal afgere efter indstilling fra

anlaegsmyndlgheden, om ekspropriation skal -

“finde sted for hele e]endommens Vedkoma
mende.

Et flertal i udvalget, somaldemokratlets
det radikale venstres og socialistisk folkepar-
tis medlemmer, har stillet sendringsforslag
nr. 6, hvori det. foreslis,
kommissionen udvides med 2 medlemmer
valgt af de kommunale rad, som ogsi skal

vaelge suppleant for disse medlemmer Her-
-et. enstemmigt

ved imedekommer man
gnske fra. de kommunale organisationer og

20/ 64: 2. beh. af f. t. 1. om ekspropriation vedr. fast ejendom m. m.

at - taksations-

5246

ligeledes fra landbo- og husmandsforenin-
gerne. Jeg har da ogsé indtryk af, at mindre-

“tallet er indstillet pd at ville stemme for

dette wndringsforslag; sifremt mindretallets
undelaendrmgsforslag under nr. 7, som gér
ud pa, at formanden for taksatlonskommls-
sionen skal vere en dommer, medens lov-
forslaget siger, at det skal veere en mand,
der har juridisk embedseksamen, vedtages.
Vi mener, at det ma veere rlgtlgst at fast-
holde lovforslagets formulering, at der kun
stilles krav om, at vedkommende skal have
juridisk embedseksamen. Dette er jo ikke
til hinder for, at justitéministeren kan ud-
n®vne en dommer til hvervet som formand,
men vi. synes ikke, at det skal fastseettes,
at det skal veere en dommer, der skal vere
formand for taksationskommissionen.

' Bndringsforslag nr. 23 tydeligger lovior-

slagets § 29 og er 1 virkeligheden' tiltradt af

hele udvalget, ikke, som betaenkmngen siger,

‘kun af et flertal.

Hvad angadr @ndringsforslagene nr. 8, 9
og 12, stillet af et mindretal — venstres,
det konservatlve folkepartls og soclahstlsk
folkepartis medlemmer — s gir de ud pa
at endre bestemmelsen med hensyn til
landinspekterernes stilling ved ekspropria-
tionsforretninger, og man ensker betegnel-
sen - ,ledende " landinspektor  ophevet.
Flertallet kan ikke tiltréede disse sendrings-

forslag, idet vi mener, at den nuverende : -

ordning har virket tllfredsstlllende .

Bt andet mindretal, venstres og de kon-
servatives medlemmer, foreslér i wndrings-
forslag nr. 17 ‘optaget bestemmelse om, at
nir fristen med hensyn til tilbuddene om
erstatning er overskredet, skal det veere
taksatlonskommlssmnen, der kan meddele
dispensation herfra, i modsetning til, hvad
der er foresliet i lovforslaget, at det er
ministeren for offentlige arbejder, der treef-
fer beslutning herom. Flertallet kan heller
ikke tiltreede dette -wndringsforslag, - idet
vi mener, at det mé veere rigtigst, at det er
ministeriet, der treeffer denne afgorelse,
og ikke de forskellige taksatmnskommw-
sioner.

Mlndretallet foreslar i aendungsforslagene
nr. 15 og 19, at ekspropnatlonskommlssm—
nens. forhandhnger ‘skal ‘veere offentlige.
Flertallet mener, det vil vere mest rimeligt,
at. disse interne forhandlinger, som foregar
mellem kommissionen og den enkelte lods-
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[Aage Knudsen,] ' :
ejer om den eventuelle erstatnmg, der skal
ydes til vedkommeénde, foregdr parterne
imellem, uden at offentligheden er til stede.
Vi kan derfor 1kke tiltreede disse aendmngs—
forslag.

I det store og veesenthge er der altsa
enighed i udvalget om sendringsforslagene,
bortset fra de tre . punkter: spergsmalet
om landinspektorernes stilling, taksations-
kommissionens sammens@tning og offent-
lighed ved forhandlingerne i ekspropriations-
kommissionen..

Jeg kan pé flertallets Vegne og pa hele
udvalgets vegne anbefale de endringsfor-
slag, der er stillet af hele udvalget eller
dettes flertal, men mé opfordre tingets
medlemmer il at stemnie imod de af
mindretallene. stillede wndringsforslag.

Helga Pedersen: Efter et noget besvaer-
- ligt udvalgsarbejde er vi niet s& vidt, at
parterne har kunnet ni til emghed om at
anbefale en forbedret lovgivning pa dette
meget  vigtige omrade. Rfter mit partis
mening havde det veeret at foretrekke, om
regeringen 1 hejere grad havde fulgt de af
justitsministeriets lovkontor foresliede sag-
ligt- begrundede retningslinjer. At man ikke
har gjort det, skyldes formentlig, at man
fra flere sider inderst inde er imod denne
lovgivning, og at man derfor i hvert fald

ikke vil have flere forbedrlnger end hajest .

n@dvendlgt

Vor hovedkntlk 1mod lovforslaget er,
at det tillmgger den hgjteerede minister for
offentlige . arbejder en kompetence, der

forekommer os urimelig; nir henses til, at

langt det sterste antal ekspropriationer sker
under dette ministeriums ausplcler

Det er noget vasentligt, ndr vi vil under-
strege partsprincippet, at den administra-

tive myndighed, der har .bestemmelsesret-

ten i den pageldende sag, ikke selv er
interesseret i sagen. Justitsministeriets. lov-
kontor har derfor- sterkt kritiseret den
foresliede ordning, og vi er fra mit partis
side enlg i denne kritik,

Vi s& jo ogsd i udvalget forleden dag,
at sivel De samvirkende danske Hus-
mandsforenmger som De samvirkende dan-
ske Landboforeninger angreb netop dette
punkt. Nér vi alligevel i mit parti har
hesluttet os til at medvirke til loviorslagets

2/..64: 2, beh. af f. t. 1. om ckspropriation vedr. fast ejendom.m,m.
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gennemforelse, skyldes det, at det er vort
bestemte indtryk, at den gwldende ordning
nu mé afleses af.en mere tidssvarende ord-
ning. De borgere, hvis interesser bereres af
loven, .er pa det stwrkeste interesseret i at
{4 forbedringer i retsstillingen. Det gjorde i
hvert. fald pd mig et sterkt indtryk, at
formanden for De samvirkende danske
Husmandsforéninger i udvalgsmedet, hvor
bhan havde foretreede, pad sivel husmands-
foreningernes som landboforeningernes veg-
ne forleden. dag dels kunne tiltreede land-

| boforeningernes skriftlige henvendelse, dels

oplyse, at de to organisationer, hver gang
ekspropriationssager foregdr, fir indsendt
klager fra ekspropriater, der foler sig for-
urettet og feler, at de ikke har fortalere

~for deres synspunkter og altid selv -skal

betale for sagkyndig bistand, et punkt,
som de to organisationer i den seneste tid
har sogt at rade bod pa.

Det bestyrkede mig i, at det er Pé haje
tid, at vi fir en bedre lovgivning pd dette
omrade, og jeg erkender, som jeg ogsé sagde
det ved ferste' behandling, at i hvert fald
med indferelsen af et begrenset parts-
princip, som det sker her, 4bnes der mulig-
hed for at hjelpe borgeren pd de punkter,
hvor de to landbrugsorganisationer fandt,
at behovet var sterkest; og det er iser disse
hensyn, der gor, at vi vil medvirke til lovens
fremme, -selv om vi mener, at vi med mere
tid og navnlig med mere forhandlingsvilje
ville veere kommet videre under udvalgs-
behandhngen

" Det er ud over nogle tekniske forbedringer
vedrgrende frister o. lign. lykkedes under
udvalgsbehandlingen at rive i hvert fald
en enkelt gifttand ud af lovforslaget. Jeg
tror, det er en betydelig vinding, at man
er enig om at foresld § 16, stk. 2, sndret,
s at den ene part i ekspropmatmnssagen,
nemlig anlegsmyndigheden, ikke skal til-
lgges en overvejende magt i den situation,
lovreglen nmvner. Helst havde jeg set
bestemmelsen slettet, siledes som justits-

‘ministeriets lovkontor med faje foreslog,

men subsidiert har jeg tiltradt, at spergs-
mélet afgores af ekspropna,tlonskommlssm~
nen. Herved &bnes jo ogsd den swedvanlige
mulighed for appel til taksationskommis-
sionen og til domstolene.

For resten kan situationen, som omhand-
les i loviorslagets § 16, stk. 2, vel teenkes
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at opstd ‘ogsd under. appellen eller fﬂrste
gang under appellen, saledes at taksations-
kommissionen -eventuelt bliver den ferste

myndighed, der skal tage stilling il sprargs— '

malet, og det. ber maske -overvejes, om
dette skal fremigd af lovteksten, -eller om en

“bemeerkning i tﬂlaegsbetaenknmgen er-nok
eller en udtalelse fra den hra]taerede mmlstel
kan veere tilstreekkelig.

- Desveerre lykkedes.det o ilcke at. fa ﬂerta,l’
i udvalget for, at taksationskommissionens |

formand ber vere dommer. Justitsministe-
riets lovkontor har-givet en klar saglig og
steerk begrundelse for en sddan ordning, og
jeg kan for mit vedkommende bare henvise
hertil: Jeg kan gore opmerksom pé, hvad

der er citerét i beteenkningens bemaerknmger '

til .nr. 7, hvor det udtales:
© . Der ma siledes’ved. fastseettelsen’ af

reglerne om taksationskommissionens sam-

" ‘mensetning tages vesentligh hensyn til,
" at provelsen: ved ‘denne kommission- til
"-.dels skal erstatte en- ]udlclel prvelse, og
- dermed. legges vegt: pa processuelle rets-
~sikkerhedssynspunkter.” -
Justitsministeriets lovkontor suger videre:

. ,Disse . betragtmnger er almmdehgt
. anerkendt i lovgivning og praksis ved-

~rgrende sammens®tningen af ankenaevn ’

Og lovkontoret slutter med at sige:
" . det ma forekomme prlnclplelt be»
taenkehgt at fravige den herved anngne
linje.* :
~Man kan s& naturligvis lade vaore at stﬁtte

vort forslag om en sidan:ordning, men det

kan vist ikke ske pa sagligt grundlag.

-~ For s8 vidt angar landinspektererne, har

vi det standpunkt, at deres bistand kun-ber
pébydes. ved den forste kommissionshehand-
ling, og der ber vere adgang til at benytte
lokal bistand; Er der undtagelsesvis behov
for: denne art af bistand i taksationskom-

missionen, kan der jo tilkaldes sagkyndlg,

bistand efter lovforslagets § 9.

Jeg -synes, vi-har en steerk begrundelse
for vort forslag. Hvis man af politiske grunde
ikke vil lytte til den sagkuridskab, man selv
kan stille p4 benene, henviser vi til, hvad
: professor Poul - Andersen, - vor sterste rets-
leerde pé forvaltmngsrettens orrade og en
jurist, der gennem ar er trenet i praktisk
arbejde af tilsvarende art, siger om spergs:

20/. 64: 2. beh. af f. 1;1’ om'eksprepria,bionlvedr.m fast ejend,c'imﬁinﬁ i
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malet Han siger, hvis jeg ma citere ganske
kort, i. Ugeskrift for Retsv%sen 1964 side
73-74:- o
»Til" bistand for ekspropuamonskom-
‘missioner og taksationskommissioner skal
~ der beskikkes ,.en eller flere ledende land-
* “inspekterer”. Dette er taget fra jernbane-
- forordningen, ellers ville man vel ikke
have fundet- pa den besynderhge beteg—
nelse.
Videre siger han om denne besklkkelse -
,,Dette er for taksatlonskommlssmner-
nes vedkommende en urlmehg ordmng ,
og han tllfﬂ]el‘ » :
»FRorslaget er overraskende for den, der
i mere end 25 ar har veret formand for
en taksationskommission, ‘der aldrig. har .
haft bistand af en landinspektor og aldrig
~ savnet sddan bistand.* v
- Med disse ord tror jeg nok professor Poul
Andersen rammer lige 1-centrum af denne
sag: Jeg tror ikke, der er nogen ‘anden for-
klaring p&- lovforslagets bestemmelse, end
at man vil slebe den gamle ordning med sig
endnu nogle &r, ligesom man ger det.med
selve kommissariusordningen, betegnelserne
og placeringen i lenklasser o.s.v. = -
‘Efter den gamle ordning havde land-
inspektoren jo den ledende stilling i taksa-

. tionskommissionen. Det bliver s@ndret nu,

men han far altsd efter regeringens forslag
lov til at. beholde betegnelsen og monopolet:
Det er overraskende, at regeringen ikke

- har kunnet nd til enighed-om.en bestém-

melse - om, ab - ekspropnationsmgderne er
offentlige. ~Vi har fiet en besvarelse om,
hvorledes. praksis er i denne.sag, og man
skulle s&°tro, at spergsmalet ikke er sarlig
stort. Jeg har forstaet, ab régeringspartiernes
modvilje -er begrundet for det, forste mied
hensynet til lokalernes' storrelse, altsd: dette
at ekspropnatlonskommmsmnerne har mede
i smé lokaler, hvor der ikke er'plads til den
lokale referent. Det ér nu en begrundelse, ‘
der ikke-vejer seerlig tungt. Der findes ogsé
retssale, som ikke er saerhg store, og dog er

.oﬂ'enthghedsprmclppet jo gennemfort, ~Vi-

dere har. man, som-ogsé den eerede ordfarer .
for socialdemokratiet var -inde pa, henvist
til hensynet til ikke at besveerhggm‘e forligs-
forhandlinger, der ‘jo er en vigtig del af
ekspropnatlonskommlssmnernes virksom-
hed.: Jeg mé sige, jeg forstdr overhovedet
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ikke dette standpunkt For hvad er det for
hemmielige ting, . der skal .frem underfor-
handlingerne med "den. -enkelte -lodsejer?
Hvis lodsejeren ikke .antager forliget; skal
der afsiges en kendelse, der skal ledsagesaf
en naermere begrundelse, saledes som skriften
lyder i lovforslagets § 17, en begrundelse,
hvor parternes anbrmgender skal medtages

og kommenteres, ganske som. det sker ved-

en dom, og man sperger si: hvad er det, der
gor denne virksomhed anderledes end den
forligsmaeglende’ virksomhed, der foregar
ved en domstol og en ret, hyor man jo daglig
efter parternes presentation af ‘deres sag
.redeger for de synspunkter . fra rettens side;
der matte danne grundlaget for et forhgs—
‘ forslag? SR :

~Hvis der af pr1vate, det veere 81g skorio-
nnske eller personlige grunde, er anledning
til at lukke derene, skal kommissionen selv-
folgelig veere: kompetent dertil," men den
bedste hovedregel mé ‘da véere, at vi nu fdr
offentlighed: og dermed, om jeg s mé sige,

frisk luft -ind over. eksproprlatmnssagerne,

'sé  offentligheéden kan bedemme denne

administrative gren, der netop pa grund af

sin foreeldede mekanik har givet -anledning
til- urimelig megen- tvivl- og- misforstdelse.
Det- er derfor, - vi tillader -os at 'fo'reSlé;, ab
ekspropriationskommissionernes .og -taksa-
tionskommissionernes. mﬂder prmclplelt skal
veaere: offentlige.

- 'Jeg vil ‘gerne: tllfﬁ]e, ab jeg selvfﬁlgehg er
Klar over, at det kan vi nok ikke fa' gen:
nemfort i dag, men jeg-er overbevist om,
at udvﬂdmgen vil give mig ret. I en tid;
hvor vi-har taget det forste skridt til en
almindelig: forvaltmngsreform med loven

om partsoffentlighed, som vi vedtog forleden-

20/; 64:-2. beh. af f. .1 om ekspropriation'védi. fast ejenidom th,m.

dag, er der ingen, der skal {4 mig til at tro,

ab en regering i lengden: vil vare steerk nok
- til: pd et specielt omréde, der nermer sig
. den civile retspleje med, om jeg s& mé sige;
de dbne deres princip, at: fastholde lukkede
dore. . At tro, ‘at et pressecommuniqué  —-

som Vi kende'r det fra det ‘mere hejtidelige

udenrigspolitiske nevn, som’ behandler gan:

ske-specielle sager, — skulle kunne afhjeelpe |

savnet af oﬁenthghedsprmclppet her, er
efter min-mening helt forkert. '

- Vi har fra vor side ogsd foresldet et par
andre mindre vaesentllge aendrmger af juri-
disk kara,kter, som jeg ikke skal g& n@rinere
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ind pa, idet jeg skal hentise-til' den be-
grundelse, vi har givet i de ledsagende be-
merkninger. Jeg vil imidlertid gerne sige et
par ord, om spergsmilet om sagsomkost-
ninger og -advokatbistand. Det  @ndrings-
forslag, som udvalget har formuleret til § 29,
betegner. en. forbedring.i forhold til lovfor-
slaget derved, ‘at det nu fremgar af lov-
teksten — omend: forudswtningsvis — at
en part:-har ret til at mede med advokat.
og ret til at medtage anden sagkyndig tek-
nisk bistand. :Sét i sammenheng med for-
slaget om. at-give ekspropriaten passende
vejledning, som landbrugets: organisationer
steerkt fremhevede forleden dag, tror jeg,
vi ndr en.god ordning pad ‘dette ‘omride.

Jeg tror, det er en god ordning bade juridisk
og psykologisk, hvilket sidste ogsé.betyder
en hel del i denne sag. Jeg kunne have
onsket. mig, -at. vi ogsa her havde fulgt
]ustltsmlmstenets‘ lovkontors forslag om:at -
give borgeren.et retskrav pa at .fd nedven-

- dige udgifter dekket og altsa mere neermet;

os prineippet i-retsplejelovens § 312 ogsa pé -
dette omréde. Men rigtigt administrerét.vil
resultatet forhabentlig ‘blive. det samme
som.det, man ville vare niet til, hvis man
havde fulgt lovkontorets forslag. Der ligger
vel ‘i. ordningen, som den nu -er foresldet,

dette, ‘at den pageldende. borger far mu11g~
tied: for at -appellere sporgsmalet om- sags-
omkostningerne alene, eventuelt: altsé gé til
domstolene med det, selv om disse udgifter
vel nwmppe -er-. egentlige -ekspropriations-
udglfter, som hen]mrel under grundlovens
§73: E

S J eg skal begraense mlg til: disse betragt-v '
ninger vedrerende. lovforslaget og anbefale

at stemme for:de sendringsforslag, hvorom

der er enighed, og at stemme for de af-
venstre: og det konservative folkeparti-ser-

skilt stillede sendringsforslag, som- Jeg ]ust i

korthed har redegjort for. ‘

Om. ve]bestyrelsesloven har jeg mgen be~
maerkmnger at gore; ud over at jeg wvil
thinde -om, -at det til sin tid ber overvejes
at indfere enregel, der svarer til ‘ekspro-
priationsloviorslagets § 17, stk. 5, saledes
at den pagemldende part vejledes med hensyn
til sin adgang til appel. Dette sporgsmal skal
kommissionen altsd tage sig.af i neste om-
gang, og som jeg sagde ved forste behand-
ling; haber jeg ikke, vi skal vente i 7 ar pa
beteenkningens anden del. ‘Med disse be-
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merkninger skal jeg anbefale ogsa “lovior-
slaget om de offentlige veje.

Hagen Hagensen: Det ma anses for atb
vare af afgerende betydning for alle, over
for hvem ekspropriationsinstituttet bringes
i anvendelse, at der findes sd klare lovregler
som muligt om. den fremgangsmade, de
eksproprierende’ myndigheder “skal . felge.
Derfor kan det konservative folkeparti slutte
sig til, at der lovgives pa dette omrade.
Tmidlertid finder vi, at reformarbejdet
burde veere fort videre frem, end lovforslaget
om fremgangsmaden ved ekspropriation er
udtryk for, siledes som det foreligger ved
anden- behandhng i dag. '

Det ma beklages, at det ikke har veeret
muligt at henfore lovgivningen til det om-
rade, hvor den efter en saglig bedemmelse

rettelig horer hjemme, nemlig under justits-

ministeriet. Det kan virke uheldigt, at den
hojteerede minister for offentlige arbejder,
under hvis ressort middelbart eller umiddel-
bart langt de fleste ekspropriationer er
hjemmehprende, ogsd - er ressortminister
for fremgangsmaden ved ekspropriation af
fast ejendom, endda 1 84 vidt omfang, at
alle gvrige fagministerier skal rette begee-
ring om foretagelse. af ekspropriation til
den hejterede minister for oﬁ'enthge arbej-
der; men lovforslaget har pa dette omrade

ikke varet til at eendre; det ma beklages,

at den hojteerede minister for offentlige
arbejder har kunnet.kaste et sterre lod i
veegtskalen, end den hgjterede justitsmini-
ster har kunnet gore.. I hvert fald kan man
sige, at det ikke er fru Justitias veegtskal,
der er blevet benyttet; i-sa fald ville jeg
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mene, at lovforslaget var kommet ind

under det omréde, hvor det rettelig herer
hjemme, nemlig justitsministeriet. For ikke
at vanskeliggore sagen har vi imidlertid fra
mit partis side afstéet fra at stille seendrings-
forslag om dette prmclpspﬂrgsmal :

Under den i gvrigt saglige udvalgsbehénd-,

ling har det konservative folkeparti sammen

med: venstre' som mindretal ‘ikke - haft
mulighed for at komme igennem med en
reekke saglige wndringsforslag og har der-
for pa en rekke punkter — men langtfra
pa alle omréder,” hvor @ndringer kunne
have vwret »ﬂnsjkV%rdige' — mdittet stille
eendringsforslag. Det gwmlder séledes en-
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drmgsforslag or. 7, der er underzndrings-

forslag til aendrmgsforslag nr. 6. Vi finder,

at formanden for taksationskommissionen,
for at sikre den mest betryggende sagsbe-
handling, ber veere en dommer.

Fremdeles. finder mindretallet, at begre-
bet. ,ledende landinspekteor ber afskaffes,
saledes at der alene kan beskikkes en eller
flere ' landinspekterer: som bistand, og jeg
kan ganske henholde mig til, hvad det erede
medlem frk. Helga Pedersen nys sagde »

- herom. -

Dernzest (msker mit partl gennem oﬂ‘ent-
lighed i kommissionsbehandlingen at sikre
borgerne fuld-iridsigt i sagernes behandling,

medmindre en part — det kan ogsd veere

anlegsmyndigheden — begeerer, at offent-
ligheden ikke skal have adgang til moderne,
og vi finder, at der i sager om tvangsafstielse
bot ske den vidést mulige sikring af borger-
nes ret: Lovforslaget tllslgter at gore dette,
men s ma man ogsd pi det omride nerme
sig retsplejens almindelige regler, og hoved-
reglen mé .da vere, at der er offentlighed;
det tilsiger parternes tarv normalt; hvis.
det modsatte er tﬂfwldet kan" d@rene ]o '
lukkes.. .

Endelig ﬁnder Vl, at sp@rgsmalet om tﬂ-
ladelse til at indbringe en sag for taksations-
kommissionen, ‘selv om ‘begmringen herom
er ‘fremkommet for sent, ber afgores af
kommissionen selv, ikke af ministeren for
offentlige arbe]der, og pé dette omrade er
vi ganske i overensstemmelse med justits-
ministeriets lovkontor, nar vi stiller sn-
drmgsforslag herom det er aendrmgsforslag
nr. 17. . .

~Under udvalgsarbe]det har vi haft lej-
lighed til at geore os bekendt med alle de
bemerkninger til lovforslaget, som justits-
ministeriets lovkontor ‘har gjort, og jeg
kan ikke tilbageholde den bemerkning, at
det forekommer .betewnkeligt, at sidanne
saghgt underbyggede bemrkninger kun i
sdre beskedent omfang har givet sig ud-
tryk i det fremsatte lovforslag. Enten mé
det. overvejes at ophere med:at forelaagge -
lovforslag for lovkontoret, hvilket vel mé
have dette kontors ophaevelse til folge,
eller ogsé ber begrundede sendringer folges.
I hvert fald ber det overvejes fremover at
lade ‘alle lovforslag blive ledsaget af de
bemerkninger, som lovkontoret har gjort
dertil, sledes at i hvert fald de af folketin-
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get nedsatte udvalg straks kan f3 kend: -

skab til ‘lovkontorets bemeerkninger. Jeg
ved, at det under udvalgsarbejdet -med
dette lovforslag er géet andre end mig. pa
den méde, at vi har folt os langt mindre,
om' overhovedet, overbevist af begrundel-
serne i de bemseerkninger, som er kommet
fra den hojteerede minister for offentlige
arbejders omrdde, end - af lovkontorets
redegorelse vedrorende de enkelte sporgsmal.
. Til de af udvalget stillede og af den hejt-
srede minister for offentlige arbejder til-
tradte sendringsforslag skal jeg blot bemeer-
ke, at disse endringsforslag, omend de ikke
pé alle punkter opfylder, hvad mit parti og
jeg kunne have onsket, er at anse for for-
bedringer, hvorfor vi stemmer for dem, og
det ber tilfejes som noget veesentligt, ab
der til lovforslagets § 21 er foresliet den
@ndring, at kommissarius .,skal“ og ikke
blot. ,kan“ foreleegge de sager, der frem-
kommer, til . provelse for ekspropriations-
kommissionen. Det er rimeligt her at ind-
foje, at kommissarii stilling, som- kunne
have veeret onsket anderledes og ikke neer
sd fremtredende, som den er, ofte af bor-
gerne .méske " opfattes som havende -en
heeldning til repreesentation af anlegsmyn-
digheden, og stillingen bor derfor.ikke blive

for selvstendig, men kommissarius bor

alene kunne virke sammen.med de svrige
medlemmer af ekspropriationskommissionen.

Jeg skal endelig gore den bemserkning,
at: der med hensyn til den foresliede en-
drmg til lovforslagets § 29 for sd vidt er
sket den fejl i betenkningen, at den frem-
treeder som. foreslaet af et flertal; ‘den er

“altsa tiltradt af det konservatlve folkepartl

og venstre. -

Vi vil stemme for de af udva]get som hel-
hed stillede sndringsforslag og i ‘evrigt for
de af mindretallet under nr. 7, 8, 9 og 12
samt 15, 17 og 19 stillede aendring’sforsla,g.
Jeg anbefaler at stemme for disse sendringer
og skal faje til, at sdfremt undersndrings-
forslag nr. 7 matte blive nedstemt, vil vi
ogsé. stemme for sendringsforslag nr. 6.
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1 @vngt skal jeg meddele, at jeg og nut
parti, nir lovforslaget kommer til tredje
behandhng, vil stemme for det.

Forslaget om @ndringer i lov om bestyrel-
sen.af de offentlige veje indeholder udeluk-
kende .sendringer, der er en. Eﬂlge af lov-
forslaget om ekspropriation, og jeg anbe-
faler, at man stemmer for dette lille lov-
forslag, siledes som anbefalet i indstillingen
fra et emgt udvalg.

- Aage Fogh: Til indledning vil jeg gore en
bemeerkning til det serede medlem frk. Helga
Pedersen, der beklagede sig over arbejds-
formen i udvalget og over den tid, vi har
haft til rédighed. Jeg ma have lov at gere op-
méerksom pé, at det foreliggende loviorslag
jo ikke er noget seerlig omfattende, men nok
et vigtigt loviorslag. Det rummer nogle og
tredive paragraffer, det blev fremsat den
29. januar, vi har holdt 13 udvalgsmeder,
og vi-har stillet 64 sporgsmal, der alle er
blevet tilfredsstillende besvaret. Det eerede
medlem har derefter stillet 23 sendringsfor-
slag; af dem tror jeg de 15 et tiltradt; mere
villighed synes jeg ikke det w®rede: medlem
kan - forlange, hverken af andre udvalgs-
medlemmer -eller af ' udvalgets formand.

Der har altsd veeret tid tll en’ grundlg be-

handhng o

v Jeg har nok forstéet, at der ligger noget
andet bagved, men det skal § jeg ikke blande
mig i her. Jeg kan maske sige det ganske
kort pa den madde, at det.var i og for sig
tiltalende, om ministeriernes embedsmaend
kunne afggre deres mellemverender ovre i

‘ministerierne og lade vere med at fore dem

over i folketinget. Det har veeret 4benbart un-
der de forhandlinger, der er fort 1 udvalget, at
der er andre krefter, der stdr bagved
Det er ikke si heldigt, ndr man skal na
et fornuftigt resultat.

“Angéende det resultat, vi har ndet, Vll
jeg gerne sige, at jeg betragter det nu
foreliggende lovforslag som et fortrinligt
loviorslag; det er let overskueligt.. Lo-
ven er nem for dem, der bliver .udsat

for en ekspropriation; det er nemt at skaffe
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sig overblik over, pa hvilke Vﬂkar det’ sker,
hvilke muligheder de har for at skaffe sig
erstatning, og hvilke muligheder de har for

at skaffe sig ve]lednmg, hivis de ikke mener

selv at veere i stand til at klare sig over for
de kommissioner; der bliver nedsat. Det er
efter mit  skon en msgtig forbedring i for-

hold til det, vi havde tldhgere, og, det hllser

jeg med tilfredshed.
‘Det lille lovforslag vedrerende bestyrelsen

- af> de offentlige veje kan- ]eg anbefale tll\

ugndret vedtagelse

Hvad: angér lovforslaget om- eksplopna,-
tion af fast: ejendom, anbefaler jeg alle de
endringsforslag, som den hgjteerede minister

har tiltrddt, og det er langt de fleste.

“Personlig ka,n jeg-faje til, at jeg principielt
‘er tilhenger af offentlig. behandhng af disse
" sager; men det skal indrgmmes, at jeg ikke
tror, det vil fremme forretnmgsgangen netop
i dlsse tilfselde. =

- Med' hensyn- tll det sporgsmal, om" det
skal veere en dommer, der skal vere formand, -

har jeg under ferste behandling sagt, at
jeg godt kunne tenke mig, det var en
dommer, men si vil jeg have det lagt ind
under dommerembedet, altss sadan at det

herer ind under dommerens" bestilling at

veere formand for disse kommissioner: Néar
formanden skal veelges; mener jeg, at det
kan veere l]ge s& formélstjenligt, at vi som
kriterium stiller det krav, at det skal vare
en mand, det har ]undlsk enmbedseksamen.

 Med disse & ‘bémearkninger skal jeg anbe-

fale, at vi stemmer for de af ministeren til-".
tradte #ndringsforslag og stemmer imod alle -

de  andre,; der er stillet -af niindretallere;
samt at vi derefter: stemmer for det saledes
eendrede lovforslag CI :

Arne Larsen: Efter et grundlgt og saghgt
men ‘vel ogsé til tider besvierligt -arbejde i
det nedsatte folketingsudvalg:er man om-

sider. ndet frem til; at vi-i dag kan foretage
anden béhandlmg af forslag til lov. om

fremgangsmaden * ved  ekspropriation. ved-

rerende fast ejendom og forslag til lov om.
sendringer i lov’ om bestyrelsen af de offent— :

lige veje..

Det. forekomme1 mig; at det er lykkedes &‘

udvalget p& vesentlige omrdder at nd frem

til sendringer i det oprindelig fremsatte lov-

forslag, som efter min opfattelse har for-
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,udkommende: dagblade®.
finder jeg rigtig. Jeg har forstaet den siledes;
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| bedret Iovforslaget og en lang reekke af de ‘
“stillede sendringsforslag er jo' ogsa tiltradt

af den hejteerede minister. .

1§ 3, stk. 2, der omhandler forarbe]der
til” en ekspropnatlonssags gennemforelse,
siges det, at ejeren af en ejendom skal have
seerskilt meddelelse mindst en:uge. forinden.
Dette er foresliet:@ndret til 14.dage, og
overalt i lovforslaget, hvor der oprindelig
var fastsat tidsfrister pa en uge, er fristen
foreslaet.eendret til 14. dage; hvilket vi kan
tiltreede; ‘vi finder det ganske rimeligt og

‘rigtigt-at forlenge disse frister. Hvor ser-

skilt meddelelse ikke kan' gives ejeren eller
brugeren, skal der ske bekendtgerelse i de
pé-egnen udkommende dagblade. :Dette er
foreslaet @ndret til et eller flere pa egnen
Denne ~ @ndring

at er der tale om ekspropriationsforretninger
eller -sager .p& landet, vil der altid: ske
offentliggarelse i alle pa égnen udkommende
dagblade, idet der som regel kun udkommer
et eller et par dagblade: pa hver egn; og -
her. vil ‘det naturligvis veere rimeligt at
indrykke - bekendtgerelsen. T hovedstads-
omradet udkommer derimod en lang feekke

| dagblade, og det vil vel ikke veare rimeligt

at: -forlange -avertering i samtlige. o

L Til'§ 7 er af et flertal foreslaet.en: aendrmg
af taksat10nskomm13s10nernes sammenseet*
ning, som-mit parti. kan tiltrede. Herved

udvides taksationskommissionerne fra 3 til
5 ‘medlemmer, idet vedkommende kommu-
nalbestyrelse og' amtsrad  efter eendrings-
forslaget far ret til at udpege 2 medlemmer
til taksationskommissionen. Herved - bliver -
det lokale ‘element og den lokale: sagkund-
skab draget ind i arbe]det ]1V11ket vi finder
er en forbedring.

" Et. mindretal finder, - at . formanden for
taksationskommissionen ber veere dommer
Mit parti deler ikke: denne opfattelse, men
finder, at det er fuldt tilstreelkeligh og for- .
svarligt, ab formanden for, ‘taksationskom-
missionen har juridisk embedseksamen.
Det vil efter vor opfattelse veere for indsnav-

tende at forlange, ab personvalget gkal ske

blandt ‘dommere.

Til § 8 har et mlndretal foreslaet en en-
dring, som jeg gerne vil anbefale: Efter det
oprindelig fremsatte lovforslag - beskikler
ministeren for offentlige arbejder til sivel
ekspropmatlonskommlsmonerne som taksa—

]
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 tionskommissionerne: tll at foreta,ge de nrad—
- veidige -matrikuleere. berigtigelser -en- eller
flere ledende landinspektorer. At . det- er

ngdvendigt, at en landinspekter deltager i
arbejdet 1 ekspropriationskommissionen, er |

selvklart og - indlysende; men- hvorfor det
skulle veere ngdvendigh at gentage: det-sam-
me .arbejde i taksationskommisgionen, er
ikke umiddelbart indlysende.: Her er der
jo tale om at efterprave de erstatningsvil-
kar, som- ekspropriationskommissionen .er

néet til, og som af eventuelle interesserede

parter er indanket for taksatlonskommlssw—
nen, og intet andet. Derfor er den:ledende

landinspektor fakt1sk overﬂﬁdlg i ta,ksa—

tlonskommlssmnen -

‘Betegnelsen * ;;ledende: landlnspektﬂr
taget med fra jernbaneforordningen af 1845
og er bibeholdt af historiske: grunde, siges
det. Jeg finder dette inderlig overflodigt:
 Denne betegnelse er forxldet og ber: bort-
falde, ligesom der' ma herske en vis. valg-
frihed mellem: de landinspektorer, som be-
skikkes' til* arbejdet'i ekspropriationskom-
* missionerne: Derfor vil jeg anbefale den af-
fattelse af '§ '8, som mindretallet foreslar,
hvor det kort og godt hedder: ,,Til bistand
for -ekspropriationskommissionerne - beskik-
 ker ‘ministeren. for oifenthge a,rbe]der en
eller flere landinspektorer.”

- Aindringsforslagene -til § 10, stk 1 og
§ 14, stk. 2, erstatter.ordene ,,ledende Iand-

1nspektm* med ,beskikket landinspektor®;

deter jo en folge af det for omtalte %ndrmgs—
forslag og anbefales.. - -

Til § 15 er foreslaet at ejere og blugere og
andre, der ifelge forehggende oplysninger
skonnes at have berettiget interesse i en
eksproprlatlonssags afgorelse, skal have 14
dages varsel og, si vidt det er gerligt,, pr.

anbefalet brev. Hermed tror jeg alt er gjort |

for at sikre, at alle;, der métte have interesse

i'en: eksploprlatlonssag, kan & meddelelsé | -

“herom, og stort ‘mere kan nwppe gores.
- Ogsé denne eendring. finder vi er en for-

- bedring af lovforslaget, som vi kan anbefale.

Et mindretal har foreslaet, at sivel-ekspro-
priationskommissionens
kommissionens meder skal veere offentlige;
Vi kan ikke tiltreede dette- synspunkt ‘idet

vi finder, at alle: parter, der pd den ene eller
anden’ made har 1ntelesse 1en ekspropﬂa- '

som - taksations: |
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tionssag, af det offentlige og af myndighe-
derne varsles pé fuldt forsvarlig made. Vi
finder, at dette ma. vere -tilstreckkeligh og .
sikrer alle parter en nmehg behandlmg 1
disse sager. -

- Endelig er del aendrmgsforslaget til § 29_
Vedmrende de’ udgifter til advokatbistand, -
revisorbistand og anden sagkyndig bistand,
som en erstatningsberettiget eventuelt kan

have haft. Her kan der gives en passendé

godtgerelse, og vi finder, at. den nye affat-
télse af paragraffen er en tydeliggerelse og
en forbedring, som vi kan stotte.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
alle de stillede eendringsforslag med und-
tagelse af @ndringsforslagene nr. 7, 15, 17
og 19 stillet af et mindretal. =
. Endelig skal jeg tilsige mit _partis stgtte
til forslag til lov om aendrmger 1lov om be-
styrelsen af de offentllge ve)e

Grﬁndahl Landboforemngerne og hus-.
mandsforeningerne-har i deres henvendelse
til. udvalget: peget- pd moget meget vigtigh

“og centralt i forbindelse med denne lovgiv-

ning, nemlig dette at der pa forhand skabes
et gunstigt klima mellem borgerne og myn-
dighederne ved. en s& simpel og enkel ting .
som i god tid i en ekspropriationssag at un-
derrette  de..interesserede, bade om-hvad
sagen drejer sig om og om hovedlinjerne i-de
retsregler, der beskytter de ekspropriations-
ramtes interesser. Udvalget. har heldigvis
veeret lydher over. for -denne- henstilling og
har opfordret ministeren til at imgdekomme
disse gnsker, ved at de i loviorslaget anforte

: 1ndkaldelser'pa, bagsiden forsynes med kort-

fattede - meddelelser om frister, lovregler,
indkaldelsesregler, ankemuligheder og mu-
ligheden for at f& de nedvendige: udglfter til
sagkyndlg bistand godtgjort. ‘
A]ndrmgsforslagene nr., 2,3, 4 og 5 kan-
vi tiltraede. - - ~
Endrmgsforslag nr. 6 kan Vi lkke st;atte ‘
med den foreSldede formulering ,have juri-
disk embedseksamen®, men Lkan. tiltrede

formuleringen ,,veere en dommer?,” som ju-

stitsministeriéts lovkontor har foresliet, og
som i ®ndringsforslag nr. 7 som et under-
endringsforslag til aendrmgsforslag nr. 6 er
foreslaet af et mindretal. : v

8 A]ndrmgsforslagene nr.. 8 og . 9 kan Vi
stotte, - da betegnelsen . ,Jedende landin-
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spelctor ogsé efter vor opfattelse savner be-
grundelse, ‘og fordi eendringerne vil for-
mindske udgifterne for kommissionerne.

Andringsforslag nr. 10, der indebeerer
en tydeliggorelse, -kan vi tiltrede.
samme goelder aendrmgsforslagene nr. 11
12,13 og 14. .

Vi vil stemme for mindretallets aendrmgs-
forslag nr. 15, da vi er tllhaengere af offent-
llghedsprmclppet

Med endringsforslagene nr. 16, 18 og 22,

der drejer sig om forleengede t1dsfrlster, er vi
indforstaet.

- Mindretallets aendrlngsforslag nr. 17 er en
forbedring for den ekspropriationsramte, og
wndringsforslag nr. 19 er til gunst for offent-

]1ghedsprmclppet Vi kan stemme for dem. -

begge.
A}ndrmgsforslagene nr. 20 21 og: 22 mde-v

holder tydeliggorelse samt forlaengede t1ds~
fnster, som vi kan tiltrede.

Aindringsforslag nr. 23 til § 29 indebeerer
nogen- forbedring og pracisering for den
erstatningsberettigede, ‘men paragraffen er
stadig noget vagt ' formuleret. - Allerede
i folketingssamlingen 1961- 62 foreslog jeg
som ordferer for mit parti, at der skulle
veere klare regler pd dette omrdde. Jeg
indrgmmer, at en helt udtemmende for-
mulering er vanskelig, og jeg er ogsé op-
merksom pé, at unedvendig brug af sag-
kyndig bistand kan give anledning til uned-
vendige omkostnmger Alligevel kan vi ikke
stemme for: aendrmgsforslaget men V11 und-
lade at stemme."

Lovforslaget er‘ megeb betydmngsfuldt‘

og omfangsrigt. Det har givet anledning
til mange henvendelser til udvalget og. til
mange sporgsmél fra udvalget til ministeren

— ikke mindre end 62. S& vidt jeg kan se,
har alle henvendelser haft indflydelse pa
@ndringsforslagene, og de indvendinger, der
af de foiskellige. ordfgrere blev fremfert
ved fgrste behandling, er der ogsé taget
hensyn til. For de uathengiges vedkommen-
de drejer det sig om indholdet i en hel rekke

endringsforslag, og vi takker udvalget‘

derfor.
Alt 1 alt betydel -loviorslaget mange

.vig'tige forbedringer i de gwmldende regler,

og da den ekspropriationsramte ved denne
lov vil & en meget styrket stilling over for
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myndighederne, kan vi stemme for lovfor-
slaget ved tredje behandling. ,

Det samme geelder loviorslaget om besty-
relsen af de offenthge Ve]e

Ministeren: for offentlige arbejder (. Lind-
berg): Jeg vil gerne indlede med at bringe
det samlede udvalg en tak for det meget
store arbejde, udvalget har udfert. Udvalget .
har ensket mange oplysninger, og jeg synes
ogsd, at vi i ministeriet har bestreebt os
for at besvare alle. de- ‘mange sporgsmal sa
udforligh som muligt. . :

At der i en lovgivning af denne karakter ‘
kan vere forskellige opfattelser af forskel-
lige problemer, er der vel ikke noget meer-

‘keligh i. Jeg skal detfor heller ikke. gi ind

i nogen storre diskussion med de erede ord-
forere, som har talt pa mindretallets vegne.
Jeg skal indskrenke mig tll nogle korte
bemaerknlnger g

Forst vil jeg gerne sige tll det oerede
medlem hr. Aage Knudsen, at den hen-
stilling, som det samlede udvalg i betenk-

‘ningen har gjort sig til talsmand for, vil vi
‘i ministeriet meget gerne falge. Vi vil 1
den udstrekning, ‘det -er muligt, prove at

leve op til denne henstilling ud fra den -
betragtning, at vi i forvejen havde gjort os
overvejelser i retning af det hensigtsmassige
i over for dem, der kommer ud:for ekspro-
priation, at gore opmerksom pa-de regler,
der er gwldende, og de rettlgheder, de har
lfyalge lovglvnmgen

Formanden Jeg henstlller, at samtaler
i sidegangen brmges ned til det mindst
mulige. :

Ministeren forw‘offentlige .arbejder ( Lind-
berg): Det @rede medlem frk. Helga Pedersen
gjorde’ nogle kritiske bemarkninger, som
vel ikke i'sd hej grad drejede sig om selve
lovforslaget . og ‘den skikkelse, det nu
antagelig fir, men i hejere grad om, at
vi-ikke 1 ministeriet for offentlige arbejder
havde taget tilstreekkeligt hensyn til lov-
kontorets bemsmrkninger vedrorende denne
sag. Det var ganske seerlig det serede med-
lems opfattelse, at vi, hvad angar en raekke
paragraffer, hvor der er tillagt ministeren
for offentlige arbejder visse befojelser,
burde have veret lydhere over for justits-
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ministeriets lovkontor. Jeg vil gerne sige
herom, at lovforslaget folger den praksis,
der har veret geldende i mere end 50 &r,
og det er egentlig betegnende, at den
kommission, - som har arbejdet i 7-8 ar
med dette spergsmal, overhovedet ikke har
" fundet anledning til at g ind p4 betragt-
ninger i den retning, at befojelserne for
ministeren for offentlige arbejder skulle
omlezegges og delegeres til andre ministerier.
Jeg kan forsikre det mrede medlem frk.
" Helga Pedersen om, at der ikke i ministeriet
er nogen lyst til magt pd dette omride,
men at det simpelt hén 1 praksis har vist

sig at veere holdbart og rigtigt at felge

denne fremgangsmade, og vi ville mene,
at det var meget uheldigt og ville veere
skadeligt: for hele ekspropriationslovgiv-
ningen, hvis man skulle delegere sporgs-
. mélene ud til de forskellige ministre, der
kom ud for at skulle bruge ekspropriations-
loven. S

Det er altsd ud fra en rent saglig betragt-
ning vi mener, ‘at lovkontoret har uret,

' og at det sken, vi sammen med kommis-

sionen er kommet til med hensyn til formu-
leringen, er det rigtige. :

- Det wmrede medlem var si inde p&, at
udvalget fra husmandsforeningerne og land-
boforeningerne havde fiet -henvendelser
og havde haft personlig kontakt med
repreesentanter for disse organisationer,
~der havde beklaget sig over, at der var s
mange klager over ekspropriationer. Nu
er det egentlig merkeligt nok, at det mini-
sterium, jeg repramsenterer, som. er det
ministerium, der har med langt de fleste
ekspropriationssager at gere, 1 de snart
9 ar, hvor.jeg har veret minister, ikke har
veeret ude for mere end et par tilfelde,
hvor der har veret klaget over ekspropria-
tionsforretninger. Nu kan det serede medlem
“selviolgelig sige, at det er, fordi de har

. vidst, at det ikke hjalp at klage. Sidan

kan man jo altid formulere et modargument.
Men jeg tror nu-ikke, det er rigtigt, for i
almindelighed -er - folk ikke bange for at
klage til mig, hvis f. eks. et tog gir for sent
fra en station; i sidanne og andre mindre
sager har jeg mange klager, si jeg tror
ikke rigtigh, man kan underbygge denne
pastand om de mange klager.

. Det er jo ogsa saledes — det ved det @rede

20/ 64: 2. beh. af £. t. . om ekspropriation vedr. fast ejendom m. m.

5264

medlem frk. Helga Pedersen — at-langt. de
fleste sager ordnes ved forlig. Vi har bade
ved forste behandling og, under udvalgs-
arbejdet fremlagt nogle tal, der wviser, .
at de allerfleste sager ordnes ved forlig.
Det - taler jo ikke noget serlig tydeligh
sprog om utilfredshed, at der er indgiet
forlig. Jeg ved godt, at man kan sige:
man ved, hvad man fir, men man ved
ikke, hvad man kan vente sig, hvis man -
lader sagen g4 videre, men jeg tror alligevel,
det er noget meget veesentligt, at de fleste
ekspropriationssager ordnes ved forlig.

Sd kommer vi til de .spergsmal, som
skiller udvalget i et flertal og et mindretal.
Hvad angar lovforslagets § 7, hvor vi har
ment at formanden for taksationskommis-
sionen  bor have juridisk embédseksamen
og mindretallet mener, det skal vere en
dommer,  vil jeg gerne sige, at det er ikke
blot ud fra betragtningen om at gi imod
lovkontoret, men fordi vi mener, det, er
et omrade, hvor lovkontoret i og for ‘sig
ikke burde blande sig i tingene. Det, der
efter min opfattelse er lovkontorets sag;
er at passe pd, at loviorslagene bliver
formuleret. siledes, at de er i overensstem-
melse med den almindelige lovtekst, vi
bruger;. men i principspergsmal mener jeg
ikke lovkontorets ord kan have nogen seerlig
veegh, og slet ikke ndr en kommission har
arbejdet i 7-8 4r og denne kommission gir
ind for, at formanden for taksationskom-
missionen skal vere en mand eller kvinde
med juridisk embedseksamen. Nar kommis-
sionen med 12 stemmier mod 4 er gdet ind
for det, altsi med et overvejende flertal,
mé man tillegge dens afgorelse nogen veegt.

Det ®rede medlem mener ikke, det er
saglige betragtninger, der ligger bagved; jeg
vil heroverfor sige, at der ligger meget
steerke saglige betragtninger bagved, som
jeg i og for sig ikke behavede at bruge tingets
tid til at redegere for, da der er redegjort,
for dem i udvalget, men redegprelsen har
jo ikke vaeret fremlagt for tingets medlem-
mer, og derfor vil jeg gerne sige, at det er
ud fra en-rent saglig betragtning vi mener
det er forkert at blande administrative or-
ganer sammen med domstolene. Her er
tale om administrative opgaver, nir det

- drejer sig om en ekspropriationskommission,

og nir det drejer sig om en taksationskom-

| mission. Der er adgang til, hvis man ikke
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er tilfreds:med den trufne afgorelse; at gé
til domstolene, og.vi synes, det er forkert, at
man vil “etablere -taksationskommissionen

som -en egentlig domstol. Det vil let kunne

forvirre begreberne hos dem, der skal be-
handle sagerne; -de vil let kunne fa: den

opfattelse, at den er. en egentlig domstol,

hvad taksationskemmissionen jo netop ikke
er. Der er adgang til bagefter at gi til
landsret og til hojesteret; derfor ville det

ud fra en rent saglig betragtning veere uhel- -

digt at blande dommerne ind i dette forhold.
" Det @rede medlem’ frk. Helga Pedersen
og-andre w®rede ordferere har veeret inde pa,

at man ville have en anden formulering

med hensyn: til landinspektorernes -stilling
i. kommissionerne. - Det srede medlem frk.
Helga Pedersen fremhavede meget sterkt en
udtalelse af professor Poul Andersen, som

skulle underbygge det wndringsforslag her-

om, der er stillet af mindretallet. Jeg vil

gerne sige, at professor Poul Andersen har
‘p& dette omrade efter ministeriets opfattelse

ikke tilstrzekkeligt kendskab, selv -om han
har virket i s& mange &r, som det zrede
medlem anferte, til dette omrade. Professor
Poul Ardersens  virksomhed indskreenker
sig til hovedstadsomradet, og han har intet
kendskab, i hvert fald. ikke tilstreekkeligh
kendskab, til virksomheden for landinspek-
terer ude i provinsen og i landomriderne.
Det er ikke bare for at fastholde en historisk

betegnelse, at vi har formuleret lovforslaget

séledes, som vi har, og som flertallet gér
ind for, men simpelt hen fordi der er funk-
tioner for landinspektorerne, der ber veere
fastsat i loven, sdledes som vi har foreslaet
det’.":‘ . o

_“Endelig var det wrede medlem inde p
offentlighedsprincippet. Det er klart, at der
er mange, der er tilhengere af offentlighed,
" og det er jeg ogsd for min part i den ud-
strekning, hvor dét er-rimeligt og- rigtigt,

men jeg tror, 'at i dette forhold, hvor man
gerne vil veerne si meget-som muligh om

borgere; der kommer ud for ekspropriation
2 og dette geelder ikke mindst mindretallet,
der jo har stillet sendringsforslaget — er det
én bjgrnetjeneste at gore disse mennesker,
hvis man. folger ‘mindretallets forslag. Jeg
finder ‘det: uheldigt, at offentligheden - skal
have lejlighed-til at sidde og vurdere, nar

der forhandles om en.eller anden'pengesum

N
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til afstielse for noget, som ‘staten -eller -
kommunen eller andre har ekspropriations-
ret til. Jeg tror, det vil veere en hojst ube-
hagelig situation for mange af dem, der
kommer ud. for at.skulle- have en siddan
sag -behandlet. Det er altsd ud fra ensket
om at skane.disse. mennesker, “at . vi-ikke
mener, - forhandlingen bor veere - offeritlig:
Selve forhandlingerne ude i marken, hvor
man ser pé tingene o. s. V., er jo offentlige;
der er ingen, der nogen sinde har teenkt péa
atville forbyde pressen at folge en ekspropria-
tionsforretning i marken; men ved. inden:
ders forhandlinger om selve afstielsessum-
men tror vi altsd det.er uheldigt at gennem-

‘fore offentlighedsprincippet..: .

.. Det wrede medlem ‘hr. Hagen Hagénsben

fulgte i stor udstreekning det serede medlem
" frk. Helga Pedersens opfattelse, men.kom

dog med en selvstendig bemarkning, nemlig -
at det. havde veeret: bedre, om hele :dette
lovomrade var blevet lagt ind under justits-
ministeriet. Her ligger det sidan, at. den
kommission, der har haft lejlighed til at
behandle, om-jeg s& ma:sige, alle sider af
ekspropriationsomridet, ikke har gjort be-
tragtninger: geeldende i den retning, og man
kan da heller ikke i' dette forhold henvise

“til justitsministeriets. lovkontor. Det ‘var

maske ogsd lidt sterkt; hvis de ligefrem -

“skulle have. forlangt denne lovgivning lagt

ind under justitsministeriet; men jeg:tror,
det ville. vaere hajst -upraktisk og helt uri-
meligt og usagligh; nér man nu :gennem
mange 4t i et ministerium har dygtiggjort

“og. opdraget folk til at have med dette

omrade at gore, pludselig at skulle begynde -
pé. én- helt frisk ovre i justitsministeriet.

" Endelig er der ogsa det-at sige, at justists-

ministeriet lige si vel som ministeriet for
offentlige -arbejder kan komme ud for at
skulle ekspropriere. Jeg indrommer, at det

 ikkée er ‘i samnie . udstrekning; men - det

kunne. meget vel tenkes.

“Til slut vil jeg sige, at jeg er meget giad '
og taknemlig for, at udvalget har villep

fore arbejdet til ende nu. Jeg havde egentlig

forestillet mig, at dette arbejde skulle tage
8 lang tid, at det. udmerket, godt kunne
veere; “at loviorslaget matte fremsettes igen
i noeste. folketingsar. Der havde ikke vearet
noget urimeligt 1 det, for det er et meget
vigtigh omrade. Jeg er selviglgelig taknemlig
for, at ‘man trods de smé meningsforskelle,
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lovforslaget. Det siger jeg tak for." -

HélgalzPédéisqn; Jeg skél,kuﬁ gﬁre IiBgie

dighed i udvalget.” Det," jeg refererede -til

med hensyn til-den manglende tid, var nu |
. alene det spergsmail, som den hejterede
- ‘minister var inde pé her-til slut, nemlig:de
overvejelser, vi.pa: forskellige - tidspunkter .
har haft i.udvalget om, hvorvidt det over-
hovedet var forsvarligh .at gennemfare lov- |

givningen i indeverende folketingsir. Pa

- flere tidspunkter var der egentlig en over- |

- vejende stemning for at vente, men netop
fordi vi ansa lovforslaget for s& vigtigt;

segte vi at komme igennem, men det kan-

ikke nissgtes; at arbejdet var presserende-og

besveerligt.

Aage Foghs bemewrkning om,. -hvorvidt
taksationskommissionens formand. - rettelig
burde vere dommer. Jeg kan godt sige, at
for mit vedkommende er-det ikke noget
sporgsmél om, hvorvidt det vil vmre noget,
der henherer under den pigeldende dom-
mers embedsomride. Det er vel i virkelig-

heden et spergsmal om betaling, og jeg er
ikke helt klar over, hvordan det i givet .

fald skulle ordnes, men det er i hvert fald
ikke -det, der er afgerende for mig. Det af-
gorende for mig er at fi en ordning, der er
rigtig og rimelig, og jeg mener altsé stadig,

at det ville veere det bedste at f4 en dommer

som formand i taksitionskommissionen,
men jeg noterede, ati den hejteerede minister

for offentlige arbejder ikke er enig med mig

i dette synspunkt.
. Den hgjterede minister henviste i gvrigt
i anledning af mine kritiske bemsrkninger
til, at lovforslaget jo arbejdede med den

ordning, der havde veeret gwmldende i ca. |

. B0 ar, og at kommissionen var giet ind for
dette. Jeg ved ikke, hvor megen betydning
jeg kan tillegge det. Det kommer an pi,
hvilken sammensetning man giver den pa-
geeldende kommission, og det, er.vel det, der
er grunden til, at i hvert fald en:del af med-
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rh v | lemmerne er giet ind for en fortsettelse af
der er om et par endringsforslag, fra udval- -
gets side samlet slutter op om og gennemferer ;

ordningen. De.andre har méske ikke haft

- styrke til at komime med aahd,ringsforsla)gl 1
| s& henseende. Man havde jo indtryk af, at
| -arbejdet i den kommission til tider. heller
. >eders ] . | ikke var helt nemt.. ‘ '
fd bemarkninger i anledning af ‘de syns-
punkter, der er gjort gmldende. Det wrede
medlem hr. Aage Fogh besvarede sig lidt |
over, at jeg havde besveeret mig over, at der |
ikke -havde veret tilstrakkelig tid il ra-

Hvad angir antallet af klager, der er
fremkommet . til ministeriet: for offentlige
arbejder ‘over hidtidige - ekspropriationer,
har den hgjterede minister. allerede anfort
en mulig grund #il, at der ikke er kommet
mange klager frem til ministeriet. Det blev
anfort i -udvalget fra.flere sider, at der var

~mange: klager fremme, det blev anfort af

deputationen, som jeg nmvnte for, og det
blev ogsé anfert af et enkelt medlem. Men
anfal eller ikke antal, 88 ved vi, at nar vi er
i denne sal i dag for at diskutere ordningen,

“er det, fordi den hidtidige ordning treenger

til en forbedring.: .. - - .- .. 7
- Den hgjteerede. ministers: betragtninger
over, hvad der er lovkontorets opgave, skal
jeg 1-og for sig ikke indlade mig nermere i
diskussion om; Jeg finder ikke, at.den hajt-
wrede minister, har ret i sit.synspunkt, og
jeg tror: heller ikke, at det. vil. vinde_' flertal 1
tinget her. .0 . . L

M4 jeg lige gore opmeerksom pa en enkelt
ting vedrerende afstemningen. Jeg har faet
det indtryk med hensyn til vort endrings-
forslag. om de ledende landinspektorer, at
socialistisk folkeparti statter os i det spergs-
mél, og at vi lgeledes kan forvente stette
fra de uafthengige. Det vil alts sige, at vi
i denne sag er meget nmr ved at kunne vinde
flertal for det synspunkt, vi har gjort geel-
dende, hvis da ellers samtlige medlemmer

var til stede her i salen, hvad jeg ikke er
- sikker pd de er. Y

. Hvad angar vort forslag i det hele taget,
ved jeg, at 1 hvert fald i hjertet.har jeg. den
hojterede justitsminister - med mig;". s&
skulle den hgjtwrede minister komme-1 van-

| skeligheder, vil jeg da gerne serge for, at
- ministeren bliver kaldt til telefonen, nér

sporgsmélet virkelig skal afgeres.

- Justitsministeren( Hans Hakkerup): Tdet

- jeg naturligvis ensker at udtrykke mig med

al den forsigtighed, som er noget specielt for

| mig, vil‘jeg gerne-i:anledning af min srede

kollegas, den hgjteerede minister for offent-
ligearbejders, bemerkninger om lovkontorets

- kompetence sige,. at.jeg.tror ikke, at den
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hojteerede minister har ret deri. At det her
bliver en konflikt mellem lovkontoret.og en
kommission, er mindre afgerende. Jeg tror
ikke, at lovkontorets kompetence lader sig
~ begreense s& sterkt; det kan ikke veere

meningen. v B

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
sendte mig en venlig hilsen i anledning af

den forestdende afstemning. Det skal jeg |

ikke sige noget til; jeg ville have gjort ngj-
agtig det samme i -det @rede medlems sted.
Jeg vil gerne sige, at jeg stred den gode

strid i regeringen og accepterer nederlaget

ved anden behandling. Det serede medlem
strider dén gode strid ved anden behandling
og accepterer nederlaget ved tredje behand-
ling. ’ ' .

' Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Selv om jeg meget vel er klar over,
at det vel er en situation, man fra en be-
stemt side i'salen meget gerne ser udvikle
sig yderligere med de sidste bemeerkninger,
den hgjterede justitsminister gjorde, vil

jeg gerne sige, at min opfattelse, som jeg

har givet udtryk for, star jeg fast ved.
Hermed slﬁtted_e forhandlingen. -
Der ’foreto.ges forst afstemning ‘Ve‘d;

rorende forslag til lov om fremgangsmaden

ved ekspropriation vedrerende fast ejendom.

§8 1 og 2, @ndringsforslagene nr. 1 og 2,

§ 3, siledes eendret, §§ 4 og 5, ®ndrings-

forslagene nr. 3-5 og § 6, saledes ®ndret,
vedtoges uden afstemning. ’

" Undereendringsforslaget under- n1 7 til.

sendringsforslag nr. 6
forkastedes med 81 stemmer mod 39.

‘ EndringSforslag— nr. 6 ‘og‘ § 7, siledes
sendret, oy ] : ’
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslég nr 8 R
forkastedes med 73 stemmer mod 47.

§§ 80g.9
vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 9‘*betraig’ﬁedes som
bortfaldet efter forkastelsen af zndrings-
forslag nr. 8. - S o

Aindringsforslag nr. 10, .§ 10, sledes
eendret, § 11, wndringsforslag nr, 11, § 12,
saledes éendret, og § 13~ o o
vedioges uden afstemning.

. EEndriﬂgsforslag nr: 12 ’Bet:f‘agte&é,s\ so_ﬁi'

bortfaldet efter -forkastelsen. af endrings-

forslag nr. 8. :

- § 14, mndringsforslag nr. 13, § 15, siledes
gendret; wndringsforslag nr. 14 og § .16,
saledes eendiet, . T
vedtoges uden afstemning.

Aﬂndringsfbrslagv nr. 15

forkastedes med 81 stemmer “modvﬂ, l’ o

§§ 17 og 18 og wndringsforslag nr. 16

vedtoges uden afstemning.

- ZBndringsforslag nr. 17

.]‘o}kdstedesg,med 81 stemmer mod 41 .

N Endrin’gsfdrslag nr. 18 -

vedtoges uden afstemning.

3 ZEndriﬁgsforslag nr. 19 betra,gtedés som”
bortfaldet efter forkastelsen af endringgsfor-
slag nr. 15. S R S

"§ 19 i den endrede affattelse, § 20,
sondringsforslagene “nr. 20 og 21, § 21,
saledes sndret, §§ 22 og 23, sndringsfor-
slag nr. 22, § 124, siledes ‘endret, §§ 25-28,
endringsforslag nr. 23, § 29, siledes sendret,
og §§ 30-3¢ L
vedtoges uden afstemning. -

- Lovforslagets overgang til tredje behandling

. Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget. : ‘

" Man' gik dernsest “til afstemning ved-

“rorende. forslag til lov om @ndringer i lov

om bestyrelsen af de offentlige veje,
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Lov]‘orslagets §§ 1 og 2 og dets: overgtmg
til tredje behandling

" vedtoges uden’ afstemmng

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Udvalget angaende forslag til' lov om
frigorelse - for visse tilskudsbestemmelser

har afgivét betenkning .over nmvnte lov-

- forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.
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. Efter at Ingrid Jensens hverv som mld-‘
'lertldlgt medlem er ophert, har’ vedkom- -

mende gruppe udpeget Skmppenborg-Nzel-
sen til i hendes sted at indtreede i udvalget
angdende - forslag  til lov om dybfrosne
levnedsmidler m. v. og forslag til lov om
endring af lov om levnedsmidler m. m.
og O. Mathiasen il at indtrede i udvalget
angaende forslag | til lov em godkendelse af
handelsskoler, telmiske skoler samt maskin-
mester- og maskmlstskoler og tllskud m. v.
til disse skoler.

_ Disse medlemmer er herefter valgt.

- Det er meddelt mig, at Herluf Rasmussen
gnsker at udtrede af udvalget. angdende |

forslag til lov_om endring i lov om afgift
af spiritus, vin og el. Til ab indtreede i
det .nevnte udvalg i stedet for Herluf
Rasmussen har vedkommende gruppe ud-
peget Aksel Larsen, som herefter er valgt.

Det er meddelt mlg, ‘at Morten Lange
gnsker at udtrede 'af udvalget angdende
forslag til lov om endring af lov om valg
il folketinget. Til at indtrede 1 det nevnte
udvalg i stedet for Morten Lange har ved-
kommende gruppe udpeget Aksel Larsen,
‘som herefter er valgt. -

Folketingets neeste m@de afholdes i mor- .
13 medv

gen, torsdag den 21. ma], kl
fﬁlgende dagsorden

1) Anden (sidste) bekandlmg af
_ TPorslag til folketingsbeslutning om en
- underspgelse af politiets efterretnings-
tjenestes virksomhed [af Skraeppenborg—
Nielsen m. fl.].
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9) Tredje behandling of:
Forslag til lov om biografer.

3) Fortswttelse af anden bekandlmg af:

Forslag 'til lov om sndring i lov om selv-
angivelsen af indkomst og formue, om
foranstaltninger til kontrol med selv-
angwelsen og om straffen for skatte-
sv1g m. v. ‘

)Ande'n, behandlmg af: . :
Forslag til lov om hypotekforeninger.

‘- Modet heovet kl. 1839; ‘

98, mode.
Torsdag- deén 21. maj kl. 13.
Fdrm:inden: Udvaiget angdende fbrSldg ’c;il

lov om en kornordning for hestaret 1964-65
har afgivet betenkning over nmvnte lov-

forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Det er meddelt mig, at udvalget angiende
forslag til lov om. eendringer i ferdselsloven
ensker at afgive mundtlig indstilling ved
n@vnte loviorslags tredje behandling.

" Det er meddelt mig, at udvalget angaencie

: iorslag til lov om statens tjenestemeend i

Gronland ensker at afgive mundtlig indstil-
ling ved namvnte lovforslags tredje behand—
llng

" Medlem af folketmget Holmberg har med-
delt mig, at han ensker til ministeren for
oﬁenthge arbe]der at stllle folgende spargs-
mal:.
,,Kan m1n1ste1en bekraefte bladmed—
delelser om, at luftfartsloven af 1946 ikke



