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Forslag

Lov om fremgangsméaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom.

Fremsat den 29. janﬁar 1964 af ministeren for offentlige arbejder.

I Lovéns omrade. L
§ 1. Lovens regler finder anvendelse ved

- ekspropriation vedrgrende fast ejendom for
-staten eller for koncessionerede selskaber,

nér der i lovgivningen er hjemlet ekspro-
priation til formélet.

II. Ekspmpnatlonens omt‘ang

8§ 2. Medmindre andet fremgér .af den
lov, der hjemler ekspropriation, kan der ved
ekspropnatlonen

a) erhverves ejendomsret til arealer byg-
ninger og indretninger, der er fast
knyttet til arealer eller bygninger, samt
tilbeher hertil,

b). endehgt eller rmdlertldlgt palmgges ind-
skreenkninger i ejernes radighed eller
erhverves ret til at udeve en serlig raden
over faste ejendomme,

c) endeligt eller midlertidigt ske erhvervelse

eller ophesvelse af eller foretages be-

~ greensninger i brugsrettigheder, servitut- -
rettigheder samt andre rettigheder over -

- faste ejendomme.

§ 3. Nar der i lovgivningen er hjemmel til
ekspropnatlon ‘kan anlegsmyndigheden fo-
retage de ngdvendige forberedende opma-
linger, nivellementer og andre tekniske for-
arbejder og undersegelser.
 Stk. 2. Om foretagelse af de i stk 1
nevnte forarbejder og undersogelser skal
der mindst 1 uge forinden gives de pageeld-
ende ejere og brugere seerskilt meddelelse

Min. {. off. arbe]der] nr. E 550-01-1-1963.

eller, hvis dette ikke er muligt, ske bekendt-
gorelse 1de pd egnen udkommende dagblade.
Stk. 3. De ved arbejderne forvoldte skader.
skal erstattes. I mangel af mindelig overens-
komst. om erstatningens storrelse fastsestbes -
denne eftér de nedenstdende regler om
ekspropriationserstatningers  fastsettelse.
Ministeren for offentlige arbejder fastsetter
neermere regler om fremgangsmaden herved.
_Stk. 4. Den, der forsatligh borttager, for-
vansker eller beskadiger afmeerkninger, som
foretages 1 forbindelse med forarbejderne,
straffes med bede, medmindre strengere
straf er forskyldt efter borgerlig straffelov.

III. Myndigheder.

§ 4. Ekspropriationer, der omfattes af
denne lov, ledes af kommissarierne ved sta-
tens ekspropriationer. Kommissarierne skal

‘have juridisk embedseksamen. Ministeren

for offentlige arbejder bestemmer forret-
ningernes fordeling mellem dem.

'§ 5. Ministeren for offentlige arbejder ned-
setter ekspropriationskommussioner og fast-
swtter deres forretningsomride. Kommis-

sionerne behandler forslag om ekspropria-

tion og fastswebter erstatning for de eks-
proprmtloner, som foretages.

6. Hver eksproprmtlonskommlssmn
bestdr af b medlemmer. Formanden er en
af de i § 4 nvnte kommissarier ved statens
eksplopmatmnel To medlemmer beskikkes
al ministeren for offentlige arbejder. To
medlemmer beskikkes af vedkommende
kommunalbestyrelse, hvis ekspropriationen

- 50 Fremsatte 10vforslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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vedrerer e]endom i Kebenhavn, pd Frede-
riksberg eller i kobstederne, og ellers af
vedkommende amtsrad.

Stk. 2. Ved ekspropriationer i sognekom-
muner tiltreedes ekspropriationskommissio-
nen af to af vedkommende sogneradd udpe-
gede delegerede der har adgang til at udtale
sig, men ikke har stemmeret.

Stk. 3. En ekspropriationskommission er
beslutningsdygtig, nar formanden og mindst
2 andre medlemmer- er til stede. Star stem-

merne lige ved en afstemning, er forman-
dens stemme afgorende.

§ 7. Ministeren for offentlige arbejder

nedseetter en eller flere taksationskommissio-
ner til i overensstemmelse med § 19 at efter-
prove ekspropriationskommissioners erstat-
ningsfastseettelser.

Sik. 2. En taksationskommission bestar
af en af Kongen udneevnt formand, der skal
have juridisk embedseksamen, samt 2 andre
medlemmer, der af formanden udtages for
den enkelte sag blandt et af ministeren for
offentlige arbejder udpeget antal personer.

§ 8. Til bistand for de i §§ b og 7 nevnte
kommissioner og til at foretage de af
ekspropriationerne foranledigede matriku-
leere berigtigelser m. v. beskikker ministeren
for offentlige arbejder en eller flere ledende
landinspektorer.

§ 9. En ekspropriationskommission og
taksationskommission kan tilkalde serligh
sagkyndige til at afgive vejledende udtalelser
til bedemmelse af spergsméil vedrerende
savel ekspropriationens gennemfarelse som
erstatningens sterrelse.

§ 10. Ingen mé som medlem, delegeret,
ledende landinspekter eller sagkyndig, jfr.
§ 9, deltage i behandlingen af et spergsméil
for en ekspropriationskommission eller tak-
sationskommission, nir

1) vedkommende er interesseret i udfaldet
eller er reprassentant for en person, der
er interesseret heri,

2) vedkommende er beslmgtet eller besvog-
ret i op- eller nedstigende linje eller i
sidelinjen s4 nsr som seskendebgrn med
en af de i nr. 1) nevnte personer eller er
sdédanne personers egtefwlle, vearge,
adoptiv- eller plejefader eller -moder,
adoptiv- eller plejebarn,
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3) der i ovrigt foreligger omstendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om
vedkommendes fuldstzendige upartlsk-
hed. ‘

Stk. 2. Den. interesse, som de af en kom-
mune valgte medlemmer af og delegerede til
en ekspropriationskommission har i kom-
munens anliggender, medferer kun, at de
skal fratreede ved kommissionens behandling
af erstatningsspergsmil vedrerende ejen-
domme, der ejes af kommunen, eller hvori
kommunen har en vesentlig interesse.

Stk. 3. Ingen mi deltage som medlem
eller i henhold til § 9 tilkaldes som sag-
kyndig i en sag for en taksationskommis-
sion, nar -han har medvirket ved spergsma-
lets behandling for vedkommende ekspro-
priationskommission.

Stk. 4. Den, for hvis vedkommende nogen
af de istk. 1, nr. 1 og 2, nwevnte inhabilitets-
grunde foreligger, skal snarest muligt give
kommissionens formand meddelelse herom.

Stk. 5. Spergsmél om, hvorvidt der fore-
ligger inhabilitetsgrunde, ber sd vidt muligt
rejses inden forhandlingernes begyndelse.:
Hvis de er rejst af en af parterne, kan de
ikke afgores, uden at begge parter har haft
adgang til at udtale sig derom.

IV. Fremgangsméaden.

§ 11. Anmodning om foretagelse af eks-
propriation. fremsmttes af anlegsmyndighe-.
den over for ministeren for offentlige
arbejder.

§ 12. Nar ministeren for offentlige arbej-
der har henvist ekspropriationsbegeringen
til behandling ved en ekspropriationskom-
mission, og anlegsmyndigheden har foreta-
get forelgbig afmeerkning af anlwegget, af-
holder kommissionen en besigiigelsesforret-
ning pa stedet. :

Stk. 2. Bekendtgerelse om tid og sted for
afholdelse af besigtigelsesforretningen skal
med mindst en uges varsel mdrykkes 1

‘Statstidende, og, for si vidt angar ekspro-

priation uden for hovedstadsomradet, tillige
i de pé egnen udkommende dagbla.de. Over-
sigtsplaner for det patenkte anleg skal i
mindst en uge for besigtige]sesforretningens -
afholdelse ligge til eftersyn pa det stedlige
-kommunekontor eller et andet for offentlig-
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heden tilgeengeligt sted, og bekendtgorelsen
skal indeholde oplysning herom.

Stk. 3. I det omfang de forelobige planer
gor det muligt, drager kommissarius omsorg
for, at ejere og brugere af de arealer, der

mé antages at blive bergrt af det patenkte

anleg, eventuelt gennem vedkommende
kommunalbestyrelse, underrettes om forret-
ningens afholdelse og geres bekendt med
planernes fremlwggelse samt deres adgang
til at give mede under forretningen.

§ 13. Under besigtigelsesforretningen

foretager kommissionen en almindelig pro-

velse af det foreliggende projekt. Kommis-
sionen kan herved bestemme, at ekspro-
priationen kun kan gennemfpres, sifremt
der foretages sidanne mndringer i projektet,
som kommissionen finder nodvendige af
hensyn til ejere, andre rettighedshavere,
almene interesser eller anlmggets hensigts-
meessige gennemfgrelse. Kommissionen tager
seerlig stilling til, om der som led i ekspro-
priationen skal foretages afbrydelser, om-
lzegninger eller etableringer af vejforbindel-
ser, af vandlgb, af adgangsforbindelser til
ejendomme eller restarealer, af ledningsan-
lwg eller lignende, og retter henvendelse til
jordfordelingsmyndighederne, hvis det skon-
nes muligt at gennemfore en hensigtsmeessig

jordfordeling.

Stk. 2. Anlegsmyndigheden, andre inter-
esserede myndigheder, ejere eller brugere af
og servitutberettigede med hensyn til ejen-
domme, der direkte eller indirekte berores
af ekspropriationen, har adgang til under
besigtigelsesforretningen at fremkomme med
bemerkninger til projektet og herunder
fremsmtte forslag til dettes esendring.

§ 14. Nar projekt for det patenkte anleg
er vedtaget af kommissionen, og anleegsmyn-
digheden egnsker det saledes vedtagne pro-
. jekt fremmet, treeffer ministeren for offent-
lige arbejder beslutning om meddelelse af
ekspropriationsbemyndigelse, medmindre be-
slutning herom er truffet for besigtigelsen.

Stk. 2. Anlegsmyndigheden udferdiger
med bistand af den ledende landinspekter
en plan vedrgrende ekspropriationens gen-
nemforelse med fortegnelse over alle grund-
ejere og brugere, der vil blive berert af de
for anlmggets gennemferelse nedvendige

F. t. 1. om frem.gangsméden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.
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ekspropriationer, og med oplysning om den
omtrentlige storrelse af de bererte arealer
og en kort angivelse af de sendringer i de
bestdende forhold, anlegget i evrigt vil
medfere for ejendommene (arealfortegnelse
med ekspropriationsplan).

§ 15. Ekspropriationskommissionen af-
holder derefter en ekspropriationsforretning.
Stk. 2. Bekendtgerelse om forretningens
afholdelse og fremlwggelse af arealfortegnel-
se med ekspropriationsplan foretages i over-

“ensstemmelse med § 12, stk. 2. Bekendtge-

relsen tjener til underretning for enhver,
der som ejer, bruger, panthaver eller i en
hvilken som helst anden egenskab har en
retlig interesse at varetage i anledning af
ekspropriationen.

Stk. 3. Til ekspropriationsforretningen ind-
varsles med mindst en uges varsel ejere
og brugere ifglge arealfortegnelsen skrift-
ligt, for s& vidt forngdne oplysninger om
adresser m. v. kan fremskaffes. Indvarslin-
gen skal oplyse, hvor ekspropriationsplan
er fremlagt, og ledsages af et eksemplar
af arealfortegnelsen.
 Stk. 4. Efter at de fremmgdte har haft
lejlighed til at udtale sig for kommissionen,
treoffer denne bestemmelse om, hvorledes
projektet og ekspropriationen naermere skal
gennemfores, herunder hvilke arealer, byg-
ninger med tilbeher samt rettigheder eks-
propriationen skal omfatte. I forbindelse
hermed skal kommissionen s& vidt muligh
sege afskérne arealer mageskiftet.

§ 16. Medforer afstielse af en del af en
fast ejendom, at den tilbageblivende del af
ejendommen bliver g4 lille eller siledes be-
skaffen, at den ikke hensigtsmeessigt kan
bevares som selvstendig ejendom eller ud-
nyttes pa rimelig médde, kan ejeren fordre,
at hele ejendommen overtages af anloegs-
myndigheden.

Stk. 2. Hvis erstatningen for ejendom-
mens verdiforringelse mé antages at komme
til at std i Abenbart misforhold il restejen-
dommens veerdi, kan anlegsmyndigheden
fordre hele ejendommen afstaet.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder
med de fornedne lempelser anvendelse, nar
en del af en ejendom bliver afskaret, og nér
der foretages ekspropriation i de i § 2 b) og
c) omhandlede tilfeelde.
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§ 17. Nar kommissionen over for hver
enkelt fremmedt har pévist, hvorledes
anlegget vil bersre hans ejendom eller
rettighed, og hvilket omfang afstielsen vil
fa, og endvidere har gjort ham bekendt
med de for kommissionen om sagen fore-

liggende oplysninger, herunder sagkyndiges

erkleeringer, jfr. § 9, har parterne adgang til
over for kommissionen at redegare for de
synspunkter, der efter deres formening ber
have indflydelse pé erstatningens fastsettelse.
Kommissionen fremsestter derefter forslag
til erstatningsbelobets storrelse med angi-
velse af de erstatningsposter, som det
omfatter. - ; C

Stk. 2. Onsker en part nsrmere at over-
veje det fremsatte forslag, eller giver ‘en
erstatningsberettiget ikke mede ved for-
retningen, skal forslaget udferdiges i skrift-
lig form og udleveres eller tilsendes parterne
i anbefalet brev. '

Stk. 3. Godkendes forslaget ikke senest
14 dage efter afgivelsen, eller afvises for-
slaget straks af en af parterne, afsiges der
kendelse om erstatningens fastssttelse.

Stk. 4. Kendelsen skal vere ledsaget af
grunde ogseerligh angive kommissionens stil-
‘ling til de af parterne paberdbte omstsen-
digheder. T kendelsen angives det afstaedes
veerdi i-handel og vandel eller ved palweg-
gelse af rddighedsindskreenkninger den for-
ringelse, der herved sker af denne veerdi.
Safremt der paferes ejeren eller andre beret-
tigede andet gkonomisk tab, angives erstat-
ningen herfor som en swrlig post, si vidt
muligt med oplysning om, hvorledes den er
beregnet. '

Stk, - 5. Udskrift af kendelsen tilsendes
parterne ved anbefalet brev. Det skal inde-
holde oplysning om adgangen til at ind-
‘bringe erstatningsspergsmalet for vedkom-
mende taksationskommission og om fristen
herfor, jir. § 19. - :

Stk. 6. 1 gvrigt skal udskrift af forlig og

kendelser tilsendes enhver, der har retlig
interesse deri og fremswtter begaering derom.

§ 18. En erstatningsfastsmttelse kan, nir
ganske swrlige omstendigheder tilsiger det,
ske pa vilkdr, der nermere angives i ken-
delsen, eller udswttes, dog ikke leengere end
til anlweggets fuldferelse. Erstatning for
arealafstielse skal altid fastsmttes straks,
sifremt ejeren begwmrer det.

F. t. 1. om fremgangsméden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.
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§ 19. Kendelse, hvorved erstatning gives
eller negtes, kan indbringes til efterprovelse
for. vedkommende taksationskommassion. Af-
siges kendelsen i et mede, kan indbringelse
ske ved erklmring til protokollen. I gvrigt
mé skriftlig begmring herom veere kommis-
sarius i hwende senest 14 dage efter, at
udskrift af kendelsen er tilsendt den pagzel-
dende. Nar der er serlig grund dertil, kan
ministeren for offentlige arbejder dog til-

lade, at en sag indbringes for taksations- .

kommissionen, uanset at begeringen - er
fremkommet efter udlobet af den nwmvnte
frist. ,

Stk. 2. Til taksationsforretningen indvars-
les parterne skriftligh med mindst en uges
varsel. .

Stk. 3. Taksationskommissionen kan uan-

set de for denne nedlagte péstande tage stil-
ling til ethvert sporgsmél om erstatningen
under forudsetning af, at parterne har haft
lejlighed til at fremkomme
maerkninger - dertil.

Stk. 4. Taksationskommissionens afgé;relse ;
‘treeffes ved kendelse i overensstemmelse med

de i § 17, stk. 4, anforte regler. Udskrift
af kendelsen tilsendes parterne og enhver,

der har retlig interesse deri og fremsmtter
- begeering ‘derom. '

8§ 20. Rejses der krav om erstatning i an-
ledning af et ekspropriationsanleg af nogen,
der ikke er omfattet af ekspropriationen,
kan spergsmalet efter den pagwmldendes be-
geering pakendes af vedkommende ekspro-
priationskommission, hvis den. anser sagen
for egnet til behandling for kommis-
sionen. Optages sagen til realitetsbehand-
ling, finder bestemmelserne i §§ 17 og 19
anvendelse med forngdne lempelser.

- § 21. Rejses der efter ekspropriationens .
foretagelse sporgsmal om i forbindelse med

den nzermere gennemforelse af det vedtagne

projekt, at foretage afvigelser fra dette, kan

ekspropriationskommissionen optage disse
til behandling. Opstér der i gvrigh efter eks-
propriationens foretagelse spergsmil om

tilkendelse af erstatning, som ikke har veeret

behandlet af ekspropriationskommissionen,
eller sker der til skade for en erstatnings-
berettiget veesentlige sndringer i grundlaget

for de tillagte erstatningsbeleb, kan kom-

missarius, séfremt begering herom frem-

med deres be-

[
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kommer inden ét ar efter, at ekspropriations-
anlegget er fuldendt, forelegge sagen til
provelse for kommissionen.

Sik. 2. Til de af bestemmelserne i stk. 1
foranledigede kommissionsmeder indvarsles
med mindst en uges varsel sagens parter
samt de personer og myndigheder, som kom-
-missarius efter det tidligere passerede anser
for interesseret i det pageldende sporgsmal.
Bestemmelserne i §§ 13, 15, stk. 4, 17 og 19,
finder anvendelse med fornedne lempelser.

V. Erstatningens udbetaling.

§ 22, Erstatrﬁngsbele;bene forrentes fra
datoen for den i § 15, stk. 4, omhandlede
beslutning om ekspropmatlon, dog, at eb
andet begyndelsestidspunkt under seerlige
omstendigheder kan fastsettes i kendelse
eller forlig. Forrentningen sker indtil den
dag, belobene kan hwmves, med en &rlig
rente, der udger 1 pct. mere end den af
-Danmarks Nationalbank fastsatte, pa eks-
propriationstidspunktet geldende diskonto.

§ 23. En erstatning i henhold til forlig
eller endelig kendelse kan pa begeering ud-
betales, nér forngden dokumentation for
berettigelsen til at oppebeere erstatningen
er tilvejebragt af den pageldende, og kom-
missarius anser udbetaling for forsvarlig.
En erstatning kan udbetales uden samtylkke
fra panthaverne og uden iagttagelse af reg-
lerne i § 24, nar ekspropriationskommissio-
nen skenner, at ekspropriationsbegrebet i
forhold til ejendommens sterrelse og veerdi
er ubetydeligt og ikke indebsrer nogen som
helst fare for pantesikkerheden. Erstatnin-
ger, der er fastsat pr. arealenhed, opgeres
pé grundlag af et efter ekspropriationspla-
nerne beregnet areal. Udviser den endelige
arealopmiling et stgrre areal, skal erstat-
ningen reguleres i overensstemmelse hermed.

Stk. 2. Nar hensynet til den erstatnings-

_berettigede tilsiger det, kan kommissarius
fastsamtte et tidspunkt, inden hvilket anlegs-
myndigheden endeligt skal fastleegge green-
sen for det eksproprierede areal.

§ 24. 1 pvrigh anvises erstatningsbelob
tiludbetalingiet mode i ekspropriationskom-
missionen (regnskabsmodet), hvorom bekendt-
gorelse skal ske 1 overensstemmelse med de

[ VR S N oﬁl freingangsméden ved ekspropriation vedr. fast ejendom,
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i§ 12, stk. 2, nwvnte regler, dog at varslet
skal veere mindst 14 dage. Samtidig ind-
varsles ved tilsendelse af opgerelse over de
erstatningsbelgb, der kommer til udbetaling

1) personer, hvem erstatning er tilkendt,

2) panthavere, hvis ret er tinglyst, for eks-
propriationen er tinglyst, og hvis adres-
ser kan oplyses af tinglysningsdommeren,
og

3) kommuner, hvori de af ekspropriationen
bererte ejendomme er beliggende.

Stk. 2. P4 grundlag af de krav, der er
fremsat herom senest ved regnskabsmedet,
afggr kommissionen, hvorledes erstatnings-
belgbene skal fordeles. For panthaveres
vedkommende er prioritetsordenen afge-

rende. Belsb, der matte tilkomme en ting-

lyst panthaver, hvis adresse ikke har kunnet
oplyses, kan ikke udbetales uden hans
samtyklke.

VI. Forskellige bestemmelser.

. § 25. Ved ekspropriation til erhvervelse
af ejendomsret bortfalder alle rettigheder
til eller over det eksproprierede, medmin-
dre andet i det enkelte tilfeelde bestemmes.
 Stk. 2.1 de i § 2Db) nevnte tilfelde skal
de ved ekspropriation over en fast ejendom

-stiftede rettigheder respekteres af indeha-

vere af alle andre rettigheder over ejendom-
men, medmindre andet i det enkelte til-
feelde bestemmes.

§ 26. Sogsmal om ekspropriation efter
denne lov behandles i forste instans ved
landsret. Sagen anleegges ved den ret, under
hvilken wedkommende ejendom er behg~
gende.

Stk. 2. Sporgsmal, der kan preves af en
taksationskommission, kan ikke indbringes
for domstolene, forinden taksationskommis-

- sionens -afgorelse foreligger.

§ 27. Ved ekspropriationskommigsioner
og taksationskommissioner skal der fores '
forhandlingsprotokol.

Stk. 2. Ministeren for offentlige arbejder
kan i enkelte tilfeelde fravige de i denne lov
fastsatte regler om bekendtgorelse af moder,
offentliggorelse af planer m.v., sdfremt hen-
synet til statens sikkerhed kreever det.

Stk. 3. Ministeren for offentlige arbejder
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kan fastsette neermere regler om ekspropria-
tionsmyndighedernes forretningsgang.

Stk. 4. Landbrugsministeren og justits-
ministeren kan fastseette nermere regler om
fremgangsmaden ved matrikulere og ting-
lysningsmeessige berigtigelser, der foranle-
diges af ekspropriationer. ~

§ 28. Ministeren for offentlige arbejder
fastsetter regler om, i hvilket omfang ud-
gifterne ved ekspropriationssagers behand-
ling skal afholdes af anleegsmyndigheden.

8§ 29. Ingen af parterne i en ekspropria-
tionssag betaler omkostninger til den anden
part i anledning af sagsbehandlingen for en
ekspropriationskommission eller taksations-

kommission. Nar en erstatningsberettiget -

har afholdt nedvendige udgifter til vareta-
gelse af sine interesser under sagens behand-
ling, kan vedkommende kommission pa-
legge anlegsmyndigheden at udrede en
passende godtgerelse herfor.

§ 30. Dokumenter, udskrifter og attester
m.v., der udferdiges i forbindelse med
ekspropriationer efter denne lov, fritages
for stempel- og tmglysnlngsafg]fter til det
offentlige.

VIL Ikrafttrseden m. v.

§ 31. Loven treeder i kraft den 1. okto-
ber 1964.

§ 32. Folgende bestemmelser opheves:
1) Plakat af 31. juli 1801, hvorved de be-
stemmelser, som er fastsatte 1 hensigt til
grundes afstdelse for vejvemsenet og lods-

F. %. L. om fremgangsméden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.
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marker, erkleres at skulle vere gmldende
i ethvert lignende tilfslde.

2) Plakat af 28. december 1809 om grun-
des afgivelse til kanalanleg.

- 3). Forordning af 5. marts 1845 angdende
de regler, som bliver at iagttage med hen-
syn til grundafstdelser m. m. i anledning
af jernbaners anleg i Danmark. Indlos-
ningsret- i henhold til denne forordmngs
§ 20 kan ikke gores gwldende, nir vedkom-
mende jernbaneanleg opgives efter naervee-
rende lovs ikrafttreeden.

4) Lov af 23. december 1861 vedkommende
sammensmttelsen af de ved forordning af 5.
marts 1845 §§ 5 og 19 anordnede kommis-
sioner, for si vids angar anleg af jernbaner
i Kobenhavn eller pé dens grund. ‘

5) Lov nr. 6 af 10.januar 1928 om tillseg til
forordning af 5. marts 1845 om grundaf-
stdelser m, v, il jernbaneanleg. '
. 6) Plakat af 5. maj 1847 angdende anbrin-
gelse af stra- eller rortag, korn eller h;z;stakke
m. v. i nerheden af jernbaner m. v.

Stk. 2. BEkspropriationer, der i henhold
til den hidtidige lovgivning foretages efter
reglerne i forordning af 5. marts 1845 om
grundafstéelser fil jernbaneanleg, foretages
fra denne lovs ikrafttreeden. i henhold til
denne lovs besternmelser.

Stk. 3. 1 evrigt opretholdes de geeldende
lovbestemmelser om ekspropriation.

§ 33. For s vidt angér ekspropriations-
sager, hvis behandling er pabegyndt for
lovens ikrafttreeden, finder loven kun an-
vendelse, safremt der endnu ikke er afholdt
b’esigtigelsesforretning.

§ 34. Loven gaxlder ikke for Faewerne

og Grenland.

Bemcerkninger til lovforlaget.

Den 14. februar 1956 nedsatte ministeriet for
offentlige arbejder en kommission, der fik til opgave
at foretage en undersogelse af lovgivningens regler
om den formelle fremgangsmade ved ekspropriations-
forretningers foretagelse samt eventuelt at frem-

komme med et forslag til en generel lovgivning pa

dette omride, herunder forslag til bestemmelser,
der métte anses hensigtsmessige til nmrmere at
udfylde reglerne i § 73 i grundloven af 5. juni 1953.

Kommissionen har i maj maned 1963 afgivet en
forste beteenkning (nr. 330), hvori kommissionen ind-
stiller, at der gennemfares en lov om fremgangsméiden
ved ekspropriation vedrerende fast ejendom, og be-
teenkningen indeholder udkast til en sddan lov. Dette
udkast omfatter i princippet kun ekspropriationer
for staten eller for koncessionerede selgkaber, idet
Irommissionen har fundet det mest hensigtsmeessigt
at gore op med disse ekspropriationer forst, og der-
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efter-i en efterfolgende beteenkning undersoge, i
hvilket omfang og hvorledes de foresliede regler
bor seges overfert pd andre, navnlig kommunale,

ekspropriationer. I den foreliggende betenknings

2. afsnit er redegjort for kommissionens betragt-
ninger i s& henseende, hvilke betragtninger mini-
steriet for offentlige arbejder har kunnet tiltrzede.

Lovforslaget er enslydende med det af kommis-
sionen udarbejdede udkast, idet forslaget ps de en-
kelte punkter, hvorom der i kommissionen har
veeret uenighed, folger kommissionens flertal. Dog
er der foretaget enkelte @ndringer, hovedsagelig af
redaktionel og lovteknisk art.

I gvrigt skal man henvise til nedenstéende, til de
enkelte paragraffer knyttede bemserkninger.

Til § 1.

Lovforslaget tilsigter ikke at @ndre det i dansk
lovgivningspraksis hidtil bestédende forhold, at selve
hjemmelen til at iveerkswmtte ekspropriation gives i
seergkilte love, og forslaget indeholder derfor ingen
regler om, til hvilke formals fyldestgerelse ekspro-
priation kan ske, jfr. paragraffens sidste led. For-
slaget har derimod til formal at give regler for,
hworledes en i lovgivningen i evrigt hjemlet ekspro-
priation skal fores ud i livet. Ved at gennemfere
almindelige regler herom, undgdr man, medmindre

" serlige forhold ger sig gwmldende, i hver enkelt
ekspropriationshjemlende lov at skulle give regler
for fremgangsméden ved foretagelse af de i ved-
kommende lov materielt hjemlede ekspropriationer,
hvilket er lovgivningsteknisk praktisk og reelt be-
grundet i hensynet til at undgd forskelle i disse
procedureregler, for sd vidt forskelle ikke er be-
grundet i, at der for de pigwmldende retsomrider
gor sig forskellige hensyn geldende. Da almindelige
regler om fremga.ngsma‘idén for ekspropriationers
gennemferelse ikke hidtil har varet gweldende, har
der udviklet sig flere hovedsystemer, der pi visse
punkter afviger ret steerkt fra hinanden. Serligh
afggrende i s& henseende er, at projekterne og ekspro-
priationsindgrebene til visse ekspropriationsanleg
skal gores til genstand for behandling af et af den
ekspropriationsrekvirerende myndighed uafheen-
gigt forvaltningsorgan. Dette er normalt tilfsldet
ved statsekspropriationer. En sidan behandling
af projektet forekommer derimod som regel ikke,
nir en kommunalbestyrelse har fiet tillagh ekspro-
priationsadgangen, men i disse tilfelde er der nor-
malt adgang til gennem en anke af ekspropriations-
beslutningen til hejere administrativ myndighed
at opnd en efterfolgende prevelse. Da. en sagsbe-
handling for et seerligt i dette gjemed oprettet for-
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valtningsorgan betyder en indskrankning i kompe-
tencen for den myndighed, der har adgang til at
iveerkswmtte ekspropriationen, er spergsmélet ngje
sammenhaengende med udstreekningen af det kom-
munale selvstyre. En pludselig og radikal sendring
i den bestdende retstilstand foreslds ikke pa dette
punkt og heller ikke ps de gvrige punkter, hvor
vesentlige og i divergerende hensyn motiverede
forskelligheder har bestéet. Neorverende loviorslags
regler foreslds derfor i princippet kun at skulle
gelde for ekspropriationer, der foretages til fordel
for staten eller koncessionerede selskaber. Bkspropria-
tioner til disse sidste er nemlig hidtil som hovedregel
sket efter samme regler som statsekspropriationer,
nemnlig reglerne i forordning af 5. marts 1845 om
grundafstelser til jernbaneanleg. Da neerveerende
lov vil aflese denne forordning, er det i lovfor-
slagets § 32, stk. 2, bestemt, at ekspropriationer,
der hidtil er foretaget efter jernbaneforordningens
regler, nu skal gennemfores efter reglerne i dette
lovforslag. Ved udformningen af lovforslagets be-
stemmelser har man imidlertid haft en fremtidig
videre anvendelse af disse for gje, idet en reekke af
de principper og synspunkter, som lovforslagets
bestemmelser er udtryk for, ma anses for at have
gyldighed for alle ekspropriationer. Det ber derfor
i fremtiden péses, at man i den udstrekning, det
skennes praktisk, tilpasser reglerne pd andre ekspro-
priationsomréder til de regler, som newrveaerende for-
slag indeholder — alt dog forudsat, at seerlige hen-
syn i det enkelte tilfelde ikke taler imod.

Soger staten eller et koncessioneret selskab som
privat grundejer iveerksat en ekspropriation med
hjemmel i lovregler, som enhver privat grundejer
kan gore brug af pa samme made (f. eks. en rekke
bestemmelser inden for landbolovgivningen), med-
fover lovforslagets regler ikke, at den pageldende
ekspropriation skal ske efter reglerne i neerveerende
lovforslag, hvis der for det pageldende ekspropria-
tionstilfeelde er fastsat andre regler. Afgreensningen
af anvendelsesomréidet i lovforslagets § 1 til ekspro-
priationer for staten og koncessionerede selskaber
har henblik pé de tilfzelde, hvor der for staten som
statsmyndighed eller for visse koncessionerede sel-
skaber i kraft af disses specielle funktioner er ind-
rommet adgang til ekspropriation.

Loviorslagets bestemmelser foreslés dernsest kun
bragt i anvendelse ved ekspropriation vedrsrende
fast ejendom, idet loviorslagets regler ikke vil veere
seerligh anvendelige ved ekspropriation af losere.
Ved ekspropriationer, der ikke vedrgrer fast ejen-
dom, er de i nervaerende loviorslag fastsatte regler
om fremgangsmaden m. v. ikke umiddelbart gzl-
dende. Den lov, der giver hjemmel til de pagz:ldende
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ekspropriationer, kan tage stilling til spergsmalet,
I mangel heraf kan visse regler i narvarende lov-
forslag eventuelt anvendes analogt.

Ogsé sporgsmélet om ekspropriation af patenter
er holdt uden for loviorslagets omréde.

Til § 2.
Nér en lov giver adgang til at forétage ekspro-
priation, kan man rejse spergsmal om, hvorvidt en
sddan lovhjemmel giver adgang til at foretage alle
eller' kun nogle og da hvilke arter af ekspro-
priationsindgreb, f. eks. afstéelse til ejendom,- pa-
leg af rddighedsindskrznkninger og midlertidig
eller endelig erhvervelse af brugsrettigheder. Lige-
ledes kan man sporge, om ekspropriationen kan
rettes. mod alle eller kun nogle og da hvilke arter
af efendom og rettigheder, {. eks. arealer, bygninger,
losgre, brugsrettigheder og servitutrettigheder.
Formuleringen af geeldende love varnierer og er i s&
henseende hyppigt meget kortfattet, f. eks. blot:
foretage ekspropriation af arealer m. v.“. Man
er i s8 fald henvist til en fortolkning af loven, seer-
ligt stettet pa det formél som loven har villet
opnd realiseret. .
For' at undgd fortolkningstvivl og tilfseldigheder
mé det anses for gnskeligt, at der gelder en almin-
delig  lovbestemt formodningsregel om, hvad en eks-
propriationshjemmel normalt indebserer med hen-
syn til ekspropriationens art og genstand, og en sidan
 foresls tilvejebragt ved bestemmelsen i lovforslagets
§ 2. Ved fremtidig lovgivning vil man kunne .ind-
skreenke sig til at udforme ekspropriationsbestem-
melser siledes, at der hjemles ekspropriation i det i
" naerverende. lovforslags '§ 2 angivne omfang, eller
helt undlade ab sige noget herom, for s& vidt de i
specialloven hjemlede ekspropriationer falder ind
under nervsrende lovforslags § 1. Vil man i eb
givet tilfselde tilvejebringe en i forhold til § 2 be-
greenset eller udvidet ekspropriationsadgang, mé
detite angives i specialloven. Med hensyn til eksiste-
rende ekspropriationsbestemmelser, omfattet af § 1,
vil lovforslagets § 2 ogsé geelde som formodnings-
regel, men det m3 bero ps en fortolkning af ved-
kommende speciallov, om man har villet give en
mere begrzenset eller udvidet ekspropriationsadgang
. end angivet i § 2. Giver en lov f. eks. kun adgang
~ til ved ekspropriation at palegge visse servitutter
" med et nmrmere angivet indhold, er det klart, at

ekspropriation med hjemmel i den lov ma, begranses '

hertil.

Med hensyn til formuleringen af § 2 bemzrkes,
at litra a deekker det traditionelle ekspropriations-
indgreb, nemlig erhvervelse af egentlig ejendomsret
til arealer, herunder ferske vande, og bygninger,
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sammen ‘med eller uden tilhgrende grund. Néar ud-
kastet medtager indretninger, der-er fast knyttet

til arealer og-bygninger samt alt tilbeher hertil, .

er dette begrundet i praktiske hensyn, bl. a. med
henblik pa erstatningsfastsaettelsen. Det .ma dog
bemserkes, at sidanne indretninger og sédant til-
beher — hvis ekspropriaten ikke gnsker at komme
af med disse ting — kun kan medeksproprieres, hvis
det er neldvendlgt af hensyn til anlegget. Det

konkrete eksproprla,tlonsmdgreb kan derfor be-

greenses saledes, at det ikke omfatter disse ting.

Ordet #ilbehor or her tenkt anvendt i den sprogligt '

videste betydning, séledes at man eksempelvis kan
medtage driftsinventar og driftsmateriel til en

“virksomhed, der eksproprieres. Det har i alminde-

lige ekspropriationstilfeelde 1kke;vaesent11g interesse

“at kunne kreeve sddant inventar og materiel afstaet,

men af hensyn til erstatningsfastseettelsen er det
af stor praktisk betydning, at denne skal ske efter
reglerne i dette loviorslag, hvis ekspropmaten ensker

at komme af med deb pagaeldende inventar og ma- .

teriel, fordi han anser det veerdilest eller veerdi-
forringet. derved, at den virksomhed, hvori det
skulle bruges, er frataget ham. Ogs& rettigheder,

_der er knyttet til en fast ejendom, f. eks. goodwill

og vandindvindingsrettigheder, forudsaettes omfat-

tet af begrebet tilbehor.

Faiste anleg og indretninger pé sgtermtomet samt

private rettigheder til at udeve en given riden pa

soterritoriet forudswettes omfattet af § 2 litra a).
Statens hejhedsret p4 spterritoriet kan omvendt
ikke gores til genstand for ekspropriation. Krsver
et ekspropriationsanlegs gennemforelse disposition
over sgterritoriet, ms sedvanlig tilladelse fra ved-
kommende ministerium, i almindelighed ministeriet
for offentlige arbejder, indhentes.

Litra b dekker de indgreb, der rettes mod en
fast e]endoms ejer uden at gd ud pé en fuldsteendig
afstéelse af ejendomsretten. Herunder vil siledes
kunne henfores alle servitut- og brugsrettigheder,
der palmgges en ejendom. Midlertidig disposition

over et areal er i praksis hyppigt forekommende

ekspropriationstilfselde, f. ‘eks. tillé,rbejds- og op-
lagsplads, til interimsvej eller til fyldtagning.
Reglen under litra b fastslar alene, at en ekspro-
prla,tlonslov, der falder inden for denne lovs omréde,
nar andet ikke er fastsat, ogsd hjemler adgang til
at pa,laegg_e ridighedsindskreenkninger. Der tages
ikke herved stilling til, hvorndr paleg af en radig-

‘hedsmdslu‘aenknmg er ‘at betragte som en’ eks-

propnatlon

Foretages der ved eksplopnatlon en fuldstaendlg
e]endomsretserhvervelse til fast ejendom, jir. litra a,
folger det af reglen i lovforslagets § 25, at bestdende
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panterettigheder, servitut- og brugsrettigheder m. v.
bortfalder, medmindre andet bestemmes.
Imidlertid kan der veere behov for ved ekspro-
priation at erhverve eller ophave sidanne rettig-
heder uden samtidig erhvervelse af ejendomsretten
til den pageeldende ejendom. Disse ekspropriations-
tilfeelde decklkes af bestemmelsen under litra c.

Til § 3.

For atb et anlegsarbejde kan bringes til udfgrelse
eller for at fremskaffe forngdne oplysninger til af-
gorelse af, hvor og hvorledes det skal gennemfares,
m4 der som regel foretages en rekke forarbejder i
marken, f. eks. opmalinger, nivellementer og af-

merkninger. De grandejere, hvis ejendom bergres -

af sidanne forarbejder, stiller sig som altovervejende
hovedregel imgdekommende og forstiende over for
anlegsmyndighedens gnsker, men det forekommer
dog, at en grundejer negter at give sin tilladelse
til de paigeeldende foranstaltningers foretagelse. Kan
der til gennemferelse af selve det anleg, til hvis
planlegning forarbejderne er ngdvendige, foretages
ekspropriation, kan ret til at iverksette forarbej-
derne naturligvis ogsd erhverves i form af en eks-
propriationsbeslutning, hvilket imidlertid mé er-
kendes at vere en for besverlig fremgangsmade i
disse tilfeelde, som lun undtagelsesvis vil medfere
vagentlige ulemper. En del lovbestemmelser giver
derfor adgang til at iverksette forarbejder af
nevnte art pd- en mere enkel og uformel méde,
normalt saledes, at anlegsmyndigheden blot forud
med et vist varsel underretter vedkommende, se
f. eks. statsbanelov nr. 210 af 11. juni 1959, § 73,
lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de
offentlige veje, § 24, vandlebslov nr. 214 af 11.
april 1949, § 90, og lovbekendtgerelse nr. 160 af
9. maj 1962 af lov om byplaner, § 6. Uden for si-
danne lovbestemmelsers omride m& man derimod,
i mangel af tilladelse fra vedkommende ejer, er-
hverve adgang til at iveerkseette arbejderne i form af
en ekspropriation.

Behovet for en lovhjemmel af den i fornavnte
lovbestemmelser indeholdte art er principielt deb
sammie ved alle ekspropriationsanleg, og i stedeb
for at henvise sporgsmalet til eventuel lgsning i de
enkelte ekspropriationshjemlende love, foreslas deb
i § 3 af praktiske grunde ab give en almindelig lov-
regel om spergsmilet.

Udferelsen af disse forarbejder skal naturligvis
ske p& en sidan made, at der ikke piferes ejere
eller brugere ungdvendige ulemper, og skader vil
som alt overvejende hovedregel ikke blive forvoldt.
Sker der imidlertid skader, skal disse erstattes.

- Det ‘er en naturlig folge af den anlegsmyndig-

heden givne adgang til at foretage disse arbejder,
at de foretagne afmerkninger m. v. skal respekteres
af alle, hvilket preeciseres i stk. 4. Forswmtlig over-
traedelse af forbudet foreslds straffet med bede,
idet en straffehjemmel mé anses for ngdvendig il
veern om det givne forbud, da straffelovens § 179
kun rammer tilfelde, hvor skelsten m. v. flyttes,
borttages, forvanskes eller gdelegges for at skuffe
med hensyn til ejendomsgraenser.

Til afsnit III.

Den statsmyndighed, hvis opgave det er at soge
et givet projekt realiseret gemnem ekspropriation
(anlegsmyndigheden), eller et koncessioneret sel-
skab, der har ekspropriationsadgang, kan i henhold
il den bestidende retstilstand normalt ‘ikke frit
bestemme, hvorledes anlegget i detaljer skal ud-
formes og placeres i marken, samt hvorledes det
enkelte ekspropriationsindgreb skal udformes. An-
legsmyndigheden eller selskabet m& — i hverd
fald ved sterre anleg — derimod som regel fore-
leegge projelitet til provelse for et saerligh i dette gje-
med etableret forvaltningsorgan, normalt sammen-
sat som en kommission eller lignende. I konsekvens
heraf er det dette swrlige organ, som foretager
det konkrete ekspropriationsindgred.

Denne fremgangsméade har fortrinsvis til formél
at sikre en i hele samfundets interesse hensigts-
memssig udformning af projektet, samt at der ved
anlaeggets udformning og det konkrete ekspropria~
tionsindgrebs detaljerede fastleggelse tages tilber-
lige hensyn til ekspropriaternes og andre udenfor-
stiendes berettigede interesser. Der &bnes ekspro-
priaterne, kommunalbestyrelser og andre, der har
en konkret interesse i projelktet, en adgang til
ab fremkomme med indsigelser mod dettes udform-
ning, papege specielle for dem bestdende vanskelig-
heder og f3 disse synspunkter vurderet af et uaf-
haengigt organ. For at en person eller myndighed
kan kreeve at blive hert, mé der dog kunne anferes
en vis tilknytning til sagen, idet fremgangsmaden
ikke tilsigter at £a offentlighedens stillingtagen til
sagen i al almindelighed belyst. Sidanne videre-
giende hensyn varetages ex officio af det projekt-
provende organ. Den vurdering, som foretages, kan
resultere i en sendring af projektet, sifremt det
tilsigtede formal alligevel kan nés, eller i péleg il
anleegsmyndigheden om udferelse af afhjelpnings-
foranstaltninger til imgdegielse af de ulemper, som
ekspropriationen piferer de bergrte ejendomme.

Ved denne fremgangsmade opnér man siledes ab
have et forum til dreftelse og afgerelse af alle de
forgkellige problemer, som et nyanlegs gennem-
forelse kan rejse i relation til andre samfundsvigtige

51 TFremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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anleeg, f. eks. de forskellige kommunikationsinter-
essers tilpasning til hinanden (f. eks. vej og jernbane)
og de kommunale interessers varetagelse over for
det nytilkommende statsanleg.

Der mé tillegges en sadan projekiprovelse bety-
delig veegt som middel il sikring af en saglig og
hensigtsmessig gennemfgrelse af en ekspropria-
tionssag. Selv om man forudsetter, at anlegsmyn-

digheden vil tage alle rimelige hensyn til andre
almene interesser end ekspropriationsformélet og

il ekspropriaterne, vil det veere forméalstjenligh,

at der eksisterer faste formregler om, hvorledes
disse andre interesser og synspunkter skal gores
geldende og behandles. I betragining af, at der er

tale om et efter den bestdende samfundsordning,

alvorligt indgreb i den enkeltes individuelle ridig-
hedssfwre, forekommer det naturligh, at en .af
eksproprianten uafheengig instans bedemmer de
modgéende hensyn, der kan fremferes i sidanne
sporgsmél, og treffer afgarelse om disse.

Lovforslaget hjemler derfor en sidan pravelse
af projektét, jfr. § 13, og mi folgelig instituere
de til opgavens lgsning nedvendige forvaltnings-
organer. Opgaven findes i princippet at kunne be-
strides pd samme mide, som det hidtil er sket,
efter ‘reglerne i forordning af 5. marts 1845 og
dermed for de fleste statsekspropriationers vedkom-
mende, nemlig ved foreleggelse af sagerne for ser-
lige, efter nwmrmere regler sammensatte kommis-
sioner, i lovforslaget bensevnt ekspropriationskom-
missioner, jfr. §§ 5 og 6, arbejdende under juridisk
ledelse og af praktiske grunde med fast kontor-
organisation, jfr. § 4.

Den -anden betydningsfulde gruppe spﬂrgemél,‘

" som en ekspropriation affeder, er erstatningssporgs-
mdlene. Ogsé disse gores efter mange lovbestem-
melser traditionelt til genstand for en kommis-

sionsbehandling, eventuelt siledes, at der er adgang

til at indbringe én kommissions afgerelse af disse
sporgsmil til provelse for en anden kommission.

For de fleste statsekspropriationers vedkommende.

har der hidtil veeret en sidan kommissionshehand-
ling af erstatningsspergsmalene, jfr. forordning af
‘5. marts 1845. T henhold til dennes regler skal be-
sigtigelses- og ekspropriationskommissionen forsege
tilvejebragt forlig om erstatningerne. Nogen be-
stemt fremgangsmade for denne forligsforhandling
er ikke foreskrevet i'forordningen, men den frem-
gangsmade, som i praksis festnede sig, er lovimstet
ved lov nr. 6 af 10. januar 1928, § 2. Kommissionen
skal i henhold hertil foretage ,en ansmttelse af den
godtgarelse, der efter kommissionens formening ber
ydes lodsejeren for den ved ekspropriationen for-
voldte skade“. Denne ansattelse udfzerdiges i form
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af et forligstilbud. Antages dette ikke, bortfalder
kominissionens erstatningsansettelse som retligh
grundlag for den videre behandling af sagen, og
erstatningerne fastsecttes bindende” af en taksa-
tionskommission, jir. dog det nedenfor anfgrte om
de retlige forudseetninger for erstatningsafgarelserne.
De af besigtigelses- .og ekspropriationskommis-
sionen afgivne forligstilbud giver kun ufuldstendigt
udtryk for den realitet, at der er foretaget en fuld-
steendig: behandling og. bedemmelse af det pagel-
dende erstatningskrav, og nervaerende lovforslag
ghr ud ph, at resultatet af den forste kommissions
behandling af et erstatningsspergsmal skal nedfsel-
des i en egentlig kendelse, som i givet fald kan ind-
bringes til efterprovelse for en anden kommission.
I.gvrigt har den bestiende behandlingsform vist
sig praktisk og velegnet til at sikre en alsidig og
sagkyndig provelse af erstatningsspergsmaélene.
Principperne i de geldende regler er derfor opret-
holdt i lovforslaget, som imidlertid udbygger de
geeldende regler pi en sidan méde, at der gives
adgang til to fuldstendige successive administrative
provelser af et erstatningssporgsmal, jfr. §§ 17 og 19.
Begge provelser foreslis at skulle vare omkost-
ningsfrie for ekspropriaterne, jir. § 29. '
En ihenhold til forordning af 5. marts 1845 nedsat
besigtigelses- og ekspropriationskommission besksef-
tiger sig bdde med projeltet og erstatningsspergs-
mélene. At den forste behandling af erstatnings-
spergsmilene, som anfert, i givet fald skal afsluttes
ved afsigelse af en kendelse, ses ikke til hinder for
fortsat at lade de i lovforslagets §§ 5 og 6 omhandlede
ekspropriationskommissioner behandle bade pro-
jektet og erstatningsspergsmilene (som. ferste
instans), hvilket foreslds, jfr. § 5 og 17. En felles-
behandling af projektet og de med dettes gennem- )
forelse forbundne erstatningsspergsmal har veesent-
lige praktiske fordele, idet projektets udformning
influerer pd de erstatningsspergsmail, der opstar,

“Det kan f. eks. veere mere hensigtsmeessigt at lade

udfere visse swrlige foranstaltninger til afhjaélpning
af de med projektets gennemferelse forbundne
ulemper end blot at udbetale en -erstatning, som i -
hvert fald ikke sikrer en varig bedring af forholdene.
Som praktisk eksempel herps kan nszvnes udferelse
af'de nu almindeligt forekommende kreaturunder-

.gange for én eller flere la,ndbrugse]endomme ved

vej- og jernbaneanlaeg.

" Nér det foran er anfert, at de af hemgtlgelses- og
ekspropriationskommissionen afgivne forligstilbud,
i mangel af accept, bortfalder som- grundlag for
sporgsmalenes videre behandlmg, galder dette dog
kun med den veasentlige modifikation, at de retlige
forudseetninger, som kommissionen ved forligstil-
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buddets afgivelse har bygget pi, f. eks. om erstat-
ningspligh for et bestemt forhold overhovedet fore-
ligger, eller om der eksisterer en egentlig rettighed,
siledes at et indgreb medferer erstatningspligt,
laegges uprgvet til grund af den kommission, taksa-
tionskommissionen, som i mangel af forlig fastseet-
ter erstatningerne. En provelse af sddanne spergs-
mal har hidtil alene kunnet ske ved domstolene.
Taksationskommissionen har siledes alene til op-
gave at foretage en vurdering af de forhold, som
besigtigelses- og ekspropriationskommissionen har
- anset for erstatningsberettigende. Dens afgorelser
fremtreder siledes ikke som en formelig stilling-
tagen -— stadfestelse eller sendring — af besigtigel-
ses- og ekspropriationskommissionens sken. Ved
den i lovforslaget foresldede sendring i behandlings-
formen for den forste kommission, i lovforslaget
benzvnt ekspropriationskommigsionen, vil taksa-
tionskommissionen komme til at virke som en
egentlig efterprevende instans, og lovforslaget fore-
glar, jfr. §§ 7 og 19, at taksationskommissionens
kompetence i forhold til den bestéende ordning skal
udvides siledes, at kommissionen skal foretage en
fuldsteendig efterpravelse af ekspropriationskommis-
sionens afgerelse af et erstatningsspergsmél, bide
‘med hensyn til de retlige betragtninger, som afgerel-
sen bygger pa, og med hensyn til det faktiske vurde-
ringsskon. Denne eendring begrundes med, at den
eksisterende ordning bygger p& en uholdbar son-
dring mellem de retlige og faktiske momenter i et
erstatningsspergsmal. Selv om man tillegger mulig-
heden for en efterfglgende domstolsprevelse afge-
rende betydning, m& det anses for veesentligt, at
den administrative behandling bliver s grundig
som mulig, og ogsd af denne grund foreslds det
at 4bne mulighed for, at ethvert erstatningsspergs-
méil kan geres til genstand for to fuldsteendige
administrative prevelser.

Til § 4.

Den administrative ledelse af ekspropriationer,
der foretages efter reglerne i forordning af 5.
marts 1845, varetages af to statstjenestemszend,
kommissarierne ved statens ekspropriationer, se
§§ 51 og 52 i lov af 7. juni 1958 om normering og
Kklassificering af statstjenestemandsstillinger og tid-
ligere statstjenestemandslove samt lov nr. 35 af
5. marts 1909 om kommissarier ved jernbanerne
m, m. Om kommissariernes forhold og virksomhed
for sidstnzsvnte lov kan henvises til bemeerkninger
til forslaget til samme (Rigsdagstidende 1908-09,
tilleg A, sp. 1937 ff).

Bestemmelserne i §§ 51 og 52 i den almindelige
normeringslov forudsattes opretholdt, og lovior-
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slaget forudsstter saledes stillingernes eksistens.
Der erikke i normeringsloven givet nogen forskrift
om, at kommissarierne skal have en swrlig uddan-
nelse, men de har i en meget lang &rreckke haft
juridisk uddannelse, hvilket har veeret naturligh
begrundet i de arbejdsopgaver, der er tillagt kom-
misgarierne som ledere af kommissionsforhandlin-
gerne og udforelse af det uden for disse med ekspro-
priationernes gennemferelse forbundne administra-
tive arbejde. Under kommissionsforhandlingerne skal
der direkte og indirekte tages stilling til en reekke ret-
lige spergsmal, herunder spergsmél om hvilke retitig-

- heder der bergres af ekspropriationerne, hvor langt er-

statningspligten gar, og hvem der kan 4 del i fastsatte
erstatninger. At juridisk sagkundskab er reprasente-

. ret i kommissionerne er derfor nedvendig, og af for-

handlingsmassige grunde ber denne sagkundskab
forefindes i ledelsen. Uden for kommissionernes me-
der skal kommissarierne bringe den af ekspropriatio-

nerné foranledigede ejendomsovergang i orden og

sprge for erstatningsbetalingen, jir. lovforslagets
§ 23. Af disse grunde foreslés det at lovfeeste et
krav om, at kommissarierne skal veere jurister.

1 ovrigt forudsemtter forslagets § 4 i det hele
den nuvzrende tilstand opretholdt, hvilket betyder,
at der eksisterer en selvstendig statsinstitution,
der forestir ekspropriationernes gennemforelse og
kan tage sig af alle de spergsmal, der opstér under et
stort ekspropriationsanlegs gennemforelse. Grund-
ejere og andre rettighedshavere kan derfor henvende
sig til denne institution, safremt de mener, ab
ekspropriationsgrundlaget ikke respekteres af an-
leegsmyndigheden, eller at forudswmtningerne for
den fastsatte erstatning er veesentligt sendret.

Forretningerne mellem kommissarierne er for
tiden fordelt siledes, at én varetager forretningerne
pi. gerne og én forretningerne i Jylland. Da for-
holdene kan sndvres, sdledes at forretningerne mel-
lem dem ber fordeles pd en anden méade, foreslds
det, at denne fordeling i det hele afgores af mini-
steren.

Til § 5.

De arbejdsopgaver, som de i § 5 omhandlede
ekspropriationskommissioner skal bestride, er om-
talt ovenfor i bemarkningerne til afsnit III, hvor
det ogsd er anfert, at disse kommissioner har deres
forbillede i de i henhold til forordning af 5. marts
1845 nedsatte besigtigelses- og ekspropriationskom-
missioner. Disge sidstnsvnte kommissioners kom-
petenceomrade har dels vezret sagligt, dels geogra-
fisk begrenset. Ved anlweg af jernbanestreekninger
har det fra forordningens gerinemferelse veeret prak- \

sis at nedsmtte en kommission for det enkelte anlseg.

Kommissioner med enkeltstéende opgaver nedsst-
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tes ligeledes, nir en bestemt lov giver ekspropria-
tionsadgang til bestemte anleg, f. eks. en motorvej
eller en havn. I &renes lgb har der endvidere ud-
viklet sig en praksis for, at der i henhold til love
med ekspropriationshjemmel til anleg af en bestems
art nedswettes kommissioner til behandling af alle
ekspropriationssager, der rejses i henhold til en
given lovbestemmelse, dog geografisk begreenset
séledes, at der er en kommission for perne og en
kommission for J: ylland Som eksempler kan nwvnes
kommissioner for militeere anleg, dige- og kyst-
sikringsanleg for statens regning, steerkstromsanleg,
Iufthavnsanleg og anleg i henhold til vejbestyrel-
seslovens § 31.

Da ekspropriationskommissionernes arbe]dsop-
gaver varierer fra tilfzelde til tilfeclde i art, sted og
omfang, er den nuveerende ordning praktisk.

Bindes ekspropriationskommissionernes virksom-
hedsomride ved en lovbestemmelse til et bestemt
geografisk omrade, vil det kunne ske, at flere kom-
missioner skal beskeeftige sig med samme anlag,
£. eks. et jernbaneanleeg eller en pipe-line. Dette
kan ikke anses for praktisk. Lovforslaget binder
derfor ikke ekspropriationskommissionernes virke-
omréde, men overlader det til ministeren at bestem-
me kommissionernes antal og kompetenceomride.
Dette forudsettes som under den nugzldende rets-
tilstand at kunne afgreenses sivel geografisk som
sagligt.

Til § 6. ,

Reglerne i stk. I og 2 omhandler kommlsswnernes
sammensaetning og svarer med en enkelt @ndring,
hvorom nermere nedenfor, til jernbaneforordnin-
gens regler om sammensaetning af besigtigelses- og
ekspropriationskommissionerne.

Formand er efter lovforslaget vedkommende
kommissarius, jfr. bemsrkningerne til § 4. To
medlemmer foreslds udnevnt af ministeren for
offentlige arbejder. De deltager i behandlingen af
alle sager, der forelegges vedkommende kommis-
sion, og bidrager herved sammen med kommissa-
riug til ab sikre ensartethed i bedemmelsen af lige-
artede spergsmal. De af ministeren udpegede per-

soner er ifglge nugseldende praksis ofte medlemmer.

af flere kommissioner og er normalt tilknyttet dette
arbejde gennem en lmngere arrmkke, hvorved de
erhverver sig en betydelig erfaring pd dette spe-
cielle omréde. Ligesom kommissarius har de mulig-
hed for at sikre, at der folges ensartet praksis, og
at ogsd almindelige synspunkter kommer til deres
ret. Den bestdende praksis om udpegning af disse
medlemmer forudseettes i det hele opretholdt.
Endvidere udpeger ifelge jernbaneforordningens
regler vedkommende amtsrdd to kommissionsmed-
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lemmer. Disse medlemmer deltager kun i de sager
eller den del af en sag, som falder inden for ved-
kommende amtsridskreds og de i dennes. omride
hggende kebsteeder. Deres virksomhed er siledes
stedligt begreenset. Dog gelder det i henhold til
lov af 23. december 1861, at en kommission, der
virker inden for Kebenhavns kommunes omride,
tiltreedes af to af (nu) Kebenhavns byret udpegede
medlemmer i stedet for de to amtsvalgte medlemmer.
Endelig deltager der i kommissionens forhandlinger
to representanter for vedkommende by- eller
sognerdd, men disse ,,delegerede®, som de benaevnes,
har ikke stemmeret.

Efter de erfaringer, der er gjort under den besta,-
ende retstilstand, mé& det anses for verdifuldt for
kommissionernes arbejde, at den ved siden af det
mere faste element, representeret ved kommis-
sarius. og de af ministeren udpegede medlemmer,
ogsé sikres et mere lokalpriget element. Serligh
betydningsfuldt er dette ved bedgmmelsen af pro-
jekterne, nar disse bersrer lokale interesser, og
det synes rimeligt, at et lokalorienteret element far
direkte indflydelse pa udformningen af projektet.
Ogsé ved erstatningsfastsattelsen vil det veere af
veerdi, at der deltager kommunale repraesentanter,
som kan bidrage til, at der under kommissionens
behandling bliver lagt tilstreekkelig veegt pd de
lokale forhold. Endvidere er den kommunale reprze-
sentation egnet til at underbygge ekspropria-
ternes tillid til, at deres interesse varetages i kom-
missionen, og til rigtigheden af de afgerelser, der
treeffes. At et folkevalgh. organ har indflydelse pa
kommissionernes sammenseetning mé derfor anses

+ for seerdeles betydningsfuldt. Den udvikling, der er

foregdet siden jernbaneforordningen, har givet
anledning til at overveje, om fordelingen af udpeg-
ningsretten mellem amts-, by- og sognerdd ber
opretholdes. I s& henseende mé det forekomme

" mindre naturligh, at vedkommende amtsrid ud-

peger kommissionsmedlemmer til behandling af
sager, der falder inden for kebsteedernes omride.
Lovforslaget gér derfor ud pa, at vedkommende
kommunalbestyrelse udpeger de to sidste kommis-
sionsmedlemmer : ved ekspropriationer i kebstee-
der, i Kebenhavn og pd Frederiksberg.. Uden for
disse omrader m4 det derimod anses for hensigts-
meessigh at opretholde den nuveerende ordning, som
har fungeret godt i praksis.  Hvis vedkommende
sognerdd kunne udpege medlemmer med stemmeret,
kumne det befrygtes, at lokale interesser fik for
stor vaegt ved afgerelser, der har vwsentlig betyd-
ning for sterre omrider. Det mé& derfor vere,til-
streekkeligt, at de sognedelegerede har fuld adgang
til at gore deres synspunkter geldende, selv om de
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ikke har stemmeret pé samme méide som kommis-
sionens medlemmer.

Sével for jernbaneforordningens besigtigelses- og
ekspropriationskommission som  taksationskom-
mission geelder det ifelge praksis, at medlemmer har
ret til ab £8 en fra flertallet dissentierende opfattelse
tilfert protokollen. For s& vidt angdr de sognedele-
gerede i besigtigelses- og ekspropriationskommis-
gionen, er der i § 1 i lov nr. 6 af 10. januar 1928

udtrykkeligt sikret dem ret ,til at erholde deres

afvigende mening om de af kommissionen behand-
lede forhold tilfprt kommissionens forhandlings-
protokol.* (Se i gvrigt om spergsmalet for si vidb
angdr taksationskommissionen: Fr. V. Petersen:
Om jernbane- og sporvejskoncessioner efter dansk
reb side 231-32). Udskrifter af protokollerne trykkes
og er offentligt tilgeengelige. Parterne har saledes
adgang til at gore sig bekendt med de afgivne
dissenser. In tilsvarende praksis folges ligeledes i
vejbestyrelseslovens  overtaksationskommissioner,
der tilsender parterne og direkte interesserede pro-
tokoludskrifter. Under hensyn til den saledes gel-
dende faste praksis i disse kommissioner om dette
spergsmél har kommissionen anset det for ungdven-
digh at foresld seerlige lovregler herom. Den bestd-
ende praksis sikrer, at medlemmer og delegerede
far afvigende opfattelser tilfort protokollen, og at
parterne far adgang til at blive bekendt med afgivne
dissenser. Denne praksis ber altsd opretholdes. I
overensstemmelse hermed er det anset for uned-
vendigt at gentage den fornmvnte for de kommune-
delegerede gwmldende seerlige regel i § 1 i lov nr. 6
af 10. januar 1928.

‘Der er ikke i gjeblikket lovimstede regler om,
hvornér en besigtigelses- og ekspropriationskommis-
sion er beslutningsdygtig, men det er fast antaget
i praksis, at den ikke behover at veere fuldtallig.
I stk. 8 foreslds det loviwmstet, at det er nodvendigt
og tilstreekkeligt for at kommissionen er beslut-
ningsdygtig, at formanden og 2 andre medlemmer
er til stede. I overensstemmelse med almindelige
afstemningsregler foreslds det, at formandens
stemme er afgarende, ifald der kun er 4 medlemmer
til stede, og stemmerne star lige.

Man har overvejet, om der burde gives regler om
en aldersgraense for kommissionens medlemmer eller
om en p& dremdl begreenset funktionstid for disse.
Under hensyn til at det netop i dette arbejde er
veerdifuldt at rdde over personer med en lang
erfaring og tilstreekkelig tid til at ofre sig for op-
gaven, foreslas sidanne regler ikke loviwmstet. Det
overlades derfor til den beskikkende myndighed at
give enten generelle regler herom eller at gore ved-
kommende beskikkelse tidsbegraenset.
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Det bemarkes, at der ikke er foresldet forskellige
regler for ekspropriationskommissionens behandling
af projektets provelse og erstatningens fastsmttelse,
jfr. dog bestemmelsen i lovforslagets § 10, stk. 2.

Til § 7.

Ved ekspropriationer efter reglerne i forordning
af 5. marts 1845 nedsattes der taksationskommis-
sioner i samme omfang som besigtigelses- og ekspro-
priationskommissioner, det vil sige, at der er lige
mange af disse to forskellige arter kommissioner.
Denne ordning findes det ikke ngdvendigt at opret-
holde, da man ikke behever at begranse taksations-
kommissionernes virksomhed til et bestemt anlweg,
saledes som det ofte er naturligt for ekspropriations-
kommissionernes vedkommende. Endvidere moti-
verer arbejdsmeengden ikke s& mange forskellige
taksationskommissioner. P& dette punkt forudseet-
ter lovforslaget derfor, at der sker en veesentlig
forenkling. Man har dog ikke ment at burde fast-
seette antallet af sédanne kommissioner i loven, men
det overlades ifelge loviorslaget til administrativ
praksis at fastlegge antallet af taksationskommis-
sioner. Ved at begreense antallet af taksationskom-
missioner kan der opnés sterre ensartethed i bedgm-
melsen af erstatningsspergsmal, og da taksations-
kommissionerne virker som appelinstans, vil det
blive arbejdsmzessigt overkommeligt, selv om antal-
let af taksationskommissioner begrenses betydeligt.

Reglerne om en taksationskommissions sammen-
seetning findes i stk. 2. Jernbaneforordningens taksa-
tionskommissioner har som formand en landinspek-
tor, bensevnt den ledende landinspektgr, og han
medvirker pd alle stadier i en ekspropriationssag
og har derfor indgéende kendskab il alle sagens
faktiske momenter, f. eks. projektets udforming og
placering i marken samt ejendomsforholdene. Han
beskikkes af ministeren for offentlige arbejder. Som
taksatorer udnwevner ministeriet 2 medlemmer og
vedkommende amts- eller byrdd 2 medlemmer.
Landinspektoren har ikke stemmeret, og kan taksa-
tionskommissionen ikke nd en flertalsbeslutning,
tilkaldes en opmand.

Under hensyn til den i forhold til en ekspropria-
tionskommission snevrere arbejdsopgave, som er
tillagt en taksationskommission, bestemmer lov-
forslaget medlemsantallet til 3, nemlig en jurist
som formand og 2 andre personer. Taksationskom-
missionen har ingen opgaver med hensyn til pro-
jeltprovelsen, hvor det lokale element serligh er
af betydning. De lokale forhold, der kan fremferes
som veerende af betydning for en erstatningsfast-
seetielse, mé det veere parternes opgave at fremfore
for den efterprevende instans. Eksempler pd en i
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forhold til fersteinstansen mindre ankeinstans
findes i lovbekendtgorelse nr. 104 af 3. april 1957
om grundforbedring § 15 og lov nr. 102 af 31. marts
1955 om tilsyn med monopoler og konkurrence-
begraensninger §§ 4 og 18.

Den ledende landinspektors stﬂhng bliver efter
forslaget en anden end efter den. nugeeldende ord-
ning. Heri ligger ikke nogen kritik af det arbejde,
som udferes af de ledende landinspekterer, idet
man tvertimod anser det for veerdifuldt, at denne
sagkundskab ligesom hidtil er knyttet til kommis-
sionerne. Man har imidlertid villet sndre den nu-
vaerende ordning, hvorefter formanden for kommis-
sionen ikke har stemmeret, siledes at den formelle
ledelse af forhandlingerne varetages af en. jurist,
der har stemmeret. Kravet om, at en jurist skal
veere formand, er begrundet i den sendrede virk-
somhed, som lovforslaget giver en taksationskom-
' mission, nemlig at fungere som. et egentligt efter-

provende organ af spergsmal af ofte udpraeget juri-
disk art, og i evrigt er dette stemmende med,
hvad der er tilfeeldet i en rekke andre kommissjo-
ner med tilsvarende opgaver. Det falger af det an-
forte, at formanden méa tillegges stemmeret, og
herved overflodiggeres den bestiende opmands-
ordning. Formandsskabet i en taksationskommis-
. sion forudswmttes udfert ps honorarbasis.
De to vurderingskyndige medlemmer foreslés
udvalgt ps den méade, at ministeren for offentlige
arbejder udpeger et antal vurderingskyndige per-
soner, blandt hvilke formanden for den enkelte sag
-udtager 2. Man kommer herved til at rdde over et
antal personer, der er fortrolige med dette sarlige
arbejde, og af hensyn til sagernes fremme er det
praktisk, at man ikke bindes til at anvende 2 be-
stemte personer til forud bestemte arbejdsopgaver,

ligesom man herved undgir en suppleantordning. -

Da en taksationskommission efter forslaget kun
bestar af 8 medlemmer, m4 den vere fuldtallig for
at veare beslutningsdygtig.

Til § 8.

Som ogss reglerne i jernbaneforordningen forud-
satter, er det ngdvendigt at have en landinspektor
tilknyttet ethvert ekspropriationsanleg. Landin-
spektoren er en bistand for kommissionen og mé
derfor overvaere kommissionsmaderne i deres helhed,
oged de interne forhandlinger. Han har herved en
seerstilling i forhold til andre teknisk sagkyndige,
der i processuel henseende bliver placeret pa samme
made som sagkyndige, der bistdr ved retsafgorelser.
Som anfert i bemeerkningerne til § 7, er taksations-
kommissionens formand ikke efter forslaget som
ifplge jernbaneforordningens regler landinspekter,
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og betegnelsen ,ledende la,ndilispektmj“ har derfor
ikke samme indhold som hidtil. Nar betegnelsen
foreslas bibeholdt, er det dels af historiske grunde,
dels fordi det findes hensigtsmeessigt at have en
saerlig betegpelse for den landinspekter, der forestér
og har det direkte ansvar for et ekspropriationsan-
logs hele matrikulere berigtigelse, i modsztning
til lokale, assisterende landinspeltorer, som i vid
udstrekning anvendes ved opmaélinger m.. v,

I gjeblikket er der knyttet én ledende Jandinspek-

. tor til statens ekspropriationer. Lovforslaget dbner

mulighed for administrativt at sendre dette forhold,

séfremt arbe]dsmaengden ngdvendigger beskikkelse

af flere. : :
Til § 9. '

Om forngdent begr kommissionerne, eventuelt

efter henstilling fra en part, kunne tilkalde personer,
der er sagkyndige pi swmrlige omréider, f. eks. skov-
brug, fiskeri og swrlige erhvervsvirksomheder. Om

en sagkyndig i henhold til bestemmelsen i § 9 skal

tilkaldes, er undergivet kommissionens afgerelse.

‘Det star imidlertid en part frit for for egen regning

at indhente sagkyndige erkleringer til dokumenta-
tion af sine pistande og anbringender. Sadanne ud-
gifter vil kunne omfattes af reglen i lovforslagets
§ 29, 2. pkt.

Til § 10.

Forordnmgen af 5. marts 1845 indeholder ikke
direkte bestemmelser om kommissionsmedlem-
mers habilitet, men forordningens § 10 indeholder
en forudsetning om, at et medlem af en taksations-
kommission’ kan veere inhabil, nir taksationen ,,vil
bergre hans egen private interesse®. For si vidt
angdr besigtigelses- og ekspropriationskommissio-
nen, indeholder lov nr. 6 af 10. januar 1928 om
tilleg til forordningen reglér om, hvornir medlem-
mer og kommunedelegerede ma anses for at vare
inhabile. Spergsmélet er i gvrigh behandlet i Fr. V.
Petersen: Om jernbane- og sporvejskonceésionér
efter dansk ret pag. 184 og 221-227. :
. Da man:ikke uden sewrlige lovregler kan fastsld
nogenlunde prascist, hvorndr der foreligger inhabili-
tet, m4 det anses for ngdvendigt, at sddanne regler
indswttes i loven, Ved udarbejdelsen af loviorslagets
§ 10 har man serligh haft reglerne i retsplejelovens
§§ 60 og 62 og §§ 20-23 i lov nr. 213 af 31. marts
1949 om landvzesensretter for gje.

De i sth. 1 angivne inhabilitetsgrunde svarer til,
hvad tilsvarende regler i nasvnte love ferer til, og
er i gvrigt af en sddan art, at de md antages at have
gyldighed ogsd uden for lovbestemte tilfelde. Reg-
lerne findes i princippet at kunné anvendes pa
alle, der deltager i en kommissionsforretning. For
84 vidt angér de af en kommune valgte medlemmer
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af eller delegerede til en ekspropriationskommis-
sion, er det imidlertid anset for nedvendigt at give
en seerlig regel i stk. 2 om, hvorledes reglen i stk. 1
vil veere at forstd i relation til disse personers inter-
esse i kommunens anliggender. Det fremgar nemlig
af selve den omsteendighed, at en kommune skal
velge repraesentanter til kommissionen, at disse
repreesentanters opgave er at varetage kommunale
interesser i videste forstand, f. eks. byplaninteresser.
En henvisning $il, at disse personer vil varetage
kommunale interesser, bgr derfor overhovedet ikke
kunne medfere deres fratreeden ved projektbehand-
lingen. I visse tilfzelde vil en kommunes interesser i
erstatningsspergsmals afgerelse imidlertid blive s&
direkte, at det virker stegdende, om kommunens
repraosentanter skal deltage i behandlingen af disse.
Lovforslaget afgraenser disse tilfelde siledes, ab

fratreeden kun skal ske, ndr kommunen enten ejer |

den ejendom, for hvis ekspropriation erstatning
skal ydes, eller har en vesentlig interesse i denne
ejendom. Hvorndr dette sidste er tilfeldet, ma
fastleegges i den fremtidige praksis. Har en kom-
mune veaesentlige aktie- eller andelsinteresser i den
bergrte _ejendc\)m, vil kommunens reprasentanter
veere inhabile. Ogsd det forhold, at en kommune
har en faktisk interesse i en bestemt virksomhed,
{. eks. en pa privat basis opretholdt social institution,
hvis opgaver kommunen ellers matte overtage,
kan bevirke inhabilitet. Har kommunen brugs-
rettigheder eller andre middelbare rettigheder i en
ejendom, for hvis ophwvelse eller forringelse der
eventuelt skal ydes selvstendig erstatning, anses
kommunen ogsé for at have en vaesen’ohg interesse
i ejendommen.

Det vil kunne forekomme, at en kommune bliver
anlegsmyndighed ved ekspropriationer, der foreta-
ges efter reglerne i dette loviorslag, jfr. f. eks. vej-
bestyrelseslovens § 31 sammenholdt med lovforsla-
gets § 32, stk. 2. Dette forhold bevirker efter for-
slaget ikke inhabilitet for de af samme kommune
valgte kommissionsmedlemmer, hvorved i gvrigh
bemerkes, at forholdet normalt vil veere det, at
kommunen fir veesentlige tilskud, f. eks. vejfonds-
tilskud, til et anlegsarbejde, hvortil ekspropriatio-
ner foreslés foretaget efter neervaerende lovfofslag.

Bestemmelsen i stk. 2 omhandler kun kommunale
representanter i ekspropriationskommissionen, der-
imod ikke spergsmélet om, hvorvidt en anden i en
kommissionsforretning deltagende har en sidan
tilknytning til bergrte kommunale interesser, sivel
med hensyn til projektbehandlingen som med hen-
syn til erstatningsproblemer, at han ber fratrede.

' T s& henseende vil alene reglerne i forslagets stk. 1
veere afgarende.
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Stk. 3 omhandler seerligh taksationskommissionen.
Det fremgér modsmtningsvis af bestemmelsen, at
landinspekteren forudsewmttes at deltage i begge
kommissionsforretninger, hvilket er en nedvendig
folge af den opgave, som landinspektgren skal lese.

Ud over bestemmelserne i stk. 4 og sth. § er deb
ikke anset for nedvendigt at give detailbestemmelser
om inhabilitetsindsigelsers fremsatibelse, behandling,
folgerne af, at inhabilitet statueres eller ikke statue-
res, sambt for afgerelsernes efterprovelse. Spergs-
mél om, hvorvidt inhabilitet foreligger, mé afgores
af vedkommende kommission. Nar en afgorelse er
truffet, kan forhandlingerne fortsstte, uanset hvad
afgorolsen gar ud pé, dog at bestemmelsen i § 6,
stk, 3, 1. pkt., naturligvis m4 overholdes, Vil en
part paberdbe sig, at afgerelsen er forkert, kan
efterprovelsé alene ske for domstolene. Det star
en part frit for at indbringe spergsmalet for domsto-
lene seerskilt, eller at fremfore sporgsmélet samtidigh
med en eventuel indbringelse af erstatningsspergs-

| maélet, hvilket farst kan ske, efter at dette har veeret

pakendt af taksationskommissionen. En indbrin-
gelse for domstolene af et inhabilitetsspergsmal har
ikke opsemttende virkning for ekspropriationssagens
gang. Vedrerer spergsmalet en deltager i en ekspro-
priationskommissions meder, har en indbringelse
af sagen for domstolene ikke suspensiv virkning i
forhold til den i § 19, stk. 1, fastsatte frist for ind-
bringelse af et erstatningsspergsmil til efterpravelse
for en taksationskommission. Denne kan ikke tage
stilling til ekspropriationskommissionens afggrelse
om, hvorvidt reglerne i § 10 er overholdt. Safremt
en domstol kommer til et andet resultat end ved-
kommende kommission, beror det pd domstolens af-
gorelse, hvilke konsekvenser dette métte f& for
sagen, f. eks, om fornyet kommissionsbehandling
m3, finde sted.

Seerlige suppleantregler er ikke fastsat. Det folger
af bestemmelsen i § 6, stk. 3, at to medlemmer i
en ekspropriationskommission kan vzere fraverende,
uden at kommissionen mister sin beslutningsdygtig-
hed, og hvad angdr taksationskommissionerne ger
gelve disses sammensetningsméde, jfr. § 7, stk. 2,
suppleantregler overfladige. Det vil imidlertid. sta
vedkommende udpegende myndighed frit for i pé-
kommende tilfselde at udpege en stedfortraeder for
et medlem, som den pagwldende myndighed har.
udpeget, og som af tilfaldige grunde er forhindreb
i at deltage. Dette kan swrligt veere praktisk, hvis
den fraverende besidder en swrlig sagkundskab,
som man i den foreliggende situation gnsker reproe- -
senteret. o
Til § 11.

Hovedlinjen i lovforslagets afsnit IV er i overens-
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stemmelse med den nu efter ]ernbaneforordmngen
fulgte fremgangsmade.

Kommissarierne har i tjenstlig henseende viret
henlagt under det ministerium, hvorunder jernbane-
sager til enhver tid har henhert, forst indenrigs-
ministeriet, senere ministeriet for offentlige arbejder,
hvilket skyldes kommissariernes oprindelige arbejds-
omréde. Lov nr. 35 af 5. marts 1909 om kommis-
sarier ved jernbanerne m. m. bestemte endvidere,

at deb alene var ministeren for offentlige arbejder,

som kunne pilegge kommissarierne ,,beslegtede
forretninger“. Néar. andre ministerier enskede kom-
missariernes medvirken, méatte henvendelse derfor
ske til ministeriet for offentlige arbejder. Der er
herved i &renes lgb sket en koncentration af de
opgaver, som péhviler centraladministrationen i
ekspropriationssager, i et bestemt kontor i mini-
steriet for offentlige arbejder. Disse opgaver bestar
serligh 1 nedsesttelse af de fornsdne kommissioner,
udpegning af ledende landinspektgr, fastseettelse

af generelle administrative regler m. v., ligesom .

ansvaret med hensyn til grundlovens krav om til-
stedeverelse af lovhjemmel og almenvellets behov
pahviler dette ministerium. Heraf folger dog ikke,
at ministeriet har haft samame befgjelser i forhold til
de anleg, som grene af dette ministerium har stéet
som anlegsmyndigheder for, og de anleg, som re-
kvireredes af andre ministerier. Anleg, henhgrende
under ministeriet for offentlige arbejders ressort, er
normalt i farste omgang blevet forelagt besigtigelses-
og ekspropriationskommissionen alene til besigtigelse,
sdledes at ekspropriationsbemyndigelse forst efter
afholdt besigtigelse og efterfelgende ministeriel
approbation er blevet givet. Nar andre ministerier
er rekvirenter, gives ekspropriationsbemyndigelse
som regel straks, og disse anleg har da ogsd efter
deres karakter i mange tilfeelde kunnet geres til
genstand for behandling under en fzelles besigtigelses-
og ekspropriationsforretning. Imidlertid er der intet
til hinder for, at der ogsd i disse sager afholdes
seerlig  besigtigelsesforretning, safremt dette er
begrundet. S

 Lovforslagets § 11 bestemmer i overensstemmelse
med den gwldende ordning, at alle sager fortsat
forelegges kommissionerne gennem ministeriet for
offentlige arbejder. Dette er for det forste nedvendigt
af praktiske hensyn. Ministeriet skal nedsxtte de
til sagernes behandling nedvendige kommissioner
(loviorslagets §§ 5 og 7) og fordele forretningerne
mellem kommissarierne (§ 4). Derneest opnas der
ved denne ordning, der i praksis har virket tilfreds-
stillende, ensartethed i behandling og bedsmmelse
af statens ekspropriationssager. Ministeriet for of-
fentlige arbejder m4 i overensstemmelse hermed i
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forstdelse med vedkommende fagministerium pése,
at ekspropriationssager, der fremkommer fra for-
skellige ministerier behandles efter ensartede ret-
ningslinjer. Der pihviler med andre ord neevnte
ministerium en koordinationspligt.

For en sag forelegges en ekspropriationskommis-

sion -til besigtigelse, m& ministeriet for offentlige

arbejder seerligt foretage en provelse af, om forng-
den lovhjemmel til gennemforelse af de planlagte
ekspropriationer foreligger. Efter afholdt besigti-
gelse og far ekspropriationsbemyndigelse (i henhold
til lovforslagets § 14) gives, vil det bl. a. veere
nevnte ministeriums opgave at tage initiativ til .
losning af de eventuelle konfliktssituationer, der kan
vare opstéet ved, at ekspropriationsanleggets gen-
nemfgrelse eller méden, hvorps det enskes udformet,
krasver indgreb i andre vaesentlige samfundsinter-
esser. Er situationen den, at ekspropriationskom-
missionen har vedtaget et projelt efter de af anlegs-
myndigheden foresliede hovedlinjer, vil den myn-
dighed, der representerer den veaesentlige samfunds-
interesse, der har mattet vige, kunne rette henven-
delse til ministeriet for offentlige arbejder med hen-
stilling om, at ekspropriationsbemyndigelse ikke
gives til gennemfprelse af ekspropriationsanlegget
efter det vedtagne projekt. Der m i si fald tages
initiativ til en forhandling mellem de bergrte myn-
digheder, og i givet fald m& konflikten bringes
frem til endelig afgerelse i ob ministermpde. Resul-
tatet heraf kan eventuelt vere udarbejdelse af et
helt zndret projekt, som da mé forelzgges ekspro-
priationskommissionen til fornyet besigtigelse. Er
omvendt projektet blevet vedtaget af kommissionen
ien i forhold til den af anlegsmyndigheden angivne
vaesentlig zndret skikkelse, vil det afhwmnge af
anlmgsmyndigheden, om ekspropriation skal finde
sted pd dette grundlag, eller om et helt tredje
projekt skal spges gennemfert. Det er imidlertid
en falge af den selvsteendige stilling, som man finder
det vemsentligh at give ekspropriationskommissio-
nerne i forhold til statsforvaltningen i gvrigt, ab
man ikke kan tvinge en ekspropriationskommission
til at foretage ekspropriation efter et projekt, som
man ikke har kunnet bevege kommissionen til
at vedtage.
. Til § 12.

Helhedsbedgmmelsen af et foreliggende projekt
foretages efter gmldende praksis under en sdkaldt
besigtigelse. Reglerne for denne indeholdes i §§ 12 og
13. Den sondring, som loviorslaget gor mellem be-
sigtigelsen og ekspropriationen, er ikke til hinder for,
at begge opgaver behandles og loses under samme
forretning.

Som hidtil skal der efter loviorslaget ske en
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offentlig bekendtggrelse om besigtigelsesforretnin-
gen, men det bemerkes, at der for s& vidt ikle er
knyttet nogen retsvirkning til denne. Den er alene
af faktisk oplysende karakter af hensyn til den,
som métte have synspunkter at fremsatte, som
onskes taget i betragtning ved kommissionens vur-
dering af sagen, jfr. § 13, stk. 2.

Af forskelligheder mellem de geldende regler og
lovforslagets skal fremheeves, at oversigtsplaner for
det patenkte anleg efter forslaget skal fremlmgges
til offentligt eftersyn for besigtigelsesforretningen,
hvorved der gives eventuelt interesserede bedre
mulighed for at orientere sig om sagen pé en sidan
made, at de pagewldende interesser kan papeges, og
deres betydning klargeres under den kommende
besigtigelsesforretning, siledes at disse hensyn kan
tages i betragtning ved kommissionens bedgmmelse
af det forelagte projekt.

Af sgamme grund foreslds det i stk. 3, at der skal
ske en individuel orientering om den forestiende
besigtigelse af de personer, der forventelig vil blive
inddraget under sagen. Under hensyn til det fore-
Igbige stadium af sagen, der er tale om, vil det ikke
veere muligh at foreskrive, at alle de personer, der
senere vil blive inddraget som ekspropriater, skal
modtage meddelelse om den forudgdende besig-
tigelse. Gyldigheden af en ekspropriation, der senere
relevireres pa grundlag af en foretagen besigtigelse,
kan derfor ikke anfagtes, selv om en ekspropriab
ikke har faet individuel underretning om den forud-
gaende besigtigelse. Imidlertid vil et betydeligt
antal af de ejere og brugere, som bliver bergrt af
de senere ekspropriationer, kunne udpeges pa grund-
lag af det forelgbige projekt, og nér reglen om kom-
missariernes pligt til at foranledige udsendt individu-
elle indkaldelser, i det omfang, det er praktisk mu-
ligt, suppleres med en bestemmelse om fremlzggelse
af planerne, opnés det, at alle — ogséd de, der ikke
indkaldes individuelt — far mulighed for at varetage
deres interesser allerede pd sagens tidligste stadier.
Som bestemt i § 13, stk. 2, har de adgang til at frem-
komme med bemerkninger til projektet. Det mé
imidlertid veere de pageldendes egen sag, om de vil
give mgde under besigtigelsesforretningen, uanset
at det endelige projekt eventuelt ikke kommer il
at bergre dem.

Til § 13.

Paragraffen giver en almindelig beskrivelse af
hensigben med besigtigelsesforretningen, og er i det
vesentlige i overensstemmelse med den nugeeldende
ordning. Den angiver ingen begraensning i kommis-
sionens anordningsmyndighed i forhold til anlegs-
myndigheden, som i det hele mé efterkomme de
vilkdr og betingelser for anleggets udferelse, som

kommissionen matte fastsztte. Paragraffens beskri-
velse af de enkelte opgaver, der kan melde sig for
kommissionen under besigtigelsesforretningen, er
ikke tilsigtet at veere udtgmmende.

1 stk. 2 er det tilstraebt at give udtryk for, ab
repraesentanter for anlegget og reprasentanter for
de interesser, som i givet fald md vige for anlegget,
har samme adgang til at gere sig geldende under
besigtigelsesforretningen, og den ene part har
derfor ikke storre indflydelse pd de afgerelser, der
gkal treffes, end den anden.

Betegnelsen ,,ekspropriat* anvendes i loviorsla-
gets bemerkninger om den, mod hvem et ekspropria~
tionsindgreb rettes. Betegnelsen ,ekspropriant® an-
vendes om den, il fordel for hvem ekspropriationen
sker.

Til § 14.

Kommissionens medlemmer afgor, efter at have
hort, hvad der fremferes, hvorvidt og i hvilken
form projektet kan fremmes. Denne beslutning for-
udsattes ikke udformet i en egentlig kendelse.

Er der mod projektet rejst indsigelse, som er
taget til folge af kommissionen, kan dennes beslut-
ning ikke efterpreves eller underkendes af anden
administrativ myndighed, og domstolene kan alene
efterprave den trufne beslutnings lovlighed. Da det
af kommissionen vedtagne projekt sdledes kan og i
praksis meget ofte vil indeholde sndringer i forhold
til det af anlmgsmyndigheden forelagte forslag, mé
anlegsmyndigheden have adgang til at tage stilling
til, om anlegget snskes fremmet i den vedtagne
form. Nar sadan beslutning foreligger, kan der gives
bemyndigelse til at iveerksette ekspropriationerne,
men sadan bemyndigelse kan dog ogsé ved mindre
omfattende anleg gives forud for besigtigelsen. An-
leegsmyndigheden har imidlertid i s8 fald under den
kombinerede besigtigelses- og ekspropriationsfor-
retning adgang til at begwmre sagen udsat, séfremt
der med hensyn til projektets udferelse treoffes be-
slutninger, som gor det tvivlsomt, om anlegsmyn-
digheden vil have projektet gennemfort i den af
kommissionen vedtagne skikkelse.

Den ordning, at ministeren for offentlige arbejder
skal give en bemyndigelse til ekspropriationernes
iveerkseettelse pa grundlag af eb af kommissionen
vedtaget projekt, betyder for sd vidt en modifika-
tion ireglen om, at kommissionens afgarelser om pro-
jektet ikke kan efterproves. Hvis der under besig-
tigelsen er fremkommet indsigelser mod et projekt
eller visse punkter i dette, og er disse indsigelser
af vewsentlig samfundsmeessig betydning, er der
intet til hinder for, at de i spergsmalet interesserede

yetter henvendelse til ministeren for offentlige ar-

bejder med henstilling om, at ekspropriationsbemyn-

52 TFremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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digelse ikke gives under hensyn til, at kommissio-
nens afgerelse ikke i tilstrakkelig grad tilgodeser
de hensyn, som vedkommende interessenter vare-
tager. Ministerens eneste befgjelse i forholdet ‘til
kommissionen er ganske vist kun den at kunne
undlade at give den ekspropriationsbemyndigelse,
som er ngdvendig for projektets gennemfsrelse.

Men der &bnes herved mulighed for en fornyet

droftelse af det pageeldende sporgsmal, i givet fald
forst efter sagens behandling i regeringen. Resulta-
tet heraf kan vaere, at der udarbejdes et helt nyt
projekt for det pégeldende anlmg, som derefter
mé behandles forfra i kommissionen.

Denne ordning betyder imidlertid ikke, at der er
adgang til nogen normal efterpravelse af kommis-
sionens beslutninger om projektet, men har som
anfert alene betydning, hvor vasentlige samfunds-
hensyn star over for hinanden. Serligt bemarkes,
at spergsmal af betydning for den enkelte ejendom
endeligt mé finde deres lasning ved kommissionens

afgorelse, jfr. herved bestemmelsen i jernbanefor-

ordningens § 5, sidste stk.

Bestemmelsen i sth. 2 er i det hele i overens-
-stemmelse med nugmldende praksis. Arealforfeg-
nelsen angiver de ejendomme og den omtrentlige
- storrelse af de arealer, der bergres af anlegget, \wd—
kommende ejere og brugere samt hovedpunkter i
de indgreb, som i gvrigt sker vedrerende vedkom-
mende ejendom, f. eks. servitutpaleg, ®ndring i
adgangsforhold og nedvendige bygningsforandringer.

Til § 15.

Nér arealfortegnelse og ekspropriationsplan fore-
ligger, kan der afholdes en ekspropriationsforretning,
hvor der treeffes beslutning om selve det konkrete
ekspropriationsindgrebs foretagelse og udformning
over for den enkelte ejendom og om erstatningernes
storrelse.

8tk. 2 og 3 indeholder bekendtgerelses- og indvars-

lingsregler. Til forskel fra de nugamldende regler

foreslds det, at ekspropriationsplanen skal fremlseg-
ges til offentligt eftersyn en uge for ekspropriations-
forretningen, hvorved ekspropriaterne far mulighed
for at orientere sig om den forestiende ekspropria-
tion forud for kommissionsmedet. Indvarsling af de
enkelte ekspropriater skal ske direkte fra kommis-
sarii kontor og ikke, som det for tiden er tilfzeldet,
gennem kommunalbestyrelserne, Indvarslingen skal
udtrykkeligt angive, hvor ekspropriationsplanen er
fremlagt. Udeblivelse fra en ekspropriationsforret-
ning, der er lovlig indvarslet, medferer, at vedkom-

mende ekspropriat ikke kan geore sin indflydelse

geeldende med hensyn til de vedtagelser, der trwffes
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under forretningen, herunder uda,rbe]delse af erstat-
nmgsforsla.get :
Det er i overensstemmelse med nugaeldende prak-
sis ved ekspropnatloner efter reglerne i forordning
af 5. marts 1845, at der i loven alene foreskrives
individuel indvarsling med en bestemt frist af éjere
og brugere, men at den offentlige bekendtgarelse
retter sig il alle eventuelt interesserede rettigheds-
havere i ejendommen. P34 andre omrider er der
gennemfort regler, der i videre udstrekning fore-
gkriver individuel mdvars]mg, jfr. £. eks. byggelov
for staden Kgbenhavn, lov nr. 148 af 29. marts
1939, § 42, stk. 4, jfr. § 39, stk. 4, (indehavere af
tinglyste rettigheder, hvis bopel kendes), lands-
byggelov, lov nr. 246 af 10. juni 1960, § 55, stk. 1,
(tilsvarende regel), byplanloven, lovbekendtgorelse
nr. 160 af 9. maj 1962, § 7, stk. 1, (grundejere og
panthavere,- hvis adkomst fremgar af tingbogen),
naturfredmngsloven, lovbekendtgﬁrelse nr. 194 af ¢
16. juni 1961, § 10, stk. 2, (ejere og andre i ejendom-
men berettigede med bekendt bopewl). Se derimod’
lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de
offentlige veje, § 25, stk. 1, (ejere og s& vidt muligt
brugere). Det er blevet fremheevet, at panthaveres
ret kan komme til kort, hvis de ikke far adgang til
at varetage deres interesser for en erstatningsfast-
smttende kommission, -omend det erkendes, at de
kun sjzldent er interesseret i erstatningens storrelse,
f. eks. hvis ejendommen er blevet kondemneret.
Det anses for serligh betoenkeligt, hvis ejere kan
optreede med bindende virkning for servituthavere
(se Poul Andersen i Juristen 1959, side 103 f£).
Man léegger afgorende veegt pa, ab ejeren af
den eksproprierede ejendom ikke ved sine for-
handlinger for ekspropriationskommissionen ber
kunne disponere med bindende virkning ps andre
rettighedsindehaveres vegne vedrgrende deres er-
statningskrav, og en sddan legitimation er da heller

| ikke hjemlet ved udkastet. Hvis panthavere og

servitutberettigede har sadanne krav, der — rigtigh
opgjort — ikke kan deekkes af den efter forhandlinger
med ejeren fastsatte erstatning, kan .de senere
under ekspropriationssagen gore sidanne yderligere
krav geldende, jfr. herved § 19 om efterprovelse
ved taksationskommission, som efter § 19, stk. 1, -
sidste pkt., kan ske uanset de normale  fristers
udleb. P4 denne made kan de nevnte sjzldent fore-
kommende tilfeelde loses pd ‘en praktisk made,
hvorimod det ville vere urimeligh at pilegge eks-
propriationsmyndighederne det administrative be-
svéer, som en almindelig regel om individuel ind-
varsling af rettlghedsmdeha,vere til ekspropriations-
forretningen ville- medfere. En sddan regel ville i

gvrigt ogsé kunne virke uheldigh for panthavere
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og andre serligh berettigede, idet de herved kunne
fole sig opfordret til at give mede, uanset at der
ikke er nogen praktisk anledning hertil. Derimod
er navnlig panthavere interesseret i, hvorledes er-
statningen udbetales, og der er da ogsé ved reglen i
§ 24 foreskrevet individuel indvarsling til regnskabs-
modet af panthavere, hvis ret er tinglyst, sifremt
adressen kan oplyses af tinglysningsdommeren.

Bestemmelsen i stk. 4 sikrer grundejere og andre
adgang til at fremkomme med bemsrkninger om
ekspropriationsindgrebet. Fastleggelse af ekspropria-
tionsindgrebets detaljerede udformning kreaever en
tilsvarende virksomhed som den, der udgves under
besigtigelsesforretningen, men medens denne seerligt
retter sig pd anlmggets hovedlinjer, vedrerer eks-
propriationsforretningen enkeltheder af mere indi-
viduel art for den enkelte ejendom. Forhandlin-
gerne under ekspropriationsforretningen kan dog
fare til sendringer i det vedtagne. projekt.

Det er efter lovforslaget ligesom under den be-
stdende ordning en betingelse for gennemfgrelse af
et mageskifte, at,de pageldende ejere giver deres
tilslutning, jfr. herved i det hele beteenkningens
5. afsnit.

Til § 16.

Ved afstéelse af en del af en ejendom kan rest-
ejendommen blive s& lille eller uhensigtsmeessig, at
ejeren ber kunne kreve hele ejendommen overtaget
af anlegsmyndigheden. P4 grund af de betydelige
erstatninger, der ma udredes i sddanne tilfzlde for
restejendommenes veerdiforringelse, vil en sidan ret
for ejerne ikke betyde nogen gkonomisk byrde for
ekspropriationsanlegget, der kan volde betankelig-
hed. En s&dan ret tilsikres ejerne i paragraffens stk. 1.
Regler af lignende art findes eksempelvis i vejbe-
styrelseslovens § 26, stk. 1, landsbyggelovens § 57,
stk. 1, og lov nr. 145 af 17. maj 1961 om S- og tun-
nelbaner § 4, stk. 2. Jernbaneforordningens § 13, 3.
pkt., bestemmer: ,Men ere de fraskaarne Grund-
stykker saa smaa eller uheldigen formede, at de ved
Taxationen erkjendes for ikke at kunne dyrkes som
selvsteendige Lodder, maae Entrepreneurerne over-
tage saadanne Grundstykker ...*“ Reglen er udtryk
for samme princip som lovforslagets regel i stk. 1,
men er mnoget snmvrere formuleret. Reglen har

imidlertid i praksis fiet en ligesd vid anvendelse:

som loviorslagets.

Reglen i stk. 2 er at betragte som et naturligh
modstykke til den-ret, som en ekspropriat opnar
ved reglen i stk. 1. Regler, der er udfryk for samme
princip, findes eksempelvis i vejbestyrelseslovens
§ 23, stk. 3, landsbyggelovens § 57, stk. 2, og lov
nr. 145 af 17. maj-1961 om S- og tunnelbaner § 4,
stk. 3. Hojesteret har i dom af 23. maj 1939, Uge-
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skrift for Retsveaesen 1939, s. 735, godkendt, at et ved
et vej- og broanleg afskiret areal blev eksproprieret
mod ejerens protest. Om dommen se: Rump: Fra
den danske hgjesterets praksis i 1939, .Tidsskrift
for rettsvitenskap 1940, s. 453, O. K. Magnussen:
Naboretlige studier s. 168, note 118, og Ross:
Dansk Statsforfatningsret I, s. 571.

Paragraffens sidste stk. bestemmer, ab tilsvarende
regler med forngdne lempelser finder anvendelse
pd afskérne dele af en fast ejendom og ved ekspro-

" priationsindgreb, som ikke gir ud pi en afstielse

af ejendom, men hvorved der £. eks. sikres en mid-
lertidig brug eller palegges en radighedsindskreenk-
ning. De i jernbaneforordningens § 13, 3. pkt., vej-
bestyrelseslovens § 23, stk. 3, og landsbyggelovens
§ 58, stk. 2, omhandlede swrlige situationer vil séle-

. des omfattes af stk. 3. Eksproprieres en del af en

bygning, kan reglerne i § 16 anvendes analogt i
henseende til overtagelse af resten af bygningen,
men ikke resten af ejendommens areal.

Reglernes ngje samhgrighed med erstatningsud-
malingen medferer, at disse spargsmél md behandles
i forbindelse med erstatningsfastsmttelsen og afgares
af de erstatningsfastsattende myndigheder. Tks-
propriationskommissionens sken kan omgeres af
taksationskommissionen, Domstolene kan efter-
preve sidstnevnte kommissions afgerelse.

Til § 17.

Paragraffen omhandler erstatningsfastswttelsen.

Ligesom tilfzeldet er efter jembaneforordningens
regler, forudsettes det, at ekspropriationskommis-
gionen har pligt til af egen drift at tilvejebringe alle
for erstatningsudmAlingen relevante oplysninger,
og at omvendt parterne ikke har pligt til at {remssette
ekeakte talmeessige krav eller tilbud. Selv om séi-
danne ikke foreligger, mé kommissionen efter en
bedemmelse af sagen fremkomme med et erstat-
ningsforslag, idet det er kommissionens opgave som
sagkyndig at vurdere betydningen af de indgreb,
somy foretages. :

Selv om den nu udevede officialvirksomhed sile-
des foreslds bibeholdt, understreger paragraffen
parternes adgang til at fremfere deres synspunkter.
For at.give parterne den bedst mulige baggrund for
hevdelsen af deres interesser foreskrives det, ab
hver enkelt fremmedt ekspropriat skal have pavist
ekspropriationsindgrebets udstraekning og karakter
gamt have oplysning om det for kommissionen om
sagen foreliggende materiale, idet det som anfert
er. kommissionens opgave at tilvejebringe alle for
sagen relevante oplysninger. Det bemerkes, at
statens anlegsmyndigheder efter den nuvarende
ordning som altovervejende hovedregel ikke har
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beskeeftiget sig med erstatningsfastssettelserne, men
taget kommissionernes afgerelse til efterretning.
Den sterkere understregning af partsprincippet,
som det foreliggende lovforslag giver udtryk for,
medforer naturligvis, at ogsé anlegsmyndighederne
mé have adgang til at ytre sig om erstatningsfast-
settelsen.

Hyvis kommissionens forslag accepteres af parterne,
er sagen dermed afgjort, men forslaget kan natur-
ligvis under forhandlinger med parterne sendres.

Selv om en af parterne ikke mener at kunne accep-
tere et forslag straks, har man fundet det hensigts-
messigh at dbne mulighed for en forligsmzssig af-
gorelse ved indrgmmelse af en betenkningstid ps
14 dage fra forslagets skriftlige afgivelse.

Opnés forlig ikke, foreslds det, at der skal afsiges

en begrundet kendelse. Dette adskiller sig som anfort |

ibemerkningerne il afsnit ITT fra de nuvarende reg-
ler. Kendelsen skal efter forslaget indeholde en be-
grundelse og angive kommissionens stillingtagen til
swrlige af parterne fremforte omstendigheder.
Endvidere skal erstatningen efter forslaget opdeles i
visse hovedposter. Kravet om en begrundelse og
en specifikation er ngje sammenheorende. En til-
fredsstillende specifikation vil i mange tilfalde i
sig selv indeholde en begrundelse for resultatet, og
ledsagende bemerkninger kan i sidanne tilfelde
overflodiggeres. Det er naturligvis ikke meningen,
at den enkelte kendelse skal opregne alle de almin-
delige omstendigheder, som er afgerende for en
vurderingsansaettelse. Forslaget tilsigter imidlertid
at opnd, at kendelsen, nér anledning dertil i parter-
nes forudgdende bemarkninger eller i sagens sxregne
omstendigheder naturligt gives, angiver de syns-
punkter, som kommissionen har anlagt ved sagens
afgorelse, f. eks. om et areal er vurderet som land-
brugsjord eller som byggegrund, eller om et areals
veerdi er pavirket af private eller offentlige begraens-
ninger i adgangen til at udnytte det. Det kan end-
videre hyppigt vaere nedvendigt for at opfylde
kravet om en tilfredsstillende begrundelse, at der
sker en specifikation af arealerne med henblik ps
en forskellig veerdianswttelse, f. eks. bedre og rin-
gere jorder, agerjord og engarealer, for- og bagareal.
Sidstnasvnte eksempel illustreres ved hejesteretsdom
af 25. april 1947, Ugeskrift for Retsvesen 1947 s.
721, samt en kommentar til dommen smst. afdeling
B, s. 265 ff., serligt 5. 268.

I mange tilfzlde er selve.vurderingsgrundlaget

selviplgeligt og giver derfor ikke anledning til be-
merkninger; men i stk. 4 bestemmes det, at det
afstéedes veerdi — eller, hvis ekspropriationen “gar
ud pé at fastswtte rédighedsindskraenkninger, den
forringelse, disse medferer — altid skal fastsmttes

1
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som en szrlig post. Det tab, som herudover kan krs-
ves erstattet, skal som folge heraf ogss specielt an-
gives. Der dbnes ved denne formulering adgang for, -
at der i det konkrete tilfelde ydes erstatning, der
beregnes som genanskaffelsesvzerdi eller brugsvaerdi,
sifremt forholdene tilsiger det. Medens det i alle
tilfeelde vil veere muligh at angive, at sidant tab
udover det afstdedes veordi skal erstattes, og hvilke
hovedbestanddele det bestar i, vil det ikke altid
kunne -lade sig' gore at specificere, hvorledes’ det
nxrmere er beregnet, allerede fordi kommissionens
medlemmer kan tillmgge enkelthederne i erstat- .
ningsvurderingen forskellic vaegt, selv om de kom-
mer til det samme endelige resultat. Safremt det er
muligt, ber det dog oplyses, hvorledes erstatningen

" nermere er- beregnet, eller i hvert fald hvad der

swerlig er lagt veegt pd; dette gwelder som foran anfort
navnlig, hvis parterne under sagens behandling har
tilkendegivet, at de mener, at visse serligh angivne
tab har betydning for erstatningsberegningen. =

Det anferte er en preecisering og uddybning -af
principperne i jernbaneforordningens §§ 11 og 12
og stemmer med, hvad der er udtalt af ministeriet
for offentlige arbejder og folketingets ombudsmand.
T et tilfelde, hvor protokollatet fra en taksations-
forretning ikke indeholdt en seerlig vaerdianseettelse -
for areal, udtalte ministeriet for offentlige arbejder
(i skrivelse af 13. marts 1942), at man ansi det
for rettest ,,at erstatningerne i overensstemmelse
med § 12 i forordning af 5. marts 1845 angives sé-
ledes, at det- af erstatningsfastseettelsen fremgar,
hvilken erstatning der i medfer af forordningens § 11
ydes for afstielse af areal, og det belob, der i
henhold til-forordningens § 12 gives som érstatning
for ulemper. En efterfolgende specifikation blev
foretaget. Folketingets ombudsmand foranledigede
i skrivelse af 31. marts 1957 en lignende efterfol-
gende specifikation foretaget, idet forordningen i
denne henseende ikke gjorde nogen forskel mellem
den situation, hvor det ngjagtige areal ikke kunne
opgores P erstatningsfastsmttelsestidspunktet, og
det tilfeelde, hvor arealet allerede straks kunne af-
seottes i marken. Afstds en ejendom i sin helhed, m3
ejendommens veerdi i handel og vandel ansmttes
under ét. Omfatter en delvis ekspropriation af en
ejendom bygninger, skal veerdien af disse opferes
serskilt. Bliver bygningsforandringer nedvendige,
og skal ekspropriaten selv foranledige disse udfert,
mé det angives, hvad der ydes ham herfor. Den mere
ubestemte veerdiforringelse, som en restejendom
kan lide ved indgrebet, ma opferes seerskilt, siledes
ved gennemskeering af en ejendom af vej eller jern-
bane. Er der tale dels om arealafstielse, dels om
servitutpéleeg ma kendelsen ansaette et belgb for
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hvert indgreb for sig. De anfarte eksempler forud-
seetter dog, at deb samlede erstatningsbelsb er af en
vis absolut sterrelse. I rene sméisager er ofte et
samlet belgb det eneste mulige.

Lovforslaget forudswmtter, at det erstatningsfor-
slag, som kommissionen under forretningen skal
fremseette i henhold il bestemmelsen i stk. 1, ikke
behgver at vere si specificeret som kendelsen.
Torslaget vil normalt veere fyldestgerende, nar det
angiver et belob for arealafstielsen og et belsb for
andre erstatningsbegrundende forhold. Forslaget
m3 imidlertid opregne disse forhold, siledes at det
kan ses, hvad belgbet skal dekke.

Til § 18.

Bestemmelsen giver adgang til at fastsstte visse
vilkdr for eller udsmtte en erstatningsfastsaettelse,
men det understreges, at bestemmelsen har undta-
gelsens karakter. Vilkdr kan eksempelvis forekomme,
nér ekspropriaten selv skal lade udfere visse foran-
staltninger (bygningsforandringer, hegn, stotte-
mure), idet erstatningssummens udbetaling da nor-
malt mé gores betinget af, at det pagzldende arbejde
udferes. Vilkér vil muligvis ogsé kunne f4 praktisk
betydning ved ophavelse af brugsrettigheder.

- Bn udssettelse vil kunne vere den eneste rimelige
lgsning, nér ekspropriationens virkninger ikke fuldt
ud lader sig overskue pd ekspropriationstidspunktet.
Man vil da med hjemmel i § 18 kunne afvente an-
leeggets fuldferelse, men da har ekspropriaten under
alle omstandigheder krav pé ab £a erstatningsspergs-
malet afgjort. Seerligh praktisk er en udssttelse med
hensyn til vurdering af midlertidige skader og ulem-
per under anlmgsarbejdernes udferelse, jfr. siledes
jernbaneforordningens § 14, hvilken specialregel
det dog ikke er anset for nedvendigt at opretholde.
En udswmttelse af sporgsmalet om erstatningen for
en ejendoms veardiforringelse kan eksempelvis vere
begrundet, séfremt der iverkswmttes forhandlinger
om et mageskifte eller en sterre jordfordeling.

Ifolge paragraffens sidste phkt. kan udswettelse
med hensyn til erstatningsfastsattelse for arealaf-
stéelse ikke ske mod ekspropriatens protest.

Til § 19.

Ethvert érstatningssporgsmal kan ifglge forsla-
gets § 19 indbringes til efterprovelse for en taksations-
kommission. Dette gelder bade de i erstatningsud-
méalingen indgéende overvejelser af juridisk karakter
og det i udmalingen indgdende faktiske vurderings-
sken, medens kun dette skon kan udgves af jernbane-
forordningens taksationskommission. Lovforslagets
§§ 17 og 19 indferer siledes den @mndring i forhold
til den muveserende retstilstand, at der kan ske fo
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fuldstendige egentlige provelser af ethvert erstat-
ningsspergsmél pd administrativt plan.

Erfaringer fra vejbestyrelseslovens administra-
tion tilsiger, at der &bmes adgang til at fravige
den fastsatte frist for en sags indbringelse for taksa-
tionskommissionen (at give oprejsningshevillinger),
og en hertil sigtende bestemmelse er optaget i
stk. 1, 3. pkt.

Det er ligeledes erfaringer fra vejbestyrelseslovens
administration, der har motiveret forslaget i para-
graffens stk. 3, i henhold til hvilken bestemmelse
taksationskommissionen uanset parternes pastande
skal kunne foretage en fuldstendig efterprevelse af
erstatningsfastsestielsen, idet de enkelte led i denne
er s4 noje sammenhsengende, at en udskillelse af
enkelte punkter til selvstendig bedemmelse ikke i
alle tilfzelde er mulig. Parterne m imidlertid i det
enkelte tilfwlde gores bekendt med, at kommis-
sionen i givet fald vil foretage en prevelse af andet
og mere end de mellem parterne omdiskuterede
poster, séledes at parterne kan f& lejlighed til at

. ytre sig om alle de poster, som kommissionen ind-

drager under sin behandling.

Til § 20.

Gennemforelsen af et ekspropriationsanleg kan
under visse omstendigheder bevirke et sidant ind-
greb i ejendomsretten til en fast ejendom, at der
opstir et erstatningskrav mod anlegget, selv om
ejendommen ikke direkte bereres af ekspropria-
tionerne ved arealafgivelse eller servitutpaleg. For-
ordning af-5. marts 1845 har arealafgivelser for gje,
og det har derfor i praksis veret nogen tvivl under-
kastet, om ekspropriationsmyndighederne kunne og
burde beskzftige sig med erstatningskrav, som ikke
udsprang direkte af en formelig rekvisition fra an-
leegget. Spergsmalet har navnlig haft betydning
med hensyn til ulemper som felge af anleggets
udfprelsesméide, hvorved en tilsidessttelse af nabo-
retsreglerne kan komme pé tale. I hojesteretsdom
af 15. maj 1933, Ugeskrift for Retsvaesen 1933, s. 644,
omhandledes et tilfzlde, hvor en ejendom ikke afgav
areal, men ved hwevning af vejbanen fik sin stueetage
liggende s langt under gadens niveau, at denne fik
karakter af kwmlderetage. Besigtigelses- og ekspro-
priationskommissionen bestemte indretning af trin,
etablering af lyskasser, isolering af ydermur og
leftning af portgulv, men ville ikke yde erstatning
for veerdiforringelsen af ejendommen i gvrigt. En
sidan erstatning blev tilkendt af hgjesteret ,,efter
lovgivningens almindelige grundsesetninger®. Troels
G. Jorgensen har i kommentarer til dommen anfert,
at der i sagen ikke er gjort anvendelse af ekspropria-
tionsretlige, men af naboretlige synspunkter, jfr.
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Meddelelser fra den danske hojesterets praksis
1933, Tidskrift for Rettsvitenskap 1934, s. 418-19,
og 18 ar af Hgjesterets Historie, 8. 119-20.

Men uanset at det nu efter praksis ligger fast, at
der skal ydes erstatning for indgreb af den omhand-
lede karakter, ogsé nir de sker over for ejendomme,
der ikke afgiver areal, har man pi dette omride
fastholdt, at spergsmal om erstatning for indgreb
i naboretten ikke kan behandles af ekspropriations-
myndighederne, men mi henvises til domstolene.

Det m& da ogsé erkendes, at det.ville kunne fore
til uoverskuelige konsekvenser, om der uden nogen
begreensning kunne rejses erstatningskrav for eks-
propriationskommissionen fra ejere over for hvem,
der ikke er foretaget de i § 2 omhandlede indgreb.
P4 den anden side vil det i de tilfzelde, hvor erstat-
ningskravene bygger pa forvoldt skade, der har
ganske samme karakter som den, der er forvoldt
af eksproprmtlonsmdgreb ofte virke una,turhgt at
ekspropriationskormissionerne rent principielt af-
viser at behandle dem, blot fordi der ikke tillige er
sket indgreb, som falder direkte under § 2, og der

er derfor i forslagets § 20 givet hjemmel for, at 88

danne krav kan rejses for ekspropriationskommig-
sionen og behandles af denne, sifremt den anser
kravet for egnet hertil.

Bestemmelsen er formuleret siledes, at ekspro-
priationskommissionen skal have adgang til at
skenne over, hvorvidt det rejste krav er egnet til
at pakendes af ekspropriationsmyndighéderne.
. Navnlig kan det teenkes, at de her omhandlede
erstatningskrav ikke er modne til pikendelse pa
det tidspunkt, da de rejses. Eventuelt er det forelig-
gende sporgsmél af en sddan karakter, at kommis-
gionen finder det rettest at undlade at tage stilling
til det og straks lade sporgsmalet afgere af domsto-
lene, fordi afggrelsen af sagens vaesentlige tvivls-
sporgsmil beror pi en afvejelse af forskellige om-
steendigheder, arsagsforbindelse m. v., som typisk er
en domstolsopgave og atypisk for ekspropriations-
myndighederne. Der er ikke foresliet hjemmel til,
at ekspropriationskommissionens sken over et kravs
egnethed til behandling for ekspropriationsmyndig-
hederne skal kunne efterproves af taksationskom-
missionen eller domstolene. Hvis kommissionen af-
viser at behandle et krav, kan spergsmélet om kra-
vets berettigelse indbringes for domstolene. Behand-
les et erstatningskrav i realiteten, kan ekspropria-
tionskommissionens afgerelse “efterproves af taksa-
tionskommissionen og dennes. afgzrelse af dom-
stolene.

Med reglen i § 20 har det lkke veeret hensxgten at
tage stilling til, i hvilke tilfeelde der foreligger erstat-
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ningspligt, idet reglen alene tager sigte p& ekspro-
priationsmyndighedernes kompetence. '

Til § 21.

Ved alle anleegsarbe]der kan der af tekniske og
andre grunde vise sig behov for at zndre i det ved-
tagne projekt under anlegsarbejdernes udferelse.
Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., giver hjemmel til, at
ekspropriationskommissionen tager sidanne sporgs-
mal op til ‘behandling. Det er en forudswtning for .
reglens anvendelse, at sendringerne ikke er af en
shdan karakter, at der er tale om et nyt projekt.
Et sddant ma behandles som en helt ny sag. Derer
séledes alene tale om enkelte bestemte punkter i
projektet, som eksempler kan neevnes, at jordskred
har nedvendiggjort seerlige foranstaltninger og
méske sterre arealerhvervelser end forudsat, at en
vejhwvning bliver noget sterre eller adgangsfor-
holdene til en ejendom noget anderledes end for-
udsat ved ekspropriationen. Man kan imidlertid
ikke mod parternes protest ophmve en foretagen
ekspropriation. Men bygningsforandringer m, v.,
som pd ekspropriationstidspunktet er forudsat fore-
taget, kan naturligvis bhve unedvendige og folgelig

frafaldes.

Jernbaneforordningen indeholder i § 19 en be-
stemmelse, hvorefter en seerlig kommission skal af-
gore tvistigheder mellem anlegsmyndigheden og
lodsejere om enkeltheder i anlmggets udferelse.
Bestemmelsen har ikke veeret bragt i anvendelse i
en meget lang arrmkke, men de pageldende spergs-
mé] er blevet afgjort af besigtigelses- og ekspropria-
tionskommissionen. Nogen til - jernbaneforordnin-
gens § 19 svarende bestemmelse foreslds ikke op-
taget i nerverende lovforslag. Bestemmelsen i § 21,
‘stk. 1, 1. pkt., omfatter de spergsmél, som falder
ind under jernbaneforordningens § 19, og det er
som nevnt i overensstemmelse med lang praks1s,
ab elspropriationskommissionen afger dem.

Lovforslagets § 17 bestemmer, at ekspropriations-

_erstatninger normalt skal fastseettes pa det tids-

punkt, da indgrebet besluttes. De ulemper og skader,
som skal vurdéres, ms imidlertid have en sidan
karakter, at deres indtreeden er sikker eller i hvert
fald overvejende sandsynlig. Hermed er dog intet
afgjort om, hvorvidt en skade, som forst senere lader

-sig phvise, kan erstatites ps dette senero tidspunkt,

eller om ekspropriationsmyndighederne skal be-
handle de i den anledning opstéede ‘sporgsmal.
Bestemmelsen i stk. 1, 2. phkt., giver hjemmel til,.
at ekspropriationsmyndighederne ogsé efter eks-
pripriationens foretagelse kan behandle opstaende
erstatningsspergsmal. Det kan seerligt twnkes, at
erstatningsspergsmal af den i § 20 omhandlede art
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forst fremkommer efter selve ekspropriationsfor-
retningen. Ligeledes kan grundlaget for et tillagt
erstatningsbelob — ogsd uden en egentlig sndring
i projektet som omhandlet i 1. pkt. — @ndres si
vasentligh, at en fornyet overvejelse ber kunne
finde sted. Hjemmel hertil findes ogsd i 2. pkt.
Kommissarius afger, om der er tilstraekkeligh grund-
lag for at indkalde ekspropriationskommissionen til
behandling af et rejst spergsmél. Det vil ikke vare
rimeligt, om hele kommissionen skulle ‘indkaldes
hver gang, en person: kreever en erstatning. Den
pageldende vil under alle omstaendlgheder kunne
fé sit krav provet for domstolene,

Spergsmal, der omfattes af bestemmelserne i stk.
1, er af en sddan karakter, at en offentlig indkaldelse
til de kommissionsmgder, hvor de skal behandles,
er ungdvendig. Stk. 2 angiver de regler, der skal
folges ved behandlingen af disse spergsmal.

. Til § 22.

I henhold til jernbaneforordningens § 15 skal
erstatninger for jordafstdelse forrentes med 4 pet.
p.a. fra det tidspunkt, da arealerne stilles til eks-
propriantens disposition. I praksis er ogsé de almin-
deligvis som ulempeerstatning benmvnte belsb
blevet forrentet med navnte rentesats. P4 grund af
det hoje renteniveau i de senere 4r har bestemmel-
sen givet anledning til nogen kritik, se herved
Folketingstidende 1958-59, folketingets forhandlin-
ger sp. 1972-73.

Eksproprlatlonsers‘uatnmgerne bﬂr naturligvis
principielt udbetales snarest muligt efter ekspro-
priationens foretagelse, men af rent ekspeditions-
maessige. grunde mé der dog altid hengd nogen tid
mellem ekspropriation og erstatningens anvisning.
Mindre dele af ekspropriationserstatninger kan end-
videre hensté i lengere tid, idet endelig erstatnings-
beregning m& afvente anlmggets ferdiggerelse og
arealernes definitive opméling. Da . spergsméalet
séledes ikke er uden praktisk betydning, anses det
for, rigtigt, at der i loven sikres ekspropriaterne en
til enhver tid rimelig forrentning af de fastsatte
erstatninger. Det findes uheldigt i loven at angive
en fast forrentningsprocent, som fra tid til anden
kan vise sig mindre godt stemmende med det al-
mindelige renteniveau. Lovforslagets § 22 gar derfor
ud pé, at en ekspropriationserstatning skal forrentes
med en rentesats, som er 1 pct. hojere end den af
Danmarks Nationalbank fastsatte, pd ekspropria-
tlonstldspunktet geldende disconto. Af praktiske
grunde forrentes belgbet med denne rentesats for
hele den periode, hvori forrentningen er aktuel,
uanset at der kan forekomme variationer i rente-
satsen. '
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Forrentningen skal som hovedregel ske fra eks-
propriationsdagen, men kendelse eller forlig kan
bestemme andet. Dette vil f.eks. vwre praktisk,
ndir ekspropriaten helt eller delvist beholder bragen
af det eksproprierede et stykke tid efter ekspropria-
tionens dato.

Forrentningen opherer ifelge forslaget fra den
dag, da erstatningsbelobene er opgjort og stillet til
disposition for de berettigede,

Bestemmelsen hjemler ikke rentes rente, hvilket
er i overensstemmelse med den nugeldende regel.

Til §§ 23 og 24.

§§ 23 og 24 omhandler erstatningernes udbetaling.

Ved ekspropriationer efter jernbaneforordningen
udbetales erstatningerne i princippet i regnskabs-
mgder i besigtigelses- og ekspropriationskommissio-
nen. Et forelobigt regnskabsmede afholdes nogle
méneder efter ekspropriationernes foretagelse. Pa
dette anvises de belob, der kan opgores straks, og
tre fjerdedele af de ikke endeligh opgjorte erstat-
ningsandele, typisk jorderstatningen. Resterstat-
ningerne udbetales pd et endeligt regnskabsmede,
nir anlegget er afsluttet, og opmaling har fundet
sted. Regnskabsmgdeordningen hviler pa admini-
strativt fastsatte regler. Endvidere udbetales (bade
for det forelobige regnskabsmgde og mellem dette
og det endelige) de enkelte erstatningsbelab helt
eller delvis, nir anmodning derom fremssmttes, og
forngden dokumentation prwsteres. Udbetales en
erstatning for den fastsatte rentedato, foretages et
rentefradrag.

Den afggrende forskel mellem udbetalinger p4 et
regnskabsmgde og udbetalinger uden for regnskabs-
mgde- er, at de enkelte erstatningsberettigede i
forstneevnte tilfwlde slipper for at indhente pant-
haversamtykke, erkleringer om skatter og afgifter
m. v., idet kommissarius ex officio sgrger herfor, bl.a.
gennem en offentlig indkaldelse med praeklusiv
wirkning. Vil en lodsejer have erstatningen udbetalt
for regnskabsmede, mi han selv tilvejebringe de
forngdne dokumentationer,

For at den enkelte erstatning kan udbeta,les sna-
rest muligh, gor lovforslaget det i § 23, sth. 1, til
den principielle hovedregel, at en erstatning skal
udbetales, ndr forneden dokumentation af den er-

. statningsberettigede er tilvejebragt. Da udbetalin-

gen sker pd kommissarii ansvar, bestemmes det
endvidere, at kommissarius m4 anse udbetaling for
forsvarlig. Der ma altsé ikke foreligge omsteendig-
heder, som ger det tvivlsomt, om den erstatnings-
berettigede selv kan oppebxre belobet, eller om
tredjemand métte have et krav pi dette.

Reglen'i stk. 1, 2. pkt., svarer il reglerne i ting-
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lysningslovens § 23, stk. 2, og lov nr. 129 af 28.
april 1955 om jordfordeling mellem landejendomme
§ 5, stk. 5.

I gvrigt foreslds regnskabsmedeordningen opret-
holdt, jfr. § 24, stk. 1. Bestemmelsen er imidlertid
ikke til hinder for, at kommissarius, hvis dette sken-
nes praktisk, tager initiativet il erstatningers ud-
betaling uden afholdelse af regnskabsmgde. Forngd-
ne dokumentationer mé naturligvis ogsa i disse til-
feelde foreligge.

Med hensyn til panthaveres refsstilling bestemmer
§ 24, stk. 1, at panthavere skal indvarsles til regn-
skabsmederne. Dette sker ogsé ved ekspropriatio-
ner efter jernbaneforordningen, jfr. en herom under
23. februar 1934 afgiven betenkning af et af mini-
steriet for offentlige arbejder nedsat udvalg.

Det bestemmes i § 24, stk. 2, at erstatningen,
safremt flere panthavere gor krav pd den, udbetales
efter prioritetsorden. Om spergsméilet kan i gvrigh
henvises til: Poul Andersen: Dansk Statsforfatnings-
ret, s. 787-89. Ved ekspropriationer efter jernbane-
forordningen gelder det, at en rettighedshaver, som
ikke har meldt sig med krav om andel i en erstat-
ning senest pa regnskabsmedet, mister ethvert krav
P4 eksproprianten. Kommissarius kan altsd under
regnskabsmedet udbetale til den direkte erstat-
ningsberettigede. Denne praklusionsvirkning har
med foje veeret kritiseret, se: Poul Andersen, anf. v.
8. 788, og Sven Clausen, Ugeskrift for Retsveesen
1924, s. 211-15. Loviorslaget bestemmer derfor, at
de belgb, som méitte tilkomme en tinglyst pant-
haver, hvis adresse ikke har kunnet oplyses, ikke
kan udbetales uden dennes tilslutning, selv om han
ikke har meldt sig p4 regnskabsmedet. Det belgb,
der kan tilkomme ham, m4 i givet fald deponeres.
Det tilkommer da den, hvem erstatningen .ellers
matte tilfalde, at soge sagen klarlagt.

Da afslutningen af et anleg kan treekke ud, er
det i § 23, stk. 2, bestemt, at kommissarius und-
tagelsesvis kan bestemme, at arealgrenserne ma
fastlzegges, selv om anlegget ikke er fuldfert. Kun
herved muliggeres en endelig erstatningsopgerelse,
sifremt den erstatningsberettigedes interesser til-
siger, at sagen bringes til afslutning.

Til § 25.

Paragraffen er i overensstemmelse med den gel-
dende ordning, jfr. justitsministeriets cirkulere af
31. januar 1949 om fremgangsmaden ved ekspro-
priationer efter reglerne i forordning af 5. marts
1845 in fine. De rettighedshavere, hvis ret udslettes,
kan enten have et selvstendigt erstatningskrav,
jir. § 2 ¢) og bemerkningerne hertil (typisk for
brugsrettighedshavere), eller de kan have krav pd
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andel i den ejeren tilkommende erstatning, jfr. §§
23-24, (typisk for panthavere). I de i § 2 b) om-
handlede ekspropriationstilfzelde kan panthavere
ligeledes gore krav pé andel i ejerens erstatning.

Til § 26.

Segsmal om en ekspropriations lovlighed vil efter
deres karakter vwmre landsretssager. Sggsmdl til
endring af en ekspropriationserstatning er — uanset
pastandens storrelse — af Vestre landsret i en dom
af 14. juni 19566, Ugeskrift for Retsvasen 1956, s.
937, ogsd antagst at veere landsretssager. Under
hensyn til at ethvert erstatningsspergsmil har
veeret provet af to myndigheder, for det kan fore-
leogges domstolene, jir. paragraffens sidste stk., er
det ogsd naturligt, at de i forste instans behandles
af landsret. Der er serligh ingen grund til, at de
eventuelt skulle kunne praves i 3 instanser for dom-
stolene. Det bestemmes derfor i stk. 1, 1. pkt., at
alle ekspropriationssager er landsretssager i forste
instans.

Stwevning vil i det overvejende antal af disse
sager blive anlagt mod staten, og reglen i retspleje-
lovens § 239 medferer da, at nesten alle disse sager
skal anlegges ved Dstre landsret. I praksis forekom-
mer det dog, at man vedtager behandling ved Vestre
landsret, nir ekspropriationen vedrgrer ejendom i
Jylland. Det berettigede i at opretholde et seerligh
veerneting for staten er for tiden under overvejelse
i almindelighed, og spergsmilet har for nylig varet
genstand for underspgelse i en afhandling af Sv. B.
Miiller i Juristen 1959, s. 477-86. S. 480 ff. er det
seerligh kritiseret, at steevning mod staten i ekspro-
priationssager om ejendom i Jylland kan kreeves
anlagt ved Ostre landsret. Uanset hvorledes over-
vejelserne om statens veerneting i almindelighed
méatte falde ud, mé det forekomme naturligt, ab
ekspropriationssager behandles i den retskreds,
hvor ejendommen er beliggende. Dette foreslés
derfor loviastet. '

§ 26 indeholder ingen fravigelse af de almindelige
regler i retsplejeloven om, hvorndr en landsretssag
skal forberedes ved underret.

o . Til § 27.

Paragraffen indeholder forskellige regler om frem-
gangsmiden og om ekspropriationers nermere gen-
nemfgrelse. ‘

I stk. 2 er det bestemt, at lovforslagets regler om
bekendtggrelser, offentliggerelse af planer m.v. kan
fraviges ved en beslutning af ministeren for offent-
lige arbejder, sifremt hensynet til statens siklkerhed
kreover det. En sddan regel er anset for ngdvendig,
idet lovforslagets bestemmelser bl.a. skal anvendes
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ved forsvarsanleeg m.v. Reglen m& naturligvis an-

vendes med varsomhed, og der ma drages omsorg’

for, at de myndigheder og personer, som direkte er
interesseret i projektet, fir individuel underretning.
I mange tilfeelde vil man kunne nejes med en be-
greensning i bekendtgerelsernes oplysninger.

Til § 28.

I den udstrzkning. udgifter ved ekspropriationers
foretagelse uden besveer kan henfgres til det enkelte
anleg er det naturligh, at udgifterne belastes det
enkelte anleg. Fordeling af ekspropriationsmyndig-
hedernes faste udgifter ps de i betragtning kom-
mende anleg vil omvendt veere forbundet med
unedvendigt administrativt besvear. Disse to hoved-
synspunkter forudseettes lagt til grund for ministe-
rens sken.

Ti1§29.
" Det forudswmttes i § 29, at enhver ekspropriat
har adgang til to vederlagsfri provelser af sit erstat-
ningskrayv. Dette mé anses for et vasentligt led i
den beskyttelse af ék_spropriatemes interesser, som
lovforslaget i det hele tilstreeber, og er praktisk
baget i overensstemmelse med jernbaneforordnin-
gens regler. Ifolge flere andre lovregler kan det efter
omstendighederne “palaegges ekspropriaten at ud-
rede omkostninger ved en efterprovelse. Vejbesty-
relsesloven bestemmer séledes i § 28, stk. 4; at en

ekspropriat kan afkreeves depositum, nir han ind-

bringer en taksationskommissions afgerelse for en
overtaksationskommission. Far ekspropriaten ikke
erstatningen forhgjet, skal han afholde de med
forretningen forbundne udgifter. Overtaksations-
kommissionen kan dog i ganske swrlige tilfeelde
bestemme, at eksproprianten ogsd i denne situation
skal udrede udgifterne.

Med hensyn tll udgifter, som en ekspropriat har
afholdt il vareba,gelse af sine interesser under
sagen, f.eks. til advokatbistand, har den alminde-
lige ‘antagelse indtil for nylig veeret den, at der ved
ekspropriationer efter jernbaneforordningens regler
almindeligvis ikke var hjemmel til at godtgere

sidanne udgifter, i hvert fald neppe til advokat-

bistand. Dog er det i praksis i et vist omfang ved
udméling af ulempeerstatningen taget i betragtning,
ab en ekspropriat har atholdt specielle udgitter il
sagens belysning, som f.eks. til fremskaffelse af
sagkyndige erkleringer, der har haft smrlig betyd-
ning for sagens oplysning. En den 10. maj 1961
‘afsagt hejesteretsdom (Ugeskrift for Retsvasen
1961, s. 558) har imidlertid medfert, at der nu i
videre omfang ydes godtgerelse for udgifter il
advokatbistand, som en ekspropiat har anvendst
ved fremmgde for jernbaneforordningens taksations-

kommission. Omstendighederne i det nevnte doms-
tilfeelde var fglgende: Ekspropriaten havde i 1946
kebt to grunde, beliggende ved jernbanen i Lille
Verlese, i den hensigt at bebygge dem. Der sggtes
i 1950 statslan til et byggeri, hvortil en arkitekt
havde udarbejdet tegninger og beskrivelser. Stats-
banerne henstillede til sogneradet, at der ikke blev
givet byggetilladelse, idet grundene kunne forven-
tes eksproprieret til stationsanleg m.v. Byggeriet
métte opgives, og ekspropriaten segte derefter
straks at komme af med grundene til statsbanerne,
hvillet ikke kunne gennemferes for ekspropria-
tionen i 1957. Iit forseg pd i de mellemliggende &r
at blive fritaget for ejendomsskatter pa grundene
Iykkedes ikke. Under retssagen gjorde ekspropria-
ten geldende, at der ved erstatningsfastsettelsen
skulle tages hensyn til udgifterne til arkitelcthi-
stand, betalte ejendomsskatter i tiden 1951-57
samt renter af keobesum, arkitekthonorar og skatter.
Endvidere kraevedes der godtgarelse for udgifter
til advokatbistand for taksationskommissionen.
Ved hgjesteret tilkendtes der ekspropriaten udover
erstatning for grundens verdi erstatning for udgif-
ter til arkitelcbbistand og for tab ved, at ekspropria-
tens gkonomiske rdden over ejendommen havde
varet begrenset i det lange tidsrum. Endelig fandt
hgjesteret, at der burde tillegges indstevnte et
passende belab til dekning af udgifter til advokat-
bistand for taksationskommissionen, idet sadan
bistand ,,under de foreliggende omstendigheder,
derunder beskaffenheden af de rejste krav* havde
veeret pakrevet. Denne udtalelse kan muligt for-
stds saledes, at ekspropriaten, nir denne ved en
provelse af den forste erstatningsansmttelse opnir
en forhgjelse af erstatningen, kan & nedvendige og
rimelige advokatomkostninger ved efterprovelsen
godtgjort, jfr. hojesteretsdommer Trolles kommen-
tar til dommen i: Fra den danske hejesterets prak-
sis januar-juni 1961, Tidsskrift for Rettsvitenskap
1961, s. 574. Spergsmalet har i gvrigh i de senere &r
veeret genstand for betydelig interesse, hvorom kan
henvises til den i note 2 i Ugeskrift for Retsveesen
til fornmvnte hejesteretsdom omtalte litteratur og
de dér anferte domme. Der henvises endvidere il
hojesteretsdom af 1. november 1962, Ugeskrift for
Retsvaesen 1963, s. 6.

Man mener ikke, at spergsméilet kan leses ‘ud
fra en fortolkning af grundlovens pabud i § 73 om
ydelse af fuldstendig erstatning. Den modsatte
opfattelse ses ikke fastslaet af domstolene, seerligh
ikke ved de foran omtalte hejesteretsdomme. Hjem-
melen til at yde sddan godtgerelse er derfor ikke
Ilar, og der er efter ministeriets opfattelse alle-
rede under den bestdende retstilstand, men i endnu

53 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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hejere grad efter gennemferelse af det foreliggende
lovforslag med dets kraftigere understregning af
partsprincippet behov for en regel, hvorefter godt-
gorelse for nwmvnte udgifter kan ydes. Reglen i
lovforslagets § 29, 2. pkt., tilsigter at skabe et klarb
lovgrundlag for spergsmélets afgerelse. Bestemmel-
sen giver kommissionerne adgang til at skenne
over, hvornir og i hvilket omfang godtgerelse for
disse udgifter skal ydes. Under hensyn til at der er
tale om en helt ny lovregel ps dette omride, er
reglen formuleret saledes, at de neermere retnings-
linjer for, hvorndr og i hvilken udstraekning sddanne
udgifter ber godtgeres, kan udvikles i den frem-
tidige praksis.

Ekspropna,’olonskommlsswnen og taksationskom-
missionen afggr spergsmalet hver for sit omrade,
men taksationskommissionen mé naturligvis ved
sin afggrelse tage hensyn til den godbgerelse, der
eventuelt er ydet af ekspropriationskommissionen.

Til § 30.
Fritagelse for stempel- og tmglysmngsafglfter er
hjemlet i en rekke geldende ekspropriationslove.

Til § 31.
Af pralktiske grunde er en frist for lovens ikraft-
treeden formélstjenlig.

Til § 32.

T stk. 1 foreslas de lovbestemmelser, som lovfor-
slaget aflgser eller overflodigger, og nogle lovbestem-
melser, som m$ anses for foreldede, ophevet.

Blandt de ferstnevnte er jernbaneforordningen,
og hermed ophw®ves ogsd bestemmelsen i forordnin-
gens § 20, i henhold til hvilken der er hjemlet en
indlgsningsret til eksproprierede jernbanearealer,
nir vedkommende jernbanestreekning nedlegges
gsom jernbane, medmindre arealet overtages til
anvendelse som vej.

Bestemmelsen havde det serlige motiv, at man
ville sikre ejerne af de til en jernbanelinje stedende
grunde en adgang til at hindre, at de smd (smalle)
parceller, som tilsammen udger jernbanelinjen,
skulle blive afhendet til ,,fattigfolk” og derved pa-
fgre de oprindelige lodsejere ulemper.

Denne begrundelse har ikke gyldighed under
nutidens samfundsforhold, og reglen har i praksis
ikke stor betydning allerede af den grund, at ved-
kommende jernbanestyrelse selv er interesseret i
at afheende parcellerne til de tilstedende grundejere,
idet der ofte ikke er andre, der kan have nytte af
disse arealer. Omvendt kan indlgsningsretten imid-
lertid i pdkommende tilfzlde af vedkommende lods-
ejer anvendes i spekulationsgjemed til hindring af
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en fornuftig helhedsanvendelse af de aflagte jern-
banearealer, og da reglens administration samtidig
er forbundet med praktiske vanskelighéder, findes
reglen ikke at burde opretholdes. '

Ophsevelsen af indlgsningsretten foreslis ogsé atb
geelde for jernbanerarealer, der er eksproprieret
under jernbaneforordningens gyldighedstid. I en
seerlig bestemmelse er foresliet fastsat det tids-
punks, fra hvilket indlesningsret til sidanne arealer
ikke leengere bestir. Som kriterium i s& henseende
har man fundet det rettest at anvende forordningens
ordvalg séledes, at det tidspunkt, der i henhold til
forordningens § 20 er afgerende for, om en indlgs-
ningsret kan gores geldende, skal hgge for nerve- -

rende lovs ikrafttreden.

Man har overvejet, om en ophevelse af indlgs-
ningsretten til allerede eksproprierede jernbane-
arealer kunne indebaere betznkeligheder udfra det .
synspunkt, at der herved ville blive tale om ind-
greb i velerhvervede rettigheder. Dette finder man
imidlertid ikke, og det skal herved fremheoves, af
indlgsningsrettens bestden ikke har haft nogen
betydning for sterrelsen af de fastsatte erstatninger
ved ekspropriationernes foretagelse, at der ikke er .
tale om nogen aktuel, men kun om en eventuel -
rettighed, samt of den interessentkreds, der berares,
som folge af rettens fremtidige karakter er ganske
ubestemt. \

Stk. 2 bestemmer, at alle ekspropriationer, der
nu foretages efter reglerne i jernbaneforordningen,
skal foretages efter lovforslagets regler. Bestem-
melsen virker som et supplement til bestemmelsen
i § 1 om lovens anvendelsesomrade.. Loviorslagets
regler vil siledes ogsd finde anvendelse i de tilfzelde,
hvor der for tiden eksproprieres efter jernbanefor- .
ordningens regler for andre end staten og konces-
sionerede selskaber, se f.eks. vejbestyrelseslovens
§ 3L

Det er anfort, at ekspropriationer for staten og
koncessionerede selskaber i det overvejende antal
tilfelde sker efter jernbaneforordningens regler.
Tmidlertid er der en del love, som indeholder andre
regler om fremgangsméden for gennemforelse af
ekspropriationer for staten, og disse regler opret-
holdes indtil videre ved besteramelsen i stk. 3. Det
er hensigten, at disse lovbestemmelser senere skal
gennemgds med henblik P& en koordinering med
dette lovforsla,gs regler. Til denne gruppe henhgrer:

Forordning af 22. november 1799 angdende den
godtgprelse, som jordejere skal nyde for grunde, der
afgives til lodsmerkers anleg eller Ved.hgeholdelse

Lov af 15. maj 1868 om afgivelse af grus m.m. til
jernbaners vedligeholdelse.
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Lov nr. 68 af 29. marts 1893 om afstéelse af grund
til fyranleg m.m.
Lov nr. 137 af 12. marts 1918 om bygningsfred-
ning, o

Bekendtgorelse nr. 393 af 5. juli 1918 af lov om
udnyttelse af vandkraften i offentlige vandleb ved
anleg af elektricitetsveorker.

Lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vandforsynings-
anlseg.

Lov nr. 318 af 16. december 1931 om Geodetisk
Instituts trigonometriske stationer m. v.

Lov nr. 94 af 7. april 1936 om reservater for patte-
dyr og fugle.

Bekendtgorelse nr. 151 af 6. april 1940 af lov om
begunstigelser for mergelselskaber.

Lov nr. 152 af 1. april 1949 om civilforsvaret § 34.

T. %. L. om'fremgangsméden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.
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Bekendtgerelse nr. 160 af 9. maj 1962 om byplaner
§15 a.

Bekendtggrelse nr. 129 af 13. april 1954 af lov om
regulering af bymassige bebyggelser § 14.

Lov nr. 342 af 23. december 1959 om det civile

- beredskab § 5.

Bekendtgerelse nr, 224 af 25. maj 1960 af lov
om oprettelse og supplering af mindre la,ndbrug
m.m. (statshusmandsloven).

Bekendtgerelse nr. 194 af 16. juni 1961 af lov
om naturfredning.

Til § 33.

De lobende sager, der ifglge bestemmelsen ikke
skal behandles efter lovforslagets regler, m4 ferdig-
behandles efter de hidtil geldende regler i jernbane-
forordningen m.v. )



