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hab, at vi kan vende tilbage til dette
sporgsmél senere under lovforslagets be-
handling her i tinget.

Et andet spergsmal, der i fordret blev
dreftet i folketingsudvalget, var beskatnin-
gen af godtgerelser for fratreeden af stilling.
Baggrunden herfor var en henvendelse fra
Dansk Mejeristforening om de mejeribesty-
rere, der bliver afskediget som folge af
mejeriernes rationalisering, og som ved fra-
treeden far udbetalt en erstatning. Forenin-
gen gnskede en lempeligere beskatning af
de udbetalte erstatninger. Spergsmalet har
siden veret grundigt overvejet, men det
har vist sig, at man ikke kan imgdekomme
foreningens gnske, uden at dette far mindre
rimelige konsekvenser for beskatningen af
anden swrlig indkomst. Levforslaget inde-
holder derfor ikke sendrede regler om beskat-
ningen af erstatning for tab af stilling.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til tingets velvillige behandling.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

- Valg af 10 medlemmer til statens jordlovs-
udvalg.

(Jfr. tidenden sp. 59).

Valgt blev: Amtsradsmedlem T'h. Holm,
Brovst, husmand Martus Lind, Gelsted,
folketingsmand Chr. Rasmussen, folketings-
mand F. Teichert, parcellist Ejler Jensen,
Vibensted, gardejer, fhv. landstingsmand
S. Grue-Sorensen, Hjerm, folketingsmand
Peter Larsen, gardejer Aksel Petersen, Ror-
keer, folketingsmand Chr. R. Christensen og
folketingsmand Niels Rowvn.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende forslag til lov om wndring @ lov om
vurdering og beskatning til staten af faste
ejendomme.

24
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Valgt blev: Ove Hansen, Holger Eriksen,
Erhard Jakobsen, Egon Jensen, Hans Lund,
Peter Nielsen, Carl Petersen, Chr. Rasmussen,
Axel Kristensen, IFoged, Thisted Knudsen,
Jacob Sprensen, Gottschalck-Hansen, Chr. R.
Christensen, Hastrup, A. C. Normann og
Poul Dam.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af foresporgsel il
udenrigsministeren af Per Federspiel, Poul
Moller m. fi. '

(Foresporgslen findes i tidenden sp. 352).

Formanden: Hvis ingen ger indsigelse
mod fremme af denne foresporgsel, betrag-
ter jeg tingets samtykke dertil som givet.
(Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring © fundats af 18. januar 1760 for Arne
Moagnussens Legat (Den arnamagnwanske

" Stiftelse).

(Lovforslaget (nr. b) finder i tilleg A. sp.
109, fremsettelsen i tidenden sp. 52).

Loviorslaget sattes til forhandling,

Dupont: Spergsmalet om udleveringen af
de islandske handskrifter har nu to gange
i lobet af de sidste 3 ar givet anledning til
stor debat. Det tar vel ogsa siges, at det
sidst genfremsatte loviorslag har fiet en
yderst ublid modtagelse, ikke mindst i
universitetskredse, der tilsyneladende be-
tragter denne sag som noget ner et vmre
eller ikke veere for dansk forskning.

Det skal uden videre medgives, at for-
slaget om en deling af den arnamagnsanske
samling er en felelsessag. Det bygger pa
den forudsestning, at det er en gave, der
er tale om, og at man gennem denne deling
af stiftelsen rent historisk serger for at
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tilbagefore den kulturarv, der i 1760 pla-
ceredes 1 Danmark, da der pid det tids-
punkt ikke fandbtes noget universitet pa
Island. Ser vi pé héndskriftkomiteens ar-
gumentation, ma den vel ogsa forsigtigh
betegnes som folelsesbetonet.

For socialdemokratiet stér det helt klart,
at forslaget om eendring i fundatsen af
18. januar 1760 matte genfremseettes sdvel
af principielle som af historiske grunde. At
det métte ske med samme ordlyd som sidst,
skyldes den omstendighed, at man fra rege-
ringens side ikke eonsker ny udsettelse af
sagen ved paberdbelse af grundlovens § 73,
stk. 2.

Den hgjterede undervisningsminister for-
tjener heller ikke kritik, fordi det bliver
fremsat straks ved begyndelsen af denne
folketingssamling. Det har i den offentlige
debat veeret sagt, at den hurtige fremseettelse
skyldes, at man ensker at behandle sagen
som en hastesag. Jeg onsker gerne, at
ministeren over for folketinget bekrewfter,
at lovforslaget netop ved den hurtige frem-
swttelse far en mulighed for en grundig
behandling.

Forslagets baggrund skriver sig helt til-
bage til begyndelsen af det 12. drhundrede.
Efter beslutning i 1117 i det islandske alting
pédbegyndte man nedskrivningen af den
islandske ret, hvilket beted, at et omfat-
tende afskrivnings- og forfatterarbejde blev
startet. Der opstod en betydelig kirkelig
litteratur; der blev skrevet og afskrevet en
reekke islandske digte, fremstilling af Islands
og Norges historie, ligesom sleegtssagaerne,
den nordiske Edda og mytologi blev ned-
feeldet i handskrifterne, der bestod af per-
gament og skmdomslag, pergament frem-
stillet af lamme- og kalveskind, derfor
kaldet skindbgger.

Forst hen i det 16. arhundrede kommer
Danmarks interesse for denne nordiske lit-
teratur ind i billedet. Medens det var
islendinge, der nedskrev begerne gennem
rige hovdinge, og en part i kirkerne, var
det kong Frederik den Tredje og enkelte
danske rigmeend, der under enevelden fandt
anledning til at anskaffe sig hdndskrifterne.

Det skal heller ikke glemmes, at interessen |

for de islandske héndskrifter ogsd hang
sammen med, at svenske opkebere befandt
sig pd markedet.
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Professor Arne Magnussen star som eks-
ponenten for de islendinge, der havde
storst interesse 1 héndskrifterne. Ligesom
han selv samlede pd handskrifter, var han
behjeelpelig med fremskaffelse til det kgl
bibliotek. Gennem sit liv som professor i
filosofi ved Kobenhavns universitet og sine
gentagne bespg pa Island viste han stor
mteresse for sit land, sit fedreland, som
han kaldte det. Han var en af de frisindede
folk, der kunne se det islandske folks ned.
Ogsé gennem pengehjelp segte han at eve
ret og skel over for myndighederne. Det er,
som om vore nuveerende historikere sprin-
ger disse kendsgerninger over for at bevare
skindbggerne i Kebenhavn.

Arne Magnussen dede i 1730, og ferst i
1760 blev fundatsen for det legat, han
stiftede, skrevet og underskrevet af kongen.
Det er vel ogsd uden for enhver diskussion,
at dette legat aldrig var kommet til Keben-
havns universitet, om der dengang havde
veeret et islandsk universitet eller Arne Mag-
nussen blot kunne have forudset den udvik-
ling, der siden da har fundet sted. Ingen har
villet underkende, at der fra dansk viden-
skabs side er udfoldet et omfattende viden-
skabeligt arbejde og en omfattende udgiver-
virksomhed i det arnamagnzanske institut;
det behover man ikke at arrangere udstil:
linger eller TV-show for at bevise, men det
overses ganske, at en meget stor part af
de forskere, der har veret med i dette
arbejde, er islendinge. Det er rigtigh, at
Island ikke har noget retskrav pa hand-
skrifterne, men her kommer hensynet til
billighed ind. Langt de fleste handskrifter
omhandler islandske forhold, er skrevet af
og for islendinge. De handskrifter, der om-
handler norske forhold, er ligeledes skrevet
af isleendinge, idet det netop er isleendinge,
der forst og lengst betjente sig af afskriv-

| ning og gengivelse af disse forhistoriske ting.

I den aktuelle situation har man fra
handskriftkomiteens side lagt ud med en
propaganda, der slet ikke er den akademi-
ske verden verdig. ,,Fakta om héndskrif-
terne®, som nu er bekostet udsendt i to
gange 8.000 eksemplarer, indeholder en lang
reekke himmelrabende urimeligheder og lose
pastande. Man har nu set, at den akademi-
ske ungdom, ikke mindst de historiestude-
rende, vildfores af hejt bedagede profes-
sorer med hensyn til denne deling af det
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arnamagneeanske legat. Under den offent-
lige debat har professor Brendum-Nielsen
ved sit angreb pa folketingets flertal villet
pastd, at det nuverende forslag er et ind-
greb 1 universitetets adgang til fri forsk-
ning. Professoren veg end ikke tilbage for
at sammenligne den forhenveerende mini-
ster Jorgen Jorgensen og folketingets ved-
tagelse med nazistiske magthaveres skalten
og valten ved de tyske universiteter. Selv
om folketinget ikke behover at tage sig
det swrlig neer, at en professor gar for vidt
i sin argumentation, mé det vel veere tilladt
spagferdigt at minde om, at det set i histo-
riens lys drejer sig om at give en kulturarv
tilbage til Island, det land, der i mere end
500 &r under den ene eller den anden form
var under dansk styre. Ligesom regeringen
og en stor part af offentligheden mener, det
er en pligt at foretage denne handling,
séledes burde ogsé en universitetsprofessor,
der vil paberdbe sig demokrati, kunne an-
skue sagen.

Det er helt ud i den bla luft at tale om,
at folketinget, endsige nogen dansk regering
eller minister, vil hindre den frie forskning.
Der er fortsat mulighed for forskning ved
Kgbenhavns universitet, ogsé nar det drejer
sig om oldnordiske, historiske og filologiske
studier, ligesom udgivervirksomheden na-
turligvis kan fortsettes. Jeg er ganske vist
i dag bl. a. af ferstebibliotekar, dr. phil. Erik
Dal blevet gjort opmerksom pa, at forsk-
ning af héndskrifterne kreever originalernes
tilstedeveerelse. Det har jeg ingenlunde
villet underkende, men det er vel lige sa
rigtigt, at fotografering med kvartslys og
mikrofotografering samt faksimilerne er en
stor hjelp, hvorfor jeg ikke kan se nogen
difference i opfattelsen her. Det er da givet,
hvis handskrifterne bliver flyttet til Island,
at der er sikret mulighed for studier ved
Reykjaviks universitet.

(tennemgédr man propagandaskriftet ,, Fak-
ta om handskrifterne” undgar man ikke at
& fornemmelsen af dndelig vildferelse. Det
ville kleede universitetets professorer, leerere
og studenter som alle os andre ikke at

fremelske national egoisme i den frie forsk- |

ning, men derimod en forstdelse af nordisk
samhgrighed. Hertil herer, at vi erkender,
at der er tale om et nordisk feellesskab ogsd
i forskningen, samt at Island anerkendes
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som selvsteendig nation siden 1944 og der-
for ogsd burde have mulighed for at vare
med 1 arbejdet omkring handskrifterne. Det
er i den omtalte pjece som under debatten
blevet skjult, at en meget stor part af
forskerne pa dette omrade er islendinge.

Det er blevet fremhesevet som en hellig-
brode, at islendingene, mens landet var
under Danmark, har mishandlet héndskrif-
terne. Mon ikke vi skulle gribe i vor egen
barm og historisk erkende, at en sddan
mishandling af forhistoriske minder ogsé er
sket i dette land?

Efter den udvikling, diskussionen og pro-
pagandaen fra handskriftkomiteen har taget,
er det efter min formening héblest at tenke
pé et forlig mellem politikerne og de pagzel-
dende videnskabsmend. Komiteen har ved
sin usmidige fremstilling af forholdene sat
sig uden for den tanke, at der foreligger
en chance for at opnd blot en smule for-
stielse af problemet. Hertil kommer, at
muligheden for et forlig alene ligger i det
forehggende loviorslag. Her skal peges pi,
at § 8 indeholder bestemmelser om, at det
overdrages et udvalg, bestaende af 2 repree-
sentanter for Kabenhavns universitet og
2 repreesentanter for Islands universitet, at
gennemgd samlingen. Forligsbestraebelserne
star siledes selv efter udleveringskriterier-
nes fastsettelse i § 1 helt og fuldt til de
4 professorer.

For folketinget er der derefter at tage
hensyn til de retlige sporgsmél. Det er
fastsldet, at islendingene pd den ene side
ikke juridisk har noget krav eller nogen
ret, men at der pd den anden side ud fra
et moralsk synspunkt eller et billigheds-
synspunkt ber tages hensyn til isleendin-
genes gnsker. ‘

Det har veeret diskuteret, om det fore-
liggende loviorslag er en ekspropriationslov.
Om dette sporgsmédl er de lerde steerkt
uenige, men det er dog givet, at mindst
2 professorer er enige om, at samlingerne
kan fratages legatet ved lov, ligesom uni-
versitetet selv 1 en skrivelse til det tidligere
udvalg har fastslaet, at det star i folketin-
gets magt at endre i fundatsen.

Ud fra disse betragtninger kan jeg anbe-
fale det foreliggende lovforslag til velvillig

| behandling, idet jeg dog mener, der ber

nedszttes et 17 mands udvalg til neermere
undersogelse af det foreliggende materiale.
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Ib Thyregod: Spergsmalet om: de island-
ske handskrifter har jo allerede i 1961 givet
anledning til en voldsom debat, en debat,
som er genoptaget ved genfremsemttelsen af
dette lovforslag.

Det, som navnlig var baggrunden for
kritikken i 1961, var den fremgangsmade,
som blev anvendt i forbindelse med lov-
forslaget, noget, som jeg skal komme tilbage
til lidt senere.

Skal man forsege p4 nu i dag at finde
frem til, hvad der er sagligt rigtigt pa dette
omrade, s er det naturligt at gd tilbage i
historien og se pa, hvad der er baggrunden
for den situation, som vi stdr over for i
dag.

Denne historiske udvikling er behandlet
1 en betenkning vedrerende de islandske
héndskrifter fra en kommission, der blev
nedsat i 1947, og som afgav betenkning i
1953, en kommission, der bade havde sag-
kyndige og politiske repreesentanter med.

Det fremgir af denne beteenkning, at
Arne Magnussen i sin tid indsamlede de
islandske haéndskrifter, som vi her disku-
terer, i sin egenskab af embedsmand pa
Island. Han blev senere professor i Koben-
havn, men fortsatte sin indsamlingsvirksom-
hed, og kort fer sin ded oprettede han i
1730 et testamente, hvorefter samtlige de
boger og papirer, der var i hans besid-
delse, tilfaldt Kebenhavns universitet. Det
var tanken, at der skulle oprettes en fundats
pé dette testamente, en legatfundats. Det
gkete forst 30 ar senere, i 1760, hvor der
oprettedes en fundats for denne stiftelse,
som jo har med disse handskrifter at gore.
Denne fundats blev oprettet i 1760, og i
1772 oprettedes den arnamagnaeanske kom-
mission, som har haft bestyrelsen af disse
handskrifter og den formue, som er tillagt
kommissionen, siden da.

Handskrifterne har befundet sig forskel-
lige steder. I de senere &r har samlingen og
forskningen haft sit sede i Proviantgar-
den, og det er vist ikke forkert at sige, at
der her foregdr en meget betydelig forsk-
nings- og udgivervirksomhed, som har stor
betydning ogsa internationalt set. Jeg wvil
gerne henstille til folketingsmedlemmerne,
som til sin tid skal stemme om dette lov-
forslag, at aflegge bespg pd samlingen.

Hvis man videre ser pd den historiske
udvikling, er det naturligh ogsé at se pa,
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hvilke krav der hidtil er blevet stillet over
for regeringen vedrgrende disse handskrif-

ter. Jeg skal ganske kort nevne det — ogsd

her taget fra beteenkningen.

I 1817 udleverede man fra samlingen de
sdkaldte schwerinske breve, efter at man
forinden havde forhandlet med kommissio-
nen, som havde tiltradt udleveringen. I 1851
forhandledes der med Norge om et mage-
skifte vedrgrende nogle papirer; dette kom
dog ikke i stand. Kommissionen blev hert
og tiltradte et forslag, men fra norsk side
kom der hindringer i vejen, siledes at
mageskiftet ikke fandt sted. I 1891 stillede
rigsarkivet krav om dokumenter. Man for-
handlede om det, kommissionen gik imod
det, og derefter blev kravet fra rigsarkivet
afsldet. I 1907 rejstes der fra islandsk side
forskellige krav. Man forhandlede med kom-
missionen, som ikke kunne godkende disse
krav, og sporgsmélet blev herefter sat i
bero. I 1922 kom der et nyt krav fra rigs-
arkivet om breve. Ogsd her forhandledes
der med kommissionen, der delte sig i et
flertal og et mindretal, og udleveringen
skete. Endelig skete der i 1927 en udleve-
ring til Island af ca. 700 diplomer og 4
handskrifter. Ogsa her forhandledes der med
kommissionen om spergsmalet, og kommis-
sionen gik ind for forslaget under den for-
udseetning, at der herefter ikke var yder-
ligere krav fra islandsk side; udlevering
fandt herefter sted. ‘

For krigen blev der endvidere rejst for-
skellige krav, igen fra islandsk side. Disse
blev behandlet 1 dansk-islandsk nevn, men
den daverende repreesentant, fhv. mini-
ster Krag, redegjorde i 1939 for stand-
punktet, som var, at dette sporgsmil métte
henvises til kommissionen. Endelig skete
der i 1937 en udlevering til Norge af en
reekke diplomer, ogsé her efter forhandling
med kommissionen, som erklerede sig enig.

Nar jeg har gennemgéiet hele denne lange
reekke af tilfeelde, hvor man tidligere har °
haft udleveringskrav, er det for at vise, at
der gir den klare linje gennem alle disse
tilfeelde, at man fra de skiftende regerin-
gers side i alle tilfeelde har folt det som
en pligt at forhandle med kommissionen,
og at kommissionen i alle disse tilfeelde
— bortset fra et enkelt, hvor der var
uenighed i kommissionen — har tiltradt
disse udleveringer. Jeg vil gerne endvidere
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nevne, at det m& veere helt klart, at der
ikke er noget juridisk krav fra islandsk side.
Spergsmalet om en henvendelse til Haag-
domstolen tror jeg derfor ikke bliver aktuelt.
Vi kommer s3 frem til 1947, hvor spergs-
mélet igen rejses, og hvor en kommission
nedswmttes. Jeg vil gerne her have lov til at
fremh®ve og med formandens tilladelse
citere fra kommissionsbeteenkningen en
udtalelse, som er fremsat af professor
Brendum-Nielsen og professor Carsten Hoeg
og tiltradt af venstres davemrende represen-
tant i kommissionen, afdede folketingsmand
Himmelstrup. Det siges her — side 110 —:
»Undertegnede medlemmer af kom-
missionen ensker i forste rekke at frem-
heeve — bl. a. under hensyn til den for-
mulering, de islandske ensker har faet i
flere, ret autoritative udtalelser — be-
tydningsfuldheden af, at alle kommissio-
nens medlemmer er enige om, at der ikke
fra islandsk side med nogen holdbar juri-
disk begrundelse er gjort eller kan goves
krav pa nogen del af de islandske hand-
skriftsamlinger, som er i dansk besid-
delse. Og vi gnsker at insistere ps den
efter vor opfattelse selviolgelige regel, at
en bortgiven af kulturelle, uerstattelige
mindesmerker, der er i statens retligh
uanfewgtelige besiddelse, altid og i alle
henseender m4 have undtagelsens karak-
ter og kun kan veare forsvarlig, ndr der
kan fremfores argumenter af ganske swr-
lig art. I det foreliggende tilfzzlde mener
vi, at sidanne argumenter kan anfares.
Vi sigter til det forhold, at &rsagen til,
at sd mange islandske handskrifter findes
i Danmark, i vesentlig grad er det tid-
ligere eksisterende, nu ophevede stats-
feellesskab, og — navnlig — til det for-
hold, at Island — hvis sterste kulturelle
indsats ligger p& den middelalderlige
litteraturs omréde, og hvor just den
boglige kultur bade i middelalderen og i
nutiden har varet usedvanlig rig og
dyb — s& godt som helt savner de mindes-
meerker, hvorigennem denne middelalder-
lige bogkultur er blevet overleveret til
nutiden.
Vi mener ogsé, at man ber tage hen-
syn til, at de islandske ensker bzres
- frem af en bred og ikke uforklarlig folke-
stemning, og at en fuldstendig afvisning
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af dem derfor vil kunne feles som udslag

af manglende nordisk samfalelse.

Dette er baggrunden for vort i det
folgende udferte og i enkeltheder be-
grundede forslag om en betydelig gave
af handskrifter til Island.* _

Det er dette forslag, der blev tiltradt af
Himmelstrup med felgende motivering:

»Af de her foreliggende indstillinger
gnsker jeg at tiltreede den af profes-
sorerne Brondum-Nielsen og Carsten Haeg
udarbejdede, der synes mig at imede-
komme de krav, som rimelighed og billig-
hed i den her foreliggende sammenhseng
kan stille til os, nir samtidig hensynet
til bevarelsen af forsvarlige arbejdsvilkar
for dansk videnskabelig forskning skal
tilgodeses. Den synes mig endvidere bedst
stemmende med de synspunkter af almen
kulturel og videnskabelig art, der har
veeret fremholdt under tidligere forhand-
linger om det her omhandlede sporgs-
mél — og i s& henseende har jeg navnlig
feostet mig ved skrivelse til undervis-
ningsministeriet fra universitetets rektor
af 25. marts 1946 sammenholdt med den
nuverende undervisningsministers tale i
folketinget den 15. november 1946. Med
hensyn til universitetets stilling til det
af Arne Magnussen i sin tid oprettede
testamente mé min umiddelbare opfat-
telse tilsige mig, at nar testator (Arne
Magnussen) med de sterkest mulige ud-
tryk har henlagt ejendomsretten til Ko-
benhavns universitet, ber ingen stats-
myndighed tiltage sig ret til at fratage
universitetet de i testamentet omhand-
lede genstande.*

Det var vel det synspunkt, man dengang
havde pa dette spergsmal, og dette stand-
punkt gav sig udtryk i, at man inden for
den davewrende venstreledede regering for-
beredte et lovforslag om en gave af hand-
skrifter til Island, et forslag, der imidlertid
ikke ndede at blive fremsat. Det fremgar
altsd heraf, at man enskede at yde en
sddan gave, men at man pi den anden
side mente, at det var ogsd helt rigtigh —
séledes som det ogsd fremgar af den histo-
riske udvikling — at man forhandlede med
universitetet og kommissionen herom.

Vi kommer herefter frem til 1961, hvor
daveerende undervisningsminister Jorgen
Jorgensen fremsatte sit forslag om en
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deling af kommissionen, overforsel af hand-
gkrifter dels fra stiftelsen, dels fra det
kongelige bibliotek. Lovforslaget blev frem-
sat den 27. april 1961, og den daverende
regering forlangte, at det skulle gennem-
fores i den korte tid, der var tilbage af
folketingssamlingen. Efter min opfattelse
har den davzrende regering handlet i strid
med de principper, der hidtil har vearet
anvendt, og har anvendt en meget uheldig
fremgangsmade. Man forhandlede ikke med
universitetet, inden man fremsatte lovfor-
slaget; man sendte lovforslaget til universi-
tetet umiddelbart for fremseettelsen i folke-
tinget, men nogen forhandling var der ikke
tale om. Man forhandlede ej heller med
stiftelsen om spergsmalet, men forte der-
imod forhandlinger med Island, forhand-
linger, som ikke blev omtalt i det udenrigs-
politiske neevn, med andre ord hemmelige
forhandlinger. Der er vel nzeppe indgieb
nogen aftale, men man modtog i hvert fald
en tak fra islandsk-side.

Stillingen i 1961 var altsd, at den da-
veerende regering forlangte lovforslaget gen-
nemfert — og i folketingsudvalget pree-
ciserede man: uden mindste @ndring — og
uden tid til saglig forhandling. Jeg vil gerne
blot som et eksempel neevne, at man fra
oppositionens side gnskede en udtalelse fra
de juridiske fakulteter om ekspropriations-
sporgsmalet, men at der simpelt hen ikke
var tid for det ene fakultet, fakultetet i
Arhus, til at give en sidan udtalelse; der
méatte gives en forelobig udtalelse, som ikke
senere blev suppleret op.

Nar 61 medlemmer af det daveerende
folketing, hvoraf nogle havde stemt for
lovforslaget, gik ind for en udskydelse af
Jovens stadfwmstelse under henvisning til
grundlovens bestemmelser om ekspropria-
tion, var det efter min opfattelse forst og
fremmest som protest mod den fremgangs-
made, der her blev anvendt, og som protest
imod, at der ikke var fort nogen som helst
form for forhandling med dem, som havde
ejendomsretten til handskrifterne. Det, man
gnskede, var, at der i mellemtiden skulle
fores sddanne forhandlinger med universi-
tetet og kommissionen, men s vidt vi
ved, er siddanne forhandlinger ikke blevet
fort. Det mener jeg mé beklages, og jeg
mener, det méi veere naturligh, at man 1
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det kommende folketingsudvalg tager dette
sporgsmal op. Det er i og for sig meerkeligt,
at man ikke har forsegt at samarbejde og
at fa en forhandling med disse videnskabs-
meend, eftersom kommissionen jo i alle de
tidligere tilfeelde, jeg har omtalt, er gaet
ind for de udleveringer, man har sogh gen-
nemfert, og endvidere har den daveerende
formand for kommissionen, professor Bren-
dum-Nielsen, selv i sin tid 1 beteenkningen
givet udtryk for ensket om en vis gave.

Det er uheldigt, at man ogsé tilsidesatter
sagkundskaben derigennem, at man f. eks.
lod andre udarbejde en fortegnelse over de
handskrifter, som skulle udleveres, en liste,
som var fortrolig for folketingsudvalget, og
som kommissionen derfor end ikke kender.

Det, man efter min opfattelse mé drefte i
folketingsudvalget, er for det forste selve
lovforslagets kriterium. Det er blevet karak-
teriseret fra forskellig side, og jeg kan her
citere af, hvad Kebenhavns universitet har
sagt om spergsméilet den 1. maj 1961 i en
skrivelse, der er optrykt som bilag 2 til
folketingsudvalgets betznkning (Folketings-
tidende 1960-61, tilleg B. sp. 1028). Det
siges her: :

,,Universitetet anser det imidlertid for

sin pligt at understrege ikke blot, at den
nermeste sagkundskab har udtalt . sig
imod en udlevering af den storste del
af samlingen, men ogsé, at sagen — efter
i artier at have veret genstand for
diskussion — nu feres frem pa en sadan
méde, at der kun levnes nogle fi dage
til at overveje et forslag, som er videre-
gaende end noget af de tidligere disku-
terede, rent bortset fra at dets indhold
p4 mange punkber er ganske uafllaret.
Det mi saledes anses for en alvorlig
mangel ved lovforslaget, at den nermere
afgreensning af, hvilke handskriftgrupper
der skal omfattes af udleveringen, gores
afheengig af en efterfolgende fortolkning
af visse vagt udformede udtryk i deb
fremsatte forslag.”

Der er dernwmst sporgsmalet om de sb-
kaldte skindbeger, som i og for sig ikke
specielt vedrerer islandske forhold, og som
findes pa det kgl. bibliotek — jeg teenker
ps Codex regius af Den wldre Edda og
Flatobogen, som dels méi siges at vere
feellesnordiske, dels omhandler specielt gren-
landske og ogs& norske forhold; det er ogsd
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et sporgsmal, vi mé se pa. Der er endvidere
sporgsmalet om, i hvilket omfang man kan
klare den videnskabelige forskning gennem
fotokopiering; det er mit indtryk fra de
oplysninger, vi har faet, at der er tale om
meget sma bevillinger til dette, men det
er helt klart, at i det omfang der skal ydes
en gave, ma der ske en fotokopiering med
mikrofilm eller p&4 anden made, inden ud-
levering finder sted. Der er ogsid spergs-
malet om eventuelt at yde rejsestipendier
med henblik pa fremtidige studier p4 Island
i det omfang, man udleverer disse hand-
skrifter. Endelig mé det veere et rimeligt
krav, at kommissionen fér lejlighed til at
se den tidligere omtalte fortrolige liste.

Nér vi har ensket, at der skulle optages
forhandling med kommissionen om disse
sporgsmél, er det af mange grunde; for det
forste fordi vi kommer helt uden om det
synspunkt, som vi diskuterede meget 1 1961,
nemlig sporgsmalet, om der foreligger en
ekspropriation. Hvis kommissionen tiltree-
der et forslag, er det helt klart, at s opstar
der ikke spergsmél om ekspropriation.
Situationen var den i 1961, at der blev
afgivet en udtalelse fra det juridiske fakul-
tet ved universitetet i Kebenhavn, hvor et
flertal gik ind for, at der foreld ekspro-
priation, et mindretal for det modsatte,
medens der ikke fra Arhus universitet
foreld nogen endelig udtalelse. Man kan
nzrmere diskutere, hvad der ligger i dette
med ekspropriation. Det kan veere spergs-
malet om almenvellet; det kan ogsd vere
spergsmélet om erstatning. Det er tvivl-
somme sporgsmal, som jeg ikke her skal
komme neermere ind pa. Det var det, som
var baggrunden for udswmttelsen i 1961, og
jeg tror, det fra alle sider mé& erkendes, at
det bade for Danmark og Island mé veere
en fordel, at den gave, som skal ydes, ydes
uden retssag om grundlovsmeessigheden af
folketingets lov, og at den ydes med billi-
gelse af si stor en del af folketingets med-
lemmer som muligt. :

Hvis man optager forhandlinger med
stiftelsen, undgar man jo ogsd at gore
indgreb i stiftelsens forhold, noget, der
kan anferes en reekke principielle betenke-
ligheder ved.

Man har under forhandlingerne i 1961
anfert forskellige synspunkter. Man har
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bl a. anfert dette, at nar arkivalier og
handskrifter befandt sig pd et museum,
pé et bibliotek, sd ville det skabe et farligh
precedens at udlevere dem. Jeg tror da
ikke, dette hensyn ber vaere afgerende. Der
er dog noget ganske serligt mellem Dan-
mark og Island gennem det fellesskab, der
hidtil har bestéet, og dette kan ikke side-
stilles med udleveringer, som der i gvrigt
kunne blive tale om.

Hvad angér forskningen, er det spergs-
malet, i hvilket omfang man gennem foto-
kopiering og pd anden méde kan klare sig
uden disse handskrifter.

Et problem, der ogsa foreligger, og som
har veeret fremdraget og ogsd har betyd-
ning, er dette, at Island, selv om man har
opfert dette nye institut — eller skal op-
fore et nyt institut — jo ikke har et biblio-
tek med handskrifter fra andre lande lige-
som det kgl. bibliotek, der har en meget
smuk samling p& dette omride, og det vil
sige, at den forskning, som vil komme til
at foregd pa Island, ikke vil have det brede
sigte, som en forskning hernede vil kunne
t4. Jeg tror derimod ikke pa den pédstand,
som har veeret fremsat fra videnskabelig
side, at handskrifterne henligger i forsemt
tilstand pé Island. Jeg tror, det er en af de
overdrivelser, som diskussionerne har fort
med sig.

Som sagt hiber jeg pd den anden side, at
der i det folketingsudvalg, som vil blive
nedsat, vil veere mulighed for at komme ind
i en grundig udvalgsbehandling angiende
disse spergsmal. Det w®rede medlem hr.
Dupont gav udtryk for, at det var hablest
at tale om et forlig, fordi videnskabsmeen-
dene havde optradt, som de havde gjort.
Det kan jeg ikke tenke mig kan veere rig-
tigt, for det er dog folketinget, der skal af-
gore det, og vi mé have mulighed for, hvis
man gnsker en grundig udvalgsbehandling,
at tale helt frit. Det er efter min opfattelse
heller ikke rigtigt, at man er tvunget til at
genfremseette eller rettere tvunget til at
gennemfgre det samme lovforslag som hid-
til. For hvis situationen er den, at der opnés
et bredt forlig i folketinget om en vis ud-
formning af lovforslaget efter andre Lkri-
terier, ja, s& ma det ogsd binde, siledes at
de folketingsmedlemmer, som gér ind for et
sddant forlig, ikke bagefter kan begere
lovens stadfwmstelse udskudt.
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Jeg vil gerne ende med at sige, at der i
venstres gruppe er delte meninger angiende
dette lovforslag. Nogle af vore medlemmer
er af den opfattelse, at videnskabelige,
forskningsmeessige og juridiske argumenter
taler imod en udlevering. Andre er ud fra
nordiske synspunkter og ogsi ud fra de
synspunkter, som bl. a. blev omtalt i hen-
vendelsen fra hgjskoleforstanderne, de folke-
lige synspunkter, tilhengere af, at der ydes
en gave, siledes som jeg her har omtalt.
Jeg tror imidlertid, at jeg kan tilsige mit
partis medvirken til at gi ind i en saglig
udvalgsbehandling, men jeg vil som sagt
udtrykke mit hab om, at der kan blive tale
om realitetsforhandlinger i udvalget.

Poul Moller: Jeg mé maske have lov til
at begynde, hvor det srede medlem hr. Ib
Thyregod sluttede, og sige, at jeg taler her
som ordfgrer for den konservative folke-
tingsgruppe, men der er nogle enkelte med-
lemmer, der har et andet standpunkt end
det, som jeg vil redegere for her, og som
gruppen er niet frem til efter grundig be-
handling af det foreliggende lovforslag.

Den wrede socialdemokratiske ordferer,
hr. Dupont, talte om TV-show — nu spil-
lede han jo selv en, jeg vil ikke sige fornem,
men fremtreedende rolle i det pégeeldende
TV-show, og jeg synes derfor egentlig, han
skulle have undgéet at fortsmtte den pole-
mik med professorer, som han havde man-
dag eller tirsdag aften i fjernsynet. Han
havde jo rigelig mulighed for at svare pro-
fessor Brondum-Nielsen og andre mod-
standere af udleveringen ved den pageel-
dende lejlighed. Det wmrede medlem mener
ikke, han havde rigelig mulighed for det;
vi fjernseere synes, han havde neesten for
rigelige muligheder. I hvert fald s& havde
han denne mulighed, men det er i gvrigt
ikke speorgsmélet om, hvad héndskrift-
komiteen har skrevet, eller hvad Brendum-
Nielsen har sagt, der kan vare afgerende
for, pd hvilken méde folketinget skal. be-
handle dette lovforslag.

Vi beklager fra den konservative folke-
tingsgruppes side i hej grad, at genfrem-
settelsen har fundet sted, uden at man har
forsagt overhovedet at forhandle med de
representanter for dansk videnskab, for
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universitetet og for Den arnamagnseanske
Stiftelse, som i denne sag har bedst kend-
skab til spergsmélet og den sterste inter-
esse 1 spergsmalets rimelige losning.

Nér vi var 61 medlemmer, der i 1961
brugte grundlovens § 73 til at sege at fi
udsattelse med denne sags gennemferelse,
var det jo netop for at give den davarende
regering og naturligvis ogséd dens efterfalger
en mulighed for at twmnke sig om, inden
man fortsatte, og en mulighed for at ind-
hente det forsemte pé dette omréde, nemlig
forhandlingerne med de danske institutioner
og videnskabsmeend, der har en seerlig in-
teresse i denne sags lesning. Men denne tid
til besindelse har altsd ikke varet udnyttet,
og den hgjterede undervisningsminister
havde darlig nok féet sin udneevnelse, for-
end han bebudede, at han ville genfrem-
sette undervisningsminister Jorgen Jorgen-
sens loviorslag her i tinget,

Jeg vil gerne fremheeve nogle ubestridte
kendsgerninger om denne sag. :

Det er helt klart, at Island har intet
retligh krav pd de hindskrifter, dette lov-
forslag drejer sig om. Det drejer sig ude-
lukkende om en dansk gavedisposition. Det
drejer sig udelukkende om spergsmaélet om,
hvorvidt ikke det danske folk, men danske
privatejere gnsker at stille en historisk sam-
ling, en videnskabelig samling, til radighed
for en udlevering til Island. Dette synes jeg
det er vigtigh at vi ger os klart, og derfor
vil jeg gerne sperge den hgjterede under-
visningsminister, om han i denne sag foler
og mener, at folketinget star aldeles frit.
Det er jo en gavedisposition, det drejer sig
om, men det var jo helt klart i 1961, at
regeringen havde forpligtet sig over for
gavemodtageren, nemlig Island og den is-
landske regering, inden man fremsatte et
lovforslag her i folketinget, og inden uni-
versitet og Den arnamagnsanske Stiftelse
var gjort bekendt med det forslag, der var
tale om.

Det er vel siledes, at denne ting, som
var uoprettelig i 1961, nu kan oprettes, og
jeg stiller altsd derfor det spergsmal til den
hojterede undervisningsminister: er vi bun-
det til denne gave? Er vi bundet til dette
forslag? Kan vi endre gaven, siledes som
vi finder for godt i Danmark, uden at
reaktionen i Island bliver, at den danske
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regering har brudt sine lafter til Island, og
uden at reaktionen i Island bliver, at man
maske negter at modtage gaven?

Dernzst en anden kendsgerning. Stats-
feellesskabets oplesning imellem Island og
Danmark har intet at gere med det lov-
forslag, der her foreligger. Den boopgerelse,
der skulle finde sted i forbindelse med stats-
feellesskabets oplesning, fandt sted, og det
blev accepteret af Island og den islandske
regering, at man havde fiet en endelig
opgerelse, og at Island ikke havde flere
krav.,

Dernzwest det tredje. De handskrifter, det
drejer sig om, er for det store flertals ved-
kommende ikke statsejendom. Ogsd det er
1 og for sig accepteret som et synspunkt,
alle har tiltrads. Stiftelsen, Den arnamag-
nwanske Stiftelse, er blevet til udelukkende
pé privat initiativ. Det var som privat-
mand og ikke som tjenestemand i .den
kongelige enevzldige stat, Arne Magnussen
gjorde dette arbejde. Det var ikke som
tjenestemand, han samlede disse ting ind,
det var ikke pi statens vegne, han gjorde
det, det var som privatmand, det var hans
interesse, private interesse, og det var der-
for en rent privat gave til en institution,
som ikke modtog den pé statens vegne, men
til en institution, der havde sin egen juri-
diske personlighed. Det drejer sig altsd ikke
om krigsbytte; det drejer sig ikke om noget,
som vi har erhvervet os i kraft af stats-
feellesskabet. Det drejer sig om noget, som
en privatmand har samlet og pd helt legal
vis kabt eller p4 anden made erhvervet sig
i Island i det 16. og 17. drhundrede.
~ Se, dette synes jeg ogsd vi skal holde
os for.gje ved behandlingen af forslaget:
at det ikke er staterns ejendom — og at

. det aldrig har veeret statens ejendom —

som det her drejer sig om at udlevere.
Hyvilken stilling skal vi s3 tage til dette

forslag? For det ferste skal vi preve pa at

undersgge under udvalgsbehandlingen og

ngje overveje bade her ved ferste behand-

ling og under udvalgsbehandlingen;, om
25
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folketinget ber lovgive over en privat ejen-
dom imod ejerens vilje og enske. Det drejer
sig her om en stiftelse, en stiftelse, der er
blevet skabt ved en fundats, som skyldes
en veldig donation, en veldig gave til
denne stiftelse. Kan det vere rimeligt, at
den danske stat, at dens. myndigheder, at
dette folketing skal have til opgave at
@ndre sidanne testamentariske dispositio-
ner uden at sperge, uden at forhandle med
de verger og de styrere, som den pigeel-
dende privatmand har indsat til at beskytte
denne stiftelse? Bor folketinget sendre en
sddan fundats? Ber folketinget eventuelt
risikere, at det bliver hajesteret i Danmark,
der skal afgere, om en gave til den islandske
stat skal gives eller ikke gives? Kan vi lobe
den risiko ved at undlade at forhandle med
Den arnamagneeanske Stiftelses bestyrelse
og Kgbenhavns universitet? Vil man lpbe
den- risiko, at det ikke bliver folketinget,
men vore retsmyndigheder, der skal afgere,
om gaven skal udleveres til Island eller ikke
udleveres? Jeg synes ikke, vi ber lobe denne
risiko.

Bor folketinget sndre en fundats og be-

rove en stiftelse dens ejendom, nér fundat-

sen ilke er foraldet og den objektivt stadig
veek kan opfyldes? Vi har jo i mange til-
feelde veeret med til testamentsfortolkninger
og fundatsfortolkninger, sjeldent i folke-
tinget, men ude omkring i ministerierne;
i undervisningsministerium, i justitsmini-
sterium og ude 1 kommunerne sker det,
men det sker da praktisk talt aldrig uden
den pageldende stiftelses sanktion i form
af et forlig eller en overenskomst med den
pageldende stiftelse; og det sker vist nasten
heller aldrig, at man gir med hertil fra
ministeriernes side, hvis fundatsen stadig
kan overholdes.

Jeg ved godt, at det er et hovedargument
i folketingets, i visse politikeres, fundats-
fortolkning at sige, at da Arne Magnussen
var islending, ville han sikkert have skre-
vet et andet testamente, hvis der havde
veeret et islandsk universitet i 1730, Men
dette er en testamentsfortolkning, som ingen
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minister nogen sinde har anvendt, nér han
skulle bestyre eller give tilladelse til private
testamenters sndringer og til private testa-
mentsfortolkningers @ndringer. Denne for-
tollkming: hvad en mand ville have gjort,
hvis han havde levet i en anden tidsalder
og maske pa et andet sted under helt andre
omstendigheder, er ikke fundatsfortolkning.
Fundatsfortolkning er at sige: s& lenge man
kan opfylde fundatsen — og den er opfylds,

og der er ikke nogen, der har kunnet kriti-

sere det arbejde, danske videnskabsmend
har gjort med denne samling af arnamag-
neanske skrifter — s& leenge den opfyldes,
kan det ikke veere vor sag ensidigt at be-
stemme imod stiftelsens bestyrelse, at nu
skal fundatsens sndres.

Hyvilke konsekvenser — det neeste spargs-
mal — vil det {8 for fremtidige donationer
til universiteterne, til velgerende stiftelser,
til en eller anden kunstsamling, til muse-
erne, om man her skaber precedens for,
at en udlevering kan finde sted, at man
kan bryde ind i det private testamente,
i den private ejendomsret, og udlevere ud
fra helt, helt andre synspunkter, nemlig
f. eks. det synspunkt, at man gerne vil
have et godt forhold til et andet folk? Der
er ingen i dette folketing, der ikke ensker
et godt forhold til det islandske folk, men

vi kan ikke se, at prisen for et godt forhold .
til det islandske folk er, at man skal bryde

ind i private testamentsbestemmelser, som
man her gor det. :

Et sporgsmal til vil rejse sig for folke-
tinget under behandlingen af denne sag,
det er spergsméilet om hensynet til den
videnskabelige forskning. Det er dansk
forsknings fortjeneste, at skrifterne er ble-
vet bevaret, at de -er blevet restaureret, at

de er blevet fortolket, udforsket og gransket, .
s& samlingen er blevet til gavn for alle de -

nordiske -folk, savel det islandske som det

danske, det norske og det svenske folk. Vi

kan have megen respekt for de mennesker,
der skrev disse handskrifter langt tilbage
i tiden, men vi m4 ikke have mindre respekt
for de mennesker, der har serget for at
bevare dem gennem &rhundreder, og vi mé
ikke have mindre respekt for de mennesker,
der har ofret deres livs arbejde for at for-
tolke dem, udgranske dem, tyde dem, gore

dem forstaelige i nutidens sprog for det
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folk, der lever i dag. Dette arbejde gennem
arhundreder har veret mindst lige s veerdi-
fuldt, som selve nedskrivningen 1 samtidens
sprog i den tidlige middelalder var det.
Derfor mener jeg, at det danske folketing,
inden det lovgiver, mi tage tungtvejende
hensyn til hele den videnskabelige forsk-
ningsgren. Det kan ikke veere uden betyd-
ning for os; vi ber ogsé tage hensyn til,
om videnskabelige centre er noget, man
skal sege henimod i nutiden, i samtiden,
eller om videnskabelige centre er noget for-
eeldet. Vi ber tage hensyn til, om vi mener,
at det moderne og det rigtige er at prove
pé at holde det samlet, som giver et cen-
tralt omrade, et centralt sted for forsk-
ningen, eller om opgaven er at splitte
forskningen op, s& den bliver vanskelig-
gjort, og det er klart, at forskningen af
originalmanuskripterne bliver vanskelig-
gjort, nar de skal findes dels i Reykjavik,
dels i Kobenhavn. Det har veret hele den
nye tids tendens inden for forskningen, at
man prover pd at centralisere denne, at
man prover pd at skabe centre. Det har
ikke blot veeret en tendens ude omkring
i verden, men ogsé i Norden. Det nordiske
vad, hvis forhandlinger vi alle med iver
deltager i eller oververer, har stemt for,
har udtalt og har rekommanderet til rege-
ringerne, at man prover pa at skabe nor-
diske forskningscentre, ikke mindst pa de
omrader, der drejer sig om de nordiske
folks egen historie og de nordiske folks

| eget liv. P4 dette omrade tilrider Nordisk

Rad os at skabe forskningscentre.

Men det, som folketinget vil gere, hvis
man vedtager dette loviorslag en gang til,
det er, at man spreder og splitter forsknings-
centre, det er, at man ger lige det modsatte
af det, som Nordisk Rad har anbefalet os
at gore.

Hvis udleveringen bliver accepteret, ber
vi dernwst overveje, hvilke konsekvenser
dette vil fa4 for andre videnskabelige og
kulturelle centre i-vort land og i andre
lande. Hvis det bliver saledes, at den
national-kulturelle tilknytning, det pagel-
dende historiske mindesmerke, skrift eller
mindesmeerke kan have, skal vare afge-
rende for det sted, hvor det i dag skal
opbevares, si vil jo alle samlinger af viden-
skabelig eller kunstnerisk betydning blive
splittet for alle vinde, s& vil den kultur og
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den forskning, som vi er stolte af i Vest-
europa, 1 heg] grad blive vanskeliggjort.
Derfor mé vi altsi her stille videnskabelige
forskningsprincipper op over for spergs-
malet om politiske overvejelser om at have
et godt venskabsforhold til et andet land
og stille disse videnskabelige og juridiske
overvejelser op over for spergsmalet om
respekt for et andet lands nationale felel-
ser over for disse skrifter. .

Men vi ber ogsd tage hensyn til andre
folk end det islandske. Blandt de wud-
leveringsgenstande, som er nwvnt her i lov-
forslaget, meder vi ogsd ting, som mere er
andre folks kultureje end det islandske
folks kultureje. M& jeg i evrigt sige, ab
jeg vil nedig veere den videnskabsmand,
den forsker, det medlem af det foresliede
udvalg, som skal afgere, hvad der-er kultur-
eje. Sjeldent har man set et mere vagt
begrundet kriterium i et lovforslag end
dette, at man skal udlevere verdifulde ting
efter begrebet, om det er islandsk kultureje
eller ikke islandsk kultureje..Selve ordet er
ikke defineret. Faktisk ingen af os ved,
hvad kultureje er. Vi ved, hvad ejendoms-
ret er. Vi ved, at ejendomsretten er Dan-
marks og den danske institutions. Men hvis
kultureje er det? Er det ikke ogsa kultureje,
at man har arbejdet med det og tydet det,
forsket det og gransket det, fortolket . det
og gjort det tilgeengeligt for offentligheden?

Men der er ogsd norsk kultureje i denne
samling; der er den norske kongesaga i Den
@ldre Hdda. Er det rimeligt, at den udleve-
res? Kan man uden videre sige, at det er
noget, der tilkommer Reykjavik universitet,
en gave, vi skal give, der méske vedrarer
det norske folk mere, end den vedrerer det
danske folks kultureje? Og der er hensynet
til vore grenlandske landsmend, for Flate-
bogen er en bog, der er af lige si stor
verdi for det gronlandske kultureje, som
nogle af de islandske héndskrifter er for
det islandske kultureje. Er det rimeligt,
at vi uden videre star over for her i folke-
tinget, at vi skal udlevere denne for den
grenlandske kultur s& betydningsfulde bog
til det islandske folk, fordi regeringen en-
gang i april 1961 har forpligtet sig dertil
uden at sperge folketinget og uden at sperge
gronlenderne? Vil det i hvert fald ikke veere
rimeligt, at det spergsmal stilles — og det
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stiller jeg til den hgjteerede undervisnings-
minister — at spergsmalet om Flatebogens
udlevering forst bliver gjort til genstand for
droftelse med det grenlandske landsrad?
Var det ikke naturligh, om det grenlandske
landsrad forst havde et ord at skulle have
sagh, ndr det drejer sig om grenlandsk
kultureje?

Vi har ogsé hensynet at tage til den
samlede nordiske forskning. Jeg kan huske
under udvalgsbehandlingen sidst, hvordan
vi fik henvendelse fra norske og svenske
forskere om ikke at splitte det forsknings-
center, som er skabt her i Kebenhavn i den
arnamagnseanske samling under Kgbenhavns
universitet.

Endelig ber vi vel stille os selv det spergs-
mal, nar vi skal lovgive p4 et omrade, hvor
vor kundskab, vor kyndighed, kun kan
veere begrenset: ber vi sd ikke i hvert fald
lytte til og tage et vist hensyn til det,
som neesten den samlede danske videnskabe-
lige forskning siger til os? Betyder fagkund-
skabens indstilling og synspunkter da ingen-
ting? Skal det bare betragtes som en slags
national egoisme, som det mrede medlem
hr. Dupont var inde pa, hvad de sagkyn-
dige, hvad de fagkyndige, siger om denne
sag? Skulle videnskabens ord ikke kunne
néd ind i dette folketing, inden der swmttes
punktum for denne sag, s& tror jeg, det vil
veere til skade for folketinget mange &r
fremover. Det er ikke et spergsmal om
national egoisme, men det er et sporgsmaél
om at lytte til fagkundskaben.

Jeg har gerne villet fremsectte disse be-
merkninger og sige, at for os er det af-
gorende, at den udlevering, som skal finde
sted, bliver accepteret af den danske viden-
skab, af den videnskab, som er saglig over
for denne sag, og for os er det afgerende
for den videre udvalgsbehandling, om vi er
bundet over for gavemodtagerne, eller om
denne sag kan behandles og forhandles alde-
les frit. I 1961 kunne vi ikke {4 en aldeles
fri forhandling. P4 omrdde efter omrade
sagde man til os: det er umuligt at sendre,
regeringspartierne ma fastholde, at det skal
veere siledes, som udenrigsministrene fra
Island og fra Danmark har aftalt. Meder
der os igen det samme ultimatum, s4 er der
ingen mulighed for en forhandling, og hvis
man siger, som det wmrede medlem hr,
Dupont sagde, at det er hablest at tenke
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pa et forlig med videnskaben, fordi han har
veeret i forhandling i TV om denne sag. . .
(Dupont: Nej!). .. maske ikke derfor, men
pé grund af ,,Fakta om handskrifterne®, s
vil jeg gerne sige til ham, at si er deb
ogséd hablest at komme i forhandling med
den konservative folketingsgruppe, for hvis
vi ikke vil forhandle med dem, der er viden-
skabeligt sagkyndige i hele denne sag,
inden vi skal lovgive, hvis man siger, deb
er hablest, fordi de er imod det, vi fore-
tager, vil vi slet ikke prove pd en forhand-
ling. :

Hvis man siger, det er hdblest, som det er
sagt fra socialdemokratisk side, er denne
sag jo demt til at kere fast og fortsemtte i
det spor, den ulykkelig kom ind i i
1961 med daveerende undervisningsminister
Jorgen Jorgensens voldsomme og hurtige
beslutning om her at fremswmtte. forslag.
Der mi vemre en fri forhandling, fri for-
handling med videnskaben uden brod og
uden pd forhind at stemple dette som
hablest, og der mé veore en fri forhandling
her i folketinget, siledes at det er gave-
giverne og lovgivningsmagten, der skal
bestemme gavens omfang og ikke skal veere
dikteret til at give en gave, som regeringen
af en eller anden grund har lovet i 1961.

Helveg Petersen: Forhandlingerne om de
islandske handskrifter mé naturligvis fa en
seerlig karakter derved, at det drejer sig
om et lovforslag, der svarer til et forslag,
der er vedtaget af det tidligere folketing
efter lange droftelser og efter en udferlig
udvalgsbehandling. Man var faktisk inde
p4 alle sider i sagen under debatten, og det
er vel i virkeligheden et spergsmal, hvor
meget nyt der kan fojes til.

Jeg er enig med den hgjterede undervis-
ningsminister i det, han har udtalt til pres-
sen om, ab forslaget ikke skal jages igennem.
Ps den anden side kan jeg ikke se, hvordan
vi gkulle kunne begynde med en helt ny
lovgivning. Det, vi kan og ber gere, er, at
vi i et udvalg meget grundigt ser pd en

reekke enkeltheder, prover at treenge mere

ind i de meget komplicerede spergsmal, der
knytter sig til instituttets arbejde, for ab
13 belyst, hvordan principbeslutningen i lov-

forslaget bedst muligt kan feres ud i livet.
Jeg vil gerne understrege ordet principbe- |
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glutning, for om noget siddant er der jo
tale.

I lovforslagets § 1 gives en karakteristik af
de héndskrifter og arkivalier, der falder i
den gruppe, der skal overleveres til univer-
sitetet 1 Reykjavik for dér at forvares og
forvaltes i overensstemmelse med reglerne
i fundatsen for Den arnamagneeanske Stif-
telse. I § 3 folger bestemmelsen om, at et seer-
ligt udvalg, bestdende af to repreesentanter
for Kobenhavns universitet og to for univer-
sitetet i Reykjavik, skal gennemgd de
héndskrifter og arkivalier, der er i Den
arnamagneanske Stiftelse, for at kunne
afgive indstilling om, hvilke numre der skal
overgives til Island, ligesom dette udvalg
ud fra lignende synspunkter skal gennemgé
de handskrifter, der findes i det kongelige
bibliotek. Der er altsd her forhold, der ikke
er endeligt fastlagt, og om hvilke der skal
forhandles. Det gwlder ogsé, nér der er
tale om tidspunktet for afleveringen af de
handskrifter, der har betydning for udar-
bejdelse af den oldislandske ordbog, og.
det drejer sig vel her om 1.000-1.500
numre.

P8 samme made mé vi i udvalget interes-
sere os for alle spergsmal vedrerende restau-
rering af hdndskrifterne og fotografering
af dem. Det er jo klart, at der ma tages
fotografier af samtlige handskrifter, der
skal overferes, og alene dette vil medfere,
at overleveringen kom til at streekke sig
over en arrekke, men derved sikrer man i
realiteten en fortsat forskning pé instituttet.

Det er ikke rigtigt, nar det hwevdes, at
forskningen er udelukket, hvis overleverin-
gen af et stort antal handskrifter har fundet
sted; selskabets udgivervirksomhed kan
fortseettes ganske uantastet. Der vil veare
tilfeelde, hvor fotokopierne ikke kan erstatte
handskrifterne, men samarbejde mellem
forskerne i.Danmark og Island vil kunne
rdde bod herpd. Hvis ikke problemerne
kan klares gennem korrespondance, vil
handskrifterne kunne udlanes, eller man kan -
tage derhen, hvor handskriftet er, for at
studere det. pd stedet. Lad mig i svrigh
i denne sammenhseng sige, at det ber
overvejes, om der ikke ved en forstarkelse
af det dansk-islandske fond kunne skabes
sikkerhed for, at de nedvendige belsb
altid er til stede, nér forskere har brug for
at foretage studierejser af denne karakter.



393

[Helveg Petersen.] 7
Jeg tror, det ville vaere meget nyttigh, om
en sidan ordning kunne treffes.

Et af de speorgsmal, som fores sterkest
frem, ndr man drefter flytningen af en del
af samlingen — og det har ogsd veret
fart frem her af tidligere wrede ordfgrere —
er sporgsmélet om det videnskabelige biblio-
teks storrelse. Det er nedvendigh, siger
man, at der er et stort bibliotek i nerheden
af handskriftsamlingen, hvis denne skal
udnyttes videnskabeligt. Jeg tror, -at vi
her skal gere os klart, at der intet er i
vejen for, at landsbiblioteket og universi-
tetsbiblioteket i Island kan give den
nodvendige baggrund for forskningen, for
sd vidt angdr de héndskrifter, der kommer
ind under overfarselskriteriet.

Lad mig yderligere pege pé, at de litte-
rere studier af teksterne, som.. eventuelt
kan kreve et sterre bibliotek, ikke ned-
vendigvis skal foretages i forbindelse med
selve forskningen af handskrifterne, men
kan ske pd grundlag af videnskabelige ud-
gaver, altsd 1 anden etape af studierne.
Det forekommer mig i gvrigt, at man glem-
mer noget vesentligh, ndr man vurderer
fremtiden for udnyttelsen af den arnamag-
neanske samling. Det drejer sig om en
institution, hvor opgaverne ikke leses fra
den ene dag til den anden, hvor man er
veennet til at virke pd meget lang
sigh. :

Jeg tror, at man skal erindre sig, hvad den
nu afdede forsker dr. Lis Jacobsen, der i 40
ar ledede Det danske Sprog- og Litteratur-
selskab, pegede pd i en kronik i Politiken
imaj 1961. Ud fra sin erfaring inden for dansk
sprog- og kulturforskning fastslog hun,
at den fortrolighed med sprog og kultur,
som betinger den videnskabelige forsk-
ning i vor tid, sére sjeldent findes uden for
hjemlandet. De danske sprogforskere vil
umiddelbart forstd eller med sikker ind-
foling kunne tilegne sig Danmarks gamle og

nyere sprogdokumenter, hvor den ikke-

danske forsker ofte savner forudssetninger
for sand tilegnelse. Det at udgive en tekst
kreever ikke blot fortrolighed med skrift-
tegnene, men ogsa med skriftets indhold.
Derfor fastslog dr. Lis Jacobsen — jeg
beder den hejteerede formand om tilladelse
til at bringe et citat —;
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»Verkstedet for granskningen af de
gamle islandske handskrifter ber veere
Island, hvor de er blevet til, affattet i
det sprog, som er Islands og ikke Dan-
marks, i det land og de omgivelser, som
har veret de gamle forfatteres.”

Efter dr. Lis Jacobsens opfattelse havde
Island de bedste betingelser for at skaffe
den arbejdskraft til videnskabelig udnyt-
telse af héndskrifterne, uden hvilken selv
det mest ideelle veerksted ikke slog til,
og man mi vel ogsd sige efter de oplys-
ninger, der har varet fremlagt, at isleendinge
star meget smukt i forgrunden, nér der er
tale om det arbejde, der er udfert med hand-
skrifterne ikke bare i Island, men ogsd i
Danmark. Det er nmppe nogen tilfeeldighed,
at det arnamagneanske institut ledes af
islendingen Jon Helgasson. Den blomstring,
som héndskriftforskningen har fiet her 1
Danmark i de senere ar, skyldes i veesentlig
grad denne fremragende forsker.

Det er uden videre klart, at den inspira-
tion, det vil vere for Island, at et stort
antal héndskrifter overleveres til Islands
universitet, yderligere vil kalde pa interessen
for opgaverne. ‘Den er i forvejen stor.
Jeg kan oplyse, at der i Island er flere folk,
der tager universitetseksamen, der kvali-
ficerer til denne forskning, end tilfzeldet er
i Danmark. .1 hvert fald rekrutterings-
forudssmtningerne i Island er endda serdeles
steerke med henblik p& den fremtidige
forskning og arbejdet med hindskrifterne.
Jeg synes, vi i udvalget ber soge at kaste
yderligere lys over hele dette vesentlige
forhold. Og jeg vil gerne sige, at det kunne
veore rimeligt at sege fremskaffet nermere
redegorelser ogsé fra Islands side, hvor vi
far oplysninger om, hvad islandske forskere
mener om mulighederne for at udnytte
de islandske handskrifter i overensstem-
melse med legatstifterens snsker.

Jeg forstdr fuldt ud de felelser, der
besjecler de videnskabsmeend, der igennem
mange ar har veeret fordybet i forskning
og opgaver knyttet til de islandske hénd-
skrifter, videnskabsmeend, der har gjort en
fremragende og betydelig indsats. Jeg for-
stér baggrunden for, at de giver deres
synspunkter skarpe udtryk. Der er brugt
skarpe argumenter i agitationen, og man
mé vel ogsd sige, at agitationen er preaget
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af stor - ensidighed. Sadan gar det, nar
engagementet er s& sterkt som i dette
tilfeelde. Men det er altsa forstieligt — det
medgiver jeg — at videnskabsmend ser pa
det, der sker, med bitterhed.

Det, der er spegrgsmalet, er, om de
argumenter, der er fremfert, er af en sddan
styrke, at de kan opveje de argumenter,
der taler for, at Danmark yder denne gave
til Island. For her er vi ovre i en helt
anden tankegang, en tankegang, der henter
argumenter i folkelige og nationale motiver,
1 viljen til at imedekomme folelser og
gnsker, der” er steerke 1 et andet nordisk
land.

Dette er ikke en betragtning, der blot
har en vis veerdi, den har en afgsrende
veerdi, og enhver, der er interesseret i
nordisk samarbejde, ma kunne se dette
arguments helt centrale placering. Det
kan godt veere, at det er svewrt for os at
seette os ind i de folelser, der besjeler det
islandske folk; men at de er en realitet, er
en kendsgerning, som alle, der bare har
lidt kendskab til den islandske befolkning,
mé acceptere.

Nar det er muligt at forene dette hensyn
med hensynet til forsvarlige lesninger viden-
skabeligt set, kan der efter min mening
ikke vere nogen tvivl om vor holdning.
Gang p4 gang har vi i det nordiske sam-
arbejde efterlyst beviser for, at de taler,
der udveksles ved Nordisk Réds meder og
ved andre lejligheder, ikke bare er ord,
men at der bag ordene ogsd star handling.
Selv om det mé indrommes, at dette er ef
omrdde, hvortil der knytter sig mange
komplikationer, og at det derfor skiller sig
ud fra adskillige af de opgaver, Nordisk
Rad i gvrigt befatter sig med, sa star til-
bage, at det drejer sig om et spergsmal, der
i Island omfattes med en alvor og en inter-
esse, som ikke noget andet spergsmal vore
lande imellem kan vise magen til. Det stdr
fast, at andre samarbejdsopgaver Dan-
mark og Island imellem efter en islandsk
vurdering betyder meget lidt i sammen-
ligning med dette.

Hvad angar det retlige synspunkt, ja,
da kan der ikke vere tvivl om, at Danmark
har ejendomsretten til handskrifterne —
derom er alle juridisk kyndige enige. Det er
en gave, Danmark yder Island. Der kan
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komme krav fra andre lande, siger man, og
det kan der vel. Kn ting er i hvert fald
sikker: der findes ikke noget forhold Dan-
mark og et andet land imellem, der fuldt
ud kan sammenlignes med handskriftsagen.
Og sd er det da ogsé helt klart, at vi ikke,
fordi vi yder en gave til Island, dermed er
forpligtet til at yde gaver til andre lande.

Jeg har ogsé svert ved at forstd det
argument, at det er nemt for regering og
folketing at vwmre gavmilde med andres
ejendele — altsd stiftelsens. Det er andre,
der skal legge ryg til, siger man. Er det nu,
saledes som dette institut er blevet til, pa
et tidspunkt, hvor der ikke var forsvarlige
opbevaringsmuligheder i Island, rimeligt at
stille sagen s& enkelt op, som man gor det?
Det overgreb, man taler om, har i hvert
fald det klare sigte at rydde af vejen i
modssetningsforhold mellem Danmark og
et nordisk broderfolk, hvis synspunkter i
denne sag har megen styrke. Det heender
ikke sjeldent, ndr man vil gve ret og skel,
at man sd kommer til at foretage hand-
linger, der foles ubehagelige. Dette lov-
forslags gennemforelse kraver, at det dan-
ske folk giver afkald p& noget veerdifulds.
Handlingen mé ses i historisk perspektiv.
Jeg tror, at tilhwmngerne af overleveringen
foler, at man handler ret over for historien,
ndr man med abne gjne for de vanskelig-
heder, der knytter sig til beslutningen, gar
ind for, at et brendende onske i Island
imgdekommes. -

Ved lovforslagets tidligere behandling
her i det hgje ting diskuterede man udfer-
ligt spergsmalet om ekspropriation. Menin-
gerne var delte, og det vil de veere igen.
Parterne.vil nmppe kunne overbevise hin-
anden. Formanden for handskriftkomiteen
af 1964, professor Brendum-Nielsen, har
meddelt offentligheden, at sagen vil blive
fort frem for hajesteret. Hojesteretssag-
forer Bent Nebelong gav péd medet i Stu-
denterforeningen i forgars udtryk for den
opfattelse, at han ikke kunne se, der var
nogen mulighed for, at man ad den
ve] kunne standse loven, og det er for-
mentlig udtryk for en vurdering, der er ud-
bredt i juridiske kredse. Under alle om-
steendigheder vil tiden dermed treekkes ud,
og det er ogsd af andre grunde meget be-
klageligh, om det skulle komme til et
sagsanleg.
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Sporgsmalet om, hvorvidt der kan findes
en ordning, der kan tilfredsstille alle parter,
kan jeg vanskeligt udtale mig om. Jeg har
min tvivl. Mit parti vil gerne medvirke til
en sddan bred lgsning, som de erede ord-
forere for venstre og det konservative folke-
parti har talt om, en losning, hvorved vi
samlet eller sd godt som:samlet kan be-
slutte overleveringen. Det vil veere en
lykke, om det er muligh, men jeg vil foje
til, at nér jeg vurderer den meget steerke
kritik og den nwsten uforsonlige holdning,
der findes i den kreds, der forer an i kampen
mod overleveringen, tror jeg ikke, der er
sewrlig store muligheder.

Lad mig — for at det ogsd skal vere
sagt — foje til, at vi jo ikke i de over-
vejelser, der nu skal i gang, pd noget tids-
punkt mé lade ude af betragtning det hen-
syn, vi skylder Island. Der er i Island for-
ventninger om, at sagen nu lpses ad de
generelle linjer, loviorslaget er udtryk for.
Forventningerne er berettigede pa basis af
den afstemning, der fandt sted i det hgje
ting 1 1961, og mit parti kan ikke med-
vitke til en ordning, der torpederer deb
hensyn, der her mé tages. :

M3 jeg =4 foje til, at jeg tror, at alle i
denne sal gnsker et godt forhold til Islands
follt og er enige om, at vi i den diskussion,
der skal fores, bor undgd, at-den far brod
mod Island.

Da man behandlede lovforslaget i 1961,
var der megen diskussion om. fremgangs-
méaden ved lovforslagets tilretteleeggelse og
gennemforelse. Jeg mener ikke, vi bor tage
hele denne diskussion op igen. Vi mé nu
tage stilling til, hvordan vi kan f& sagen
afsluttet pa en veerdig og god méde, p& en
made, der over for historien vidner om, at
vi havde forstielse for, at nordisk mellem-
folkeligt samarbejde stiller krav, somme
tider store krav, og at vi i denne sag har
kunnet leve op til de krav, der stilles.

AXksel Larsen: Der er allerede under den
forlgbne del af behandlingen af loviorslaget
givet en mangde historiske og andre oplys-
ninger vedrerende handskriftsagen, si jeg
tror ikke, jeg har s meget at tilfaje her.

Jeg har en del betragtninger at frem-
swhte; jeg fremsewtter dem pd egne vegne,
og jeg fremsetter dem i opdrag af med-
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lemmerne af socialistisk folkepartis folke-
tingsgruppe, som generelt set har samme
syn ph sagen, uden at der i nogen hen-
seende er truffet nogen som helst disci-
pliner beslutning om, hvorledes man skal
forholde sig — det gor vi ikke i vor gruppe,
vi stiller altid vore medlemmer frit i en-
hver sag og selvfglgelig ogsd i denne.

Jeg m4i sige principielt, at efter min
mening indeholder handskrifterne stof af
almen nordisk interesse og har interesse
langt ud over Norden, men det var det
islandske folk, der bevarede og overleverede
handskrifternes indhold mundtligt gennem
dhundreder, indtil islendinge nedskrev det
i skindbgger pa pergament og senere pi
papir. Der er seerlige historiske &rsager til,
at storsteparten af handskrifterne havnede
i Kgbenhavn, og bevares, det var under de
givne omstendigheder lykkeligt, for derved
var der storre muligheder for at bevare
dem, end der ville have veret, hvis de var
blevet pé islandske bondegdrde. Den om-
steendighed, at Island nu er blevet en selv-
steendig stat og har mulighed for ikke alene
at opbevare handskrifterne betryggende,
men ogs4 at forske, nu de har et universitet,
og den omstendighed, at hindskrifterne
kom til Kgbenhavns universitet, da det
var et felles universitet for Danmark og
Island, taler for, at handskrifterne nu, ikke
udleveres — jeg anser dette ord for fuld-
kommen forkert — men tilbagefores til
Island. Herfor taler ogsé, at handskrifternes
indhold er Islands folkeeje; hele Islands
befolkning kender dette indhold, lever med
det i en grad, som de, der aldrig har veeret
i Island, ikke kan gore sig forestilling om,
og ma derfor have en ekstra ret til, nir de
materielle forhold i gvrigt tillader det, ab
have handskrifterne materielt i sit eje.

Hertil kommer, at Island, som bevarede
de nordiske folks historie, kultur og littera-
tur op til middelalderen nedskrevet, er
fattigh pa fortidsminder, hvor de gvrige
nordiske lande er rige og ved stadig nye
fund bliver stadig rigere. Island har Ting-
velliv og Lovsigebjerget, det er rigbigh, men
handskrifterne er sidan set — ja, man mé
finde sig i, at jeg siger det — det islandske
folks eneste lam. S& kan man nok sd meget
sige, at dette er almueargumenter, men deb
er folkelige argumenter, og det er folelses-
argumenter, og det er dem, der teeller i
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denne sag. Dette er ikke et spsrgsmil om
juridisk ret eller ikke juridisk ret — ingen
anfegter, at Danmark som samfund eller
stat har den juridiske ret til handskrifterne
— men det er et spergsmil om moralsk
ret, og det er et speorgsmél om, hvorvidt
man vil give en gave fra et folk til et andet;
og nir man giver gaver, plejer man ikke
at anlegge juridiske, spidsfindige betragt-
ninger, s& plejer man at lade falelserne rade.

Altsd, jeg mener, at Island principielt
burde have alt, hvad der er skrevet af
isleendinge i Island, uanset indholdet; men
kan man finde en ordning, som er tilfreds-
stillende, hvor Island far det, der er skrevet

“af islendinge i Island om Island, og hvad
neermest sammen med Island harer — hertil
regner jeg rigtignok ogsd opdagelser i Gran-
land og Vinland — ja, s& kan jeg naturligvis
ogsé tilslutte mig det, og det er jo heller
ikke bestemt i-lovforslaget, at Island skal
have alt, hvad der er skrevet af islendinge
i Island. Lovforslaget bygger pa forudgs-
ende aftaler, som i sig selv begrenser, hvad
der skulle overferes til; Island. ‘

Imod at give det islandske folk denne
gave taler jo — jeg ser bort fra den mis-
visende fremstilling, der fra a til 4 er givet
i handskriftkomiteens lille pjece, og jeg
ser iser bort fra den enestdende koncen-
trerede, intelligente, usaglige og demagogiske
argumentation, som nogle videnskabsmeend
tillader sig; vi blev presenteret for den i
Studenterforeningen i tirsdags — imod taler
eller anfores, at det her ikke drejer sig om
en islandsk kulturarv, men om en fwmlles-
nordisk kulturarv. Imod anfores, at konse-
kvenserne kan blive farlige. Set, vi skal
aflevere den sjeeldneste indianske tomahawk,
der findes; den opbevares jo p& national-
museet 1 Kobenhavn, Swet, vi skal aflevere
samlinger fra Ceylon eller Afrika eller fra
det gamle Hellas. Og imod anferes, at
forskningen kun kan ske tilfredsstillende,
hvis originalhdndskrifterne befinder sig i
Kgbenhavn.

Endelig anferes det juridiske ejendoms-
spergsmil: at det er universitetet, der ejer
héndskrifterne, og at folketinget derfor
slet ikke har ret til at disponere over dem,
og hvis folketinget forsgger det alligevel,
vil det altsd give en gave, som det stjaler

fra andre. Det er derfor, man nmrmest |
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teenker sig at melde folketinget til politiet,
rende til domstolene for i givet fald at f&
underkendt en lov. Lad mig sige herom:
ingen bestrider, at det drejer sig om en
feellesnordisk kulturarv, men denne fewlles-
nordiske kulturarv har vi jo alligevel. Ja,
jeg sagde, at jeg ville ikke beskeftige mig
sd meget med visse professorargumenter,
men lad mig tillade mig at sige, at vi fik
jo at vide af en professor i tirsdags, at det
islandske folk har sin kulturarv, selv om
de gamle handskrifter er i Ksbenhavn.
Ja, 84 har vi vel ogsd vor kulturarv, selv
om de gamle hindskrifter er i Reykjavik;
de har kun den nedskrevne kulturarv, ikke
selve kulturarven. Der er ingen, der bestri-
der, at det er en fwmlles nordisk kulturarv.
Men s drejer det sig om spergsmélet:
hvor skal disse originale handskrifter op-
bevares, i Kgbenhavn eller i Reykjavik, i
Stockholm eller .et helt femte sted?

Det med konsekvenserne synes jeg pas-
gsende man kunne lade ligge, det harver
ingen steder hjemme. Der er her tale om
et ganske swrligt forhold, der er her tale
om at yde en gave, og 84 kan man vel ikke
glemme,; at selve UNESCO jo har fastsliet,
at sidanne museumsgenstande o. lign.
har ret til at forblive dér, hvor de er; der
kan ikke vere tale om at fore Cleopatras
ndl fra Themsen til Agypten eller atb
fore Parthenonfrisen fra British Museum
til Greekenland. Hvis nogen gnsker det, har
jeg sameend flere argumenter for, at der
slet ikke kan vere tale om den slags ting.
Jeg tror, at der i nationalmuseets gérd
star en love, der er sammensat af uendelig
mange, mange granitskeerver, for den var
slaet i stykker, den er fra sumererfolkets
tid, folket eksisterer ikke, riget er gaeb
under for 3.000 &r siden; den kan selv-
folgelig ikke fores tilbage. Men det islandske
folk, som lever i Island, er det samme
folk, som levede i Island for tusind' &r
siden. Det giver lidt mere rimelighed i at
yde dette folk en gave i form af handskrif-
terne.

Det heevdes, at forskningen ikke skulle
kunne ske tilfredstillende. Ja men jeg er
da ganske klar over, at der vil ske en bety-
deligt udvidet forskning i Reykjavik, nar
héndskrifterne kommer dertil. Men jeg er
ogsd klar over, at forskningen vil kunne
fortsettes i Kobenhavn uden afbrek, uden
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vanskeligheder og uden ringere muligheder.
Der var jo enighed om i 1961, at ikke selv
den mindste pergamentlas skulle overfores
til Reykjavik, for den omhyggeligt var
restaureret, konserveret og omhyggeligt
affotograferet, s man havde fotokopierne
og kunne anvende dem i forskningens tjene-
ste. Hvad det forste angar, siger det wmrede
medlem hr. Poul Meller — det var selv-
folgelig en fortalelse — at man har jo
passet sa godt pa héndskrifterne, de er
restaureret og 1 orden. Det er jo ikke rigtigt.
Jeg tillod mig at kritisere handskrift-
komiteens pjece; jeg skal yde den honner
péd ét punkt. Den siger udtrykkeligt, at
restaureringsarbejdet er kun i sin begyn-
delse. Jeg er slet ikke siklker pa, at vi
har s4 forfeerdelig meget at rose os af. Jeg
tror ikke, at vi er begyndt at tage alvorligt
fat pd det dér, fer Island som selvstendig
stat begyndte at gere krav pa handskrif-
terne.

Men lad det vere, det er maske ogsa godt.
Det er jo sddan, at restaurerings-, konserve-
rings- og fotograferingsteknikken gar frem
hvert eneste ar, nwmsten hver eneste dag.
Vi ved godt herhjemme, at det var en
. prisveersig interesse, Frederik den Syvende
havde, da han gravede kempehsje ud,
men at det var bedre, hvis han havde
ladet vere, fordi man er i stand til at gore
det meget bedre nu og f4 meget mere ud
af det. Man kan sikkert restaurere hand-
skrifterne bedre nu, end man kunne for
10, 20 eller 50 &r siden.

Men altsd, vi var enige om, at det var en
forudswmtning for det hele, at intet skulle
udleveres, som ikke var restaureret, kon-
serveret og affotograferet. Man siger sa,
at fotokopier er nok gode, smrdeles gode,
men der er dog visse ting, som gor det
ngdvendigt somme tider at have de origi-
nale hindskrifter. Ja men der er vel ingen,
der tor vove at pastd, at fotograferingstek-
nikken skulle have sagt sit sidste ord, at den
aldrig mere ville gore fremskridt. Det kunne
jo tenkes, at man blev i stand til at foto-
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grafere endnu bedre om 5 eller 10 ar,
s& man ndede dertil, at en fotokopi simpelt
hen i alle tilfzelde var bedre end originalen,
ndr man skulle bruge den til forskning.

Under alle omstendigheder ved man jo
ogsd, at man til enhver tid kan léne hind-
skrifterne i Reykjavik, efter at de er fert
dertil, hvis man har brug for dem i Koben-
havn. I gjeblikket befinder de mange s8-
kaldte diplomer sig i Kgbenhavn, de er
udldnt til Kebenhavn fra universitetet i
Reykjavik. Ja, det benyttede hr. professor
Brondum-Nielsen sig forleden dag af til at
sige, at de kom sidmwmnd i den samme
kobenhavnske indpakning, s8 de nok slet
ikke har vwmret abnet deroppe. Jeg synes,
det ber drages frem som et eksempel pa,
hvordan man hanligt argumenterer imod
isleendingene. Nér vi sender sddanne sjeldne
sager til Reykjavik, bliver de selvielgelig
emballeret og lagt i dertil egnede kasser,
som ikke sidan bliver kastet p& skralde-
mgddingen 1 Reykjavik. At de har sendt
dem tilbage i de samme kasser for at skéne
dem mest muligh, er prisvardigt. Men
altsd, vi fik i hvert fald diplomerne, hele
samlingen, da universitetet bad om det.
Man vil ogsé kunne f& de handskrifter
tilbage, der bliver tale om nu at give Island.
Forskningen i Kobenhavn kommer ikke
til at lide noget som helst afbrek, og derfor
er forskernes hovedindvending ikke rele-
vant. . : .

Det far mig til at sige, at jeg har det
indtryk, at i hvert fald en vesentlig del af
disse forskere er mere besat af ejersyns-
punktet, sidan at forstd, at de gnsker rent
héndgribeligt at have disse ting i deres
varetegt., Ja men jeg forstdr udmeerket
vel bogsamlere eller malerisamlere eller
frimerkesamlere, jeg forstdr dem godt,
men jeg mener ikke, at man kan se sidan
pd det i denne sag, at det drejer sig om,
blot for at have bevidstheden om, at man
ejer tingene, at have dem her. Jeg kan ikke
acceptere,  at det synspunkt skal veere
afgerende.

Ja, man har sagt, at det er sagkundska-
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ben og ikke politikerne, der skal ride i
en sadan sag. Jeg synes ikke, det er serlig
flatterende for videnskabsmendene, at de
soger at gore politikerne, folketingsmedlem-
merne, ministrene og altsd folketinget og
dermed folkestyret suspekt med et sadant
argument. De mé gore, hvad de vil, men de
kommer til at affinde sig med det demo-
kratiske styreset, vi har, hvis de over-
hovedet vil have lov til at leve i et demo-
krati. De m4 finde sig i, at ganske vist skal
demokratiet, folketinget, politikerne, om
man vil, ikke foreskrive forskningen, hvor-
dan der skal forskes, eller hvilke resultater
der skal nas, for videnskabens frihed skal
ikke antastes, men forskerne skal ikke
have lov til at afgere forskningens ydre,
om jeg sd md sige, materielle og samfunds-
meessige vilkdr. De skal have lov til at gve
indflydelse. pd dem, men folketing og
regering og bevillingsmyndigheden, og hvad
der ellers findes, kan da ikke give sig til
at sige: vi opgiver overhovedet at beskeef-
tige os med forskningens og videnskabens
vilkdr i dette land, det skal de herrer
professorer selv fastsette og selv pd en
blankocheck kunne treekke pa statskassen,
s& meget de vil, og bygge hvilke institutio-
ner de vil, uden hensyn til landets situa-
tion og muligheder. Sadan kan det ikke
lade sig gore. Altsd, afgerelsen af, om vi
vil give denne gave til det islandske broder-
folk, ligger hos folketinget, mé& ligge hos
folketinget og kan kun ligge hos folke-
tinget.

Jeg erkender, at i 1961 blev sagen fort
gennem folketinget temmelig hurtigh, jeg
vil sige lovlig hurtigt. Det var ganske sar-
lige omstendigheder, der fordrsagede, at vi
fik lovforslaget sent, og man strebte efter
at f4 det gjort ferdigt inden en bestemt

dato og i hvert fald f& det gjort ferdigt, |

inden folketinget sluttede sit arbejde for
det &r i juni maned. Derfor blev der maske
ikke forhandlet tilstrekkeligt om. det, man
fik méske heller ikke alle de oplysninger,
det havde veret gavnligt at fa. Man fik
méske heller ikke udtemt alle eventuelle
forhandlingsmuligheder, for lovforslaget blev
vedtaget med det stemmetal, man kender.

Men ‘loven er ikke tradt i kraft, den er
ikke underskrevet, og &rsagen er den, at
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61 medlemmer kreevede stadfmestelsen ud-
sat under paberdbelse af, at det drejede sig
om ekspropriation. Regeringen bgjede sig
for kravet. Jeg er ikke sikker pd, at rege-
ringen skulle have gjort det, men den
bojede sig for kravet, og selv om den
gjorde det med en udtalelse om, at den ikke
ansd det for ekspropriation, har man faktisk
dermed bragt det hele ind i-et leje, hvor det
er sandsynligt, at man vil na til det resul-
tat, at det drejer sig om en eller anden form
for ekspropriationshandling. Det er ganske
vist en egenartet, form, for der star i grund-
loven om ekspropriationer, at de kun kan
ske, hvor almenvellet krmver det og mod
fuld erstatning, men jeg ved ikke, hvem
man forestiller sig der skulle have erstat-
ning, hvis disse héndskrifter blev fort til
Reykjavik. Jeg ved ikke, hvem der skulle
veare berettiget til at fremswmtte et erstat-
ningskrav, udmentet i kroner og ere. Men
det. rejste sporgsmalet, om det var ekspro-
priation.

Jeg er nedt. til at sige her, at jeg aner-
kender ikke det synspunkt, at der er nogen,
der har juridisk ejendomsret, medmindre
man vil sige, at det er Danmark, der har
det. Man har forsegt at sige, det er univer-
sitetet, universitetet er den juridiske ejer.
Jeg tillod mig forleden at sporge en af de
ivrige forfagtere af dette synspunkt, hvem
der ejer universitetet. Da jeg havde spurgt
tilstreekkelig mange gange, sagde han: ja,
for de 99 pct.s vedkommende er det vel
nok staten. Jeg tror i hvert fald ikke, det
er professorerne, der ejer universitetet. Jeg
tror; det mé veere folketinget som repreaesen-
tant for staten, der ejer det, som bestem-
mer over universitetet.

Men vi er bragt i den situation ved pa-
standen om ekspropriation og ved udsky-
delsen af sagen, at vi er nodt til at gennem-
fore det foreliggende forslag uforandret,
punktummer, kommaer og bogstaver, ord
og paragraffer, medmindre modstanderne
af lovforslaget vil g& ind for en forhandling
og give tilsagn om, at de ikke vil opret-
holde ejendomsargumentet; og ikke vil op-
retholde pastanden om, at det er ekspropri-
ation, for hvis de ger det, er der intet at
gore. 84 m& man rette sig efter grundlovens
bestemmelse, som siger, at en lov om
ekspropriation ikke kan stadfeestes, hvis
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mindst en tredjedel af folketmgets med-
lemmer gor indsigelse, for den er vedtaget
1 ligelydende skikkelse af et folketing frem-
gaet af nyvalg. Dette folketing er fremgaet
af nyvalg, men jeg vil vere tilhenger af, at
vi far en saglig, fredsommelig, s& lidenskabs-
lgs som mulig forhandling om sagerne og se,
om det méaske er muligh at nd til et andet,
méske for alle parter mere tﬂfredsstﬂlende
resultat.

Det ®rede medlem h1 Dupont mener
ikke, det er muligt at na til noget fredeligt
resultat 1 forhandling med videnskabs-
meendene eller en del af dem. Det er muligt,
men lad os se, om vi ikke her i tinget kan ns
til et resultat, om vi ikke ved forhandling
med altinget kan né til et resultat, som 1
alle henseender er bedre end dette. Det ville
dog veaere gnskeligt for en lov af denne art,
og en lov mi der komme ud af det, at
den vedtages enstemmigt i folketinget eller i
hvert fald med s& aldeles overvejende
majoritet som muligt.

Jeg haber derfor, at de, der hidtil har
optradt som modstandere og talt om eks-
propriation, vil dbne vejen for denne for-
handling og nye undersegelser og over-
vejelser ved at give tilsagn om, at de ikke
fremtidig vil péberabe sig e]endomssyno-
punktet, ikke fremtidig vil gere pastanden
om ekspropriation geldende. Og s& haber
jeg ogsa, at det konservative folkeparti ikke
vil leve op til tonefaldet i deres ordferers
tale; han gjorde det jo til en partipolitisk
sag, det konservative folkeparti kontra
regeringen, og det burde dette ikke veere.

Med de bemsrkninger vil jeg henstille,
at vi far en virkelig grundig og omhyggelig
overvejelse af sagen, en undersggelse, hvor
vi far langt flere detaljer afklaret. Vi har jo
tiden til det, der er 1 hvert fald lenge, til
dette folketingsdr slutter. Skulle det ikke
veere tilstreekkeligt, kunne vi maske endda
tage mere tid — det er jeg nu ikke til-
henger af, for det er efter min mening ikke
nedvendigt. Men lad os se at {4 en losning
med s stor enighed som muligt, udtrykt i
sd stor enstemmighed som muligt, og en
lgsning, som sldr mindst muligt skar noget-
steds, men som derimod styrker det not-
diske sammenhold og &bner bedre mulig-
heder ogsd for den oldnordiske forskning,
end vi tidligere har haft.
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Rimstad: For en dansker var det forleden
en forstemmende oplevelse i fjernsynet at
hore dekanen for Oslo universitets filoso-
fiske fakultet, professor @jvind Halvorsen,
betegne det her genfremsatte loviorslag
som et makveerk. Hans undskyldende form
uden polemisk islet af den ene eller den
anden art sammen med hans anerkendte
videnskabelige position ma borge for det
uvildige i denne erklwring, som i evrigt
ogsd efter svenske aviser at demme er til-
tradst af svensk videnskab.

Det kan saledes ikke vere med baggrund
og stotte i nordisk videnskab og nordisk
sagkundskab, at regeringen trods en over-
bevisende og enig protest fra danske viden-
skabsmeend nu genfremsetter det lovior-
slag, som man fra kompetent udenlandsk,
altsd nordisk side betegner som et makveerk.

Der er jo, og man kan i denne forbindelse
godt sige desverre, inden for de kredse, dev
ellers stotter regeringen, ikke megen sag-
kundskab i de discipliner, der her er tale
om, men jeg har dog bemerket en und-
tagelse herfra, doktor Arild Hvidtfeldt, der
selv siger, at ha.n er socialdemokrat, og som
pé4 det skarpeste har vendt sig imod. sit
parti i denne sag.

Sagligt set star forslagsstillerne séledes
pa meget svage fodder. Det er uensartede
og meget ukontrollerede falelser, der driver
dem frem. Da vi sidst havde forslaget til he-
handling her i tinget i fordret 1961, husker
vi alle det hastveerk, som forhenvaerende
undervisningsminister Jeorgen Jorgensen
havde i denne sag, der ligger mange pa
sinde, og hvis endelige afgorelse i hvert fald
ikke bagefter mé kunne skydes i skoene, at
den hvilede pa utilstreekkeligt oplyste kends-
gerninger. Jeg tilstdr uden videre, at det
gjorde et dybt indtryk pd mig, da det op-
lystes, at hastveerket skyldtes, at den da-
verende  undervisningsminister  skulle
skynde sig, fordi han gerne ville medbringe
handskrifterne som gave ved en eller anden
festlighed, som det lille universitet i Rey-
kjavik havde indbudt ham til. Nar moti-
veringen for forslaget bunder i den slags
irrelevante ting og folelser, og sidanne mo-
tiver er de drivende i en sag, der er en
hjertesag, ikke blot for islendingene, men
ogsd for overordentlis mange danske, sé
sengstes man for det lovgivningsarbejde, der
her skal feres igennem.
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Ud fra mit syn pé forslaget vil jeg derfor
s indtrengende som muligt henstille til
socialdemokratiet at opgive sagen. Der er
ingen heder at vinde pa den. En gennem-
forelse vil blot understrege, at regerings-
partiet slet ikke i praksis er i stand til at
leve op til den kulturelle standard, som dets
hestrebelser pd andre kulturelle omrader
indicerer. Her er en god lejlighed for rege-
ringen til at vise, at den kan skelne mellem
krav, der formuleres pd baggrund af viden-
skabelig indsats, og krav, der fremstér
pé baggrund af velmente, men ganske mis-
forstéede og uansvarlige hgjskoletanker, der
vil identificere sig med folkelige syns-
punkter, folkesjelen, og hvad der ellers kan

findes frem af den slags folelsesbetonede

uhandgribeligheder.

B84 vil jeg ganske kort treekke hn]erne op
for mit partis stilling i denne sag. Den har
ikke undergéet nogen forandring, siden vi
sidste gang droftede forslaget for et par ar
siden, og den hvilede da pa to saglige be-
tragtninger, hvoraf den forste drejede sig
om folketingets efter vor mening meget
problematiske ret til at gribe ind i et gennem
en testamentarisk bestemmelse etableret
ejerforhold. Den anden angér betimelig-
heden af, at folketinget med magt i hende
tvinger en igangvwrende videnskabelig
forskning, som Danmark har vundet inter-
national anerkendelse for, til nesten totalt
ophor.

Hvad den forste betragtning angar, sa
finder vi det skadeligt for den almindelige
retsbevidsthed, at myndigheder, som gnsker
at give gaver, uden videre udsteder lofte pa
gaveobjekter, som de pd det pageldende
tidspunkt ikke har nogen som helst radig-
hed, endsige ejendomsret over, og gor det
uden forudgéende radferelse med de viden-
skabelige institutioner og de videnskabs-
meend, der har det retlige, det videnskabe-
lige og det moralske ansvar for de patenkte
gaveobjekters forvaltning.

Til den anden betragtning, den, der
drejer sig om det hensigtsmeessige i, at folke-
tinget setter stop for en, vi kan godt sige
gennem &drhundreder udfert videnskabelig
forskning, har vi den kommentar, at tinget
umuligt kan fele sig kompetent hertil. En
sddan handling, der i det givne tilfzelde kun
vil kunne forsvares ud fra videnskabelige
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afvejninger for og imod af de saglige grunde,
der foreligger, kan folketingét ikke med-
virke til uden derved at skade folkestyrets
sag-og uden derved at swtte sin anseelse over
styr. Der er utvivlsomt allerede 1 befolk-
ningen en steerk irritation over, at sagkund-
skaben ofte kun har madehge k&r inden
for de overvejelser, der gar forud for tingets
afgorelser. At forsteerke denne folelse af
irritation ved fremsamttelse af forslag af denne
art, der af sagkundskaben betegnes som et
makverk, finder vi ganske enkelt udfor-
drende.

I mit parti gir vi af de nwmvnte grunde
ikke med til en udlevering af hdndskrifterne.
For os betyder de en dansk kulturskat, som
vort land bade har pligh til og serlig gode
muligheder for at bevare og forgge igennem
den fremragende og anerkendte viden-
skabelige indsats, som lovforslaget vil
bringe til opher.

Rosing: Jeg skal 1 mit lille indleeg kort
redegare for mit synspunkt til spergsmélet
om udlevering af de islandske handskrifter,
idet det dog ud over Codex regius og Flato-
bogen ‘endnu ikke vides, hvilke hdndskrifter
den patenkte gave drejer sig om.

Som bekendt var jeg for 3 ar siden blandt
de underskrivere, der pa grundlag af grund-
lovens § 73 fremsatte kravet om udswmttelse
af indstillingen til kongelig stadfeestelse af
det vedtagne lovforslag, som i dag behandles
igen af det nye hoje ting. Min begrundelse
dengang var den, at jeg ansd enhver ud-
levering af de ‘af det arnamagnwanske in-
stitut ejede handskrifter som et indgreb i
stiftelsens fundats, og jeg fandt tvivlsspargs-
mélene i forbindelse med udleveringen og
dens eventuelle konsekvenser langtfra ai-
klarede, hvilket synspunkt ogsé er bekreef-
tet af fremkomne, endnu divergerende op-
fattelser herom i den seneste tid.

Selv om jeg ikke har forstand pad juri-
diske spergsmal, har jeg den opfattelse, at
udleveringssporgsmalet indebserer vigtige
flersidede hensyn, som ikke alene ber lgses
ud fra politiske og felelsesmemssige motiver.
Her ligger jo ogsé et retssynspunkt og et hen-
syn til videnskabelig forskning sivel i Nor-
den som i forbindelse med andre viden-
skabelige institutioner, der knyttes til forsk-
ningen heraf.

Det kan méske af de smrede ordforere
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anses for forkert, at jeg under behandlingen-

af loviorslaget i 1961 ikke udtalte mig om,
hvilke synspunkter jeg havde i denne sag.
Jeg m& erkende, at jeg ikke har nogen
juridiske, men kun politiske forudswmtninger
for at deltage i debatten om dette indviklede
sporgsmal. Vel indeholder Flatobogen, som
vi ganske klart vil have placeret dér, hvor
den er, en rmkke grenlandske sagaer og
nogle grenlandske annaler af veesentlig be-
tydning for Grenlandsforskningen, som kun-
ne give mig anledning til at g& imod lov-
forslaget; men efter min mening var og er
denne kendsgerning, om jeg si ma sige,
for spinkel til, at jeg pa grundlag af dette
tog stilling til hele sagen. :

Som man kan vente, sympatiserer min
kollega, det srede medlem hr. Knud Hert-
ling, og jeg med de islandske gnsker om
udleveringen af den del af deres kulturelle
klenodier, som befinder sig i instituttet og
det kgl. bibliotek — en sympati, som blev
forsteerket ved at lese hr. Bjarni Gislasons
bog om Danmark og Island af 1961. Vi
forstdr ogsd vel udleveringstanken, som
lovforslaget er udtryk for; det kunne jo
ikke udelukkes, at lignende spergsmal maske

kunne dukke op i Grenland engang i frem- |

tiden. Men i dag finder vi det ganske natur-
ligt, at meget omfattende grenlandske kul-

turelle museumsgenstande og arkivalier er .
opbevaret her i landet, dbent for enhver -
videnskabelig forskning af eskimoisk kul- |

tur, kultisk litteratur og historie. Her ligger
forudseetningerne for et virkeligt studium,
ikke alene for os, men for enhver interesseret

person ud over landegreenserne. Dette anses |
som en parallel til handskriftsagen. Bt |
udelt studiemateriale giver jo den sterste |
fordel for opnaelse af gode resultater i en- |

hver forskning. Vi ved, at de fleste og mest

ansete videnskabsmeend her i landet og i

de nordiske lande i udpreeget grad gar imod
udleveringstanken, og vi forstdr, hvorfor
de gor det. Deres argumentation kan ikke
bortforklares for forskningens skyld og hel-

ud fra den kendsgerning, at samtlige for

forskningen nedvendige beger og arkivalier
findes her i det kgl. bibliotek. Vi er enige

med handskriftkomiteen af 1964 i dens |

pastand om, at handskrifterne mé vere
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urerlige, og at denne selvejende institution
har den fulde ejendomsret.

Ud fra disse betragtninger kan vi ikke
medvirke til udleveringen af de omhandlede
héndskrifter.

Erik Friksen: Jeg skal kun legge beslag
p4 det heje tings tid i et par minutter.
Jeg har jo tidligere givet udtryk for mit
syn pa den sag, vi her behandler. Jeg har
fortsat den opfattelse, at vi ber overlade
Island de handskrifter, som det er s& magt-
paliggende for Island at fa.

Jeg beklagede for et par ar siden
davaerende undervisningsminister hr. Jor-
gen Jorgensens tilrettelsggelse af hele den
lovgivning, vi her behandler. Den kunne med
foje kritiseres, og jeg sagde dengang -— og
det er desveerrve bekreftet siden — at den
beredte os, der var tilhmngere af udleve-
ringen, betydelige vanskeligheder; det har
ogsa vist sig, at den har baret ved til det
bal af felelser, der fortsat flammer sa sterkt.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed -— og
det lader sig af gode grunde heller ikke
gore — anlegge nogen juridiske betragt-
ninger. Jeg vil gerne understrege, at det
stadig veek for mig stdr siledes, at det er
en gave til Island, der er tale om, og nar

| der er tale om en gave, kan jeg ikke se,

at der kan opstd et spergsmal om konse-
kvenser 1 forhold til andre lande. Om jeg
ikke husker meget forkert, var det tidligere
udenrigsminister Ole Bjern Kraft, der meget
steerkt for 3 &r siden understregede dette
synspunkt, som jeg altsd ogsé har.

Nar jeg helhjertet er tilhenger af udleve:
ringen, er det naturligvis af flere grunde.
Der har, som det ogsa er papeget, bestéet
et ganske seerligt forhold Danmark og
Island imellem. Island har tidligere udgjort
en del af Danmarks rige, og selve den
kendsgerning taler jo sit eget sprog — og
det er ikke sadan, at dette altid entydigt
er til gunst for os danske.

Jeg har tidligere givet udtryk for, at

| efter min opfattelse er der ingen, der mere
ler ikke efter vor mening tilsideswttes, ogsd

end vi danske —— pa det sted, hvor vi bor,
med vor politiske historie, ogs sydpéd — et
interesseret i at f& fastslaet, at magtpolitik-
kens dage — eller blot en antydmng heraf —
skulle veere forbi. Pa baggrund af den
offentlige debat vil jeg veere den farste til
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at respektere varme, nationale folelser,
men jeg mé maske stilfeerdigt tilfoje, at
man fra videnskabeligt hold ogsd ber vere
opmeerksom péd den fare, der kan opsta
ved at gore videnskaben til en art forspand
for en lidt for populeer nationalfelelse.
Naturligvis ger det indtryk, nér viden-
skabelige kredse tager til orde mod udleve-
ring, men jeg har nu sveert ved at forstd,
at vi ved udleveringen forringer — eller,
som man endda siger, alvorligt forringer —
vilkérene for den videnskabelige forskning.
Det kan ikke vwre anderledes, end at en
sadan frygt ms kunne bortfalde.

Netop fordi mit hovedsynspunkt er, at
det er en gave fra Danmark til Island, er
det klart, at jeg herer til dem, der meget
gnsker en lesning, der bygger pid den
bredest mulige tilslutning. Ogsa jeg haber,
der kan blive en rolig og frugtbar forhandling
idet udvalg, der nu skal nedsettes. Jeg horer
til dem, der gerne vil have en fuldstendig
og endelig afgerelse, men netop for at fa
denne brede tilslutning vil jeg gerne sporge
den hgjteerede minister, om det ikke er
muligt eventuelt at forhandle f. eks. sporgs-
maélet om udleveringsproceduren.

Méaske kunne det ogsd dreftes, i hvilket
tempo udlveringen skal finde sted. Jeg
teenker 1 denne forbindelse ogsd péd den
fotografering og konservering, der skal
foretages. Jeg tror, det vil veere frugtbart,
om vi realistisk satte os hen og overvejede
noget sidant. Jeg tror, at vore islandske
venner ogsd har forstaelse for dette syns-
punkt.

‘Samtidig med at jeg altsd fortsat star
pd det standpunkt, jeg som statsminister
gav udtryk for i 1952, vil jeg gerne — siger
jeg igen — veere med tll at give forskmngen
og videnskaben, hvad den har krav pa.
Den skal have ‘sit, men jeg er enig i den

betragtning, der ogsi er fremfort om, at |

det billigvis ikke kun kan vere et sporgsmal
for videnskaben. Der er jo ogsé andre kredse,
andre dele af det danske folk, der har krav
pé erenlyd. De kredse, jeg taenker Pé, er
dem, der pa tveers af partlpohtlske skille-
hn]er sgger at anlegge et 1 bred forstand
folkeligt, nordisk, politisk syn i denne sag.
Til disse kredse hgrer, si vidt jeg kan
forstd, bl. a. sterstédelen ‘af den danske
folke]iﬂjskeole."‘])et er mennesker, der ikke
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mener at miste noget ved det, forslaget
her er udtryk for, men som har den opfat-
telse, at vi politisk og folkeligt talt alt
taget 1 betragtning ikke taber noget,
men tvertimod vinder noget. Jeg har
gerne med disse fa, spredte bemeerkninger
1 dag villet bekrsfte, at jeg i denne sag
fortsat herer til den kreds.

Diderichsen: Hvis det var séledes,. at
overgivelsen til Islands universitet af de
héndskrifter og arkivalier, som tilharer
Arne Magnussens Legat, og som ifelge lov-
forslagets § 1 ma anses for islandsk kultur-
eje, samt afgivelsen fra det kgl. bibliotek
af sddanne handskrifter, som i det veesent-
lige kan sidestilles med disse, og desuden
afgivelsen sammestedsfra af Tlatobogen
og Codex regius af KEddadigtene, som
lovforslaget dbenbart ikke uden videre vil
karakterisere som islandsk kultureje, hvis
det var saledes, at denne overgivelse og
afgivelse klart var til fremme for den inter-
nationale betydningsfulde og hejt esti-
merede forskning, der med Den arnamag-
naanske Stiftelse som centrum foregér i
Kobenhavn og er foregdet her i newsten
200 ar, ville det danske folketing i enighed
som repraesentant for det danske folk i
almindelighed og dansk videnskab i seerdeles-
hed med glede give det islandske folk en
héndskriftsgave. Men sadan forholder det
sig jo ikke. Det modsatte er tilfeeldet, og
det modsatte vil blive resultatet. Der. vil
ske et afbreek i forskningen. Handskrifterne
vil ikke komme til deres ret. Det bor alle
dette heje tings medlemmer gore sig klart.

Ikke fordi isleendingene ikke vil gere deres
bedste, herunder sikre handskrifterne en
forsvarlig opbevaring, nér de ad are har
néet det haje tekniske stade, som efter
generationers moje er ndet her i Kebenhavn
med hensyn til konservering, fotografering
og tydning af det nesten uleselige, ikke fordi
Islands universitet ikke har dygtige viden-
skabsmend og vil kunne uddanne flere,
selv. om . det faglige felt er og mé veere
begrenset, men simpelt hen fordi udforsk-
ningen, den fulde udnyttelse af disse uvur-
derlige handskrifter er umulig, hvis den
ikke er forankret i et humanistisk universal-
bibliotek, som rummer en alsidig samling

af andre middelalderlige héndskrifter med

dertil herende speciallitteratur, bestdende
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af tusinder og atter tusinder af bind, og
vel at meerke en bestand af héndskrifter
og boger, som det vil veere totalt umuligt
for Islands universitetsbibliotek at anskaffe
sig — og for gvrigt for ethvert andet nyt
bibliotek af videnskabelig art, der _mitte
opsta.

Jeg kan derfor ikke veere enig med det
sorede medlem hr. Helveg Petersen, som
ikke ville tilliegge denne betragtning afge-
rende betydning. Jeg mener, at vi mé kon-
statere, at der findes en grundforudseetning
for handskriftforskningen, som Island uden
egen skyld ikke nogen sinde vil kunne
opfylde. Vort store kgl. biblioteks umade-
lige skatte, samlet gennem 300 &r, i for-
bindelse med universitetsbibliotekets sam-
linger er den eneste jordbund, i hvilken
héndskriftforskningen vil kunne wudfolde
sig i sin hgjeste blomstring. Islendingenes
folelser og ensker i denne sag er forstéelige,
men det er beklageligt, at man pé Island,
og dybt beklageligt, at man 1 Danmark
fra folketingsflertallets side ikke har for-
stdet at underordne felelser og ensker af
anden art under den uomtvistelige kends-
gerning, at handskriftforskningen i hele sin
nordiske og europwiske bredde sproghisto-
rigk, retshistorisk, litteraturhistorisk o. s. v.
kun kan trives pd den almindelige ands-
historiske basis, som vort videnskabelige
biblioteksveesen yder den. Denne sammen-
heng er en hovedsag og burde vere det
dominerende element i dreftelserne om
héndskrifternes placering. Det hgje tings
medlemmer vil sikkert hver for sig pa sib
virkefelt kende hejt specialiserede organer,
hvis funktion kan edelegges ved fjernelse
af vigtige dele; fjernelsen af en del af
héndskrifterne vil betyde en lemlestelse
af den levende organisme, som udgeres af
den forskning, som samler sig omkring
det arnamagnmanske institut i Kebenhavn.
Skilles et formldrepar, vil den rette keerlig-
hed til barnet give afkald pa at have barnet
hos sig, hvis det er klart, at barnets trivsel
fordrer, at det er hos den anden. part.

Der er formodentlig hos mange med-
borgere 1 dette land og ogsd hos adskillige
medlemmer af det heje ting en tilbgjelighed
til at betragte den videnskabelige sagkund-
skab som snweversynet og egoistisk, nér den
enstemmigt med en sidan styrke vender

/0 64: L. beh. af £. t. 1. vedr. Arne Magnussens Legat.

414

sig imod det foreliggende loviorslag. Jeg mé
her have lov til at afvise den kritik, som af
de erede medlemmer hr. Dupont og hr.
Aksel Larsen er rettet mod den af flere
videnskabsmeend udgivne pjece vedrerende
fakta om handskrifterne. Det er ganske
urimeligt og uberettiget at stemple oplys-
ningerne i denne pjece, selv om enkelte af
dem kan forekomme uheldige, som propa-
ganda, som andelig vildferelse, som himmel-
rabende ungjagtigheder, som misvisende
fremstillinger o.s.v. Uden at ville legge
en helgenglorie om de leerde hoveder ter
jeg sige, at denne opfattelse rammer langt
fra centrum. Hvad jeg lige har anfert om
héndskriftforskningens wuleselige sammen-
knytning med vore biblioteker, skulle vise,
hvad der er drivfjederen i sagkundskabens
protester. De studerende af alle alderstrin,
fra de vidende oldinge til de videnhungrende

studenter, ved af daglig erfaring, hvad de

taler om. Mon der ikke var grund til, at vi
her 1 det heje ting stillede os selv det
sporgsmél til fornyet overvejelse: har vi
tllstraekkehg mange holdbare grunde til at
gé imod den samlede sagkundskab? 84 vidt
]eg er orienteret — men jeg er jony i det haje
ting — plejer folketmget at lytte til sagkund-
skaben. Hvorfor s& ikke her? P4 hvilket
andet omrade ville vi vove ikke at lytte?
Er der noget andet omride overhovedet,

- hvor nogen ville kalde det forsvarligt 1kke

atb lytte til sagkundskaben?

Det er ikke min henmgt at dlskutele,
hvilket omfang og pa hvilken made sag-
kundskaben er blevet hert under forbe-
redelsen til lovforslagets oprindelige frem-
swttelse. Det afgorende er, at vi nu og i de
kommende méaneder skal tage stilling. Det
mé derfor fremheves som et vesentligh
krav, at det kommer til en grundig forhand-
ling med sagkundskaben under udvalgs-
behandlingen. Jeg skal ligeledes afstd fra
at komme ind pi enkeltheder angiende
fremgangsméden ved loviorslagets frem-
swttelse 1 1961 og dets formulering, som vel
ikke kan siges at veere den heldigste.

Jeg skal kun nevne de bekymringer,
som nu sidst er kommet frem fra norsk
side, £. eks. ved professor Halvorsens indleeg
i Studenterforeningen i tirsdags;.og som ikke
synes ganske ubegrundede Det er bekym-
ringer, som ogsd tidligere talere har veeret
inde pé. Det drejer sig iseer om lovforslagets
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kriterier for udvelgelsen af de handskrifter,
som skal overgives og afgives til Islands
universitet. De forekommer uneegtelig at
. veere ret tdgede og ubestemte og siledes
uklare i deres konsekvenser og praktiske ud-
formning. Desuden er der spergsmalet om
listen over de handskrifter, man teenker sig
at udlevere, en liste, som er blevet hemme-
ligholdt, saledes at kommissionen og Den
arnamagneanske Stiftelses ledelse ikke har
veret gjort bekendt med den. Endelig er
der det kgl. biblioteks to nordiske klenodier,
Flatgbogen og Codex regius af Den sldre
Kdda, som er nwvnt i lovforslaget uden
serlig begrundelse for den foresldede ud-
levering il Island.

I en tid, hvor der er en stadig voksende
erkendelse af videnskabernes, ogsé de hu-
manistiskes, uundveerlighed, ma det ikke
ske, at det heje ting padrager sig den
svageste skygge af en mistanke om at sté
uforstdende over for vore videnskabsmeend
og deres arbejde og sdledes nedsetter sin
angeelse blandt vore ferende intellektuelle.
Vi mé derfor pad det nojeste gennemprove
alle muhgheder for at finde en eerefuld los-
ning pé denne sag, som, om det er muligt,
tager hensyn til det islandske folls ensker
uden at gore den lange, serveerdige og livs-
kraftige danske forskerindsats af inter-
nationalt ry uret. Her gr efter min mening
den rimelige grense for gavmildheden over
for Island.

.Som det er naturligt for et virkelig libe-
ralt parti som venstre, har partiet stillet
sine medlemmer frit i denne sag. Det vil
fremgé af mine udtalelser, at jeg ikke kan
stemme for lovforslaget i dets nuveerende
form; men som mit partis ordferer, det
srede medlem hr. Ib Thyregod, vil jeg
stgtte alle bestraebelser for 1 fuld sam-
forstéelse med sagkundskaben at nd frem
til en beerekraftig losning, og jeg er over-
bevist om, at den hejterede undervisnings-
minister pé sin side vil gere alt for at lette
sddanne undersogelser. -

Lad mig slutte med at sige, at folkelig
kulturarv og arkivmsessig besiddelse af
héndskrifter er to helt forskellige ting, som
man ikke har lov at sammenblande. Den
danske folkehajskole ville synge Grundtvigs
sange lige hejlydt og-lige leenge, hvad enten
Grundtvigs manuskripter - befandt sig i
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Kgbenhavn eller i Reykjavik. Saxo Gram-
maticus’ fortellinger ville leve lige leenge 1
folkets bevidsthed, hvad enten Saxomanu-
skripterne befandt sig i Paris eller i Kgben-
havn, men udforskningen af Saxohdnd-
skrifterne i deres betydning for nordisk og
europeisk kultur ville trives bedst, hvor de
biblioteksmeessige forhold var gunstigsb.
Islands folkelige kulturarv vil veere lige
levende, hvad enten de omstridte hand-
skrifter befinder sig i Kebenhavn eller i
Reykjavik. g

Thestrup: Da denne sag var til behandling
her i tinget i 1961, gik jeg ind for lov-
forslaget, idet jeg dog gav udtryk for for-
skellige beteenkeligheder. Jeg har ikke

‘sndret min principielle indstilling, men der

er stadlg nogle undersogelser og forhand-
linger, jeg onsker foretaget.

Jeg vil gerne gore 2 bemeerkninger. For
det forste: det er min opfattelse, at Island
ikke har-nogen juridisk ret til den udleve-
ring af handskrifter, som dette lovforslag
i realiteten medferer. For det andet: det
er ligeledes min opfattelse, at det er lov-
givningsmagten og lovgivningsmagten alene,
der kan treeffe bestemmelse om udlevering,
og at hverken domstolene, Den arnamagnee-
anske Stiftelse eller Kabenhavns universitet
kan hindre det, hvis folketinget vedtager det
og det far kongens stadfemstelse.

Min begrundelse for udlevering er, som
jeg tidligere har sagt det, det, der er udtrykt
1 beteenkningen fra 1951 om handsknﬂ:eme
pag. 8, og jeg beder om tilladelse til et citat:

,,I tiden fra begyndelsen af det 12. &r-
hundrede og op til reformationen udfertes
pé Island en littersor stordad. Efter ved-
tagelse af Altinget 1117 begyndte man
nedskrivningen af den islandske ret, lige-
som der opstod en. betydelig kirkelig
litteratur: predikensamlinger, helgen-
legender, ritualbgger og andre opbyggelige
veerker. Men af storst betydning var det,
at i disse drhundreder, navnlig 1 tiden ca.
1250-ca. 1400, nedskreves den islandske
poetiske digtning og veerker om digte-
kunsten, fremstillinger af Norges og Is-
lands historie og forskellige andre histo-
riske skrifter samt slegtssagaerne.-

Det er denne stordad, vi skylder vort
kendskab. til den kultur og livsopfattelse,
der eksisterede i de nordiske lande -inden
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kristendommens indforelse. Kendskabet her-

til er efter min mening betydningsfuldt for
o0s, og vi ved jo alle, hvilken overordentlig
betydning det har haft for vort lands kul-
turelle udvikling; jeg behgver blot at neevne
navne som Oehlenschliger og Grundtvig.

Men. dernsest: denne littersre stordad er
udfert af et folk, der er nert beslegtet med
os, og som sammen med Sverige, Norge og
Finland politisk og kulturelt star os neer-
mere end noget andet folk.

Og endelig: for det islandske folk er disse
gamle bager en national helligdom, medens
det for vort folk og for de andre nordiske
folk ikke er selve bpgerne, men deres ind-
hold, der har den afgerende betydning. Det
giver for mig begrundelsen for udleveringen,
og jeg kan sige, at det rorer mig ikke det
fjerneste, at man siger, at min beslutning er
folelsesmeessigt bestemt. Ja, det er den,
men netop i et sporgsmdl som dette mé
folelserne have en betydelig ret.

Jeg vil dog gerne stille folgende betingel-
ser for min medvirken til sagens gennem-
forelse: for det ferste ma der pd ny fore-
tages en grundig udvalgsbehandling, eller
der mé foretages en grundig udvalgsbehand-
ling — jeg var ikke medlem sidst, sd jeg
tor ikke sige, hvor grundig den tidligere var.
For det andet mé det veere klargjort, at
forskningen af de islandske handskrifter og
det videnskabelige arbejde med dem ikke
hindres eller ikke i veesentlig grad besveer-
liggares ved den ordning, der etableres.

Hvis udleveringen skal {8 den rette verdi
i forholdet mellem det islandske og det
danske folk, si md en overvejende del af
det danske folk og en overvejende del af
dette tings medlemmer ga ind for den. Der-
for henstiller jeg, at man sgger at finde frem
til en ordning, der kan samle en helt ander-
ledes stor tilslutning end den foreliggende.
Tanken om folkeafstemning har veret
fremme, og jeg kan sige, at jeg havde gerne
set, at sagen var blevet afgjort ved en folke-
afstemning,.

Ma jeg til slut sige, at efter min opfattelse

27
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kan den afstuttede traktat — jeg ma i gvrigt
sige, at jeg er egentlig ikke helt klar over,
hvorvidt den er ratificeret eller ej — der er
vedfgjet det loviorslag, vi har faet ud-
leveret, ikke veere til hinder for sndringer i
den foresldede ordning. Ifelge traktatens
artikel 1 bliver der nemlig kun tale om
overforelse af hindskrifter m. m., nir den
ved lovforslaget foresliede ordning er gen-
nemfert, og traktaten er derfor efter min
mening uden nogen betydning, indtil loven
og dermed delingen er vedtaget.

Edv. Jensen: Udleveringen af de islandske
handskrifter er ikke blot et spergsmél om
en sdelmodig og storladen national gestus.
Det er det ogsd, selv om jeg synes, at denne
gestus taber noget af sin veerdi derved, ab
gavens modtager stiller bestemte krav for
at modtage den. Det er heller ikke blot et
juridisk spergsmaél, skent det bergrer al-
vorlige juridiske. problemer, og endelig er
det heller ikke et blot videnskabeligt
sporgsmél. Det heje ting ber vere varsom
med at gribe ind i den videnskabelige forsk-
ning uden efter indgdende forhandling med
de videnskabsmeend, der er engageret i
denne forskning, og i dette tilfelde burde
der vel endda forhandles med sagkyndige
ogsd fra de andre nordiske lande. Men ud-
leveringen er efter min opfattelse ogsd et
folkeligt sporgsmal.

Disse skrifter har sammen med en r®kke
andre oldnordiske skrifter spillet den aller-
storste rolle i dansk digtning, dansk under-
visning og dansk folkeliv. Vi kan blot
tenke pd det store arbejde, Grundtvig
gjorde med Nordens eldste kultur. Vi kan
teenke pd den inspiration, der herfra er ud-
ghet til guldaldertidens store digtere som
Oehlenschliger, Ingemann og mange andre.
Der er neeppe noget, der har gvet storre in-
spirerende indflydelse pa dansk digtning og
folkeliv lige fra Absalons og Saxos dage og
indtil folkehajskolens tid.

Hertil vil man sandsynligvis indvende,
at den folkelige udmentning af disse arvede
veerdier kan foregé lige fuldt, enten vi har
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de originale skrifter eller blot afskrifter af
dem. Jeg vil hertil sige, at der er en steerk
forbindelse mellem den videnskabelige forsk-
ning og den folkelige udmentning. Skal vi
blive ved at kunne tale folkeligt om disse
emner og finde nyt at sige, s4 ma der gores
et indgdende og fortlebende videnskabe-
ligt arbejde. Det er aldeles ngdvendigt.

Jeg tror ikke, denne gave vil vaekke be-
undring hos vore nordiske nabofolk, snarere
mabende forbavselse, og jeg ma til sidst
indremme, at jeg engang sammen med
andre hgjskolefolk har veeret med til at
udtale enske om disse skrifters udlevering,
men jeg mé sige, at det er gdet mig sddan,
at jo mere jeg har haft lejlighed til at swtte
mig ind i denne sag, desto mere er jeg
blevet overbevist om, at disse handskrifter
ikke ber udleveres.

Morten Lange: Da vi forste gang havde
dette sporgsmal til behandling her i folke-
tinget, udtalte jeg min beklagelse over, at
man ikke pé behorig og rimelig vis havde
forhandlet med universitetet og dets myn-
digheder om de udleveringer, man patenkte,
eller den gave, man patmenkte at give.
Tiden siden 1961 er, sd vidt jeg kan se,
hvad det angir, blevet usedvanlig spar-
somt anvendt. Jeg vover ikke at tenke pé,
hvilken revolution der ville veere sket i
' landet, hvis det drejede sig om et land-
brugsmessigt anliggende, hvor man pd
lignende made havde undladt at fere sam-
taler med Landbrugsridet, husmandsfor-
eningerne, tolvimandsforeningerne, og hvem
man ellers kunne henvende sig til.

Jeg tror nok, at det havde varet ussed-
vanlig klogt, om man havde vovet sig ind
i lovens hule i mellemtiden, ndr vi nu
skulle have loven udskudt, og talt med
disse udmeerkede arnamagneeanere. Jeg tror,
at vi s& havde fiet en lidt mere rolig op-
takt til behandlingen. Desverre er nu op-
talkten blevet si hejlydt, at det er ret sveert
at skelne de sagligt set ikke ubetydelige
indvendinger, som der jo ogsé eriden protest-
bolge, der har rejst sig. Der er grund til
at minde folketinget om, at de folk, der
farer frem si hardts, er folk, som inden for
deres faglige omride og i det hele taget
inden for videnskab og forskning er folk af
fremragende dygtighed, og nar de gar ind
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for sagen med den ildhu, som de ger, ja,
sd er jeg helt sikker pa, at det maske kan
virke lidt voldsomt p& det srede medlem
hr. Dupont, men det skulle maske snarere
virke som et udtryk for, hvor meget de
interesserer sig for og ger ud af det fag,
de er sat til at bestride. Lad os tage reak-
tionens kraftighed mere som et udtryk for
en virkelig vilje blandt vore forskere til at
gore et arbejde og gore det godt, og lad os
prove pa péd trods af de lidt hajlydte beto-
ninger at se, hvad der ligger i de ting, der
bliver fort frem. Jeg er helt klar over, at
nidr man vil preve pd at disponere over
vigtige dele af disse forskeres arbejdsmateri-
ale, sé& er det et alvorligh problem, og det er
for mig en skam at notere, at man ikke har
vist mere omsorg for at sikre sig disse par-
ters medvirken.

Det forekommer mig, at det var temme-
lig letsindigt, nar den tidligere undervis-
ningsminister Jorgen Jorgensen forleden
henviste til forrige drhundredes begejstrede
skandinavisme og appellerede til os om at
lade os besjele af noget lignende i dag, nar
dog det, som i praksis er i fare for at ske,
er, at man i stedet for at f& indfert noget
praktisk og fornuftig skandinavisme graver
grofter imellem de nordiske landes viden-
skabsmend. Det er jo ogsd en ting, der
kan komme ud af disse forhandlinger, hvis
de ikke bliver fort med tilstreekkelig klog-
skab og dygtighed. Det forekommer mig,
at sivel regeringens forberedelse af dette
arbejde som i og for sig ogsi oppositionens,
skal vi sige lovlig hardhsendede udnyttelse
af mulighederne ikke har gavnet' sagen.
Jeg tenker ikke pa den samlede opposition,
men specielt p4d dens yderste hejre floj,
det wrede medlem hr. Rimstad. Det serede
medlem har denne gang vearet serdeles
ferm til at gore dette til et Haupt- und Staats-
anliggende. Jeg tror, man har gjort sagen
ringe tjenester ved den hemmelighedsfulde
méde, hvorpd man har lagt den til rette,
og ved mangelen pa forhandling.

Men nér disse bemsmrkninger er blevet
fremfort, skal jeg ikke lade veere med ogsé
at fremfore, at pa trods af al denne klodset-
hed forekommer det mig alligevel ganske
klart, at det er en helt rigtig tankegang,
der ligger bag ved det lovforslag, som vi
nu for anden gang har til behandling. Man
skal ikke have vemret ret mange dage i
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Island, man skal ikke have haft ret megen
fornemmelse af, hvordan forholdene er i
det land, for man forstar bade torskekrigen
som det ene store nationale anliggende og
gnsket om at f4 handskrifterne som det
andet. Jeg kan forstd det; jeg synes, det er
retfeerdigt, og de afsavn, det kan palegge
dansk forskning, de vanskeligheder, det kan
pélegge os, er til at overskue i sammenlig-
ning med den styrke, hvormed hele det
islandske folk rejser dette krav. S8 kan
man sige, det er folelsesmessigt og alt
muligt andet godt. Ja men felelser har da
heldigvis ogsd deres ret.

Der er for mig ikke tvivl om, at de
monumentale dele af de samlinger, vi
snakker om, skindbegerne, som i hovedsa-
gen, s& vidt jeg ved, er restaureret, og som
i hovedsagen, s& vidt jeg er bekendt med
det, har vaeret genstand for en omhyggelig
forskningsmsessig gennemgang, ber vi af-
levere; dem ber vi give islendingene, s
snart vi overhovedet kan 4 det foranstaltet.
Den tvivl, som for mig kommer ind over for
spergsmalet,vedrorer ikke disse monumentale
gaver; den drejer sig om resten af samlingen,
om de mange mindre hindskrifter, hvorover
jeg har forstdet at man har ladet fremstille
en liste, som man méske ikke rigtig ved
om eksisterer, eller hvor langt den er, og
hvor jeg er temmelig sikker pd at de meget
vage kriterier, som lovforslaget bruger, mé
veere usedvanlig svere at anvende, nar
man skal sortere héndskrifter ud rent
praktisk. Jeg er sikker pi, at en fornyet
gennemgang af denne liste er serdeles nod-
vendig, og jeg tror, det vil fore til en revi-
sion. Jeg tror, at vi treenger til en sadan
gennemgang, og jeg hiber, at man efter de
forhandlinger, vi nu far som led i den, vil
forhandle sig til rette om en gennemgang
af en liste, som giver rimeligt resultat.

Jeg skal ikke lmgge si forferdelig mange
flere bemzrkninger til. Det har veeret gjort
helt klart, at man allerede under den forrige
udvalgsbehandling var ndet til enighed om
— sédan forstod jeg det — at intet skulle
udleveres, forend det er restaureret. Jeg
leegger veegt pad det, for det er vanskeligt
at udlevere urestaureret materiale. Jeg tror
ogsé, at der vil kunne vindes forstaelse for,
at intet skal udleveres, hvis det er et led
1 en akutel forskning, en virkelig fort-
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giende forskning, der ikke alene drejer sig
om den oldislandske ordbog, men ogsi
hvad andet der nu kunne komme péi tale.
Alt dette er jeg sikker psd at man kan
forhandle sig til rette om, og at der kan
skabes en sidan atmosfwre for disse for-
handlinger, at man nér gode resultater.

Jeg tror i gvrigh, at man skal anskue
ogsd et andet problem i forbindelse med
denne gave. Jeg tror, man skal erkende,
at det, man skal have ud af det, formodent-
lig er et dobbeltresultat. Man skal herigen-
nem fremme, at forskningen af de islandske
handskrifter kan viderefores i deres natur-
lige sprogmessige miljs, i Reykjavik. Det
er svert pd grund af de smi biblioteks-
meessige muligheder, men jeg er sikker pa,
at der alligevel kan nas store resultater.
Jeg tror imidlertid, at vi samtidig skal
seette en anden aktion i gang; for det er
fuldstendig rigtigt, at vi ikke dermed skal
formindske aktiviteten i forskningsarbejdet
i kongeriget Danmark, specielt ved Keben-
havns universitet, hvad angdr hele dette
brede forskningsomrdde. Vi har jo ikke
alle hindskrifter. Der er masser af hand-
skrifter andre steder i verden, og da specielt
i vore nabolande. Jeg tror, vi skal se at 13
en forhandling i gang med universitets-
myndighederne, men med et lidt sterre
og bredere opleg end det, vi hidtil har
teenkt os. Det kunne veere fornuftigt ikke
alene at snakke om fotografering af de
hindskrifter, vi selv har og tenker pi at
foreere vek; man kunne da i samme for-
bindelse teenke pa, om vi ikke skulle foran-
stalte en fotografering af handskrifter i
andet eje, si vi hernede virkelig fik en
arbejdssamling, der var si komplet som
muligt, saledes at vi virkelig fik gjort vort
til ogsd at styrke dette center.

Jeg tror, vi kan komme ud af hele denne
sag, som ikke skulle have veret et problem,
men kun et spergsmél om fornuftigt sam-
arbejde, og jeg tror, at vi bedst kan komme
ud af den ved at styrke begge disse centrer,
siledes at vi pa begge omrader, bade i Island
0g 1 Danmark, styrker forskningen af disse
omrdder. Jeg er sikker pd, at en forhandling
pa den baggrund vil gere det nemmere at
vove sig ind i den lgvehule, som folketinget
og regeringen med sin maske ikke altid
lige hensigtsmaessige fremgangsmade i dette
anliggende har fiet skabt sig, og jeg tror
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ikke, vi behgver at veere bange for lovehuler,
iseer ikke hvis de er befeengt med profes-
sorer.

Jens Peter Jensen (Sors amt): Den hojt-
@rede undervisningsminister fremsatte det
foreliggende lovforslag meget prompte efter
overtagelsen af sit heje embede. Det kan
tages som udtryk for, at regeringen betragter
dette som en hastesag, og dette bestyrkes
jo af den wmrede socialdemokratiske ord-
forers klart udtalt tvivl om, at der over-
hovedet foreligger forhandlingsmuligheder.

Jeg sporede ogsd hos den smrede radikale
ordfgrer, hr. Helveg Petersen, en trang til,
at vi skulle have en hurtig afgerelse —
hvordan man s& samtidig skulle f& en
veerdig afgorelse, har jeg mnoget sveert
ved at opfatte. Man m4 altsd f4 den opfat-
telse, at det for regeringspartiet drejer sig
om at f4 gennemfort det foreliggende forslag
uden endringer, og at man derfor lige
s8 godt kan skynde sig at f& det hele over-
stdet. M4 jeg heroverfor gore opmeerksom
pé, at det hgje ting ved valget den 22. sep-
tember fik 49 nye medlemmer. For os,
der er nye i tinget og derfor ferst nu har
modt denne sag pa dette plan, mé en rum
tid til overvejelse af problemerne vare
nedvendig. Jeg for mit vedkommende
onsker i hvert fald ikke at treeffe beslutning
i ledebdnd fra wmrede medlemmer, der har
veeret sagen igennem i folketing og udvalg.
Alts3, dette kan ikke gores til en hastesag.
Det wmrede medlem hr. Morten Lange
talte om den restaurering, der skal foreg,
for udleveringen finder sted. Ogsa dette
bekrafter, at der vil ga lang tid, inden den
endelige udlevering kan finde sted. Hvorfor
har det s& sddan et hastveerk med at f&
vedtaget en beslutning herom?

Dernaest et par ord om selve lovforslaget.
Jeg kan ikke stemme for et forslag, der er
formet som en blankoveksel. Det folketing,
der vedtager dette lovforslag, ved ikke,
hvad det har besluttet at give veek. Lovfor-
slaget savner en klar fortegnelse over,
hvad der i givet fald skal udleveres. Ligesa
m4 vi vide, hvor stor en del af legatkapitalen
der i givet fald skal afleveres. Folketinget
bor heller ikke kunne acceptere, at der
tilleegges statsministeren de vidtgdende be-
myndigelser, som indeholdes i lovforslagets
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§ 3. Bemyndigelserne er si vidtgdende,
at de i givet fald kan benyttes til en udleve-
ring, der i bund og grund sgnderdeler hind-
skriftsamlingen.  Der kunne jo komme en
statsminister, der i hgjere grad end den -
nuveerende er forlenet med beslutsomhedens
nadegave. \

S8 meget om selve lovforslaget. Jeg vil
derefter gore en méske politisk bemserk-
ning om spergsmélet ekspropriation. Der
hersker jo tvivl om, hvorvidt der her er
tale om ekspropriation eller ikke. Endelig
klarhed over dette forhold kan ferst opnas,
nar lovforslaget er blevet lov og derefter
er blevet provet ved hejesteret. P4 stadierne
forud for loviorslagets vedtagelse kan univer-
siteternes juridiske fakulteter jo meget vel
komme med udtalelser, og disse tilkende-
givelser kan preege debatten, kan pavirke
det enkelte medlems indstilling og stilling-
tagen. Men fakulteternes udtalelser er
ganske uforpligtende, har ingen bindende
virkning. S& vil jeg lige gore opmsrksom
P4, at forud for folkeafstemningen om jord-
lovene blev der dannet den praksis, at det
alene er justitsministerens sken over; hvor-
vidt et loviorslag indeholder ekspropriations-
bestemmelser eller ikke, der er afgorende
for, om det pageldende loviorslag kan
sendes til folkeafstemning. Jeg gér ud fra,
at den nuvearende hgjterede justitsminister
ligesom sin forgeenger afviser, at der er
tale om ekspropriation, og hvis det er til-
feeldet, kan man altss fastsls, at vejen til
folkeafstemning er farbar.

M3 jeg sige til den hejtwrede undervis-
ningsminister, at det kan blive nedvendigt
at benytte denne nedudvej, hvis regeringen
og dens stottepartier er ude af stand til at
gore rimelige indremmelser under udvalgs-
forhandlingen. Jeg vil i hvert fald bede
den hgjterede undervisningsminister lade
dette indgd i sine overvejelser. '

M4 jeg s slutte med et forseg pd at
bringe hele denne sag ind i et nyt og sterre
perspektiv. Se, det mé jo veere indlysende,
at der i en sag som denne bar geres, hvad
gores kan for at lette og fremme viden-
skabeligt forskningsarbejde. I jo hajere
grad dette sker, kan det, der i dag er fin-
kost for trmnede specialister, bliver ne-
rende kost for hvermand. Lovforslaget vil
ikke fremme videnskabens og forskningens
arbejde, tveertimod. Folkets ting vil ved at
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vedtage lovforslaget hindre, at noget veerdi-
fuldt bliver et levende folkeeje. Vi kan give
videnskaben og forskningen bedre arbejds-
vilkér, hvis vi fra dansk side tilbyder at
opfere og drive et institut, der giver plads
for alt relevant materiale. Regeringen ber
opfordre enhver dansk og udenlandsk inde-
haver af relevant handskriftmateriale til at
lade dette fa til huse i et sddant institut.
Alt bor samles under ét tag, men hver enkelt
besidder af materiale ma selviolgelig fortsat
bevare sin fulde ejendomsret til dette. Det
vil veere den sagligt rigtige losning. Den vil
tillige passe ind i det behov, der s& 4ben-
lyst bestér for at give det danske institut
bedre lokale- og arbejdsforhold, end det har
idag.

Ved at folge mit forslag vil man tillige
kunne lgse et andet praktisk og teknisk
patrengende problem, nemlig at sikre disse
uerstattelige veerdier mod en gdelmggelse
ved ildsvade eller krigshandlinger. Der er
vel ingen, der ter afvise, at sédanne ulykker
kan indtreffe, og at handskriftsamlingen i
s& fald vil vesre temmelig prisgivet, hvis den
fremdeles- skal vere under de vilkar, som
den har i gjeblikket. Se, der vil jo vewre
storhed i en ordning efter disse linjer, og vi
vil samtidig kunne lgfte sagen ud af liden-
skabernes atmosfere, bringe den pa et sag-
ligt plan, der har et fremtidsperspektiv. M4
jeg henstille til det kommende folketings-
udvalg, at det lader de her fremforte tanker
underkaste en realitetsbehandling. Viser
det sig s& ugerligt at realisere disse planer,
ja, s vil arbejdet med dem dog i det mindste
kunne lette det tryk, der hviler pd manges
samvittighed i hele dette anliggende.

Thisted Knudsen: Jeg ved ikke, om det
fortsat er tilladt her i landet at veere pri-
mitivt national. Jeg har en gang imellem
en opfattelse af, at det ikke duer mere, men
jeg bekender blankt og srligt, at jeg er
helhjertet modstander af dette lovforslag.
Jeg er enig i de betragtninger, som er anfart
til fordel for en udvalgsbehandling, der
nermer synspunkterne mod hinanden, og
jeg héaber, at det vil lykkes. Jeg har den
enkle opfattelse, at hvis den danske befolk-
ning skal give en gave af denne beskaffen-
hed til det islandske folk, m& der wveere
nogenlunde enighed i dette hgje ting; men
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ikke alene dette; der bor efter min opfattelse
ogsé vaere nogenlunde enighed i den danske
befolkning — det er jo dog til syvende og
sidst den, der skal give gaven, og ikke os.

Vi oververede en fjernsynsdiskussion i
tirsdags aftes. Vi kan lige s& godt veere
arlige: de politiske anskuelser stod sig ikke!
Det var videnskabsmeendene og andre, der
ved denne lejlighed pévirkede den danske
befolkning, og jeg tror, man har lov til at
sige, for sidan er det, at ude omkring i be-
folkningen er der i disse gjeblikke en vok-
sende modstand mod dette lovforslag, en
steppebrand, om man vil. Det er altsd bag-
grunden, nér man vil gere op, hvordan
stemningen i dette gjeblik er ude i den dan-
ske befolkning; sa kan man i gvrigt mene,
hvad man vil. Jeg haber, at disse udvalgs-
forhandlinger m4 fore til noget af det, visse
ordfgrere har vewret inde pa, og jeg haber
ogsd, at man vil kunne n s& langt, at man
vil overbevise befolkningen om, at vi er en
glad giver i denne situation. Det kreever
hos regeringen stor smidighed, det kraever
evne og vilje til at samarbejde med dem,
som efter min opfattelse har et stort ord at
skulle sige i denne sag, dem, som er direkte
implicerede i forskningen.

Jeg haber altsd p4 denne enighed. Jeg har
ikke lagt skjul pa, at hvis denne enighed
ikke kan opnds, sd vil det vare rimeligh at
lade den danske befolkning svare selv. Vi
kan ikke sige til den danske befolkning, at
dette spergsmal er for betydningslest. Vi
kan ikke sige til den, at den ikke forstdr
det, slet ikke. Vi skal i 1966 have kommune-
valg. Man kan godt her give vewlgerne to
stemmesedler, og jeg ser altsi det som en
mulighed, - hvis enighed ikke opnds. Jeg
gnsker denne enighed, men jeg ensker ogsa,
at den danske befolkning er helhjertet med,
og meget afheenger altsd af smidighed hos
den hgjteerede undervisningsminister, der
er pd sin forste store preve. Frisk mod,
Antonius, endnu har du intet ondt bedrevet.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg kan begynde med det sidste ind-
leg og sige tak for den vandelsattest, jeg
fik af det wrede medlem hr. Thisted Knud-
sen. Jeg kender ikke det wrede medlem
personlig godt nok til at vide, om jeg kan
kvittere. Jeg tror, jeg kan.

Hvad selve debatten her angdr, vil jeg
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gerne takke de ordferere, der har vist in-
teresse for og forstaelse for, skal vi sige
tanken, ideen og perspektivet i det forslag,
der her er genfremsat i samme skikkelse,
som det havde, da vi behandlede det i 1961,
og det er jo heldigvis langt de fleste af de
xrede ordferere, der har talt herfra.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed ga ind
i en detaljeret sagbesvarelse af de veeldig
mange punkter, der har veeret rejst. Detb
afgorende 1 dag ved en behandling af denne
art er jo dog, at partiordfererne og de andre
eerede medlemmer, der har ensket at give
udtryk for deres principielle standpunkter,
far lejlighed til det. Vi skal jo have en ud-
valgsbehandling — og en grundig udvalgs-
behandling, som jeg allerede har sagt ad-
skillige gange, for at vi kan fa lejlighed til
at 14 belyst alle de spergsmal, der blev rejst
her i dag, og flere, der vil blive rejst.

Det @rede medlem hr. Dupont bad mig
bekrfte, at netop den hurtige fremsmtbelse
vil give mulighed for en grundig behand-
ling. Jeg har for si vidt allerede gjort det,
men vil gerne gore det igen. Der kan bade
blive mulighed for en grundig udvalgs-
behandling og selviglgelig ogsd mulighed for
gennem udvalget — det er jo 1 gvrigt noget,
udvalget selv afger — at fa en forhandling
med de videnskabsmeend, som seerlig ar-
bejder med handskrifterne.

Jeg var glad for, at det serede medlem hr.
Ib Thyregod —som i gvrigt ogsé andre wrede
medlemmer — klart gjorde opmerksom pa,
at islendingene ikke kunne have noget juri-
disk krav, og at derfor ogsé spergsmaélet om
at bringe Haagdomstolen ind i billedet ikke
er aktuelt. Det @rede medlem citerede
jo professor Brendum-Nielsen fra den bla
betenkning, og jeg vil gerne gore det samme.
Jeg skal ikke bringe mange citater, men jeg
kan ikke lade vere at gore det, netop fordi
man har talt om videnskabsmeendenes og
politikernes stilling og har forsegt at stille
det op som to meget forskellige grupper. Jeg
synes, noget af det mest ejendommelige, kan
man méaske sige, ved den fjernsynsdiskus-
sion, vi overveerede forleden aften og et
godt stykke ud pé natten, forekom pé det
tidspunkt, da professor Brendum-Nielsen
stillet over for de citater, det her drejer sig
om, gav udtryk for, at det sadan var, jeg
husker, professoren brugte udtrykket en
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leg, han var giet ind pd. Jeg husker ikke
rigtig det tilleegsord, der blev stillet foran;
jeg tror, det var ligesom en forkert leg, en
farlig leg, det sa han nu. Jeg kan ikke lade
veere at nevne, at denne mindretalsudtalelse
jo ikke stod for professor Brendum-Nielsens
egen regning, men var afgivet sammen med
nu afdede professor Carsten Hoeg, og jeg
tror, at alle, der har haft den, ja, gleede er
sddan et fladt ord i denne  sammenbeng,
jeg kan ikke finde et bedre 1 gjeblikket, den
glede at kende professor Carsten Hoeg,
ogsd kender hans meget skarpe standpunk-
ter. Jeg tror, at mange i denne sal ligesom
jeg har oplevet at.vere meget uenige med
ham, nir man dreftede ting med ham af
samfundsmeessig art eller ting i anden
sammenheng, men vi kendte ogsé professor
Carsten Heeg sa godt, at vi ved, at det i
hvert fald ikke for ham har veeret hverken
leg eller opportunisme. Det har veeret dyb
alvor. Jeg synes, det er rigtigt at sige, selv
om de to professorer er enige i udtalelsen, at
der for alle os, der har kendt professor Caz-
sten Hoeg, ingen tvivl er om, at der har
vearet en afgrundsdyb forskel i motiverne.
Professor Carsten Heeg har talt virkelig
ud af det hjerte og den voldsomhed, som
nogle af os kendte — maéske somme tider
uenige med ham, men ogsé med dyb respekt.
Jeg neevner det, fordi det bliver svert fra -
politisk side at skulle stotte sig pa sagkund-
skaben. Vi fik at vide af professor Brendum-
Nielsen, sidste gang dette var til behand-
ling her og professoren skulle rade det hoje
ting — det m4 man ikke glemme; det var
ikke en tilfeldig avisartikel — at man kun
undtagelsesvis bor udlevere, men at netop i
dette tilfeelde kan de argumenter anfares,
der berettiger undtagelsen, og her sagde pro-
fessoren, at Island sd godt som helt savner -
mindesmeerker, altsd det argument, som dr.
Widding har betegnet som almueargumen-
tet — det méd de se at klare indbyrdes — og
henviste til den brede og ikke uforklarlige
folkestemning og pa den baggrund begrun-
dede, hvorfor han ville veere med til en be-
tydelig gave af handskrifter til Island, og
derefter gav sig til ud fra det, han kaldte
videnskabelige forskningskriterier, at ud-
skille de handskrifter, det drejede sig om.
Det var altsd den vejledning, det hgje ting
fik, sidste gang denne sag var aktuel, fra
videnskabelig side, og nu far vi af professor
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Brondum-Nielsen at vide, at det var en leg,
som altsd ikke skulle tages for andet, end
en leg normalt skal tages for. Det gor deb
jo ikke lettere for os at tage stilling 1 en sag,
hvor — og det gxlder vel nwmsten os alle —
vi har s& sveert ved at gere det med faglig
indsigt.

Det wrede medlem hr. Ib Thyregod sagde,
og det er jeg helt enig i, at det var noget
ganske seerligt, det drejede sig om i dette
tilfeelde pa grund af det fellesskab, der tid-
ligere har bestdet mellem Danmark og Is-
land, hvorfor denne sag ikke kunne sammen-
lignes med eventuelle andre tanker om ud-
levering; jeg er ogsd glad for, at det wrede
medlem ligesom flere andre wmrede med-
lemmer har vendt sig mod péastanden i den
pjece, der er sendt til os alle om, at hand-
skrifterne henligger 1 forsgmt tilstand 1
Island. Den, der vel nok nesten har sterst
sagkundskab herhjemme, hvad angér hele
sporgsmélet om handskrifterne, lederen af
det arnamagnsanske institut, professor Jon
Helgason, har jo ogsd i Berlingske Tidende
for nylig sagt, at pjecen pa dette punkt var
forkert og misvisende. Det samme er sagt —
og det kan da kun gleede, selv om det méske
kan virke lidt mere ejendommeligh — af
universitetslektor, magister Agnete Lund,
som selv er en af udgiverne af pjecen.

Alle vi, der havde lejlighed til at felge
fjernsynets besog i samlingen i Reykjavik,
vil jo ogsa af selvsyn vide, at det er forkert;
man behogver ikke at vare fagmand for at
dementere pjecen pad dette grundlag. Jeg
siger det kun for ligesom at bidrage lidt til
en nuancering. Der er ikke tale om viden-
skabelige argumenter pd den ene side, der
ud i alle detaljer kan std for en nmrmere
kritik, og politisk og folkelig arv pa den
anden side, der ikke kan std for nogen
kritik. Jeg tror, det ville gavne hele denne
sag, om vi kunne fi en diskussion med en
lidt mere nuanceret betragtning.

Det @rede medlem hr. Ib Thyregod sagde,
at der matte vemre mulighed for et bredt
forlig, og det er da uden videre klart, at
jeg haber af mange grunde, at der ma
vaere mulighed for bade en rolig, saglig
udvalgsbehandling og ogsé for en bred til-
slutning til dette forslag; men det mé sam-
tidig siges, at der er jo da grenser for et
forlig, idet dette forslag — det ved man jo,
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det har veeret offentligt, klart sagt bade
sidste gang og nu — er forhandlet med
isleendingene, begribeligvis ikke fordi Island
skal bestemme indholdet af den gave, det
danske folk skal give, det er da fuldsteen-
dig klart, men der har veret forhandlet om
disse forhold, sddan som det ma vere,
nér de bygger foruden lovforslaget bl. a.
pé den efterfolgende traktat. Det vil ogsa
sige, at et forlig, der sendrer disse forudseet-
ninger, mé eller kan muligvis for islendin-
gene foles som bristende forudsetninger af
en sddan art, at vi skal til at begynde for-
fra p& hele sagen. :

Det wrede medlem hr. Poul Meller kriti-
serede den hurtige fremswmttelse af dette
loviorslag. Det overraskede mig ikke. Sidste
gang et tilsvarende loviorslag var fremme,
bebrejdede det wmrede medlem min for-
geenger den sene fremsmttelse af lovfor-
slaget og sagde, at der kun var 8 dage for
folketinget til at gennemfere det. Denne
gang er der — jeg havde newr sagt newmsten
8 maneder. Begge dele finder det wrede
medlem forkert, og det undrer ikke mig,
og jeg tror heller ikke andre medlemmer
1 tinget.

Det @rede medlem spurgte, om folketinget
stod frit i denne sag. Kan vi sendre gaven
uden reaktion i Island? Det kan jeg jo
ikke svare pa, men hvis Danmark var stillet
i Islands situation og der havde veeret de
forhandlinger, der har vearet, kan man vel
nok sige, at det er et spergsmal, der i nogen
made besvarer sig selv. Men der kan vel
ogsd komme reaktion fra et andet sted.
Man mé jo ikke glemme, at vel var der
39 medlemmer af det heje ting, der sidste
gang stemte imod, men der var 110, der
stemte for — 110 medlemmer, der efter
et arbejde med sagen og ud af en srlig
overbevisning fandt, at denne gave havde
en siddan karakter, at man kunne gi hel-
bjertet ind for den. Jeg ved vel, at nogle
af disse 110 nu er udgéet af tinget, men de
medlemmer, der er tilbage af de 110, ma
jo ogsd have en mening om, hvorvidt vi
kan wndre den gave, man én gang fra disse
medlemmers side — eller fra vor side,
jeg var jo ogsd med til at stemme for det —
har veeret med til at stille Island i udsigt.

Det @rede medlem hr. Poul Meller spurgte,
om man overhovedet kunne lovgive over
privat ejendom. Jeg vil gere opmerksom
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pé, at det serede medlem jo var medunder-
skriver pa den betenkning, hvori der stod:

»Der er 1 udvalget enighed om, at lov-
givningsmagten inden for grundlovens
rammer er befojet til at foretage en deling
af den arnamagneeanske samling og fore-
tage de herfor ngdvendlge eendringer i
fundatsen.

I forbindelse med spergsmalet om krite-
rierne for spergsmalet om Islands kultur-
eje, hvad der ngjere skulle ligge i dette
udtryk, var det eerede medlem hr. Poul
Moller ogsd inde pa hensynet til forskningen
gennem édrene. Jeg er helt enig i, at deb
selviglgelig ogsd er et af de elementer,
der ma indgd i spergsmélet om islandsk
kultureje, og det giver mig anledning til at
bringe et par korte citater, som jeg beder
den hgjteerede formand om tilladelse til,
af en kronik, som professor Jon Helgason
skrev i 1950; jeg beder om, at man bemaer-
ker tidspunktet. Det vil altsd sige et tids-
punkt, der ligger nogle ar for vi herhjemme
rigtig tog forskningen op i det omfang,
den nu har. T denne kronik siger professor
Helgason bl. a.:

»Helt siden det 17. 4rhundrede har ud—
givelsen af islandske handskrifter veeret
et omrade, hvor islandske forskere har
veeret seerlig virksomme®.

Professor Helgason siger, at

»0gsd andre med held deltager i ud-
givelsen, men isleendingene havde og har
stadig et naturligh forspring pd grund af
deres. fortrolighed med sproget®.

Det vil altsd sige, at skal vi tale om, pé
hvilken méde forskningen historisk gar ind
1 kulturejet, si taler dette efter vor fornem-
sbe kenders ord til gunst for Island i denne
sag, og da jeg nu er begyndt at citere fra
denne kronik, vil jeg gerne fgje et par
andre bemerkninger til,

Professor Jon Helgason kunne dengang
sige, at

for islandske forskere i Kebenhavn
er der ingen fremtid®.

Det ved jeg at professor Helgason ikke ville
sige i dag p& grund af de forbedringer,
forskningen netop pa dette felt har faet.
Jeg tror ikke, jeg gar nogen for nser, nar
jeg siger, at det var forst og fremmest pa
nitiativ af den nuveerende folketingsfor-
mand og daverende undervisningsminister,
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at der blev indrettet de bedre forhold for
forskningen, der altsd har wndret noget
her, men det kunne dog siges for forholdsvis
f4 &r siden.

Professor Helgason s1ger v1dere at

»det er forkert, nar sagen undertlden
er blevet fremstillet, som om al beskeef-
tigelse med islandsk litteratur skulle veere
udelukket, hvis handskrifterne afleveres®.

wArgumentet om videnskabens inter-
nationale &nd og veesen mé vende sig til

Islands fordel®,
nir man ser pi, “hvor mange der i Island
er blevet uddannet specielt inden for de
discipliner, det her kommer an pi.

Og professor Helgason siger 1 sin kon-
klusion:

»Jeg kan kun sige, at Island og kun
Island er i stand til at pramstere den
forskerstab, som behoves.

Jeg tror som sagt ikke, at professor
Helgason ville sige det samme i dag, for
der er sket en udvikling herhjemme siden,
hvor man pd en anden made har taget
denne forskning op. Men det vil nok vere
vanskeligt at opretholde det synspunkt,
at et land, der af en virkelig kender pa
feltet for fa ar siden kunne betegnes. som
det forende land, det eneste, i dag skulle
veere uden virkelige muligheder for at tage
denne forskning op. - -

Det wrede medlem hr. Helveg Petersen
spurgte, om man kunne forsterke den
dansk-islandske forskningsfond, s& der blev
ggede midler til forskere til rejser til Island.
Jeg var meget glad for dette spergsmal.
Vi dreftede det sammen i udvalget sidste
gang og ndede méske ikke helt klart at f&
svar pa det. Jeg synes nemlig, det er et
sporgsmal, som i hej grad henger sammen
med dette forslag: Jeg kender meget vel
denne fond. Jeg havde den wre at sidde i
dens bestyrelse, indtil jeg blev medlem af
regeringen. Det er ikke veeldig lenge siden,
vi rettede en henvendelse til min forgsenger
om at f& ggede midler til fonden med et
helt andet motiv, fordi der var visse ting,
vi ikke kunne klare inden for dens beskedne
rammef. Skulle der vere mulighed for at
f4 almindelig, bred tilslutning til at sge denne
fonds midler ikke i spring, men siddan at
man kan tilgodese naturlige studievilkér
for danske forskere efter en eventuel
flytning af handskrifterne, sd vil jeg i



Folketingets forhandlinger.

433

{Undervisningsministeren.]
hvert fald pé forhdnd veere meget interes-
seret i et sadant forslag.

Det -wrede medlem hr. Helveg Petersen
spurgte ogsd, om vi kunne fi en nesrmere
redegorelse fra islandsk side om mulig-
hederne for forskning i Island. Det har vi
jo faet pa forskellig uofficiel méde. Jeg har
endnu ikke néet at lese det materiale, der
er omdelt pa pladserne i dag, men jeg mener
dog at have set, at det bl. a. rummer en
sddan redegerelse. Men det er klart, at et
folketingsudvalg skal ikke have det alene
ad denne vej, og jeg synes, det ville veere
helt naturligh, ab spﬂrgsmalet rejses 1 ud-
valget, og at man ogsé officielt far bekreftet,
at de oplysninger, vi her har fiet med
hensyn til Islands fortsatte forskningsmulig-
heder, er rigtige.

Jeg var meget glad for de tanker, som
det wmrede medlem hr. Erik Eriksen gav
udtryk for, at vi ber overlade Island disse
héndskrifter, som det for Island er si magt-
paliggende at f&, og at der, netop fordi
det er en gave, ikke kan opsté konsekvenser.

Jeg vil gerne over for det.direkte sporgs-
mal, det wrede medlem stillede, om det var
muligt at forhandle om udleveringsproce-
duren, om vi kunne drefte tempoet i ud-
leveringen, sige, at det, jeg forstdr, ved
tempo, er, at det skal ikke trwkkes ud i
generationer, men at tempoet for denne
udlevering dog altsd er et sidant, at der
bliver taget alle rimelige hensyn. Ogsd
spergsmélet om fotografering og konser-
vering kan henge sammen hermed.

Jeg vil gerne besvare dette sporgsmal
bekraftende. Det er ganske givet, at der
mé veere mulighed for at finde en siddan
lgsning péd disse problemer, at udleverin-
ger uden at gi islendingene for ner —
for det er klart, det drejer sig om en gave,
som vi er enige om — kommer til at foregé
under sidanne former og i et sidant tempo,
at vi ogsd feler, at alle rimelige interesser
bliver varetaget. Jeg vil meget gerne over
for udvalget redegere nermere netop for
dette. Det wrede medlem er jo medlem af
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udvalget sidst — jeg ved ikke, om det
@rede medlem bliver det igen, det haber
jeg for mit vedkommende, si vi dér kan
18 lejlighed til at drefte det — men det er
vel det sted, hvor vi i detaljer skal drefte
disse ting, og jeg héber, det serede medlem
dér neermere vil specificere, hvis det enskes
nermere specificeret, hvad det er, vi her
skal forsgge at finde frem til, sddan at vi
fra ministeriets side kan f& fort de forhand-
liger, der skal til, og give det svar, der
kan skabe den berollgelse, man ensker pé
det punkt. Jeg er ikke i tvivl om, at det
wrede medlem pa dette punkt taler pa
manges vegne, formentlig bade her i salen
og afgjort uden for denne sal.

Jeg var ogsa glad for de bemerkninger,
det erede medlem hr. Thestrup fremsatte.
Det er helt afgjort rigtigt og blev sagt med
megen veegt, at det er lovgivningsmagten
alene, der efter at have hert alle, der ber
hores, til syvende og sidst ber gennemfere
lovforslaget og tage ansvaret.

Det wrede medlem stillede et par betin-
gelser for sin medvirken, og nu skal man
altid vere forsigtig med, at vi forstar det
samme ved ordene, men med det forbehold
ma jeg sige, at jeg kan ikke se, at der skulle
veere noget til hinder for at opfylde de be-
tingelser, det eerede .medlem stillede. En
grundig udvalgsbehandling har jeg allerede
givet tilsagn om, og en klargerelse af, at
forskningen ikke hindres eller veesentligh
besveerliggores — jeg tror, det sidste ordret
var det udtryk, det serede medlem brugte —
jeg kan ikke se, der skulle veere noget i
vejen for, at vi seger de to betingelser
opiylds.

Nu har jeg allerede flere gange sagt om
udvalgsbehandlingen, at loviorslaget ikke
skal jages igennem, si jeg behover méaske
neesten ikke at besvare det swrede medlem
hr. Jens Peter Jensen (Samse)s bemerk-
ninger pé dette punkt. Det serede medlem
sagde til mig, om den hurtige fremsetbelse
skulle tages som udtryk for, at det var en
hastesag. Jeg héber, at det ®mrede medlem
tilgiver mig, at jeg antyder, at det wrede
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medlem méske i den senere tid har haft s&
travlt med at skrive i sin avis, at det zrede
medlem ikke rigtig har faet tid til at lese
andre. Jeg tror, jeg 10 eller 20 gange, siden
dette lovforslag blev fremsat, har sagt bade
til danske og islandske aviser, at denne sag
ikke skal hastes igennem.

En af de forste gode ideer, der opstod i
visse blade, var, at det nok var noget, der
skulle klares i forbindelse med Nordisk Réad.
Selv om vi ganske vist har tre méneder til
at arbejde med forslaget, hvis det skulle
opfyldes — og det er da muligt, at vi ex fer-
dige om tre méneder — ville jeg nok pé for-
hand fele en lille smule af et tidspres, hvis
vi havde den frist. Det er da hgjst sand-
synligt, at vi far brug for mere tid i denne
samling. Det far vi se. Jeg kan i gvrigt ikke
se, det ville vere nogen serlig god idé at
keede de to ting sammen. Men altsd: ogss
1 den sammenheng har jeg dementeret det.
Jeg haber, jeg ogsd i dag har dementeret
sd klart, at det serede medlem pd det punkt
er beroliget.

Ja, jeg skal nejes med disse korte be-
markninger, og sd haber jeg 1 gvrigt, at der
i udvalget bliver lejlighed til et grundigt
arbejde. Der ligger fra det sidste udvalg,
som mange vil vide, et ganske rigeligh ma-
teriale, der selviglgelig — det vil da veere
naturligt — allerforst bliver stillet til ud-
valgets radighed. 84 m& vi jo afvente og se,
hvad udvalget yderligere egnsker belyst.
Det er en stor og for Danmarks fremtidige
forhold til Island betydningsfuld sag, og
jeg hdber pa et sagligt arbejde i udvalget
og vil gerne tilsige stotte dertil.

Jeg hdber, at arbejdet med dette forslag
kan blive preeget bade af verdighed og stor-
sind. Det gor ikke noget, om man i Is-
land far at vide — det er vist ogsd efter-
handen sivet ud — at det, vi her er ved. at
give veek, er noget, som vi veerdsstter hojt,
og som nogen veerdswtter s& hejt, at de
sddan kun med ned og neppe kan f& sig
selv til at sige ja til det. Det giver nu
engang kun en gave oget verdi, at det
ikke er noget, man selv er ligeglad med,
man giver vek. Jeg hédber, at forhand-
lingerne far et sddant forleb, at vi virke-
lig kan give gaven med glede, og at Island
kan modtage den pa samme made.
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Formanden: Den hgjteerede minister for-
vekslede et par geografiske udtryk. Jeg
forstod ikke fuldt forvekslingen. (Under-
visnengsministeren [K. B. Andersen]: Jeg
forvekslede Sorg amt med Samsg).

Ib Thyregod: Der har jo veeret mange
indleeg om dette lovforslag her i dag, og jeg
synes i og for sig, at det er gleedeligt, for
det vidner om stor interesse fra folketingets
side for disse problemer.

Baggrunden for de betragtninger, som
jeg pa partiets vegne fremsatte her, var den,
at den behandling, som lovforslaget i 1961
var ude for her i det heje folketing, efter
vor opfattelse — og her kan jeg godt sige
jeg taler pi hele venstres vegne — var
meget uheldig. Jeg teenker bade pa de hem-
melige forhandlinger og det forhold, at
sagen skulle jages i gennem pa den made,
som det skete, og det andet, som jeg har
neevnt tidligere her i dag. Vi mener derfor,
at folketinget nu mé veere frit stillet.

Sporgsmalet er sa: hvilke forhandlinger
kan der foregd i det udvalg, som nu vil
blive nedsat? Her forstod jeg ferst pa det
srede medlem hr. Dupont, at han afviste,
at der kunne blive tale om nogen form for
forligsforhandlinger, men det forekommer
mig dog, at den hejterede undervisnings-
minister var noget mere positiv over for
det, og i de udtalelser, som blev fremsat af
de @rede medlemmer hr. Helveg Petersen,
hr. Aksel Larsen og hr. Morten Lange, var
der dog visse toner i retning af, at man
kunne finde frem til en anden ordning.
Det sorede medlem hr. Helveg Petersen talte
om en ordning, der kunne tilfredsstille alle
parter. Det vil jo vare et spergsmal, som
vil blive afgjort 1 det kommende folketings-
udvalg, men jeg vil gerne precisere, at jeg
mener, at folketinget. mé vere frit stillet,
og hvis vi kommer frem til, at et af de
kriterier, som er opstillet i lovforslaget, er
forkert, mé& vi ogsa have en mulighed for at
eendre dette.

Sporgsmalet om folkeafstemning har ogséa
veeret fremme. Jeg vil gerne sige, at det
juridisk set er et meget tvivlsomt spergsmal,
om man i sidanne tilfeelde kan forlange
folkeafstemning, nar oppositionen tidligere
under henvisning til grundlovens § 73 har
begeret loviorslagets stadfesestelse - udsat.
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Det er i hvert fald noget, som jeg personlig
mener er uhyre tvivisomst.

Det er imidlertid heller ikke afgerende;
det afgerende for os méa veere nu denne
gang at finde frem til under udvalgsarbejdet
en saglig losning af disse spergsmal ud fra
de synspunkter, jeg tidligere har fremhsevet,
og det haber jeg at udvalgsforhandlingerne
vil danne mulighed for.

Poul Meler: Mange serede medlemmer og
ogsé den hgjtwrede undervisningsminister
har veeret inde p&4 den betragtning, at den
videnskabelige forskning udmserket kunne
fortswtte. Det wrede medlem hr. Helveg
Petersen var ogsd inde pa det. Jeg synes
ikke, det er noget, vi kan std og konstatere
her i folketinget. Hvis vi skal undersage det
sporgsmdl, er det dog bedst at gi til de
mennesker, der forsker disse skrifter, til
videnskabsmaendene, og here, hvad de
mener. Hverken den hejterede undervis-
ningsminister eller den tidligere undervis-
ningsminister, det srede medlem hr. Helveg
Petersen, kan jo, selv om de er eller har
veret ministre, vere si kloge, at de kan
sige: den. filologiske og historiske forskning
kan fortsmtte, selv om videnskabsmandene
ikke tror, den kan fortseette. Jeg synes, det
er meget meerkeligt her i1 tinget s& ofte ab
here usagkyndige helt feje sagkyndige ud-
talelser til side.

Det wrede medlem hr. Helveg Petersen
var inde pad, at han var villig til en for-
handling med videnskabsmandene, men
ikke troede pé den. Vi mé ikke glemme, at
i denne sag har man ikke givet videnskabs-
meendene en chance for forhandling; man
har ikke pd noget tidspunkt givet dem det.

Nér den hejterede undervisningsminister
raillerer og siger, at nu kritiserer jeg, at lov-
forslaget bliver fremsat for hurtigh, sidst
kritiserede jeg, at det blev fremsat for sent,
sd har den hgjterede undervisningsminister
heller ikke begrebet, hvad det drejer sig om.

Det drejer sig om, at man i begge tilfelde
har fremsat forslaget uden at forhandle med
de mennesker, det vedrerer, uden at have
forspgt en forhandling. Som det serede med-
lem hr. Morten Lange sagde: hvis det drejer
sig om landbrugslove, hvis det drejer sig om
ganske almindelige materialistiske love, s&
drommer man ikke fra regeringens side om
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at fremsmtte og gennemfgre forslag her i
tinget, uden at man forinden har orienteret
sig hos de organisationer, som sagen ved-
rover. Men drejer det sig om videnskab,
drejer det sig om noget, som ministeren har
s& lidt forstand pé som den videnskabelige
forskning, s& siger man: vi springer ud pi
det dybe vand, vi er fuldstendig ligeglade
med, hvad videnskaben siger, vi sperger
den slet ikke. Vi kommer med forslag, oven
1 kobet forslag, der bliver betragtet som
makverk af nogle videnskabsmeend og
den hgjtwrede undervisningsminister har
end ikke kunnet give nogen definition — jeg
ved godt, det ikke er hans fejl — han heenger
her pa en definition af et ord, som man vel
blev enig om for at {8 det til at glide med
isleendingene, formentlig under en sen natte-
times forhandlinger i ministeriet. S& har
man spurgt: hvad skal I have, og hvad
skal I ikke have? Kan vi ikke finde pa et
eller andet ord, som vi kan blive enige om?
Og s opfandt man det ord, som aldrig har
eksisteret 1 det danske sprog, nemlig ordet
kultureje. Det kom til at std som det af-
gorende kriterium i dette lovforslag, at det
drejede sig om islandsk kultureje. Og s&
sagde man: hvis vi ikke kan blive enige om,
hvad der er kultureje, md vi lade stats-
ministeren afgore, hvad der er islandsk kul-
tureje. Jeg vil meget nedig vere den, der
skal udpeges som statsminister i Danmark i
fremtiden, hvis det skal ske ud fra det syns-
punkt, om han har forstand péd, hvad der er
islandsk kultureje. Det har jo ikke normalt
veeret efter det kriterium, vi har udpeget
statsministre i Danmark. Men nu skal han
altsd veore hojst sagkyndig og kunne sige:
dette er islandsk kultureje, og dette er ikke
islandsk kultureje. Jeg siger velbekomme,
hvis det skulle blive tilfaldet.

Man ma have lov at sige, at et lovforslag,
som er uklart, som er darligt forberedt, og
som ikke har veeret forhandlet med dem, det
vedrorer, i hvert fald er for hurtigh fremsat
— og sidste gang var det for darligt frem-
sat, nemlig pd et tidspunkt, hvor folke-
tinget var ved at afslutte sit arbejde.

Med hensyn til det spergsmél, hvad der
nu kan forhandles om, siger den hgjterede
undervisningsminister, at han haber af
mange grunde p& bred tilslutning til dette
lovforslag. Ja, det forstar sig, det ger en-
hver minister. Men han sagde ikke klart,
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hvorvidt vi har faet dette forslag forelagt
til en ganske fri forhandling. Han sagde, at
man kunne jo tenke sig, at et forlig her i
tinget kunne foles som en bristende for-
udswetning i Island. Ja men er det da ikke
en gave, det drejer sig om?

Har vi allerede nu ved denne farste be-
handling, efter at vi alle har slaet fast, at
det drejer sig om en gave, indfert forudseset-
ningshegrebet, siledes at dette folketing,
der skal lovgive om denne gave, og som —
som undervisningsministeren fastslar — er
den eneste instans, der har lovgivningsmyn-
dighed med hensyn til den, skal tage hensyn
til, om gavemodtageren mener, der er bri-
stende forudsemtninger? S er det jo ingen
gave. En gave er da ikke noget, man er
bundet til; en gave er da ikke noget, man
er retligt forpligtet til, og vi har alle fast-
sldet, at vi er ikke retligt forpligtet til dette.

Men er sandheden ikke ogsé her, at re-
geringen er begyndt fra den gale ende? Man
har forpligtet sig over for gavemodtageren,
inden man er géet til folketinget, inden man
er giet til videnskabsmeendene, og derfor
kan gavemodtageren sige, at der kommer
til at foreligge bristende forudswmtninger i
forhold til det lofte, regeringen har givet.
Jeg synes, at man her stiller folketinget i
en meget vanskelig situation. Hvis en gestus
skal veere en gestus, og hvis der skal kunne
skabes et bedre forhold til det islandske folk
gennem en sddan gestus, kan det sandelig
ikke vare sddan, at folketingeét, hvis det
laver om pa den tekst, som er blevet beteg-
net som makveerk, ogsé af en ledende social-
demokratisk videnskabsmand, hvis det altss
ikke vedtager lovforslaget i makveaerks-
formen; skal rammes af Island, af gave-
modtageren, med en bemeerkning om, at der
er bristende forudsetninger for gavens mod-
tagelse. Nej, man har baret sig skidt ad.

Jeg vil altsi gerne have gentaget det
sporgsmél: stdr vi frit, og vil den heje
regering acceptere det grundlag, som man
kan enes om 1 folketinget, og som man kan
enes med videnskabsmeaendene om, uden
hensyn til, hvad Island mener om det?
Eller er det siledes, at hvis Island siger: den
eendring, der nu finder sted, er en bristende
forudseetning, s& vil man ikke @ndre for-
slaget? S& er det nemlig ikke det danske
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folketing, der kommer til at afgere, hvad
der skal std i dette lovforslag; s8 har man
overladt afgerelsen til den islandske regering.
Det afgerende for den forhandling, vi nu
skal fore, er dette: kan den islandske rege-
ring pa et hvilket som helst tidspunkt sige:
nu foreligger der bristende forudsatninger,
hvis I sendrer denne tekst — eller er det det
danske folketing, der kan @ndre lovforslaget
og derefter sige: nu kan I tage gaven eller
lade vaere at tage gaven? Det er altsd det,
jeg gerne vil here af den hejterede under-
visningsminister. :

Den hgjterede undervisningsminister
sagde, at jeg havde skrevet under pi en be-
teenkning om, at vi kunne lovgive pa dette
omrade. Det har jeg heller aldrig sagt at vi
ikke kan, men jeg har sagt: ber vi lovgive?
Der er mange, mange omrdder, hvor vi kan
lovgive, men hvor vi ikke bor lovgive. Men
jeg har den opfattelse, at ligegyldigt om vi
lovgiver eller ikke lovgiver, s& er dette en
tvangsmeessig ejendomsafstdelse, som ma
behandles efter grundlovens § 73, og det er
et helt andet problem, for man kan ogsi
vedtage en ekspropriationslov. Jeg har ikke
bestridt, at vi kan, men jeg har stillet det
sporgsmal: bor vi lovgive pa dette omrade
om noget, som ikke er statens eje?

Mit partis stilling vil afhenge af, om vi
under den kommende udvalgsbehandling
kan fi forhandlinger med videnskabsmeen-
dene, siledes at vi kan {4 et grundlag, der
kan accepteres. Man kan raillere over, hvad
professor Breondum-Nielsen og professor
Carsten Hoeg gjorde i 1951; man kan sige,
at de udleverede, eller at de ikke udleverede,
men man kan ikke komme uden om, at de
er aldeles ubundne — jeg taler selviglgelig
kun om professor Brondum-Nielsen —at han
er aldeles ubunden, nér den heje regering
faktisk ikke har fulgt hans indstilling, men
har foresldet at udlevere meget mere. Der-
for synes jeg, at det afgerende nu er, om
vi kan komme i forhandling med univer-
sitetet og videnskabsfolkene, hore deres
rost og se, om vi kan blive enige med dem
om et grundlag; det neweste afgerende punkt
er, om regeringen vil vere med hertil,
eller om regeringen .er s bundet af -det
lofte, man har givet Island, at lovforslaget
1 realiteten ikke kan endres, uden at den
islandske regering er med til endringen.
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Helveg Petersen: Det srede medlem hr.
Rimstad gjorde nogle bemseerkninger om
Jorgen Jorgensen og behandlingen i folke-
tinget af loviorslaget i 1961, og s& vidt jeg
forstod pé det. @rede medlem, havde det
noget at gere med, at Jorgen Jorgensen
ville fremskynde sagen for at kunne over-
bringe handskrifterne ved universitetsjubi-
leet i Reykjavik. Jeg tror, man skulle
lade vzere med at lmgge andet end rene
motiver ind i Jorgen Jorgensens bestreebel-
ser pa hele dette omrade.

Det wrede medlem talte om forskmngs~
mulighederne, og jeg forstod pi det serede
medlem, at han mente, at hvis der skete
en deling, ville forskningen gi aldeles i
stykker. Det er sagt si kategorisk, at enhver
kan se, at det er aldeles uden mening. I
forbindelse med de udtalelser, som det ®rede
medlem hr. Diderichsen fremkom med, og
nu ogsd den udtalelse, som det serede med-

-lem hr. Poul Meller fremsatte, vil jeg gerne
sige, at jeg tror ikke, jeg har veeret for
optimistisk 1 min vurdering af mulighederne
for forskningen, dersom en overferelse fin-
der sted. Jeg tror, at nedvendigheden af et
meget stort bibliotek er steerkt overdrevet,
nar det gelder studiet og udgivelsen af
gelve handskrifterne, idet de tekstunder-
sogelser, der kreever overordentlig stor bog-
benyttelse, lige s& godt kan foretages i
anden etape af studierne, nemlig p4 grund-
lag af den trykte tekst. Men det er forhold,
der mé ses pa i udvalget; det er ikke noget,
vi kan gere op her i en forhandling. Jeg
mener, vi bgr se pd dette problem, og jeg
mener ogsa, vi ber se p4 de betragtninger,
dr. phil Lis Jacobsen fremsatte i 1961,
nemlig om betydningen af, at forskerne er
fortrolige med det sprog og den kultur, der
er tale om.

Ma jeg sige til det @mrede medlem hr.
Jens Peter Jensen (Sore amt), at nar jeg
talte om en veerdig afslutning, er det min
mening, at det er overordentlig vigtigt,
om vi i de forhandlinger, der nu skal fores,

kan gere arbejdet pad en sidan méade, at.

afslutningen bliver, s vi kan vsre det
bekendt. Jeg onsker gerne forhandlinger. Jeg
har intet enske om — jeg synes, det @rede
medlem antydede det — at det skulle jages
igennem. Det er ikke min opfattelse. Jeg
mener, vi skal give os god tid til at preve
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at klargere de mange komplicerede forhold,
som vi her skal tage stilling til.

Det wrede medlem advarede regeringen
og jeg tror dens stettepartier. Nu ved jeg
ikke, om det @mrede medlem indbefatter
partiet venstre i stettepartierne, for det
eerede medlem hr. Erik Eriksen og adskillige
andre fra venstre gir ind for en gennem-
forelse af forslaget. Det serede medlem kom
med en bemerkning om, at man kunne
arbejde ud fra et helt nyt synspunkt, og
kom med en helt konstruktiv tanke, men
jeg tror ikke, at den tanke har nogen som
helst realiseringsmulighed. Det ger selviel-
gelig ikke noget, vi ser pad den, men jeg
kan altsa ikke se, at der er noget grundlag
for, at den skulle kunne gennemfores.

Jeg har til sidst en bemeerkning til det
@rede medlem hr. Poul Meller med hensyn
til spergsmalet om gavens omfang. Jeg
synes ikke, at vi her helt unuanceret kan
anvende det synspunkt, at ndr der er tale
om en gave, ma gavemodtagerne tage, hvad
der kommer, og ikke tage stilling til, hvad
gaven indeholder. Der er her tale om en
gave, der skal klare et spergsmail, som gen-
nem mange ar gar veeret diskuteret Dan-
mark og Island imellem, et spergsmal, som
der har veeret gjort mange forgeves forseg
pé at nd frem til at lese. 84 m& man vel
pd denne baggrund finde det rimeligt, at
regeringen orienterer sig om det islandske
syn, bl. a. ogsd fordi man jo dog mé have
en bindende udtalelse om, at héndskrift-
spergsmélet dermed definitivt for al fremtid
er lost, nar bestemte forudsetninger er til
stede.

Jeg giver tilsagn om, at vi fra det radikale
venstre vil g ind i et udvalgsarbejde med
et steerkt enske om at nd frem til et forlig,
der kan samle meget bred tilslutning i det
hoje ting.

Aksel Larsen: Jeg vil tillade mig forst
fra smatingsafdelingen at hente et par be-
meerkninger til det erede medlem hr. Jens
Peter Jensen — Sors amt og ikke Samss.
Det eerede medlem sagde ligervis som det
erede medlem hr. Poul Moller, at regeringen
abenbart ma betragte det her som en haste-
sag, siden den kom med loviorslaget alle-
rede nu og ikke ventede et eller andet
ubestemt tidsrum. Jeg kan ikke forstd, at
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de wrede medlemmer ikke begriber, hvad

det her drejer sig om. Det drejer sig om et |

lovforslag, der er vedtaget som lov af folke-
tinget for 314 ar siden, som blev standset af
61 medlemmer, der sagde, det var ekspro-
priation, og derfor ville de have det udsat
til genfremsettelse efter et valg. Hvis den
nuvaerende regering ikke har tenkt sig
totalt at droppe den sag, er den simpelt
hen negdt til at komme med loviorslaget
nu, den kan ikke vente. Det er de 61 med-
lemmer, der selv har bragt regeringen i
denne situation, og s4 er det da forkert at
bebrejde den, at den kommer med lov-
forslaget. Det skal den gere, og jo tidligere
den kommer med det, jo mere tid har vi
til at beskaftige os med det.

Det serede medlem hr. Jens Peter Jensen
(Sorg amt) siger, at der kom 49 nye med-
lemmer ind ved valget, og at de ikke rigtig
kender til dette her. Jeg tillader mig at
minde ham om, at lige s& mange kom der
ogsd ved valget i 1960, men derfor klarede
folketinget alligevel at tage stilling i 1961.
Det srede medlem siger, at han i hvert
fald er totalt uvidende om, hvad dette
drejer sig om; han vil rigtignok ikke lade
sig vejlede af de gamle medlemmer i tinget.
Nej, det kan godt veere, at han blev fadt i
gar og aldrig nogen side har lest en avis,
der hedder Borsen, hvor man ellers omtalte
sagen for 314 &r siden. Det er muligt, men
jeg tror det ikke. Jeg synes, at nar det
srede medlem holder jomfrutale, kunne
han godt optreede mindre petitjournalistisk,
end han gjorde her.

Det eerede medlem hr. Jens Peter Jensen
(Sorg amt) advarede regeringen og dens
stottepartier, de skulle tage sig i agt. Det
var dbenbart én til det eerede medlems parti-
formand, det swrede medlem hr. Erik Erik-
sen.

Det =rede medlem hr. Poul Meller
hevder, at der ikke er andre end viden-
skabsmeendene, der kan afgere, om forsk-
ningen kan fortsettes. Derfor er han &ben-
bart tilbgjelig til at feeste lid til professor
Brgndum-Nielsens péstand om, at enhver
forskning i dette land gar i st&, hvis hand-
skrifterne udleveres. (Afbrydelse af Poul
Moller). Dog ikke enhver; jeg tror, vi har
lov til at have en lille smule sund fornuft
over for disse agitatoriske, professorale
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overdrivelser. Nar professorerne selv siger,
at i de fleste tilfeelde er fotokopier udmser-
kede at arbejde med, kan det erede medlem
ikke pa nogen méde tro pa, at forskningen
skal lide s forfeerdeligt afbreek, hvis hand-
skrifterne overleveres. Bemerkningen om
forudseetningen for gaver skal jeg skeenke
det zrede medlem. Dog vil jeg minde ham
om, at der for nylig var-en prinsesse, der
blev gift, og det erede medlem ved godt,
at de fleste af de gaver, prinsessen fik fra
dette land, i forvejen var aftalt med hende
og hendes kommende sgtemand. Det var
ganske vist et bryllup, og vi kan selvfolgelig
ikke helt rangere det hen under almindelige
selvbryllupper. Det er rigtigt, at dér sperger
man ikke, hvad gavemodtageren ensker,
men jeg tror nok, at imellem stater og folk
orienterer man sig lidt, navnlig nar det
drejer sig om sidan noget som dette her.

Eindelig, og det er egentlig det veesentlige,
og det ma siges: vi m4 have besked fra det
serede medlem, som var anferer for de 61
medlemmer, som sendte underskrifterne
med krav om, at lovens stadfesestelse skulle
udseettes, om han og de fortsat vil anlmegge
ejendomsretssynspunktet og ekspropria-
tionssynspunktet. I s& fald liser de jo af
og siger: sd kan der ikke forhandles, s& er
der kun udvejen enten at lade lovforslaget
falde eller at gennemfore det usendret;
sd kan vi ikke flytte et komma i det.

Muligheden for forhandling kan det
sorede medlem vare med til at &bne, hvis
han siger: nu vil vi lade folketinget f&
afgorelsesretten, vi vil se at forhandle os
frem til den bedst mulige losning, og vi
skal ikke paberdbe os grundlovens § 73,
hvis der vedtages et loviorslag om en gave
til Island og lovforslaget fir en anden
affattelse, end det foreliggende loviorslag
har. Det er det, det mrede medlem bliver
nedt til at svare pad. Han behover ikke at
gore det i dag, men han og hans menings-
feeller kommer til at svare pa dette sporgs-
mal som en forudsetning for, at der kan
komme realitetsforhandlinger i gang. Det
ensker jeg der skal komme. Jeg har givet
tilstreekkelig tydeligt udtryk for det, og
jeg tror, der kan komme det.

Endelig en bemeerkning til den hgjterede
minister. Han benyttede en usedvanlig
gunstig anledning til ikke at svare pi et
yderst nedvendigt spergsmal, som jeg
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stillede, sporgsmalet om, hvorfor man ikke
har forhandiet med videnskabsmendene,
og om man vil forhandle i den kommende
tid. Jeg synes, at ministeren er nedt til
at tage stilling til dette, og jeg kan ikke
forstd andet, end at han mé kunne have en
mening om det allerede nu. Jeg er naturlig-
vis enig med min partifelle om, at man
kunne have fort disse forhandlinger 1 de
forlebne 3 ar uanset temperamentet hos
professor Brendum-Nielsen. Man har ikke
gjort det; jeg mener, man ber gere det, og
jeg mener, det herer med til det, der skal
gores 1 den kommende tid, hvis vi skal fa
en virkelig tilfredsstillende ordning.

Jeg neerer altsd intet enske om at vi skal
forsoge at majorisere modstanderne, de
tvivlradige 1 tinget, ved en gennemferelse
i umndret skikkelse af det {foreliggende
lovforslag. Jeg beder om, at man ikke
bringer os i den situation, at vi ma gribe
til den fortvivlelsens nedhjelp. Jeg hen-
stiller, at alle forssger at indstille sig pa,
at nu skal vi se at f4 det bedst mulige ud af
det, og at det under alle omstendigheder
resulterer i, at vi giver en handskriftsgave
til det islandske folk, som det islandske
folk kan vere tilfreds med, og som kan
gavne det broderlige samarbejde i Norden.

Rimstad: Jeg vil gerne sige er par ord om
en bemeerkning, som den hejterede under-
visningsminister kom med vedrgrende pro-
fessor Breondum-Nielsens stilling i denne
sag. Han sagde, at det var et uheldigt ud-
tryk, professoren havde brugt, idet han
skulle have sagt, at han betragtede situa-
tionen i 1951 som en leg. Jeg var til stede,
da denne bemsrkning faldt, og det forekom
mig, at professoren mente noget helt andet
end det, det blev udlagt til, nemlig at situa-
tionen forekom ham at legge op til en leg,
i hvilken han ikke var hjemme, nemlig et
forlig. Han havde fra en ikke navngiven
person — en person, som han i hvert fald
ikke ville navngive — modtaget, som han
sagde, et praj om, at noget skulle der afle-
veres, for ellers rog det hele, og at det —
det understregede han — var arsagen til, at
han havde deltaget i denne leg. Nar en
mand erkender en fejl og siger undskyld for
fejlen, s8 synes jeg, at man skal lade det
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ligge og ikke, om jeg s& ma sige, kaste sig
mere over ham.

Til det wrede medlem hr. Helveg Peter-
sen vil jeg gerne sige, at jeg har netop ikke
tillagt den tidligere undervisningsminister
nogen motiver for at rejse til Island. Det vil
jeg dog gerne understrege. Jeg sagde bare,
at han skulle til Island, at sagen derfor
skulle hurtigt afsluttes, og at det var et for-
hold, som vi alle var klar over, og som der
blev skrevet om i aviserne dengang. Jeg
synes derfor, at det @erede medlems bemeerk-
ning til mig rammer noget ved siden af.

Det werede medlem hr. Helveg Petersen
sagde videre, at jeg havde sagt, at al forsk-
ning ville ophere, hvis man afleverede de
handskrifter, man tenker at aflevere, til
Island. Dertil vil jeg gerne sige, at jeg kan
et citat fra videnskabsmeendene, som lyder
noget i den retning, at forskningen bliver
slaet i stykker ved det, og det citat har
veeret mig nok.

Jens Peter Jensen (Sore amt): Jeg vil
gerne takke den hejtwrede undervisnings-
minister, fordi han har givet tilsagn om, at
dette ikke skal betragtes som en hastesag.
Det var jo det, jeg gerne ville have frem.

Vi savner sd endnu svar pa de spergsmal,
som det serede medlem hr. Poul Moller har
stillet om, hvor frit vi er stdende i denne
forhandling. Det er jo ikke tilstreekkeligt,
at det bliver en lang forhandling; der skal
ogsé vere mulighed for at komme til et
resultat.

Til det serde medlem hr. Aksel Larsen
skal jeg gerne sige, at jeg har selviglgelig
som andre nye medlemmer af tinget lest
om denne sag. Men det, jeg gjorde en be-
meerkning om, det var, at vi har jo ikke haft
lejlighed til at beskeftige os med denne sag
pé det plan, hvor den nu befinder sig, nemlig
her til folketingsbehandling., S& er det vel
rimeligt og sagligt, at jeg siger, at vi nye mé
have rimelig tid til at drefte tingene.

I gvrigt til slut den bemeerkning, at det
ville maske veere rigtigt og klogt af det
eerede. medlem hr. Aksel Larsen at behandle
jomfruer med sterre ridderlighed; det ville
1 hvert fald veere kledeligt.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Det wrede medlem hr. Poul Meller
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var igen inde pd spergsmalet om forskn1n~
gens vilkar i tilfelde af udlevering. Jeg vil
gerne sige, at jeg allerede for citerede —
men jeg kan godt gere det en gang til —
professor Helgasons ord derom. Jeg ved
godt, at professor Helgason ikke er den
eneste, der kan svare, men han er nu leder
af Den arnamagnseanske Stiftelse og star
altsd helt centralt i dette. Jeg har citeret

professorens bemeerkning om, at det er for-.

kert, nar sagen undertiden er blevet frem-
stillet, som om al beskeeftigelse med islandsk
litteratur skulle vere udelukket, hvis hand-
skrifterne afleveres. I gvrigt kan jeg hen-
vise til, at jeg netop svarede bl. a. det wrede
medlem hr. Dupont, at blandt de ting, vi
nu métte i gang med, var ogsd — det
husker jeg at jeg sagde direkte — forhand-
linger med de videnskabsmend, der arbej-
der med disse ting, og jeg tror endda, jeg
vendte tilbage til det i mit svar til det
wrede medlem hr. Thestrup. Det er altsh
sagt 3 gange, si jeg synes ikke, det wrede
medlem havde behovet at efterlyse svaret
en gang til.

Det wrede medlem spurgte, om vi var
frit stillet. Ogsa det svarvede jeg pa fer, og
der er vel greemnser for, hvor meget vi pa
denne tid af eftermiddagen skal drefte det
i detaljer. Jeg vil gerne forst henvise til,
hvad jeg sagde for, for det kommer jo i
Folketingstidende. Jeg kender nemlig det
eerede medlem fra mange debatter, og jeg tror
ikke, jeg vil foretreekke to formuleringer.
Jeg sagde ganske enkelt for, hvad der skulle
siges om den ting; det stdr jeg ved, og det
star i tidenden.

Men s& vil jeg gerne fgje til, at der i trak-
tatens artikel 6 stér, at de kontraherende
parter er enige om, at den trufne ordning
skal anerkendes som en fuldstendig og
endelig afgerelse angdende denne over-
givelse, og selviglgelig er det Danmark, der
bestemmer indholdet af gaven — derom
kan der ikke diskuteres. Men det indgér
altsd som et led i en sammenheng med en
traktat, hvor man er enig om at opna det,
- gsom jeg tror veldig mange bade i denne
sal og ude i befolkningen gerne vil opni,
nemlig at denne gave kommer til at danne
en fuldstendig og endelig afgerelse — og
84 kunne det maske teenkes, at den part,
det fuldsteendigt og endeligt skal afgeores
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med, ogsé métte have en mulighed for og
et krav péd at komme ind i billedet, nir
tingene skal fastlaegges.

Nar det wrede medlem hr. Poul Moller i
gvrigt sperger, om det ikke er det danske
folketing, der skal afgere sagen, kan jeg
ikke lade veere med at bemaerke, at det har
det danske folketing gjort én gang med over-
veeldende flertal. Jeg tror, at det srede
medlem — og jeg gér ikke nogen for ner
ved at sige det — er den i denne sal, der
bedst ved, hvorfor vi skal til at vedtage
det en gang til.

Det wrede medlem hr. Aksel Laxsen var
ogsd inde pa spergsmalet om forhandlinger
med videnskabsmeendene. Jeg kan sige, at
rent tidsmessigt — det ved det serede med-
lem ogsd — havde jeg intet valg, hvis vi,
hvad jeg mener var rigtigt, det erede
medlem var ogsd inde p& det— skulle frem-
swette dette forslag hurtigt, for at man ikke
simpelt hen skulle vente en rutine- eller
formfremsewettelse, men i hej grad en reali-
tetsbehandling, omend en fremsettelse, der
direkte fulgte af den tidligere behandling.
Hvis det skulle ske nogenlunde hurtigt, og
hvis det ikke skulle sinkes pa en méde, &3
man kunne sige, at nu fik vi igen for lidt tid,
métte jeg foretreekke at fremsette det med
det samme, og det- har det wmrede medlem
heller ikke kritiseret, tveertimod. Men s&
ved det serede medlem ogsé, at mine per-
sonlige tidsmeessige muligheder for forhand-
ling, ndr man tager regeringsudnsvnelsen i
betragtning, var beskedne.

Jeg vil dog gerne sige, at jeg fik en hen-
vendelse fra den arnamagnmanske komités
formand om et mede i ministeriet for forste
behandling. Dette brev besvarede jeg med
et brev samme dag, og nogle & dage efter
havde vi en forhandling i undervisnings-
ministeriet. Der var enighed om,. som det
fremgik af de presseudtalelser, der faldt
bagefter, hvor begge parter var til stede.—
altsd bade komiteens ledelse og jeg — at vi
ikke i enkeltheder pa det tidspunkt enskede
at offentliggere;, hvad der vér dreftet i ko-
miteen, og komiteen sagde udtrykkelig, at
man-senere over for udvalget ville komme
med sine synspunkter, hvad jeg synes var
rigtigt og kun kunne bestyrke komiteen i, men
i evrigt selviplgelig med den tilfgjelse, at deb
var noget, jeg ingen indflydelse havde p4;
jeg syntes, de bade skulle og burde gore det
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for at give udvalget s& god besked som
muligt — og 88 kan jeg altsd endnu en gang
henvise til mit gvar til det srede medlem
br. Dupont om, at jeg allerede har givet til-
sagn for mib vedkommende.

Det srede medlem hr. Rimstad forsagte
at hjselpe professor Brendum-Nielsen til at
blive uafhesengig af sine tidligere stand-
punkter. Jeg synes ikke, det lykkedes sd
forfeerdelig godt. Professor Brendum-Niel-
sen kunne udmerket godt have sagt i 1951:
»Jeg mener, en udlevering er forkert. Jeg vil
vende mig imod en udlevering, men hvis
der er — og nu kan jeg sidan leve mig ind
i professor Brendums-Nielsens énd og sige —
»hogle af de gale mennesker inde i folketmget
der mener, at vi skal have det udleveret,
mé jeg vel foresla de og de tifig ud fra min
sagkundskab.“ Det ville da have veeret et
helt nangribeligt standpunkt, men det sagde
professor Brendum-Nielsen ikke.

Professor Brgndum-Nielsen ridede os i
dette tilfeelde til en udlevering — jeg er helt
enig med det erede medlem hr. Poul Mgller
i, at det er en anden udlevering, det er klart,
og det m4 siges — radede os, fordi der 18
sadanne serlige argumenter i denne sag,
at her burde en udlevering finde sted, rddede
os til ot udlevering og neevnte, hvad der
kunne vare tale om at udlevere. S& kan
den forklaring, som det serede medlem hr.
Rimstad ridderligt segte at komme pro-
fessor Brendum-Nielsen til hjelp med,
ikke holde.

Jeg beklager over for det serede medlem hr.
Jens Peter Jensen (Sorgamt), at jeg for kom til
at sige Samsg i stedet for Sorg — det varhver-
ken foratgeneredet serede medlem eller Samse
eller Sorg. Det var imidlertid en jomfrutale,
og det har veeret det med pigen og Samgg,
der reg i hovedet i et forkert gjeblik. Det
wrede medlem siger ferst, at han er glad for,
at han nu har faet at vide, at det ikke skal
veare en hastesag, og jeg tvivler ikke om, ab
det wrede medlem kan fremkalde mange
resultater under sit virke i dette heje ting,
men jeg haber ogsd, netop & propos jom-
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fruer, at det srede medlem har sterre ret
med hensyn til faderskabet i fremtiden, end
han har i dette tilfeelde. Jeg har nemlig
sagt det sddan en snes gange, for det eerede
medlem fremkaldte det heroppefra. Nu
kommer det srede medlem og siger, at vi
skal ogss veere ferdige og have et resultat.
Det skulle lige veere mig, der havde sagt det —
sd ville det eserede medlem sige, at sagen
skulle hastes igennem. Selvielgelig skal vi
have et resultat, men der skal ikke hastes.
Der skal arbejdes sagligt, roligt og veerdigt.
Det har jeg givet tilsagn om inden denne
debat, og det har jeg givet tilsagn om under
denne debat.

(Kort bemsrkning).

Poul Moller: Det xrede medlem hr, Aksel
Larsen stillede mig et spergsmal, som han
sagde jeg ikke behaovede at besvare i dag.
Jeg vil dog gere det for en ordens skyld.
Det w®rede medlem spurgte mig, om jeg,
hvis der nu blev lavet om pé lovforslaget og
taget hensyn til mine indvendinger, ville
bruge § 73 og standse forslaget én gang til.
Dertil kan jeg svare, at hvis man tager
hensyn til mine indvendinger, laver man s&
meget om pd loviorslaget, at det far stif-
telsens samtykke, og nar det har faet stif-
telsens samtykke, foreligger der ikke len-
gere mogen tvangsmessig ejendomsafsté-
else.

Derneest en bemeerkning til den hejteerede
undervisningsminister. Jeg er glad for, at -
han vil forhandle med videnskabsmendene,
stiftelsen og universitetet, og jeg er glad for,
at han preciserer, at vi har en fri stilling.
Jeg horte godt hans forbehold. Han pegede
pé traktatens artikel 6. Ogsd det, at der
foreligger en traktat, der ganske vist ikke
er underskrevet, men som det er regerlngens
agt at underskrive s& snart som muligt, nér
lovforslaget er vedtaget, og som man reelt
har forpligtet sig til over for:Island, glver
]o et vist skeer over denne forhandhng

Vanskeligheden er jo at kunne foretage
de endringer, som videnskaben kan til-
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treede, uden at eendringerne bliver af en
sddan karakter, at gaven ikke kan realiseres
péd grund af gavemodtageréns modstand.
Det bliver vanskeligheden, det bliver kun-
sten.

Den hgjtwrede . undervisningsminister
siger, at jeg besrer ansvaret for, at denne
sag nu kommer i folketinget én gang til,
og jeg.tager gerne mit medansvar.  Hvig
det skulle fore til, at vi far et forhand-
lingsresultat, som videnskaben kan: til-
treede, og til, at vi far den saglige, rolige og
grundige behandling, som den hgjterede
undervisningsminister til sidst lovede. os,
skulle vi vist alle veere glade, og de med-
lemmer, der ikke underskrev i 1961, burde
egentlig- skamme sig over, at de ikke var
med til sammen med os at sikre en- rohg,
saglig og grundig behandling. :

Undervisningsministeren ( K. B. Ander-
sen): Blot en kort bemarkning til det serede
medlem hr. Poul Moller. Jeg forstod det
@rede medlem sdledes, at hvis vi forhand-
lede, s& det srede medlem var tilfreds, s
havde vi stiftelsens samtykke. Det  var
méske en lidt ejendommelig formulering.
Det var sidan, det blev sagt. Jeg gar ud
fra, at det ikke skal forstds pd anden
médde, end at vi ogsd optager de direkte
forhandlinger med stiftelsen, jeg har fore-
slaet. Det vil nok veere naturhgt

" Det mrede medlem sagde, at jeg havde
sagt, at det erede medlem bar ansvaret.
Det sagde jeg ikke. Jeg sagde, at det
rede medlem var-den nsermeste til at vide;

hvem der bar ansvaret. Jeg kan forstd,

at det srede medlem f@ler ansvaret Det
undrer mig ikke. o

{Kort bemsrkning).

Poul Meller: Hvad angdr forhandlings-
resultatet; er. jeg tilireds med det resultat,
som stiftelsen kan give sit samtykke til.
Jeg er tilfreds med det forhandlingsresultat,
som videnskaben kan -acceptere. Det er
ikke, at.videnskaben skal acceptere det,
jeg er tilfreds med, men at jeg er tilfreds
med det, videnskaben kan acceptere. Det
mé selv den:hejterede undervisningsmini-
gber kunne se. forskellen .pé. Den er dog
ganske klar, v

28/, 64: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Arne Magnussens Legat.

452

Jeg har ikke i denne sag nogen viden-
skabelig ekspertice. Jeg er ikke i denne
sag en mand, der kan sige, at det skal
udleveres, og det skal ikke udleveres, men
jeg er den mand, der kan sige, at det, som
videnskabsmeendene, der arbejder med denne
sag, er villige til at udlevere, kan jeg ogsa
vare rede til -at udlevere.

Er vi nu ikke med. spergsmélet om, hvem
der skal have ansvar eller ikke ansvar eller
fole ansvar, inde i pindehuggeri? Jeg ved-
kender mig gerne mit medansvar for den
udsewmttelse, der blev begeret af 61 med-
lemmer. Jeg er glad for, hvis denne ud-
settelse kan medfere, at vi fir en bedre
ordning, en ordning, der kan samle storre
tilslutning herinde, en- ordning, der kan
fa videnskabens samtykke, s& tror jeg,
det har veeret rigtigt med denne udsemttelse.

Undervlsnmgsmmlstelen ( K B. Ander-
sen): Blot en- bemsrkning til det wmrede
medlem hr. Poul Meller. Det undrer mig,
at det srede medlem uden forbehold og
uspecificeret siger, at i denne sag er han til-
freds, nar folk uden for denne sal har accep-
teret. Vi plejer ikke at lovgive pa den méde.

(Kort bemerkning).

Poul Moller: Vi pléjer jo ikke at lovglve
over andres ejendom, men nar vi lovglvel
over andres ejendom, er jeg tilfreds, nér
ejendommens indehaver kan give sit sam-
tykke til det resulta,t vi nér frem til. ‘

Undervlsnmgsmlmsteren { K. B. Ander-
sen): Hvis det esrede medlem prover at
gennemgd, hvad vi har lovgivet om i sidste
samling, og prover at se frem til, hvad vi
kommer til at lovgive om i denne. samling,
tror jeg, at det @rede medlem  vil se, at
veeldig mange lovforslag handler om andres
ejendom. Den undskyldning klarer 1kke
sagen. ,

(K01b bemaerkmng)

Poul Meiler: Jeg vil gerne mge 4l den
hojteerede undervisningsminister, at jeg be-
hgver ingen undskyldning — heller ikke at
give nogen undskyldning. Jeg vil dog sige
til .den hejterede undervisningsminister, at
jeg er.ogsd meget utilfreds med meget af

det, som denhgjterede ministér sammen
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med sine partifeller har vedtaget i forrige
samhng

Underv;sningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg kan ikke sige, at jeg er utilfreds
med meget af det, som det serede medlem
pé afgerende punkter har medvirket til, for
dér medvirkede det srede medlem og hans
parti ikke,

- Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Dupont: Jeg foreslar, at lovforslaget hen-
vises til et udvalg péd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen.

Folketingets neeste made afholdes tirsdag
den 3. november, kl. 14:30 med folgende
dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om @ndring i fundats af
18. januar 1760 for Arne Magnussens
Legat (Den arnamagnasanske Stlftelse)

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om forhojelse af heeders-
gaver, ,

3) Anden bekandling af:

Forslag tll lov om mdfadsrets meddelelse
m. v.

4) Forhandling om forsvarsministerens rede-

gorelse til folketinget af 28. oktober 1964

. wedrorende mandskabsbekandlmgen 7 for-
svaret.

Angaende folketingets arbejde de fal-
gende dage i den pagmldende uge henv1ste
formanden tll den omdelte ugeplan

" Modet huevet k1. 165,
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11. mede.

Tirsdag den 3. november kl. 1430,

Formanden: Kun kort tid efter, at folke-
tinget var tradt sammen efter valget, har
det mistet et af sine mangearige medlem-
mer, forretningsforer Niels Hjortnews, der i
fredags bukkede under for en hjertelidelse,
64 ar gammel. Han havde i tiden for valget
veeret gennem en lang og sveer sygdoms-
periode og havde netop, endnu svekket af
sygdommen, genoptaget sit arbejde i folke-
tinget.

Hjortnees fik i sin ungdom en handels-
meessig uddannelse dels som brugsforenings-
kommis, dels p& handelshgjskole. Han vir-
kede derefter i en periode som brugsfor- °
eningsuddeler for senere at blive forretnings-
farer for Arbejdernes Femllesbageri i Hjor-
ring, en stilling, han til sin ded varetog med
anerkendt dygtighed. Pa det faglige om-
ride blev der derfor ogsid betroet ham be-
tydningsfulde tillidsposter.

I en drrekke havde han swde i Hjerring
byréd, for hvis sociale udvalg han blev en
interesseret og virksom formand. Valg til
folketmget opndede han efter flere forgseves
forseg i 1963 og fik med tiden en sikker
position i Hjerringkredsen, der genvalgte
ham i september i &r, skent han af helbreds:
meessige grunde var forhlndret 1 personhgt
at deltage i Valgkampen '

Han var i slegt med de- plonerer, der
banede vej for det sociale demokrati, Han
var ikke bange for at vove pelsen, nir en
foreldet tradition skulle overvindes, og.han
var tillige en mand af humor, &ben-over for
ethvert negternt argument. Der var saglig
styrke i det, han foretog sig, og hans meget
omfattende samfundsmeessige - arbe]de var
baret og behersket af en idé, der gav '
menheng til enkelthederne,




