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USA ikke, og derved muliggjorde USA, at
FN nu er repreesenteret i Den dominikanske
Republik med henblik pa at sege at finde
frem til en politisk lesning af de spergsmal,
som i gjeblikket ulykkeligvis synes at give
anledning til ret voldsomme militeere opger.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag 4l lov om
wndring © fundats aof 18. januar 1760 for
Arne Magnussens Legat (Den arnamagne-
anske Stiftelse).

(Anden behandling af lovforslaget (ur. b)
findes i tidenden sp. 5057, udvalgets tillegs-
beteenkning i tilleg B. sp. 753).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslaget sattes til behandling.

Dupont: Udvalget har holdt et made efter
lovforslagets anden behandling. Der er mod-
taget en henvendelse fra Bibliotekarsam-
menslutningen for de videnskabelige og fag-
lige Biblioteker. Der er endvidere modtaget
en reekke henvendelser fra enkeltpersoner
og personkredse, ligesom amanuensis, cand.

mag. Jorgen Raasted har haft foretreede

for udvalget.
Den i udvalgets betenkning og af mig

fessor Hreinn Benediktsson, dekan ved

Reykjaviks universitet. Det er et meget
svar p& professor Westergard-

sigende
Nielsens oplysninger om undervisningsme-
toder o. lign. ved Reykjaviks universitet.

Herefter indstiller udvalgets flertal, be-
stdende af socialdemokratiets, det radikale
venstres og socialistisk folkepartis medlem- .
mer af udvalget og de serede medlemmer
hr. Erik Eriksen og hr. Per Maller, lovior- .

slaget til vedtagelse uforandret.
Der har ikke, som det er fremgéet af
visse blade, veeret tale om telefon- og brev-
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storm i anledning af det wrede medlem hr.
Poul Mollers opfordring i TV i lerdags. I
hvert fald har jeg konstateret, at vi i den
socialdemokratiske gruppe kun har mod-
taget 2 breve, og de enkelte folketingsmed-
lemmer, man har henvendt sig til, har vel
stort set faet 1-3 breve og telefoniske hen-
vendelser i anledning af handskriftsagen.

Der er endvidere tilgdet folketingssekre-
tariatet en lang reekke henvendelser. Der er
i gar og i dag indkommet et antal protester,
som det af tidsmemssige grunde ikke har
veeret muligt at foretage en finteelling af,
men antallet kan skensmeessigt anslas til
8.000. De tidligere til udvalget fremsendte
protester udger ca. 600, hvortil kommer de
1.178 protester, der er fremsendt af en
reekke videnskabsmeend, arkiv-, biblioteks-
og museumsfolk m. v., og sekretariatet an-
slar det samlede antal protester, der er
modtaget, til knap 10.000.

Det er jo egentlig let at f& folk il at
skrive under pa dette eller hint; det frem-
gir bl. a. af, at man i Sjellands Tidende pa
forsiden for mandag den 17. maj har en
stor opfordring til at sende en sddan pro-
test ind.

For flertallet star det imidlertid fast, at
vi ensker at skenke Island de i kriteriet
naevnte hindskrifter, samt at der ikke er
tale om ekspropriation, men udelukkende
om at give islendingene de handskrifter,

| der rettelig herer hjemme i Island, og som
| egentlig kun er i Danmarks eller Den arna-
ved forste behandling citerede redegorelse -
af professor Ludvig Holm-Olsen, Bergen, |
og professor Eyvind Fjeld Halvorsen, Oslo, -
er nu optrykt som bilag til tillegsbetenk- -
ningen, ligesom udvalgets medlemmer har
faet tilstillet et brev fra den islandske pro-

magnzeanske Kommissions besiddelse 1 kraft
af et testamente, der, hvis Island p& da-
veerende tidspunkt havde vearet selvsten-
digt, aldrig havde ladet héndskrifterne
havne i Danmark.

Tilsyneladende er det wrede medlem hr.
Poul Meller og Den arnamagnesanske Kom-
mission kommeti et vist modseetningsforhold
til hinanden. Modsewtningen viser sig deri,
at det serede medlem nu har forladt tanlken
om, at der er tale om ekspropriation. I
1961 benyttede det serede medlem grund-
lovens § 73 til at fa lovens ikrafttreeden ud-
sat. Regeringen, der ikke mente, at der var
tale om ekspropriation, fojede det erede
medlem med hensyn til udsettelsen, men
udelukkende for derved at vise sin villighed
til forhandling. Det serede medlem endrede
imidlertid holdning. I den konservative
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presse kom det frem i felgende version —
jeg beder om formandens tilladelse til et
citat:

»Jeg opfordrer statsministeren til at
foranledige, at lovforslaget, hvis det ved-
tages p4 onsdag, ferst treeder i kraft, sa-
fremt det godkendes ved en folkeafstem-
ning af det danske folk. Kun i si fald
kan der tales om en virkelig folkegave.“
P4 dette har den hejterede statsminister

— efter at spergsmalet blev gentaget i
TV — givet folgende svar:

»1 1961 segte Poul Moeller kongens
stadfestelse af en 1 folketinget med stort
flertal vedtagen lov vedrgrende de is-
landske handskrifter udsat til efter et ny-
valg under paskud af, at der foreld eks-
propriation.

Regeringen anerkendte ikke, at der var
tale om ekspropriation, men lod alligevel
sagen vente til efter folketingsvalget i
september 1964. Safremt folketinget pa
onsdag atter med et flertal bekreefter
gnsket om denne gave til Island, betrag-
ter regeringen forslaget som politisk feer-
digbehandlet hermed, medmindre grund-
lovens regler om folkeafstemning kan pa-

* berdbes. En af forudsstningerne herfor
er, at der ikke er tale om ekspropriation.

Det af den hejterede statsminister her
afgivne svar siger klart og tydeligt, hvordan
regeringens stilling er, samt at regeringen
og dermed det flertal, der star bag forslaget,
onsker at {4 en afslutning pa sagen. Der er
ikke tale om ekspropriation, og sagen ber
nu afsluttes ved lovforslagets vedtagelse,
medens en folkeafstemning ber afvises, da
det vil veere til skade for hele ideen i en si-
dan afstemning, hvis der, hvad der let kan
ske, ikke opnés de 30 pet. nej-stemmer af
samtlige veelgere, som skal til for at forkaste
forslaget. :

Den arnamagnesanske Kommission kerer
nu frem med, at lovgivningen er i strid med
grundlovens ekspropriationsbestemmelser,
og der er fra kommissionen udsendt folgende
erkleering, som jeg med formandens tilladelse
gerne Vil citere:

,»Den arnamagnaeanske Kommission be-
klager, at undervisningsministeren og fol-
ketingsudvalget ikke har villet tage hensyn
til de synspunkter, kommissionen som an-
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svarlig bestyrelse for Den arnamagnseanske

Stiftelse har ment sig befejet til at frem-

seette, og som har fundet fuld stette hos

den samlede danske sagkundskab og dansk
videnskab.

Kommissionen, der 1fﬂlge fundatsen
har en klar pligt til at forvalte stiftelsen
pé en sidan made, at retsreglerne respek-
teres, har pa et mede enstemmigt ved-
taget — dersom wudleveringsloven ved-
tages — at sege dens grundlovsmessighed
provet ved domstolene.

Det er ikke rigtigt, nér det heevdes i denne
udtalelse, at der ikke er taget hensyn til
sagkundskaben. Det er allerede pévist ved
anden behandling, at der sivel fra den hejt-
erede undervisningsminister som fra ud-
valgets formand, det srede medlem hr.
Poul Nilsson, har veaeret gjort endog store
anstrengelser for at fi kommissionen og
ikke mindst dens formand i tale. Det er
ogsé pavist, at folketinget er i sin grundlovs-
maessige ret til at sendre fundatsen og skeenke
héndskrifterne til Island, ligesom det er
pévist, at forskningen kan fortsmtte og det
videnskabelige arbejde dermed viderefares.

Egentlig er jeg ked af, at jeg ogsé i dag
nedes til at drvage sagkundskabens reelle
hensigter i tvivl. Jeg har ellers stor respekt

| for videnskaben og de resultater, den nér;

men i spergsméalet om de islandske hand-
skrifter er det alt andet end sagkundskab
og videnskabelige . og eksakte argumenter,
der bringes i anvendelse. Det gelder specielt
det islandske folks og det islandske universi-
tets forhold. Det ses yderligere af den skri-
velse, folketingsudvalget har modtaget fra
professor Hreinn Benediktsson, der som
svar pa Arhus universitets redegerelse om
studieforholdene ved universitetet. i Rey-
kjavik péviser, at professor Westergard-
Nielsens redeggrelse ikke kan std -for en
nmrmere provelse. Den islandske professor
skriver bl. a.:

,Da nogle af de oplysninger, der gives,
enten ikke er i overensstemmelse med de
faktiske forhold eller let kan fere til mis-
forstaelser, tillader jeg mig at fremlegge
folgende rettelser og bemeerkninger:

1) Studietiden til cand. mag.-eksamen
er ikke ca. 4 ar, som det havdes, men
mindst 6 ar.

2) Til cand. mag.-eksamen har der fra
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forste feerd veeret knyttet en specialeop-
gave, der i omfang og struktur svarer til
1. eks. den specialeopgave, der er knyttet
til dansk embedseksamen eller til cand.
philol.-eksamen i Norge. .- .

3) Det er endvidere 1 uoverensstemmel-
se med sandheden, nir det pastés, at
»hverken sldre eller yngre sprogtrin i de
andre nordiske sprog™ er en del af cand.
mag.-eksamen. I tillzeg til islandsk stilles
der tveertimod krav bade i gammelnorsk
og enten gammelsvensk eller gammel-
dansk (valgfrit); desuden bade i gotisk
og enten gammeltysk eller gammelengelsk
(valgfrit). . .

4) Det er ikke i overensstemmelse med
-sandheden, nér det siges, at cand. mag.-
eksamen ,ikke giver ret til indlevering
af disputats”. Af de 6 her henhgrende
doktorander fra de sidste 10 &r har 2 haft
magisterkonferens, 2 cand. mag.-eksamen
og 2 en anden eksamen...“

Endelig siges det — og det skal veere det
sidste, jeg citerer fra denne skrivelse:

,»8) Det vil fremgé af ovenstdende, at
nar det i bilaget heovdes, at cand. mag.-
eksamen fra Hdskéli Islands neermest
svarer ,,til forpreven i dansk ved danske

universiteter”, s& har den danske rigsdag

dermed faet yderst vildledende oplysnin-
ger.” :

Ja, dette er blot et enkelt uddrag af de
misforstaelser og mistolkninger og usaglige
argumenter, der er fremfort. Fra den sé-
kaldte hindskriftskomité kan, som det er
fremgaet tidligere, fremferes endnu flere.
Det er imidlertid opsigtsvekkende, at der er
givet anledning til, at en islandsk professor
kan udtale, at der er tale om, at det danske
folketing har modtaget ,yderst vildledende
oplysninger.“

Det burde give det erede medlem hr.
Poul Mgller anledning til at tage sin frem-
gangsmade op til revision. Et krav om folke-
afstemning harmonerer jo heller ikke med,
hvad det @rede medlem udtalte til Kristeligt
Dagblad den 30. september 1964, da rege-
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ringen havde bebudet genfremsattelsen af
loviorslaget; med formandens tilladelse vil
jeg komme med et citat: ' '
»Hvis der denne gang i folketinget bli-
ver flertal for handskrifternes udlevering
og der — som bebudet — er tale om
usendret lovforslag, mé man affinde sig
hermed. Der er si i hvert fald ikke mu-
_ lighed for yderligere udskydelse af afgo-
relsen. De statsretlige muligheder er op-
brugt. De civilretlige skal jeg ikke udtale
mig om.* ' '

Dette citat viser klart, at det sorede med-
lem har @ndret standpunkt. -

Det er nu pa tide, at folketinget seetter
tingene pa plads. Det hele drejer sig om
for udleveringsmodstanderne at forhale af-
gorelsen og s& yderligere splid il skade for
det ‘politiske klima ikke bare i Danmark,
men, hvad der er endnu veerre, i Norden og
i et godt forhold til Island. Der treenges til,
at videnskabsmeendene i Det arnamagnze-
anske Institut falder til ro i en forskning,
der uanset udleveringen kan foregd uhin-
dret pa grundlag af affotograferingen og
gennem det samarbejde, der fortsat méi
bestd mellem det danske og det islandske
universitet. Det flertal, der kan skabes i
folketinget for udleveringen, har ved sin
holdning og ved hele sin tveerpolitiske ka-
rakter vist, at der i Danmark er en vilje
til samarbejde med Norden og specielt med
Island, hvem vi af ganske hjerte under
denne -gave, ikke mindst da den rettelig
horer hjemme dér. Denne nordiske og
dansk-islandske &nd burde man fra kon-
servativ side veere med i. Det er altid let
at pukke pd sin ejendomsret til det - ene
eller det andet; i dette tilfeelde ber man
ogsd se pa det forhold, 'at héndskrifterne
er skrevet af og for islendingene, der nu
som fer har en stwrk veneration for den
gamle nordiske kultur. - '

Den "4nd ber . ogsd ungdommen forsta.
Nar det sikrves, at' forskningen kan lsbe
videre, nar det sikrves, at der skabes yder-
ligere sammenhold: og’ samarbejde i Norden
og med ‘det islandske folk, ja, da ber man
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give med et glad sind og ikke fortsat sege
at treekke denne sag ud til skade for det
gode forhold.

Sagkundskaben, videnskaben, mé bringes
til at. forstd, at der til gode forsknings-
muligheder ogsé herer samarbejde og for-
stdelse. Hvis vi i Danmark, i Island, ja,
i hele Norden ikke kan ga foran i en sag
som denne, da er det galt fat med den
humanistiske forstéelse og den samarbejdets
etik, de nordiske folk star for.

Ib Thyregod: Behandlingen af lovforsla-
get om de islandske handskrifter nermer
sig nu sin afslutning her i folketinget. I
venstres gruppe var der i 1961 enighed om,
at det var en yderst uheldig fremgangs-
mide, som blev anvendt fra regeringens
side i forbindelse med fremssttelsen af
dette lovforslag, og denne enighed gjaldt
uanset, at der dengang som nu var delte
opfattelser vedrerende sporgsmélet om lov-
forslagets fremme. Ogsd dengang delte ven-
stre sig i to mindretal. Det ene mindretal,
som gik ind for lovforslaget — det var i
udvalget representeret af de erede med-
lemmer hr. Erik Eriksen og hr. N. Chr.
Christensen — udtalte dengang:

,Udvalget har veret stillet over et
diktat, og det er lidet hensynsfuldt over
for folketinget, for ikke at bruge steer-
kere ord.”

Nar jeg n®vner dette, er det for at mar-
kere, at allerede i 1961 fandt vi den frem-
gangsméde, som her var anvendt, yderst
uheldig. Jeg minder om, at &ret 1961 var
det &r, hvor folketingets gkonomiske virk-
somhed p4 mange mdader blev sat ud af
spillet; det var det &r, organisationerne
satte deres preeg pd lovgivningen pa det
okonomiske omrdde, og hvor der derfor
fremkom en betydelig uligeveegt i gkono-
mien herhjemme, som senere resulterede i
omsforliget i 1962 med saneringen af vor
gkonomi. Det var dengang, man forste
gang betegnede folketinget som et gummi-
stempel, der blot skulle swmttes pad de lov-
forslag, som foreld fra anden side.

Dette uheldige foreld ogsé i handskrifts-
sagen, hvor man, som jeg tidligere har
omtalt, ferte hemmelige forhandlinger og
fremsatte et loviorslag, som der intet kunne
eendres 1 pé4 grund af de forhandlinger, der
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var fort. Jeg mener, at bade dengang og nu
burde en forhandlingslesning, hvori ogsd
den Den arnamagneanske Kommission
skulle have veret inddraget, have veret
valgt.

Jeg skal i evrigt ikke gentage de argu-
menter, der har veret fremfort; jeg skal
heller ikke polemisere mod det serede med-
lem hr. Dupont, som jeg synes her ved
tredje behandling fremsatte temmelig ufor-
sonlige betragtninger om denne sag. Jeg
skal blot neevne, at venstres gruppe nu som
i 1961 er delt.i 2 grupper, siledes at 2 af
udvalgsmedlemmerne, de serede medlemmer
hr. Erik Eriksen og hr. Per Meller, gir ind
for, at man stemmer ja til lovforslaget,
medens det mrede medlem hr. Per Feder-
spiel og jeg anbefaler at stemme nej til
det foreliggende lovforslag.

Efter alt, hvad der foreligger for os nu
i dag, m& man regne med, at dette lov-
forslag vil blive vedtaget her ved denne
tredje behandling, men da vi i mellemtiden
har féet at vide med sikkerhed, at der vil
blive fort en retssag mod staten fra kom-
missionens side, vil jeg gerne have lejlighed
til her ved afslutningen at fremsatte nogle
bemerkninger til den hejterede justitsmi-
nister angdende de juridiske betragtninger,
han fremforte ved anden behandling, og at
stille et par enkelte sporgsmél til den hgjt-
wrede undervisningsminister og til den hejt-
srede udenrigsminister.

Den hgjteerede justitsminister refererede
sidste gang, ved anden behandling, det
spergsmal, som vi drefter her, hvorvidt der
foreligger en ekspropriationslov, og herom

har vi forskellig opfattelse — jeg mener
fortsat, som i 1961, at der foreligger en
ekspropriation — og endelig spergsmalet

om, hvad dette betyder juridisk under en
eventuel retssag.

Den hgjteerede justitsminister citerede pro-
fessor Ross’ ,,Dansk statsforfatningsret” og
fhv. professor Poul Andersens ,,Dansk forfat-
ningsret* side 754 og 755. Til det sidste vil
jeg kun gere den bemerkning, at sa vidb
jeg kan lese dette veerk, gér professor Poul
Andersen ind for, at der er en mulighed for
domstolene for at pidemme ikke alene
spergsméalet om, hvorvidt der foreligger lov-
lig ekspropriation ud fra et erstatnings-
synspunkt, men ogsd ud fra spergsmalet
om almenvellet. Han nevner, at der er
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sket en sendring i hejesterets praksis fra den
forste afgorelse i 1913 til en senere afgorelse
11921 og den praksis, som folger efter, hvor
man er gdet ind for, at hejesteret har pre-
velsesret ogsd vedrerende dette spergsmal.
.Jeg minder om, at selv om vi ikke her-

hjemme har haft tilfselde, hvor lovgivningen |

er blevet kendt grundlovsstridig, findes der
jo i andre lande adskillige eksempler herpa.
Vi kender det fra Tyskland, hvor bestem-
melser om sambeskatning blev kendt for-
fatningsstridige, og vi kender adskillige
eksempler fra USA. Derfor er det ikke et
teoretisk spergsmal, vi her diskuterer.

Jeg vil ogsa som den hojtmrede justits-
minister nevne professor Poul Andersens
betragtning i Ugeskrift for retsvaesen 1961,
side 151, hvor han siger, at den pagseldende
samling handskrifter ikke har nogen gkono-
misk veerdi som sddan, fordi man ikke kan
selge den efter fundatsen. Jeg er noget i
tvivl om rigtigheden af dette synspunkt,
men i hvert fald gelder dette ikke med
hensyn til den pengeformue, som kommis-
sionen ogsd ejer, og som vi ved skal over-
fores til den islandske del af samlingen.
Jeg vil ogsd i den forbindelse nwmvne, at
professor Poul Andersen det anferte sted
udtrykkeligt siger, at det er ikke universi-
tetet, ikke staten, der er ejer — for univer-
sitetet kan maske siges at vemre s& ner
staten, at der ikke er nogen forskel — men
det er en selvsteendig stiftelse, der har denne
ejendomsret,

Disse betragtninger har jeg villet frem-
fore, da der ikke har veeret mulighed for
at komme ind ps dem under udvalgsbe-
handlingen mellem anden og tredje behand-
ling.

Med henvisning til den retssag, som er
bebudet, sperger jeg den hgjterede under-
visningsminister: hvorledes stiller regerin-
gen sig til spergsmélet om at udskyde ud-
leveringen af, overreekkelsen af disse hand-
skrifter, indtil den endelige afgorelse i rets-
sagen foreligger? Jeg mener, at det m4 vzere
rigtigt, at man ikke foregriber afgerelsen
ved pa et tidligere tidspunkt at udlevere de
héndskrifter, som ejes af Den arnamagnee-
anske Kommission, men at man afventer
afgorelsen i den sag, som nu vil blive anlagt
ved estre landsret, og som formentlig bliver
fort videre til hejesteret.
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Endvidere vil jeg sperge den hejterede
udenrigsminister: hvorledes er stillingen
med hensyn til den traktat, som er ved-
heeftet loviorslaget? Efter lovforslagets § 4
bemyndiges den danske regering til at af-
slutte en overenskomst med Island om over-
givelse af de pagwldende handskrifter, og
sd stér der i traktatens artikel 1:

.38 snart den ved dansk lov af ... ...
om ndring i fundats ..... bestemte
deling af stiftelsen i to afdelinger er gen-
nemfert, overfores de héndskrifter og
arkivalier, der skal forvares og forvaltes
af Islands universitet, til Island.®
Ogséd her mener jeg, at man ikke ber

foregribe afgerelsen, men afvente udfaldet
af den retssag, der nu vil blive fort. Situa-
tionen er jo den, at statsret og folkeret er
to forskellige retssystemer, og at vi nedig
skulle komme i den situation, at vi folke-
retligt havde forpligtet os, uden at der fore-
ligger en endelig domstolsafgerelse vedre-
rende lovgivningens statsretlige gyldighed.
Derfor vil jeg mene, at man ogsd ber ud-
skyde den endelige indgielse af denne
traktat.

Til sidst vil jeg gerne gore et par enkelte
bemzerkninger vedrorende spergsmalet om
folkeafstemning, som jo har veret dreftet i
mellemtiden. Jeg har allerede ved anden
behandling redegjort for mit synspunkt
herom, men vil gerne fgje til, at man efter
grundloven har valget mellem at begeere
stadfestelsen af et loviorslag udskudt efter
ekspropriationsbestemmelsen eller at be-
gere det sendt til folkeafstemning. Den
samme dreftelse: skal vi anvende ekspro-
priationsbestemmelsen, eller skal vi gé til
folkeafstemning, havde vi, da vi i sin tid
havde jordlovsforslagene fremme, og da de
blev sendt til folkeafstemning. Ogsd her
kunne man diskutere: skulle det veere eks-
propriationsbhestemmelsen, eller skulle det
vere folkeafstemningsbestemmelsen, der
skulle anvendes? I tilfeeldet med jordlovene
anvendte man folkeafstemning, men jeg vil
gerne udtrykkeligt nmvne, at de lovforslag,
som indeholdt ekspropriationsbestemmelser,
ikke var til folkeafstemning, det var de sé-
kaldte planlegningslove. :

Man kan altsd velge imellem, om man
under henvisning til ekspropriationsbestem-
melsen vil begere stadfeestelsen udskuds,
eller om man vil begare folkeafstemning;
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efter min opfattelse kan man ikke anvende
begge fremgangsmader efter hinanden, man

mé veelge, og nir man som jeg har taget

det standpunkt at begere loviorslagets
stadfeestelse udskudt efter ekspropriations-
bestemmelsen, kan jeg ikke gd ind for en
folkeafstemmng

Ma jeg ogsa i denne forbindelse have lov
til at henvise til professor Poul Andersens
artikel i Politiken for den 18. maj 1961,
som jeg har veret inde pa ved anden be-
handlmg — jeg beder om tilladelse til et
citat —

,,Nar det fastholdes, at udlevering af
handskrifterne i overensstemmelse med
loviorslaget vil veere ekspropriation, kan
der ikke blive tale om den af “professor
Ross foresldede folkeafstemning. Dette
fremgér af grundlovens § 42, stk. 2.“

Poul Moller: At den konservative folke-
tingsgruppe er imod dette lovforslag, har
jeg jo mange gange redegjort for her i det
hgje ting, og jeg skal undlade at komme ind
p4 alle de betragtninger, vi har dreftet ved-
rgrende dette lovforslag siden 1961. Det er
almindelig bekends, dels at vi betragter lov-
forslaget som mangelfuldt tilblevet, dels
at vi mener, det i sin udformning lider af
sédanne mangler, at det abner for strid

igen imellem Danmark og Island om lovens |
fortolkning; dels mener vi, at det er for |
vidtgdende med hensyn til udleverlng fra

danske samlinger, dels miéner vi, det er be-
teenkeligt at splitte samlinger, der danner
grundlag for videnskabelig forskning, og
endelig har vi, som det ofte er blevet frem-
fort, respekt for testamentamske dispositio-
ner.

Da folketinget i s1ds13e uge behandlede
dette lovforslag ved anden behandling, for-
kastedes et @mndringsforslag om, at man i
hvert fald beholdt Flatebogen og Codex
regius af Eddadigtene her i landet. Dette

blev stemt ned af flertallet, og flertallet |
vedtog endvidere, at sagen skuile afgeres |
nu; og flertallet vedtog endelig, at der skulle | ‘
| made, denne afskeering af nye realitetsfor-
Man kan i og for sig sige, at disse to sidste |
vedtagelser strider lidt imod hinanden, hvis
udvalgsbehandlingen skulle have veeret en
realitetsbehandling. Derfor skete der ogsd .
det,, .at udvalgsbehandlmgen blev: ‘en ren |

finde en fortsat udvalgsbehandlmg sted.
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formalitet. Efter at en deputation var med-
taget og havde veret inde i 8-10 minuttber,
meddelte udvalgets formand, at der skulle
afgives tilleegsbeteenkning; og han henviste
til den folketingsbeslutning, der var truffet
ved anden behandling, som flertallet fortol-
kede pa den made, at der nu ikke
lengere var nogen mulighed for en realitets-
forhandling om lovforslagets tekst, om dets
indhold, om udleveringens omfang o. s. v.
Dette matte skuffe alle os, der havde hibet
pé, at man endnu i den tolvte time kunne
nd frem til en realitetsbehandling af disse
problemer, nd ind til en virkelig reel dis-
kussion. )

Dagen efter anden behandling afgav ud-
valget tillegsbetenkning. Udvalgsmedet ind-
kaldtes med fa timers varsel, uden at menne-
sker udefra fik nogen mulighed for péd ny at
henvende sig til udvalget med deres syns-
punkter eller at fremsette forslag til denne
sags lesning. 15 minutter var det, der blev
os beskaret af udvalgsbehandhng mellem
anden og tredje behandling i en sag af denne
betydning og i en sag, der kalder si meget
pé folelser og lidenskaber ogsé i det danske
folk. Det mé vi beklage.

"Vi mé ligeledes beklage, at vi ikke fik
svar pé -det det spergsmal, vi stillede om,
hivorvidt man ville udskyde lovens ikraft-
treeden, indtil det grenlandske landsrad
havde haft lejlighed til at udtale sig om
Flatebogens udlevering. Dette blev afvist,
og vi protestrede mod betenkningens af-
givelse.

Jeg vil gerne sige her, at formalet med
udvalgsbehandling mellem anden og- tredje
behandling, efter at landstinget blev af-
skaffet, klart mé vere, at en realitetsbehand-
ling kan finde sted mellem anden og tredje
behandling. Det kan ikke vere sidan, at
man kun betragter det som enformalitet;
s4 er der intet vundet ved, at vi har afskaf-
fet la,ndstlnorsbeha.ndlmgen og ladet den
aflose af en udvalgsbehandling mellem an-
den og tredje behandling. Vi méatte derfor
protestere imod formandens fremgangsméde.
Vi'vil i dag ogsd sige, at denne fremgangs-

ha,ndhnger, har veeret med +til at pévirke
mangé mennesker i vort land og mange i den
konservative folketingsgruppe til at tage
det standpunkt, vi tager her Ved tred]e be—
handling.
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Lovforslaget er her ved tredje behandling
identisk, fuldsteendig identisk med det for-
slag, der blev gennemfart af folketingsfler-
tallet i 1961. Der er ingen forskel, ikke ef
komma er rettet, ikke en @ndring er fore-
taget. Det wrede medlem hr. Dupont ud-
talte, at nar man i sin tid fra regeringens
side gik med til at udskyde denne sag, indtil
folketingsvalget var afholdt, s& var det,
fordi man ville vise villighed til ny forhand-
ling om sagen. Vi har ret til at sige, at denne
villighed ikke har veeret til stede siden lov-
forslagets fremseettelse i oktober méned.
Vi har vist vilje til at prove pi at nd frem
til et forhandlingsresultat, men flertallet
har afvist enhver sendring, enhver tilfojelse,
enhver beskwmring af dette forslag i alle
enkeltheder og som helhed. -

Efter anden behandling er det, omend —
som det serede medlem hr. Dupont meddelte —
ikke til de socialdemokratiske medlemmer af
det hoje ting, s& til andre af tingets med-
lemmer myldret ind med protester, og til
det udvalg, der var s& rask til at afslutte
sit arbejde dagen efter anden behandling,
er der, som det. er meddelt, kommet 8.000
protester efter anden behandling — ganske
spontant fra lerdag aften, kan vi vel sige,
og frem til denne onsdag. Jeg kan yderligere
oplyse, at medlemmerne af den konservative
folketingsgruppe har modtaget 8.000-9.000
protester imod dette lovforslags gennem-
forelse, og jeg tror, der er mange medlem-
wer af det heje ting, der har fdet mange hen-
vendelser fra borgere om dog i sidste gje-
blik at tage hensyn til berettigede indven-
dinger. -

Det er klart, at vi, der i sin tid tog ini-
tiativ til at f& denne sag udskudt, havde det
hab, som:-ogsd det erede medlem hr.
Dupont omtalte, nemlig at regeringen
ville vere villig til at forhandle, nér
folketingsvalget var overstiet og vi medtes
péd ny, og nar vi ogsd havde fiet en ny
undervisningsminister. Vi har ikke madt
en sddan forhandlingsvilje. Vi havde habet
pd, at i hvert fald disse protester, der nu
kommer ind, ville have givet — og vi haber
stadig, at de maske kan give — mulighed
for en ny forhandling.

Kunne det ikke lykkes, s8 havde vi habet
pd en bred tilslutning til ensket om en
folkeafstemning. Helt uanset juridiske be-
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tragtninger er det jo givet, at folketinget
kan med- sit flerbal, hvis flertallet er enigh
om det, vedtage, at en lov ikke treder i
kraft, medmindre den er blevet godkendt
ved en folkeafstemning., Herfor ér der intet
statsretligt i vejen, det har intet at gere
hverken med § .73, stk. 2, ellet med § 42
i grundloven. o

Man har fra flertallets side talt om, at
viskulde skabe en folkegave til det island-
ske folk. Var der dog-ikke rimelighed i,
at man havde fulgt vor opfordring til:i
feellesskab at enes om, at denne lov farst
gkulle treede i kraft, nar folket, der skal
give gaven, har talt og har haft lejlighed til
at ytre sig om den? Jeg rettede i mandags
en sddan opfordring til statsministeren —
det erede medlem hr. Dupont var sé elsk-
veerdig-at ¢itere den her fra talerstolen — og
jeg gjorde det ikke mindst i hdb om, at
statsministeren ville se positivt pa den efter
de udtalelser, statsministeren lod falde i
fjernsynetlordag aften, hvor han -— jeg beder
om tilladelse til et citat — udtalte:

»Bliver der folkeafstemning, si skal
. den ikke blive modtaget med surhed fra

vores side. Vi vil soge denne afstemning
hevet op over det partipolitiske. Vi vil
opfordre veelgerne til at stemme for eller
imod eller undlade at stemme efter deres
overbevisning, efter deres nordiske over-
bevisning, Dette skal veere en nordisk
tilkendegivelse og ikke en partipolitisk
manifestation.

Jeg kunne i og for sig veere enig med
statsministeren i disse betragtninger, og
jeg havde derfor ogsd habet pé, at stats-
ministeren ville bidrage til, at vi kunne
enes om at foretage denne folkeafstemning.
Men som serede medlemmer ved, har den
hojterede statsminister afvist denne -op-
fordring, og det beklager jeg dybt.

Men derfor .er det jo alligevel det, som
flertallet kalder en folkegave, der er tale
om; derfor er det alligevel et spergsmal, om
man ikke skal lade folket tale i denne sag.
Efter § 42 i grundloven har et mindretal
pd 60 medlemmer af dette heje ting ret
til at kraeve et lovforslag udsends til folke-
afstemning, nér det er vedtaget af et flertal
her i tinget.

Det ®rede medlem hr. Dupont har heeftet
sig ved min udtalelse til Kristeligt Dagblad
i september 1964. Jeg mé sige, at jeg var
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ikke klogere, end at regeringen havde ac-
cepteret, at der her var tale om tvangsmeessig
ejendomsafstielse, dengang man i 1961 be-
jede sig for vort krav om udswmttelse,
og jeg var ikke klogere i september 1964,
da det nye lovforslag endnu ikke var blevet
fremsat. Under udvalgsbehandlingen har vi
imidlertid flere gange stillet den haje rege-
ring det spergsmil, om man betragtede
forslaget som ekspropriation eller ikke eks-
propriation, og regeringen har udtalt, at
den ikke betragter forslaget som ekspro-
priation. Herved er der sket en sendring i
forhold til den faktiske bedemmelse, vi
havde, da man gik med til udskydelse.
Man betragter altsd stadig fra flertallets
side — det blev ogsd mange gange frem-
hevet af det wrede medlem hr. Dupont —
dette som veerende et ikke ekspropriativt
indgreb i ejendomsretten.

Vi vil da og har da ret til — her kan
jeg henvise til professor Ross’ artikel i
Ugeskrift for Retsveesen den 21. maj 1961 —
hvis statsministeren, hvis regeringen, hvis
flertallet betragter det som veerende et ikke
ekspropriativt indgreb, at anvende grund-
lovens § 42 og forlange en folkeafstemning.
Vor opfattelse, et mindretals opfattelse af,
hvorvidt der foreligger ekspropriation eller
ikke ekspropriation, er ikke afgerende for
anvendelsen af det retsmiddel, mindretallet
mé bruge; herfor er alene flertallets opfat-
telse afgorende.

Men jeg vil gerne foje. til, at dette lov-
forslag jo ogsa indeholder indgreb, der er
— ogsd efter vor opfattelse — af ikke
ekspropriativ karakter, hvor det ikke drejer
sig om tvangsmeessig ejendomsafstielse,
nemlig for sd vidt angar statens egne sam-
linger i det kgl. bibliotek. De skindboger,
der skal udleveres af det kgl. biblioteks
ejendom, er statens ejendom. Her drejer
det sig ikke om ekspropriation, og her mé
mindretallet naturligvis veere i sin ret til
at forlange folkeafstemning. Det er ogss
fremgaet af lovfortolkningerne af grund-
lovens § 42, at det, at man i en lov sam-
menblander ekspropriative med ikke eks-
propriative bestemmelser, ikke kan bergve
mindretallet muligheden for at anvende
folkeafstemningsadgangen efter grundlovens
§ 42,

Folkeafstemning er derfor bade en stats-
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retlig og en naturlig udgang. Bedst ville
det have veret, om vi havde kunnet enes
om at gennemfore en sddan folkeafstemning.
Men jeg vil gerne opfordre de medlemmer,
som eventuelt stemmer ja til lovforslaget,
til at overveje, om de ikke selv alligevel
burde tilslutte sig folkeafstemningsensket,
fordi det dog kan betyde noget, at de
accepterer folket og veelgerne som de ene-
afgorende for, hvorvidt der skal udleveres
en gave fra det danske folk til det islandske
folk af det omfang, som lovforslaget her
er udtryk for. Jeg ville synes, at det var
en rimelig konsekvens af deres egne be-
tragtninger om de folkelige synspunkter, at
de gik med til en sidan folkeafstemning.
De kan jo gore det enkeltvis eller gore det
samlet. Jeg vil gerne sige, at det erede
medlem fru Ellen Strange Petersen har en
liste, hvor alle de medlemmer kan tegne
sig, som gnsker det, medlemmer, som ensker
en folkeafstemning om denne sag.

Den konservative folketingsgruppe er,
som jeg nwevnte det ved anden behandling,
stadig villig til forhandling, vi er stadig
villige til en realitetsbehandling af dette
lovforslag, som kan finde sted, uden at vi
skal veere bundet af et lofte, der er givet
i 1961 af den daveerende regering. Vi frem-
hevede ved anden behandling, at vi er
rede til at forhandle med flertallet om en
nordisk, en felles nordisk lesning af denne
sag — det vil jeg gerne fremhwve her —
hvis folkeafstemningens nordiske perspek-
tiv, som statsministeren omtalte, skal kom-
me frem. En fwmlles nordisk lesning er vi
villige til at arbejde med pa, og vi er ogsa
villige til, hvis dette skulle blive afvist, at
arbejde for, at samlingen gores til dansk-
islandsk fwlleseje, siledes som den davee-
rende regering i 1954 arbejdede for. Vi
ville i og for sig betragte det som en rimelig
lgsning pa en reekke diskussioner mellem
Danmark og Island om denne sag, at den
blev laftet op over det nationale, og at
vi skabte et fellesskab og et fwlleseje om
denne sag i respekt for og i fuld opfyldelse
af den fundats, der blev stadfmstet 1
1760.

Skulle vi ikke kunne komme igennem med
dette synspunkt, har vi endelig som det
tredje henstillet til flertallet, pd samme
méde som Den arnamagnmanske Kommis-
sion har gjort det, at overveje, hvorvidt
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man kan fastsld kriteriet enklere og klarere
end det, der nu findes i loviorslaget, sledes
at kun det, der er erhvervet 1 Island af
Arne Magnussen, skal udleveres fra den
arnamagneeanske samling. Det turde synes
at vare et rimeligt synspunkt, hvis man
overhovedet ensker at give en gave til
Island, at denne gave koncentreres om de
handskrifter, Arne Magnussen erhvervede i
Island, og ikke de handskrifter, han erhver-
vede i Norge, Danmark, Holland og andre
steder.

Jeg har gerne igen villet fremseette disse
synspunkter som grundlag for en forhand-
ling imellem os. Onsker flertallet en for-
handling nu, kan det — og det ved man —
foranledige denne tredjebehandling afbrudt,
84 en sddan forhandling kan findested. Onskes
denne forhandling ikke, og vedtages lovior-
slaget, skal jeg henstille til srede medlem-
mer at tegne sig pd den liste, der er frem-
lagt hos det serede medlem fru Ellen Strange
Petersen, siledes at folket far lejlighed til
at tage stilling til denne gave.

Helveg Petersen: Jeg har ikke seerlig
meget at foje til det, jeg sagde ved anden
behandling af lovforslaget. Det er i det hele
taget mit indtryk, at det ikke er muligt
for os at tilfere debatten veesentligh nyt.
Jeg tror, folketingets medlemmer nu hver
for sig har gjort op, hvilken stilling de vil
tage ved den endelige afstemning, og alt
tyder pd, at der er et stort flertal for, ab
aflevering finder sted pa det foreliggende
grundlag.

Ma& jeg sige til det eerede medlem hr.
Poul Meller, at det forekommer mig, at det
serede medlem vil fortsaette kampen hin-
sides det rimelige. Det wmrede medlem har
fra forste feerd bekempet dette loviorslag
med megen iver og med meget talent, og
pé ethvert tidspunkt har det serede med-
lem betjent sig af samtlige forhdnden-
veerende muligheder. I 1961 fik det =rede
medlem sagen udskudt ved at henvise til,
at der var tale om ekspropriation. Det blev
s& vidt mig bekendt ikke anerkendt fra
regeringens side, at det var ekspropriation,
men man indvilligede i at udswette sagen.
Nu gnsker det wrede medlem folkeafstem-
ning, nanset at ekspropriationslove ikke kan
bringes til folkeafstemning, og det eerede
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medlem henviser til grundlovens § 42. Det
wrede medlem hr. Ib Thyregod har taget
en klar stilling til dette forhold, idet han
gér imod en folkeafstemning.

Det rede medlem hr. Poul Moller niede
en klimaks gennem den appel, det serede
medlem forleden aften rettede til seerne.
Jeg fik nu at vide, at det serede medlem og
hans gruppes medlemmer havde modtaget
ca. 10.000 henvendelser, og der er i sekre-
tariatet modtaget 8.000; skal vi sige, at
der i alt er kommet 20.000 protester. Der
var ved valget i 1964 ca. 2.840.000 vzelgere,
s& der er altsd protesteret af mindre end
1 pet. Jeg siger ikke, at det ikke er et stort
tal, men det er dog i forhold til antallet af
veelgere et sire beskedent tal, og vi md
ogsé huske, at det ikke er si forfeerdelig
sveert at fa folk til at protestere.

Jeg synes, det wrede medlem skulle efter-
leve det synspunkt, han gav udtryk for i
en udtalelse til Kristeligt Dagblad — det
var den, det serede medlem hr. Dupont
citerede for et gjeblik siden — nemlig ab
hvis der atter var et flertal i folketinget,
matte man affinde sig dermed, og at de
statsretlige midler var opbrugt.

Der er ikke under behandlingen af lov-
forslaget kommet oplysninger frem, som pé
nogen made giver anledning til at sendre 1
kriteriet, og jeg tror ikke, at en langere
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling her i salen ville have fort til
noget nyt. Jeg kan ikke lade veere med —
for jeg synes, det mé std helt klart — endnu
en gang at henvise til, hvad den sterste
kapacitet med hensyn til den islandske
handskriftforskning, professor Jon Helga-
son, har fastsliet, nemlig at forskningen
kan udvikle sig videre. Der er ikke igennem
de forseg, der er gjort p4 at rokke ved hans
betragtninger, opnéet noget som helst;
hans synspunkt stér usvekket.

Det er rigtigt, at modstandernes holdning
i haj grad har veret preeget af uligeveegt.
Det wrede medlem hr. Dupont henviste i
den forbindelse til , Fakta om handskrif-
terne, og jeg skal ikke give mig til at
citere de fejl, der findes her. Men jeg vil
minde om professor Westergard-Nielsens
inkonsekvente holdning, om den modsst-
seetning, der er imellem, hvad han sagde i
1952, og hvad han siger nu. Hvor han i
1952 sagde, at det kunne medfere en frugt-
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bar ‘udvikling, at man havde to centre i
Norden, hvor man studerede de islandske
héndskrifter, taler han nu om de uheldige
folger af at fi disse to centre. Den slags
ting er ikke med til at skabe tillid til argu-
menter fra den side. :

Jeg kan hertil foje, at den skrivelse, vi
nylig har modtaget fra Islands universitet,
heller ikke pd nogen mdade er en stotte for
argumentationen — tvertimod.

Jeg understregede ved anden behandling,
at med de forudsetninger, der var opstillet
i beteenkningen og i selve lovforslaget, var
der skabt et grundlag for en videre behand-
ling af sagen, som mé& kunne tilfredsstille
videnskabsmeendene. Det ma veare betryg-
gende, at alle handskrifter, der udleveres,
efter at de er blevet restaureret, hvis de
treenger til det, bliver fotokopieret, at der
kommer flere stipendier til rejser til for-
skere, at mulighederne for udveksling af
handskrifterne styrkes, og at den endelige
udleveringsliste skal fastlegges af et ud-
valg bestdende. af to forskere fra hvert
land med mulighed for, at en internationalt
kendt forsker fungerer som opmand i tvivls-
tilfeelde. Det er, som om man glemmer
denne reekke af betingelser og forudseet-
ninger, der sikrer en rolig afviklingsperiode;
hvor parterne i en mere afspendt atmosfere
end den, vi nu er i, kan diskutere tingene
sagligt. Jeg kan ikke se, at det er muligt
pd forhénd at opstille en ngjagtig forteg-
nelse over de héindskrifter, der skal om-
fattes af en aflevering. Det er vel i reali-
teten det, modstanderne af aflevering af
handskrifterne ensker og sigter -efter.

Jeg har forstaet, at det, man er sngstelig
for, er, at der pa forhdnd er nogen som helst
uklarhed over, hvad udleveringen omfatter.
Meningen m4 altsé veere, at man vil have alt
udferligt gennemarbejdet og fastlagt. Jeg
tror ikke, det er en fremgangsmaéde, der
lader sig realisere. Det er i hvert fald ikke en
fremgangsmade, der gor det muligt at kom-
me igennem inden for en begranset tid.

Ma jeg s til det serede medlem hr. Poul
Moller sige, at jeg er principielt tilhenger
af folkeafstemning, tilheenger af, at dette
princip skal anvendes hyppigere, og jeg
ville ikke have det mindste at indvende
mod folkeafstemning i en sag som denne,
hvis sagen ikke var blevet. behandlet, som
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sket er. Vi mé ikke glemme, at vi har haft
en periode p4 henved 4 &r, hvor der har
veeret lejlighed til at gennemdrafte sagen
ude blandt vewlgerne, hvor kandidaterne
har haft rig adgang til at redegere for det
synspunkt, de gar ind for, og hvor valgerne
ogsd har haft lejlighed til at give udtryk for
den indstilling, de har. Hvis det srede med-
lem i 1961 i stedet for at foresld lovforslaget
udskudt med henvisning til § 73 i grund-
loven havde foresldet en folkeafstemning,
ville jeg have stemt derfor; men det erede
medlem mé ikke forlange, at vi, der er til-
hengere af aflevering af handskrifterne,
efter at der er géet s& lang en periode, som
der er, og i hvilken denne sag har varet be-
handlet, skal treede til og kreeve folkeaf-
stemning sammen med det wrede medlem,
der forst nu rejser dette krav. Det wrede
medlem ma have os undskyldt, nér vi ikke
ud af denne handling kan se megen kerlig-
hed til eller interesse for folkeafstemnings-
princippet. Det er jo det wrede medlems
hensigt gennem en folkeafstemning at ud-
virke en forhindring af, at denne sag loses.
Nar det erede medlem taler — nwsten
patetisk — om, at det, nir der er tale om
en folkegave, bor bekreftes af en folke-
afstemning, kunne man neesten, hvis man
ikke vidste andet, tro; at det srede medlem
var positivt indstillet over for, at denne
folkegave skulle ydes. Det serede medlem gar
jo imidlertid ud for at bekeempe det forslag,
der her foreligger, og jeg nwrer ikke den
mindste tvivl om, at det serede medlem med
de evner, der er ham betroet, og med den
steerke appel til egeninteresser, besidderglee-
den, som han gér ind for, nok skal £3 held
til 'at vinde tilslutning i kredse, der har me-
get snever forbindelse med handskrifterne.
- Bn ting skal jeg feje til. Selv om vi nu
fik en folkeafstemning, stdr den mulighed
jo stadig tilbage, at der bliver rejst sag. Der
foreligger jo intet om, at Den arnamagne-
anske Kommission, der forbereder et sags-
anleg, vil opgive denne tanke, selv om
der kommer en folkeafstemning, som giver
et positivt resultat. Det vil ogsd med den
motivering, man har givet, vare vanskeligt
at bgje af, nar man ikke vil bgje sig for et
stort folketingsflertal. Hvorfor . skulle man
s& beje sig, fordi nogle hundrede tusinde
veelgere, som man ikke tillegger sagkund-
skab, vil udtale sig for aflevering? Jeg kan
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ikke se, hvordan det skal kunne ske. S& er
vi lige vidt. Det er en forhaling af tingene,
der er tale om. o

Jeg vil igen minde om den serlige situa-
tion, det drejer sig om. Vi har en anden na-
tion med i alt, hvad vi foretager os her.
Det drejer sig om vort forhold til Island,
vort forhold til et lille folk, med hvilket vi
gennem seks arhundreder har haft stats-
feellesskab, et folk, vi ensker at udbygge
den gode forbindelse til, og som vi gnsker
at udbygge venskabet med. Det drejer
sig nu for os om at tage en historisk beslut-
ning, der viser, at det nordiske samarbejde
for Danmark ikke blot er noget, vi bekender
os til i hejtidelige stunder, men noget, vi
vil ofre noget for, yde noget til. Jeg foler
det, der sker, som en historisk beslutning,
en beslutning, vi skal tage p& baggrund af
vor felelse af, hvad der er Islands historiske
og moralske ret. ' :

Jeg anbefaler, at man stemmer for lov-
forslaget.

Aksel Larsen: Det er sa rigtigt, som det er
sagt, at chancerne for, at der tilfores sagen
nye momenter gennem denne debat ved
tredje behandling, er sma. Det er dog rime-
ligt forud for den endelige afstemning her i
tinget kort at fastsla den opfattelse, at ned-
skrivningen eller afskrivningen af de nor-
diske folks kulturarv og tidligste historie
er det islandske folks stordad, og handskrif-
terne ber alene af den grund vere islandsk
eje. Hertil kommer, at den arnamagnsean-
ske samling i sin tid testamenteredes til det
universitet, som pa én gang var Danmarks
og Islands. Nu, hvor Island har sit eget
universitet og kan sikre sivel udstrakte
forskningsmuligheder som betryggende op-
bevaring af de uerstattelige klenodier, taler
alle billighedshensyn dog for, at en meget
betydelig samling af handskrifter tilbage-
fores til Island.

Den henvendelse, folketingsudvalget net-
op har modtaget fra Islands universitet,
underbygger denne opfattelse og korrigerer
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1 npdvendigt omfang de beklagelige ringe-
agtsytringer, der ogsé af professorer her i
Danmark er fremsat vedrerende Islands
universitet og den islandske forsknings stade
og muligheder. Hvis henvendelsen var kom-
met os i hende, for udvalget holdt sit sidste
made, var den givetvis blevet optrykt som
ngdvendigt bilag til tillegsbeteenkningen.
Jeg henstiller, at dette alligevel sker, omend
af praktiske grunde formentligt forst efter,
at behandlingen i folketinget er afsluttet.

Det er en forudsetning, at intet hand-
skrift overleveres til Island, for det, i det
omfang det ikke allerede er sket, restaureres
og konserveres omhyggeligt samt fotoko-
pieres, saledes at der vil foreligge fotokopier
til brug for forskningen.

Jeg ser, at man har gentaget pastanden
om, at forskningen er hjelpelos, hvis den
kun skal arbejde med fotokopier, og bekla-
ger at matte heevde, at denne pastand er
lige 84 grundles som adskillige andre pé-
stande, som er fremsat af kredse, der er
modstandere af det, man efter enske kan
kalde Danmarks gave til Island eller bo-
delingen mellem Island og Danmark. I langt
de fleste tilfeelde vil fotokopier veere mere
anvendelige for forskningen end origina-
lerne. Hertil kommer, at det jo ogsé er en
forudseetning, og at der foreligger betryg-
gende aftaler herom, at handskrifterne
fremtidig som hidtil kan udlines mellem
Island og Danmark, at man altsd i de
tilfeelde, hvor det matte vere pakrevet,
vil kunne forske ogsé med stotte af original-
héndskrift, det veere sig i Kebenhavn eller
i Reykjavik.

Jeg beklager, at man fra regeringens og
folketingsflertallets side ikke har willet til-
lade en anden sagsbehandling af loviorsla-
get end den, der er foregdet, i det omfang
man overhovedet kan tale om en sags-
behandling. De underspgelser, forhandlin-
ger og droftelser, der ikke blev foretaget i
1961, kunne og burde folketinget ved det
nedsatte udvalg have foretaget nu, hvor
man ikke skulle handle under tidspres.
Regeringspartiets ordferer, det serede med-
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lem hr. Dupont, har her sagt, at regeringen
1 1961 bgjede sig for kravet om en udseet-
telse af lovforslagets stadfeestelse, fordi re-
geringen gerne ville give tid til forhandling.
Vi har haft en ikke ringe tid til forhandling,
men sandheden er, som jeg sagde ved anden
behandling af lovforslaget, at reelt har der
ikke varet forhandlet i udvalget eller af
udvalget; altsé, hvis det var regeringens
mening i 1961, at den ville udsesette stad-
feestelsen af lovforslaget for at dbne mulig-
hed for forhandling, s har den skiftet
mening siden da. Vi har ikke haft denne
forhandling. Vi har haft gennemgang af en
mengde papirer, vi har haft modtagelse af
en mengde deputationer, vi har fiet alle
mulige henvendelser, intelligente og merke-
lige 1 skon blanding. Til den sidste kategori
vil jeg henregne en henvendelse fra en
veelger, der hevdede, at eftersom Island
var af vulkansk oprindelse, eftersom Kra-
katau i sin tid var sprunget i Iuften, kunne
det ikke forsvares at sende handskrifterne
til Reykjavik.

Vi har ikke haft reelle forhandlinger. Der
har ikke veeret arbejdet reelt i udvalget.
Jeg har i udvalget foresliet, at et af folke-
tingsudvalget nedsat underudvalg - skulle
have foretaget sidanne undersggelser og
droftelser med alle, der havde en legitim
interesse i denne sags bedste losning, her-
under danske og islandske videnskabsmeend,
universiteterne, reprasentanter for Islands
alting og andre. Ved et sddant arbejde ville
man kunne rydde misforstdelser af vejen,
opné klarhed, hvor loviorslaget er mindre
klart — og jeg understreger, at lovforsla-
gets kriterium er s& uklart, at der efter
lovforslagets vedtagelse kan blive strid om,
hvorvidt Island skal have 600 handskrifter
eller 1.800 handskrifter eller et tal derimel-
lem — og man kunne ogsd ved et sidant
arbejde forhindre megen bitterhed, som
ikke burde opkomme i kelvandet af den
beslutning, folketinget — og kun folketin-
get — kan tage.

Det er min overbevisning, at man ved
en sidan fremgangsmide kunne ni til et
for alle parter tilfredsstillende resultat; man
kunne méske endda né til en enig afgerelse
og i hvert fald til et mere tilfredsstillende
resultat, end man nar ved denne frem-
gangsméde, som regeringen og et mere eller
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mindre uniformeret folketingsflertal har lagt
sig fast pa. Ja, jeg beder undskylde, at jeg
brugte denne betegnelse, men da jeg for-
moder, det gr ved tredje behandling som
ved anden behandling, at der af den social-
demokratiske gruppe ikke vil blive mar-
keret noget som helst andet standpunkt
end det, der er fremlagt af gruppens ord-
forer og den hgjterede undervisningsmini-
ster, & er det den slags udtryk, som man
falder for fristelsen til at bruge.

Jeg er imidlertid af den mening, at efter
det, der skete ved anden behandling, er
det klart, at loviorslaget nu vil blive ved-
taget 1 den skikkelse, det er fremsat i, den
skikkelse, hvori det blev vedtaget i 1961,
uden ' nogen tydeliggorelse, og at dette
bliver folketingets sidste ord. Jeg er ikke
tilfreds med dette, men vil hellere have
denne lgsning, end jeg vil have ikke nogen
lgsning eller have losningen udskudt pé
meget lang sigt.

Under disse forhold ma jeg derfor som
tilheenger af héndskriftgaven til Island an-
befale, at man stemmer for lovforslaget
ved den endelige afstemning her i tinget.
Efter den behandling, man har givet mit
forslag om et underudvalg og realitetsfor-
handlinger, kan det vel imidlertid ikke
forbavse, at ikke alle medlemmer af min
gruppe er enig med mig heri, men de, der
ikke mener at kunne folge denne min ind-
stilling, vil jo nok selv redegere for deres
standpunkt. :

Det er meddelt, at Den arnamagneanske
Kommissions flertal har besluttet at be-
svare loviorslagets vedtagelse med et sags-
anleg for gennem en retssag om muligh at
fa folketingets vedtagelse kendt ugyldig.
Rent bortset fra det juridisk uholdbare i
at ville bestride folketingets ret til at be-
stemme over den danske stats ejendom
— ja, héndskrifterne tilhgrer enten det
kgl. bibliotek eller Kgbenhavns universitet,
og sdvel biblioteket som universitetet til-
horer staten og opretholdes og drives af
statsmidler ‘bevilget af folketinget — s&
beklager jeg, at man vil sege opretholdt
fortsat strid og s& yderligere bitterhed, hvor
der burde veere forsoning og nordisk sam-
folelse. "

Jeg har forstéet, at det wmrede medlem
hr. Poul Meller og andre omgas med tan-
ken om at kreve lovforslaget til folke-
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afstemning for dets stadfestelse. Nu har vi
oven i kebet fiet en hejtidelig oplysning
her fra talerstolen om, hvor de medlemmer,
der métte veere sidan sindet, kunne gi
hen og skrive under. Jeg har allerede ved
anden behandling advaret imod at lege med
tanken om en folkeafstemning om dette

loviorslag, men jeg ma i anledning af det,.

det serede medlem hr. Poul Meller i dag
har sagt, tilfoje, at det serede medlem hr.
Poul Moller og 60 andre medlemmer af
folketinget i 1961 krevede loviorslagets
stadfestelse udskudt til efter nyvalg til
folketinget med den begrundelse, at der
efter deres opfattelse var tale om ekspro-
priation. Regeringen fulgte dette krav. Som
vi alle ved, kan lovforslag om ekspropria-
tion ikke underkastes folkeafstemning. Det
er derfor mere end selvmodsigende, at man
nu vil aktionere ud fra det modsatte juri-
diske synspunkt af, hvad man havde i
1961, et synspunkt, man mig bekendt har
opretholdt i hvert fald indtil dette lovfor-
slags forste behandling.

Det serede medlem hr. Poul Meller mener
nu at have fundet en udvej. Han forklarer,
at i den glvne situation m& man rette s1g
efter regeringens og folketingsflertallets pa-
stand om, at der ikke er tale om ekspro-
priation, og derfor mener han sig berettiget
til at forsege at kreve folkeafstemning.
Jeg tror ikke, at et sddant standpunkt er
holdbart. Jeg tror, at det @rede medlem
br. Poul Moller, som oven i kebet er faglert
jurist, mé henholde sig til sin egen opfat-
telse af, hvorvidt dette er ekspropriation
eller ikke ekspropriation. Hvis det @rede
medlem nu som i 1961 mener, at der er
tale om ekspropriation i lovforslaget, kan
han ikke i medfer af grundloven kreve lov-
slaget ud til folkeafstemning, og han hand-
ler i hvert fald mildt sagt ulogisk i forhold
til, hvad han gjorde i 1961.

Bortset fra det tror jeg ikke — s& kan
det serede medlem hr. Poul Meller og andre
veere 83 utilfreds med sagens behandling,
de vere vil — at det gavner noget som
helst fornuftigt, noget som helst dansk,
noget som helst islandsk, noget som helst
nordisk forhold og heller ikke forskningen
og forskningens interesser, at man, nar
folketinget har truffet sin afgorelse, for-
spger at opretholde og om muligt skeerpe
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striden om denne sag. 84 ma vi hellere af-
finde os med det, der er sket, og betragte
det som trods alt en lykke, at vi dog har
faet overgivet en betydelig del af de is-
landske héndskrifter til vort islandske bro-

derfolk.

Rimstad: Jeg har ved anden behandling
af det foreliggende loviorslag gjort rede for
de uathwengiges stilling dertil. Vi vil stemme
imod det, fordi det ifelge en af de norske
forfattere til det bilag, der er optrykt i til-
lzegsbeteenkningen, er et makverk. Det er
ogsa efter vor opfattelse et usagligt, folelses-
betonet makveerk, som en fjern fremtid
méske vil feelde en endnu hardere dom over.

Men det, der ved denne lejlighed far mig
til en sidste gang at bede om ordet, er den
diskussion, der siden denne sags anden be-
handling har stiet péd om en folkeafstem-
ning til bekraftelse eller afkraftelse af ud-
leveringen. Ogs& vort parti har fiet hen-
vendelse fra veelgere, som gnsker en folke-
afstemning. Jeg synes personlig, at det ville
veere klogt af den hojteerede statsminister
at benytte sig af den redningsplanke for
den sdkaldte folkegave, der her er kastet
ud, men det er en sag for sig. Jeg synes
derimod afgjort ikke, at det er klogt af
statsministeren at paberabe sig, som han
gjorde det i forgérs, at en folkeafstemning
ikke med rette i dag vil kunne forlanges af
dem, der i 1961 fik lovforslagets stadfeestelse
udskudt med den begrundelse, at der foreld
ekspropriation. Den hejtwrede statsminister
ved jo meget vel, at den forelobige afgorelse
af, om der foreligger ekspropriation eller ej,
i tvivlstilfelde ligger hos justitsministeren,
indtil den endelige afgorelse er truffet af
domstolene. I 1961 dekreterede justitsmini-
steren, at der ikke foreld ekspropriation, og
denne afgerelse star ved magt, indtil en
domstolsafgerelse foreligger. Altsé kan der
i dag udmeerket godt afholdes en folke-
afstemning om udlevering eller ej. At rege-
ringen 1 1961 bojede sig og gik med til en
udsettelse af loviorslagets stadfemstelse, har
intet med denne sag at gore.

Mohr Dam: Jeg har veeret med til at
gnske afstemning om udleveringen af hand-
skrifterne ved navneoprdb for derved at
understrege, at jeg pd egne og mine feeroske
partifeellers vegne er med i ensket om, at
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vore islandske freender skal fi handskrif-
terne, som mé betragtes som Islands dyre-
bareste nationale klenodie, tilbage.

Det er klart, at den ]undlske ejendoms-
ret til héndskrifterne tilkommer Danmark,
hvorfor det er et sd meget mere prisveerdigt
hejsind, der udvises fra dansk side, helt fri-
villigh at skeenke disse hindskrifter som en
tribut og et venligt hdndslag til broder-
folket i Island.

De to folk, det islandske og det feraske,
har siden landnamstidens forste dage haft
en livlig 4ndelig og erhvervsmsssig forbin-
delse med hinanden. Sagaerne med sagn og
digte og de historiske begivenheder, der er
nedfeldet i de beromte skindbeger, har
levet, er blevet diskuteret, gengivet i lyrisk
form ved kvad og sange blandt den fereske
befolkning. Selve den kendte historiske og
dramatiske Feeringesaga findes i handskrif-
terne. Vi feeringer stdr siledes i en seorlig
stor taknemlighedsgeld til isleendingene og
vil gerne vise vor paskennelse og taknem-
lighed over for vort freendefolk i Island ved
at veere med iblandt dem, der stemmer for
overlevering af handskrifterne til Island, en
i sandhed god, hgjsindet handling, som er
den nordiske &nd veerdig.

Diderichsen: Argumentationens tid er
unsegtelig forbi her i denne sal, og hverken
argumenter eller protester, hverken imgde-
kommenhed eller forligsvillighed fra min-
dretallets side har gjort noget indtryk pa
den hgjterede undervisningsminister, rege-
ringen eller folketingets flertal. Med et ud-
tryk, som siges at stamme fra det tidligere
medlem, thv. minister Starcke, vil jeg sige
om den hgjterede undervisningsminister og
folketingets flertal, at de er argumentresi-
stente. Jeg skal derfor pd denne for dansk
videnskab og kultur s& smertefulde og bitre
dag nejes med at udtrykke den dybe sorg
og den heftige vrede, som i dag hersker og
i lang tid fremefter vil herske i de fleste
videnskabeligh arbejdende kredse i Danmark,
og som 1 swrdeleshed i lang tid vil besveer-
liggere et samarbejde med islandske lerde.
Det er beklageligt at métte konstatere, at
regeringen og folketingets flertal trods alle
smukke ord om forstdelse for dansk viden-
" gkab og kultur ved sin ensidige og uforsta-
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ende holdning har uddybet kloften mellem
dansk videnskab og dansk folkestyre.-- -

Det eerede medlem hr. Dupont gor frem-
deles sit bedste for at mistenkeliggere dan-
ske videnskabsmand, medens alt, hvad der
kommer af udsagn fra Island, betragtes som
dbenbare sandheder. Jeg kan ikke se, at
de unejagtigheder, som muligvis-er til stede
i professor Westergird-Nielsens redegorelse,
rokker det allermindste ved sagens kerne.

Ogsé det serede medlem hr. IHelveg Pe-
tersen har i dag gentaget sin opfattelse, at
de danske videnskabsmeends protester vee-
sentligt skyldes besidderglede.

Lad det veere sagt igen — og i-dag altsd for
sidste gang — at det ikke har skortet pa mu-
ligheder for at n& frem til et rimeligt resul-
sultat, saledes at Island fik en gave — hvis
det da ikke sagde nej til at modtage den -
og det videnskabelige arbejde her i Koben-
havn ikke led veamsentligt afbraek. Under let
gennemskuelige paskud, som dbenbart skulle
geelde for argumenter, har regeringen afvist
ethvert forseg pé at finde frem il en losning.
Ikke en teddel har man villet &ndre i-lov-
teksten, fordi man felte sig forpligtet til at
kludre videre med én sag, der har veret for-
kludret fra begyndelsen. Det ligger dbenbart
ikke for den hgjtmrede undervisningsmini-
ster at rette sig efter den gamle klassiske
formaning, der hedder: det er menneskeligt
at fejle, men det er tébeligt at fremture i
fejltagelsen.

Folketingets mindretal :i denne sag ‘er
blevet behandlet fra oven -og. nedefter;
der har ikke veeret nogen eerlig vilje  til
forhandling. Nér man ikke har villet sendre
et komma i lovteksten, hvordan kan man
da tilbyde grundig oglangvarig behandling?
Mindretallet er ganske klart ‘blevet. holdt
for nar i forventningen ‘om, at.det. ikke
kunne udvikle sig til et flertal. Som udvalgs-
medlem indtil slutningen af marts kan jeg
bevidne, at der i tiden indtil da ikke foregik
noget som helst, der kunne kaldes en' saglig
forha,ndhng, i udvalget Jeg gentager, ab
der p4 ethvert tidspunkt var muligheder for
et forlig, som var bade saglig forsvarligt,
imgdekommende over for Island og accep-
tabelt for dansk videnskab, omend ikke uden
ofre.

For mit eget. vedkommende forsefgte jeg
endnu ved anden behandling at stille et
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meget madeholdent sendringsforslag, hvis
rigtighed er indlysende for enhver, der ikke
af hensyn til den islandske hensynsloshed
er rede til at kapitulere, og jeg supplerer det
det med et lige s& beskedent forslag om dog
i det mindste at lade de to danske og de to
islandske sagkyndige udarbejde et gavefor-
slag, inden tinget tog endelig stilling til
lovforslaget. Begge disse forslag blev fejet
af bordet af den hejterede undervisnings-
minister uden nogen hensyntagen, uden
nogen erkendelse af den tilbageholdenhed,
der pregede mine forslag: Jeg mé sige, at
jeg for sagens skyld ikke seetter pris pd en
sddan behandling, og jeg ensker derfor
at udtale, at min tillid til den hejterede
minister herigennem er blevet svekket.

Vi, som er i mindretal i denne sag, md
nu benytte de retsmidler, der star til vor
rédighed, for at fore sagen videre. Grund-
loven giver os ét i heende, nemlig folkeaf-
stemning. Vi mé nu indanke sagen direkte
for folket, og da det jo efter den officielle
fremstilling drejer sig om en folkegave, mé
folket selv udtale sig direkte. Vil man som
Politikens leder i dag afvise folkeafstemning
med henvisning til, at vi har et repraesenta-
tivt folkestyre, ma svaret derpd blive, at
hvis representationssystemet brydes ved en

folkeafstemning, sd er det grundloven selv, |

der bryder det, og enhver folkeafstemning
er siledes pd forhand diskvalificeret. Indtil
hojesteret har talt, har enhver ret til at g
ind for en folkeafstemning, uanset hvilket
standpunkt han eller hun personligt er til-
bojelig til at.indtage med hensyn, til om
udleveringen falder ind under ekspropria-
tionsbestemmelserne eller ikke. I gvrigh kan
der hverken for Flatebogens eller for
Codex regius’ -vedkommende overhovedet
blive tale om ekspropriation, s& udleverin:
gen af disse kan kun hindres ved en folke-
afstemning. Den eneste mulighed for at f&
en klar og entydig tilkendegivelse fra be-
folkningen om et spergsmal som dette ligger
i folkeafstemning. Jeg vil derfor gerne an-
befale alle’ mindretallets tilsidesatte med-

lemmer at samle sig om denne ret, som |

grundloven netop har givet til stotte for et
mindrétal 1 det heje ting, og jeg vil endnu

en gang appellere til flertallet om at lade |

denne’ enkle og klare problemstilling blive
lagt ud til folkets egen besvarelse. Jeg havde
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gerne set, at den hejteerede statsminister
selv havde taget initiativet til en folkeaf-
stemning, og jeg vejrede morgenluft, da jeg
leeste referatet af den hojterede statsmini-
sters fjernsynsdiskussion med det eerede
medlem hr. Poul Mgller. Jeg hibede, at de
bemerkninger, som det @rede medlem hxr.
Poul Meller netop har citeret, og hvori stats-
ministeren nevnte muligheden af at gi
til folkeafstemning uden surhed, at lofte
sagenud af det partipolitiske plan o. s. v., kun-
ne tages som et tegn pa et forestdendeinitiativ,
sdledes at det samlede folketing eller et
stort flertal kunne std bag ved kravet om
folkeafstemning. Men jeg forstdr nu, at
jeg desveerre lagde for meget deri.

Efter sagens hidtidige forleb kan jeg da
ikke komme til nogen anden slutning, end
at mindretallet i denne sal bor benytte sig
af sin grundlovsfmstede ret til at kreeve loven
om sendring i fundatsen for Arne Magnussens
Legat forelagt det danske folk ved en folke-
afstemning.

Morten Lange: Da det forrige folketing
behandlede det tilsvarende loviorslag, ud-
trykte jeg min meget alvorlige betenkelig-
hed ved lovtekstens formulering og de
uklare preemisser. Efter en indgiende over-
vejelse stemte jeg dengang ja til loven. Jeg
ansd det for at vemre veesentligh, og jeg
anser det stadig for at veere af afgerende
betydning, at en veesentlig del af de pageel-
dende handskrifter kommer til Igland, hvor
jeg anser dem for at gere bedst nytte, hvor
jeg anser dem for at here til, og hvor jeg
anser dem for p4 lang sigt at fremme viden-
skabens interesser mest. :

Denne gang har vi fiet et enslydende
lovforslag til behandling, hvilket ikke kan
undre; derimod kan det undre, at man
ikke nu, da der notorisk har veret tid nok,
har kunnet serge for, at lovforslaget fik
brugbare premisser. Vi ved, at der er en
betydelig gruppe her i folketinget, ogsé
flere end dem,. der vil stemme ja, som er
tilheenger af at udlevere handskrifter til
Island i stor stil, i stor mélestok; men det
er, siden vi sidst behandlede sagen, blevet

| yderligere uklart, hvorledes denne gave

skal afgreenses, hvad der skal udleveres,
hvad det er rimeligt at udlevere, og hvorfor.
Der spoger lister med rede og bla kryds
og andre memrkelige hieroglyffer. De kan
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méske forstas af seerdeles sagkyndige, men
jeg er sikker pd, at de sagkyndige ikke vil
veere enige om fortolkningen. Pa sd uklart
et grundlag ger vi ikke os selv, gor vi ikke
folketinget, gor vi egentlig ikke engang
isleendingene nogen tjeneste ved at lade en
gave afsende. Denne gave, som der bag-
efter vil veere splid om, hvorvidt det nu
var for lidt eller for meget, bliver nu ikke
givet med det rette sind, og jeg er bange
for, at de darlige forhandlinger, der har
veeret fort til forberedelse af denne lov, vil
folge loven ogséd i fremtiden. Det er et
darligt stykke handveerk, der er preasteret
i det hoje ting, der ellers skulle vere spe-
cialist i at udforme love, som er langt mere
indviklede, langt mere vidtrekkende end
en lov af denne simple karakter.

Derfor er mine beteenkeligheder fra for-
rige gang blevet yderligere skeerpet. Jeg
vil ikke denne gang stemme for et sa uklart
afgreenset loviorslag, men jeg vil gere det
helt krystalklart, at det ikke skyldes, at
jeg ikke onsker en meget betydelig hand-
skriftgave udleveret til Island; jeg finder
det ganske ngdvendigt og rimeligt, men det
skal ske p& en anstendig méde, og det
forekommer mig, at saledes som det er
blevet gjort, bliver det ikke en verdig
gaveaflevering. Der er for mig en modsset-
ning her. Jeg kan ikke komme bort fra
det; ]eg kan ikke stotte et loviorslag, der
er s& skidt formuleret, og derfor vil jeg
afholde mig fra at stemme; men jeg vil
legge et par bemeerkninger til, for jeg
synes, de trods alt er vasentlige.

Denne strid har hersket lenge nok. Vi
tjener hverken dansk eller islandsk viden-
skab, hverken dansk, islandsk eller nordisk
samarbejde 1 det hele taget, ved at for-
leenge disse stridigheder. Der bliver talt om
en retssag, om en erstatningsmulighed. Er-
statning til hvem? Hvad skulle man med
en erstatning? Hvad skulle den gere godt
for? Hvorfor skal danske videnskabsmeend
spilde deres tid p4 at fore sager mod staten?
Det er meningslest; det tjener ikke noget
fornuftigt levende formal. Det tjener even-
tuelt et lille politisk formal, og hvis viden-
skabsmeendene lader sig lokke til det, har
de erlig talt ikke veret helt videnskabelige
i deres indstilling.

Jeg vil ligeledes frardde, at man brmger
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denne sag ud til folkeafstemning. Det er
gjort pa uloglsk argumentation, og at for-
lzenge striden helt ud i den danske befolk-
ning og forlange, at den skal interessere
sig for hieroglyfferne pa disse skrifter, der
skal udleveres — det er for meget forla,ngt

selv i demokratiets hellige navn. Det er

en sagkyndig opgave af en art, som er
langt mere indviklet end s mange andre,

og vi har sagkundskab, som kan ve]lede os.

Der er ingen grund til at tro pd magi i
retning af, at man kan f4 demokratisk
ve}ledmng 1 en sddan sag. Demokratiet kan,

hvad angar sager af denne type, herske og
gore det fornuftigt, hvis grundlaget er klart.

- Det, jeg bebrejder ministeren, det, jeg
'bebrejder regeringen, er, at der ikke er
skabt et klart grundlag, men at gi til
folkeafstemning pd mangelen af et klart
grundlag, det er dog for — jeg havde nwr
sagt — tabeligt.

Tilbage en bemerkning — og jeg synes
det er den vmsentligste. Der bliver talt sd
meget om, at ved denne afgerelse vil vi for
lang tid have skrinlagt muhghederne for
dansk v1denskabe11g forskning pa et vigtigt
omrade. Her md jeg personlig sige, at jeg
tror ikke pa argumenterne. Videnskaben er
84 stor og 84 omfattende; der er sd mange
omrader at tage op i forhold til den gruppe
af videnskabsmend, vi kan mobilisere her
i Danmark. Mulighederne er uendelige. Vi
kan kun n& ganske fa promiller af det, vi
skulle né. Der er altid andre felter; gir det
neermeste felt vk, si er der ét, der ligger
ved siden af, som for en fornuftig viden-
skabsmand kan veere mindst lige sd interes-
sant. Jeg tror ikke pa, at dette swtter en
slutsten pd en epoke i dansk videnskab,
Jeg tror, vi skal gore os klart, at det vig-
tigste i sagen nu er at komme tilbage til
arbejdspladserne og fa bestilt noget. Hvis
et folketingsflertal vedtager at sende en
uspecificeret gave af sted, s& lad os velsigne
den og habe, at den kommer til videnska-
belig nytte.

Poul Dam: Jeg beklager, at jeg er nedt
til at bruge et par minutter af tingets tid
til at begrunde min stemmeafgivning og
forhindre, at denne bliver fortolket forkert,
for jeg indremmer, at jeg gennem den
kommer i et selskab, hvor jeg ikke plejer at
befinde mig.
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Jeg tror, jeg er i stand til at forstd begge
de danske parter i denne sag. Jeg har
megen sympati for den renlivede nynordiske
argumentation, der bygger pa hensynet til
de andre nordiske folks ligeret, ogsa til de
mindste medlemmer af den nordiske folke-
familie, men jeg kan heller ikke veere ube-
rort af den Vldenskabehge argumentation,
der lzegger veegt p forskningens kontinuitet.
Derimod har jeg ikke meget tilovers for
debattens — og det er snart en mangedrig
debat — forfeerdende mange vildskud. Fra
begge sider har man veeret med til at drage
debatten ned pa et pinligt lavt plan, f. eks.
ved at betvivle bade den gode vilje og den
gode forstand hos modparten. Med den
konklusion, jeg kommer til, kan jeg nok
tillade mig at sige, at noget af skylden for,
at det gdr med denne sag, som det er géet,
ligger hos videnskabsmeendene, der har vist
sig som darlige taktikere, dérlige debat-
torer. Men for mig bliver der, nér debatten
skal betragtes som helhed, to punkter til-
bage af ubestridelig veegt: for det forste et
udbredt dansk enske om at komme Island
i mede med en gave, der omfatter en pas-
sende del af de skrifter, som Island med
god grund opfatter som national helligdom,
for det andet det vewsentlige og internatio-
nalt anerkendte princip, at indholdet i
biblioteker, museer og arkiver skal blive,
hvor det er, uanset hvordan det er kommet
der. Det modsatte princip, proveniensprin-
cippet, er til skade for forskningens inter-
nationalitet. Jeg har hermed ikke taget
stilling til det konkrete spergsmél om, hvor-
dan loviorslagets vedtagelse vil pavirke vil-
kérene for forskningen af handskrifterne.
Hvad der er sagt for og imod pé dette om-
ride, forekommer mig i hovedsagen at veere
af ringe saglig veegt.

Jeg ville meget gerne have kunnet afgive
en stemme for en losning med en dansk
folkegave til Island, omfattende de state-
ligste af de skindbeger, der er i dansk eje.
Dette ville have veeret et antageligt kom-
promis mellem de to hensyn, som naturligt
m4 treekke 1 hver sin retning, og som dérligh
kan forenes. En sddan lesning kunne utvivl-
somt, hvis der havde vaeret forhandlet med
det rette sindelag fra alle sider, have op-
ndet nogenlunde almen tilslutning. Det ville
jeg gerne have stemt for, alene for enig-
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hedens skyld. Men i dag er man s& langt
fra enighed som nogen sinde, og nér lovfor-
slaget i dag formentlig bliver vedtaget, fore-
star der stadig en lang og bitter strid, hvis
afslutning ikke lader sig skimte. Selv om
lovforslagets modstandere vil tage vedta-
gelsen til efterretning — og det ville, det
vil jeg gerne understrege, efter min mening
have veret bade det rigtigste og det veerdi-
tuldeste — s& star udarbejdelsen af den
endelige delingsliste tilbage, og jeg tror
ikke, at denne udarbejdelse vil gi sewrlig
stille af.

Men det allerulykkeligste ved hele denne
sag i mit perspektiv er dens preeg af kultur-
kamp. Skellet er ikke s& meget politisk
— selv om det anvendes politisk, endog i
den bedste fjernsynstid — men skellet gar
imellem pé den ene side akademiske og pa
den anden side folkelige kredse. Mange har
troet, at denne kamp mellem akademisk
kultur og folkelig kultur herte fortiden til,
og det burde den ogsé gere i det danske
samfund. Det er efter min mening en déarlig
gerning over for dansk folkelighed, at man
har veeret med til at genoplive det gamle
modsetningsforhold; men det er nu sket,
og derved er der vel i gjeblikket ikke meget
at gare.

Nér jeg nu ved debattens afslutning
stemmer nej til det foreliggende lovforslag,
er dette naturligvis ikke et nej til Island
eller et nej til Norden. Det er vel kun lov-
forslagets mest engjede fortalere, der kan
tro, at et enkelt lovforslag med alle dets
formuleringsvanskeligheder og fejl kan bru-
ges som provesten for et nordisk sindelag.
Mit nej er et nej til en ulykkelig losning,
som bliver afpresset folketinget, en losning,
som ikke er nogen endelig losning, og som
ikke vil blive til gavn for nogen, hverken
for det danske eller det islandske folk.

Poul Andreasen: Behandlingen af lovfor-
slaget om de islandske hindskrifter nsermer
sig sin afslutning, og efter hvad jeg forstér,
vil der veare et flertal for udleveringen. Jeg
haber, at dette flertal vil veere stort, s& ud-
leveringen kan ske pd en verdig made. Nar
jeg nevner veerdig méade, er det ud fra den
betragtning, at islendingene har moralsk
ret til disse héndskrifter. Her i tinget bliver
der ikke sagt handskrifter, men de islandske
handskrifter. Ude mellem folk geelder det
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samme; det kaldes ikke handskrifterne, men
de islandske handskrifter. Navnet i sig selv
siger, at handskrifterne er islandske.

Som jeg nevnte det ved loviorslagets
anden behandling, siger kvadet: end er
historien kommet fra Island. Det feelles bo
Island og Danmark imellem er sendret,
styrelsesordningen er endret, Island er
blevet et selvstendigt land; men dette
eendrer ikke, at islendingene har skrevet
disse handskrifter og har bevaret dem, til
de blev fort her til Danmark og siden er
opbevaret her.

Jeg synes, at det fra et islandsk syns-
punkt vil se merkeligt ud og vil feles som
et slag, om de ikke far deres handskrifter
tilbage. Det er blevet pointeret over for
mig, at da en del af den fereske historie
findes i disse islandske héndskrifter, burde
jeg g& imod udleveringen. Det ville veere en
mearkelig stillingtagen, og den vil jeg afvise.

Som det er nevnt af flere ordferere, ber
_ disse handskrifter fotokopieres, for de ud-
leveres til Island. Dette vil jeg understrege
er af stor vigtighed.

Som forhdbentlig mit sidste ord i denne
sag vil jeg stemme for udleveringen af de
islandske héndskrifter.

Johan Philipsen: Jeg kan vist ngjes med
10-12 swmtninger. Er det ikke sidan, at
den eneste nwsten nedvendige forudseet-
ning for en rimelig form for at give og mod-

tage gaver er, at man har et rimeligt |

sindelag? Det geelder bade giver og modtager.
Jeg konstaterer kun med beklagelse, hvor
forfeerdelig langt vi er kommet bort fra
denne primeere forudsstning, og har ingen
onsker om at dele skyld eller uskyld i
denne sag. Jeg ngjes med at konstatere det.

Nu har vi inden for den nwrmeste time
en afgorelse fra folketingets side i denme
sag, og s er der to mulige nye faser. Den
ene hedder en retssag, og den anden hedder
en folkeafstemning. Ingen af disse to los-
ninger er gode. Jeg kan blankt erkende, at
der er mange mangler ved dem. Jeg vil
gerne- have sagt om en eventuel folkeaf-
stemning, at den for si vidt er noget mere
i samklang med en folkegave fra det danske
folk til Island. Jeg vil bede om, under hen-

visning til llradvendighéden- -af et nogen- |
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lunde rimeligt sindelag, at man overvejer
situationen under disse aspekter. Jeg vil
ogsé gerne have sagt, at jeg advarer imod,
at vi fortsetter de forkerte fremgangsmé-
ders politik ved eventuelt at fremture med
en retssag, nar afgerelsen er faldet. Dette
indeholder ogsa en opfordring til det serede
medlem hr, Poul Meller til at gere sin. ind-
flydelse geeldende for, at vi ingen retssag
far. For mig stdr det sidan, at det eneste
nogenlunde antagelige, der kan veere til-
bage i denne sag, er en folkeafstemning.
En eventuel retssag fortsmtter jo den for-
kerte behandling, som denne sag har fiet
i det danske folk og i det danske folketing.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg skal soge ikke at forleenge denne
debat meget og helt afstd fra at gentage,
hvad jeg forsogte at samle sammen af
argumenter ved anden behandling for denne
udlevering, en andenbehandling, der jo
foregik for forholdsvis f& dage siden, og
jeg skal heller ikke gore en reekke bemserk-
ninger til de ordferere, som jeg gerne ville
give udtryk for tilslutning til.

Jeg vil gerne pa det direkte sporgsmal,
som det mrede medlem hr. Ib Thyregod
stillede mig, om det var regeringens agt at
udskyde udleveringen af enhver del af
denne gave uden hensyn til, hvilken af
samlingerne den kommer fra, til efter af-
gorelsen af en eventuel retssag — det mrede
medlems forespergsel var motiveret med
onsket om, at vi ikke skulle komme til
ligesom at foregribe en afgerelse — ganske
klart sige, at regeringen agter ikke pa nogen
méde at pabegynde nogen-udlevering, for
en eventuel retssag matte have fundet sin
afgorelse. Jeg ved eller méner at have for-
staet, at den hejteerede udenrigsminister
vil komme med en bemerkning i denne
sammenheeng senere, men jeg vil gerne gore
det klart allerede nu.

"Det wrede medlem hr. Poul Meller
nevnte igen, at der ikke havde veret tid
til forhandling. Jeg vil gerne i denne sam-
menheeng udtale, at nar Den arnamagneean-
ske Kommission i skrivelsen af 14. maj,
hvor man bebuder retssag, endnu en gang
beklager, at dels jeg og dels folketingsud-
valget ikke har villet hore p4d argumenter,
88 nodes jeg til at gentage, som jeg sagde
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forleden dag, at nar der overhovedet blev
nogle argumenter at hore pa for udvalget
fra kommissionens side, skyldtes det den
henvendelse, jeg pa et lidt sent tidspunkt,
indrgmmer jeg, rettede til kommissionen.
Jeg mente, det var rimeligt, at kommissio-
nen selv henvendte sig, men da jeg ikke
onskede denne sag afgjort, for kommis-
sionen overhovedet havde henvendt sig til
udvalget, foranledigede jeg det mede, der
dog gav anledning til, at der kom nogen
meningsudveksling i stand.

Nér det eerede medlem hr. Poul Mpller
efterlyste det grenlandske landsrads be-
handling af sagen, kan jeg kun sige, at jeg
skal forsege at spare polemikken til en lej-
lighed, hvor den méske gor sig bedre. Vi
er imidlertid, som det srede medlem maske
har set af nogle annoncer i dagspressen,
veeldig i bekneb for mandskab i undervis-
ningsministeriet, og jeg ville pd grund af
det erede medlem hr. Poul Mellers kvali-
fikationer seerdeles gerne veere med til ab
ansette det wrede medlem, hvis det srede
medlem onskede det, selv om jeg m4
indrgmme, at det srede medlems form for

sagsbehandling gor mig betenkelig. Det .

wrede medlem har gjort sig til specialist i
hele tiden at finde ting, der kan skubbe det
3 é&r, et halvt 4r, nogle uger eller nogle
méneder igen, uden at disse ting ikke kunne
veere kommet frem pé et tidligere tidspunks.

Nér det serede medlem nu n®vner sporgs-

mélet om Grenlands landsrad og Flatebogen,

kan jeg sige, at jeg har gjort mig den
ulejliched at undersege, hvornir Grenlands
landsrad har holdt meder. Det har holdt
to meder i fjor: i marts og det ordinere
megde fra august til oktober. Det ordinwmre

oktobermede sluttede 14 dage efter, at det
serede medlem havde fremsat den udtalelse

til Kristeligt Dagblad, som det serede med-

lem nu sgger at gore sig store anstrengelser

for at komme op igen pa land fra, altsi pa
et tidspunkt, hvor det rede medlem vidste,

at lovforslaget ville komme 1 wuwndret
skikkelde. Altsd hvis dette med det grem--
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landske landsrad havde veret et onske om
at sperge for at fi et svar og ikke for at
3 en udswttelse, var det tidspunktet, der
skulle have vaeret spurgt, et eller andet tids-
punkt mellem 1961 og nu. Det var dog
rimeligt, ndr man sagde, at man troede,
der skulle ske noget 1 de 3 Ar.

Der er i gjeblikket ekstraordinsert mede
i landsrddet. Det begyndte den 10. maj;
det eerede medlem kunne eventuelt nogle
dage for den 10. maj have foresldet at
bringe denne sag frem, men han ferte den
forst frem i slutningen af udvalgsmedet
forleden dag, sdédan at det serede medlem var
helt sikker pd, at spergsmalet heller ikke
nu kunne komme til behandling i lands-
radet. Men for befolkningen skal det se ud,
som om der nu igen er noget, vi ikke vil
give tid til. Altsd det har veeret det serede
medlems fremgangsméade hele vejen igen-
nem fra punkt til punkt at arbejde pd den
méade at finde nye udswmttelsesmangvrer.

Det wrede medlem omtalte sin ud-
talelse i september 1964 — den udtalelse,
som det serede medlem hr. Dupont citerede
— og hvori det srede medlem gav udtryk
for, at hvis der blev tale om et usendret
lovforslag og det blev vedtaget igen af et
flertal, skulle der ikke ske yderligere, sd
var de statsretlige muligheder udtemt, og
som motivering for at kunne udtale sig
sddan sagde det @rede medlem, at han
ikke kendte regeringens stilling i september
til spergsmélet om ekspropriation. Det kan
simpelt hen ikke veere rigtigt. Ny forklaring
udbedes! Det lader sig ikke opretholde, at
ordfereren for et stort parti i denne sag
er uvidende om, at regeringen i 1961 og
hver gang siden, der har veret spurgt om
noget i denne sag, har sagt: vi mener ikke,
det er ekspropriation, men for at undgh
unedig splid tager vi den udsmttelse, der
blev opfordret til i 1961. Det lader sig ikke
opretholde, at det erede medlem er uvidende
om det i september, da denne udtalelse blev
fremsat. Jeg ved ikke, med hvilket motiv
det serede medlem har fremsat den, jeg ved
ikke p& hvilken baggrund, jeg ved én
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eneste ting, at det ikke er deﬁ, det eerede’

medlem oplyste heroppefra for et gjeblik
siden.

S& vil jeg gerne i forbindelse med det
eerede medlems tale om folkets rost i denne
sag sige to ting. Jeg har forstdet bestemmel-
sen i grundloven om muligheden for at
udsmtte en ekspropriationslov til efter et
nyvalg derhen, at meningen métte vere,
at befolkningen ved valget kunne tage
stilling til spergsmalet — begribeligvis —

og at befolkningen ved meder og pa anden |

made under valgkampen og op til valget
kunne sporge hver enkelt folketingsmand:
hvad er din stilling til dette forslag, som vi

ved kommer til behandling igen i den |

kommende samling? Hvis det serede med-
lems krav om udswmttelse sidste gang havde

nogen mening, s& har det veeret den, at -

ved det kommende valg skulle der vere

mulighed for for befolkningen til — direkte |
opfordret af det serede medlem — at tage |
stilling til denne sag. Jeg erindrer ikke noget '
tidligere tilfeelde — 1 hvert tilfzelde i de |
senere &t her — hvor befolkningen har haft -

samme direkte anledning til at tage stilling
til en sag, opfordret af et enkelt medlem,
som i denne sag; s& den lejlighed har vaeret
der. - -

Jeg skal ikke i ovrigt g& ind pd det

@rede medlems dobbelthed i spergsmaélet -

om folkeafstemning. Den er blevet belyst
af det mrede medlem hr. Ib Thyregod og
flere andre. Men der er et argument i for-
bindelse med folkeafstemningen, som jeg
‘synes det er helt afgerende vigtigt at
‘minde om igen — jeg fremdrog det forleden
dag, og jeg vil gerne have lov til at gere
det her igen.

Hvad er det, det srede medlem onsker at -
opné ved en eventuel folkeafstemning?

Det werede medlem vil opnd, hvis det wrede

medlem far held ferst med sine bestrabelser

for at £ folkeafstemningen — og derefter

en afstemning i faver af det wrede medlems -

synspunkter — at & et andet resultat frem
end det, som et stort flertal i denne sal har
tilsluttet sig. Det er i overensstemmelse

‘med grundlovens tankegang om folkeafstem- -

ning. Nér det wrede medlem s& er kommet
%4 langt, hvad vil det wmrede medlem s&?
84 vil det wmrede medlem tage denne sag
og give den til en ganskelille gruppe, ikke
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af uafhengige videnskabsmeend, men af
de videnskabsmeend, der sidder og arbejder
med dette materiale, og det, som de pageel-
dende ganske fa videnskabamend kan gé
ind pa at aflevere til Island, det vil det
@rede medlem kontrasignere. Det er den
mest ejendommelige anvendelse af-folke-
afstemning og folketale, jeg har vearet ude
for. . ; : .
Det ‘mrede medlem sagde under - forste-
behandlingen: o
»Jeg er tilfreds med -det forhandlings-
resultat, som videnskaben kan acceptere.
Det er ikke, at videnskaben skal accep-
tere det, jeg er tilfreds med, men at jeg
er tilfreds med det, videnskaben kan
acceptere.” '
Jeg vil gerne gentage: jeg er tilfreds med
det, videnskaben kan acceptere, og det
@rede medlem sagde videre: det, som viden-
skabsmeendene, der arbejder med denne
sag, kan acceptere —— altsd det, som den
lille gruppe videnskabsmeand er villige til
at udlevere, det kan det @rede medlem ogsa
veere rede til at udlevere. S
Denne sags behandling skulle efter det
wrede medlems tankegang altsd vere, at
forst vedtog et stort flertal i denne sal, ud
fra mange. forskellige motiver, denne gave

} til det -islandske folk. S& blev-det udsat,

for at befolkningen kunne f4 mulighed for
at tage stilling; at veelge. S& bliver det for-
habentlig vedtaget igen med et betragteligt
flertal i denne sal, og nir det er ferdigt,
vil det srede medlem gerne have en folke-
afstemning, ikke for at f& en ny afgorelse
i denne sag, men for at bruge denne sal
som et postkontor for, hvad de ganske f&
videnskabsmend, der sidder og arbejder
med de handskrifter,: det hele drejer sig
om, vil g& med pad at udlevere. Sa setter
det erede medlem *sit gummistempel i
hjernet og swetter tingets to gange anvendte
flertal i denne sag ud af kraft. o
Jeg synes, det er rigtigt at fremhwmve
dette. Hvis det wrede medlem.kalder det
demokrati, s& er det muligt, at man mé
prove at finde andre udtryk for det, langt
den storste del af den danske befolkning
og langt den storste del af alle partier i
denne sal plejer at betegne med dette ord.
"Det wrede medlem hr. Diderichsen sagde,
at jeg var argumentresistent. Det beklager
jeg selviglgelig. Jeg mener, jeg altid har
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veeret' modtagelig for 4ben og liberal debat.
Men jeg forstar, at det er det serede medlem
altsd ikke enig med mig i. Men nir det
erede medlem siger, at denne sag vil uddybe
klgften mellem politikerne og dansk viden-
skab, s& er det ikke rigtigt. Vi fik en dag
en henvendelse, der gik steerkt ind for ud-
leveringen. Der var den forskel p4d den og
den henvendelse, der gik imod, at-denne
henvendelse ikke pd forhadnd havde lagt
hovedvaegten pa kvantiteten. Dermed veere
intet. sagt om den anden henvendelse;
jeg siger bare, at denne ikke pd forhand
havde lagt hovedveegten pd omfanget.
Blandt. de folk, der underskrev denne hen-
vendelse om hurtig udlevering, som enskede
at fremhwve, at nu méatte denne sag loses,
var der fremtreedende repraesentanter for
dansk videnskab som professor Bach, pro-
fessor Husfeldt, lektor, dr. phil. Henning
Krabbe, professor Stangerup, adjunkt Nord-
hjem og flere.

Vi har pa anden méade medt dette, at
det er ikke rigtigt, at der stir en samlet
front af videnskabsmend i denne sag. Jeg

har i den sidste tid af grunde, jeg ikke her .

skal komme ind pé, haft serdeles mange
forhandlinger og meder med ganske betyde-
lige kredse af dansk videnskab, og. der har
ikke veret. tale om nogen klaft eller nogen
droftelse af denne sag. Det er ikke rigtigt,
nér det mrede medlem fremstiller det, som
om der her er en front. :
. At jeg skulle have fejet det wmrede med-
lems sendringsforslag af bordet,.er kun for
s& vidt rigtigt, som jeg anferte et argument
og netop et argument, som det erede med-
lem ikke turde tage op til debat, nemlig at
havde islendingene ikke bevaret disse hand-

skrifter, hvoraf jo da 1 evrigt Flatebogen

ogsé handler om isleendingenes forhold #il
Gronland — det mé. vi ikke glemme —
havde isleendingene ikke opbevaret dem —
de har jo ikke kunnet se dengang, hvilke
ulykker de forirsagede med det — . s3
havde det erede medlem ikke haft noget
at stille zndringsforslag om. Det:er sagen,
ganske enkelt, og det synes jeg nok giver
isleendingene en lille prioritet.. -

.. 84 blot til sidst.dette, at det drejer sig,
som det er sagt steerkt af flere af de wmrede
medlemmer og ikke mindst af de wrede med-
lemmer hr. Helveg Petersen og hr. Dupont,
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' ikke i forste rwkke om forskningen. Der vil

stadig vere gode muligheder for forskning
bade her og i Island, og det kan jo ikke

- nytte, noget, som man har gjort — og det

er maske det mest beklagelige i denne sag —
som bl. a. formanden for Den arnamagnsean-
ske Kommission, professor Westergérd-Niel-
sen har villet gore, at nedvurdere islandsk
videnskab, siddan som det er sket. En hel
del af medlemmerne vil fra sidste behand-
ling sikkert huske den opgerelse, vi den-
gang fik, der viste, hvem der i perioden,
for instituttet flyttede over i sine nye
lokaler, havde henvendt sig og anvendt
hindskrifterne, hvem der havde arbejdet
med hindskrifterne i arene 1985-1957. Det
var 27 islendinge, 18 nordmend, 15 eng-
lzendere, 11 danskere, 10 svenskere, 3
tyskere, 1 schweizer, 1. fwering, 1 amerika-
ner, 1 hollender og 1 czekoslovak. Det
kan jo ikke nytte noget p4 denne baggrund
at komme og sige, at islendingene ikke har
forsket og ikke har mulighed for at forske
med den uddannelse og baggrund, de har
1 dag. A

Jeg tror, professor Westergird-Nielsen,
som jeg ellers ikke er enig med pa mange
punkter i denne sag, har ret pa et andet
punkt, nemlig da han sagde i sin efter-
handen herostratisk beremte kronik i 1952,
at sandhedskernen i dette tilfeelde er, at
studiet - af islandsk sprog og litteratur i
virkeligheden har brug for 2 centrer; ét og
kun ét .studiecenter lober ofte risiko for
at stagnere med tiden. Nu imedekommer
vi professor Westergard-Nielsen og skaber,
jeg vil ikke sige de to centrer — det ville
igen at vaere nedvurdere islendingene, de har
deres center, men vi giver dem altsd rime-
ligere forskningsvilkdr i det dygtigt op-
byggede center, de allerede har. ‘
- Jeg vil ogséd gerne her til sidst advare
imod, at man tager stilling til dette forslag
ud fra en snaver nationalisme, som vi ellers
er . lykkeligt fri for i de nordiske lande.
Vi kan se ude omkring i verden, hvad en
appel til chauvinisme og sneever nationalisme
kan fore til, og vi har kunnet se det tidligere
1 Nordens historie. Den tid er heldigvis

{ forbi. Der kan meget let, det er jeg helt

klar over, skabes gjebliksstemninger af
snever nationalistisk - art, men det har
intet med ansvarligh folkestyre at gore.

. Det, det drejer:sig om, er en historisk
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retfeerdighedsgerning, hvor vi skal aflevere
handskrifterne fra Islands daveserende uni-
versitet til det selvsteendige Islands nuvee-
rende universitet. Det er det, der er kernen
i ‘den sag, der vender mod videnskaben.
Og s& bliver tilbage det, som mange af os
legger en veeldig veegt pé, og som vel ogsé
gor, at denne sag kan samle tilslutning fra
s mange partier, som tilfzeldet er. Det er
en folkelig rigtig og rimelig afgerelse med
den plads, som de islandske héndskrifter
har i Islands historie, og med den plads,
de har i den nuvarende islandske befolk-
nings tilveerelse, et forhold, som der ikke
findes nogen parallel til i andre forhold i
de nordiske lande. Og det er ogsé i over-
ensstemmelse med et dansk folkesyn, der
bygger pa forstéelse af og respekt for de
andre nordiske folks egenart og for deres
historiske arv.

Denne sag kalder pa storsind, og den

kalder pa udsyn. Jeg haber, at et betydeligt |

flertal nu som i 1961 vil stemme for gaven,
for denne for os alle kostbare gave til det
islandske folk.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Det
har nwmppe noget fornuftiget formédl at
fortssette diskussionen om, hvorvidt lovior-
slaget er ekspropriativt eller ej. Over for
det srede medlem hr. Ib Thyregod er der
for mig derfor kun grund til at imedegd
et enkelt punkt, nemlig det wrede medlems
pastand om, at overferelsen til Island af
en del af pengeformuen er ekspropriation
uden erstatning. Jeg er ikke enig med det
@rede medlem. Da Den arnamagneanske
Stiftelse blev oprettet, eksisterede universi-
tetet i Reykjavik ikke, men de islandske
studenter matte tage til Kobenhavn. Deét
fremgar klart af legatfundatsen, at legat-
midlerne er tilteenkt islandske studerende.
Det kan ikke betegnes som en krenkelse
af fundatsen, at man gor det lettere at op-
fylde dens formal.

Det serede medlem hr. Poul Mgller har

her og andetsteds opfordret den hgjterede

statsminister til at lade lovforslagets skaebne
afhzenge af en folkeafstemning. Det erede -
medlem forestiller sig formentlig, at forsla-
gets stadfestelse skal afvente en administra- |
tivt etableret folkeafstemning. Heroverfor |
vil jeg bemsrke, at det wrede medlem |
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' naturligvis kender de bestemmelser i grund-

loven, der indeholder betingelserne for at
etablere folkeafstemning om et af folketin-

~get vedtaget lovforslag. Om betingelserne

— de betingelser, der skulle veere i overens-
stemmelse med grundloven — vil blive til-

- vejebragt i denne sag, ved vi vel endnu ikke.

Regeringen har ifelge forfatningen pligt til
at indstille de af folketinget vedtagne love
til stadfestelse senest 30 dage efter ved-
tagelsen. Regeringen kan ikke uden at
kreenke forfatningen administrativt lade
foretage en folkeafstemning og lade resulta-
tet af denne folkeafstemning fa indflydelse

| pa stadfestelsen af loviorslaget. Det flertal;

der her i folketinget har stemt for lovforsla-
get, har krav pd, at lovforslaget gr til
stadfzstelse. Det mrede medlem har siledes
ikke ret, nir han siger, at intet statsretligh
er i vejen for en folkeafstemning. Jeg for-
udseetter stadig veek, at det er en admini-
strativt etableret folkeafstemning.

Udenrigsministeren (Per Hekkerup): Det

| wrede medlem hr. Ib Thyregod stillede et

sporgsmél til mig, nemlig hvorledes rege-
ringen ville forholde sig med hensyn til
traktaten om udleveringen og den aktuelle
udlevering, og det srede medlem refererede
selv til de to relevante bestemmelser, nemlig
dels § 4 i lovforslaget, dels artikel 1'i.trak-
tatudkastet. Hertil vil jeg gerne yderligere
foje traktatudkastets artikel 10, hvori det
hedder:

,Denne traktat, der er udferdiget pa
dansk og islandsk, saledes at begge tek-
ster skal have samme gyldighed, skal
ratificeres og ratifikationsinstrumenterne
udveksles i Kebenhavn snarest muligt.
Jeg kan sige, at det er regeringens hen-

‘sigt, safremt folketinget vedtager det. fore-

liggende loviorslag, at benytte den bemyn-
digelse, lovforslaget indeholder, til at under-
skrive traktaten med Island i analogi med,
at lovforslaget forelmgges til underskrift
hos kongen, men at vi ikke agter at ratifi-
cere traktaten og dermed altsa ikke muligger
nogen udlevering, for en eventuel retssag
har fundet sin afgerelse. Safremt vi indlod
os pi at ratificere traktaten, inden en sidan
eventuel retskendelse foreld, og retskendel-
sen kom til at g& regeringen og folketings-
flertallet imod, si ville vi bringe os i en
uloselig statsretlig-folkeretlig konflikt; s&
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ville vi nemlig statsretlig set ikke veere i
stand til materielt at opfylde traktaten,
mens vi folkeretlig set ville vere tvunget
til at opfylde traktaten. Derfor er det efter
min opfattelse den eneste mulige udvej, at
vi beerer os séledes ad, at vi underskriver
traktaten, og at vi forst ratificerer traktaten,
nar de materielle muligheder for opfyldelsen
af traktaten endelig klart og utvetydigt
er fastsldet enten derved, at der ikke an-
legges nogen retssag, eller derved at der
ikke afholdes nogen folkeafstemning. Kom-
mer der en rtetssag, vil vi altsd udskyde
ratifikationen, til denne retssags afgorelse
har fundet sted.

Poul Moller: Jeg vil gerne sige til den:

hojterede justitsminister, at jeg har natur-
ligvis ikke forestillet mig, at regeringen ad-
ministrativt kunne foranledige en folkeaf-
stemning, som der ikke var indeholdt
hjemmel til i den lov, det drejede sig om.
Jeg havde forestillet mig, at hvis statsmi-

nisteren var positiv over for min opfordring,

mit forslag, s& kunne vi her ved tredje
behandling vedtage et eendringsforslag, hvori
der stod, at loven tradte i kraft, ndr en
folkeafstemning havde stadfwestet folke-
tingets beslutning. Jeg tror, den hgjterede
justitsminister vil give mig ret i, at nar det
er indeholdt i lovforslagets tekst, si er der
intet i vejen for, at et folketingsflertal kan
vedtage noget sddant. De bestemmelser,
vi har om folkeafstemning i grundloven i
§ 42 og i § 20 samt vedrsrende sendringer
af grundlovens eget indhold, afskeerer os jo
ikke p& noget tidspunk®t fra at holde folkeaf-
stemninger derudover; det er kun et spergs-
mal om, hvorvidt vi ved almindelig lov vil
vedtage noget sidant. De bestemmelser,
der findes i grundloven, er bestemmelser om,
hvornar regeringen har pligt til at lade
afholde folkeafstemning. Jeg tror derfor,
at med god vilje havde vi kunnet finde ud
af disse juridiske problemer, som man har
kunnet det for.

Der er i dag blevet talt om, at det ikke
gik .an at legge denne sag ud til folket;
den méatte folketinget treeffe afgerelsen om.
Se, nar vi ser pd sagkundskaben i folket
og i folketinget, si ved vi, at det heje

folketing er folkets spejlbillede, og derfor

kan vi heller ikke vente, at sagkundskaben
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hverken er ringere eller storre i dette heje
ting om denne sag — den kan veere det i
gkonomisk-politiske spergsmél, som vi nor-
malt bliver valgt med henblik pd — end
den er i det danske folk.

Det er blevet nevnt, at vi skal tenke
pé forholdet til Island; jeg tror, det var det
@rede medlem hr. Helveg Petersen, der
nevnte det, Jeg vil gerne understrege, at
det skal vi tenke pa, men jeg tror, det
wrede medlems partifeelle den tidligere
undervisningsminister skulle have tenkt pé
forholdet til Island, inden han forpligtede
sig og forpligtede folketinget og forpligtede
videnskaben og forpligtede alle danske
instanser uden at havde spurgt dem. Det
er jo ulykken i denne sag, at mens man under
tidligere regeringer altid forsggte at lose
dette spergsmal og tog tilleb til dets los-
ning pa en bred politisk basis, s& har man
i denne sag med et sneevert flertal forpligtet
sig over for en anden stat til en gave uden
at tale med nogen af dem, der skulle indfri
den veksel, som man havde udstedt. Derfor:
hvis der skulle komme skar i vort forhold
til Island, hvis det danske folk skulle ved-
tage ikke at ville give gaven i dette omfang,
er ansvaret for dette placeret hos dem,
der har forpligtet sig over for Island uden
at sperge her.

Der skal ikke fores nationalistisk diskus-
sion eller agitation, men vi mé vel sige, at
det, som fores frem her om nationalisme,
gér ud pa, at vi i Danmark skal bgje os for
et nationalistisk islandsk synspunkt. Det
er helt klart, at det er det islandske natio-
nalistiske synspunkt, som det danske folk
og det danske folketing skal bgje sig for efter
flertallets vilje. :

Er det da en urimelig tanke, den, som vi
har stottet, og som videnskaben i denne
sag har stettet, at sige: vi skal ikke dele
denne samling op, men vi skal eje den i
feellesskab? Er det ikke en tanke, som er fri
for nationalisme, og som netop er et forseg
pd at lofte sagen op i et nordisk plan, i eb
ikke-nationalistisk plan, i et feolles plan,
hvor den burde hgre hjemme?

Den hojterede undervisningsminister skal
jeg sdmeend ikke svare p4 anden méade, end
at jeg vil sige til ham forst vedrerende
Grenlands landsrdd, at han kan gennemgd
behandlingen i 1961 og se, at det wrede
medlem hr. Ninn-Hansen allerede i 1961
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ved tredje behandling rejste sporgsmalet
om Grenlands landsrad og Flatobogen i det
hgje ting. Der har veeret- 3 &r, i hvilke
undervisningsministeriet- kunne have ind-
hentet en udtalelse vedrerende loviorslaget
fra Grenlands landsrad. Han kan endvidere
se forstebehandlingen i efterdret 1964, hvor
jeg rejste spergsmalet over for den hajterede
undervisningsminister her i folketinget. Der
har derfor veeret mulighed for at indhente

denneé udtalelse. Sagen haster jo ikke —

som det sd ofte er sagt — mere, end at vi

ogsd. kunne tage skyldigt hensyn il det |
Grenland, som er en del af det danske rige; -
og hvis synspunkter ogsd vi i det ligje ting

skal verne om og veaerge for.
Den hgjterede undervisningsminister ven-
der gentagne-gange tilbage til det stand-

punkt, jeg indtager — og som han med sin
ubestridelig logiske sans'prover pd at gore .

til et fuldstendig’ fjollet standpunkt -
nemlig at jeg bygger miné synspunkter pé

det, som den danske videnskab kan accep-

tere'i denne sag. Da jeg startede som ord-

fgrer vedrerende dette lovforslag;, var jeg .
ikke mere kyndig i sagen, end den hojteerede -

undervisningsminister var. ‘Jeg har i den
periode, - hvor lovforslaget har veeret til

behandling, set forskellige undervisnings- .
ministre std med ét standpunkt, og over for -

det har jeg set -den danske videnskabs
standpunkt.” Er det s& slemt, og er det s&
uveerdigt, at-en folketingsmand siger: hvis
jég skal velge mellem de sagkyndiges udta-
lelser og sken og den hajtmrede undervis-
ningsministers skon, s& valger jég at bygge
pd de sagkyndiges sken i denne: sag? Vi
skal selviglgelig ikke lade os diktere af

sagkundskaben. Men nar sagkundskaben

kommer til os og siger: der er 3 muligheder,
én, vi helst vil have: en nordisk lesning;
én, vi dernwmst kan acceptere: en dansk-
islandsk lgsning; og endelig en tredje, som
vi kan acceptere, nemlig at vi begrenser
kriteriet til at omfatte det, der er erhvervet
1 Island fra islendinge — s3 er det, jeg siger,
at 84 er videnskaben jo resonnabel i denne
sag, s& er videnskaben jo indstillet pa at fa
en losning. Skulle man s& ikke hellere lytte
til den sagkyndige videnskab end til den
sagkundskab, som den hgjtewrede -under-
visningsminister mener sig 1 besiddelse af?
Jeg har i hvert fald foretrukket det sidste,
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méske ogséd fordi jeg har storre tillid til
videnskabsmeendene,- end jeg har til mini-
steren. o :

 Det er ganske karakteristisk for denbe-
handling, der har fundet sted i dag, at fryg-
ten for en folkeafstemning, denne animositet
over for en folkeafstemning, kommer —-
denne gang som tidligere — fra partier,
som man egentlig skulle tro byggede meget
mere pé et bredt udsnit af det danske folk.
Man har talt om folkeligt udsyn; den hgjt-
eerede undervisningsminister har veeret inde
pa det folkelige udsyn.  Jeg tror, vi har et
folk'med et vidt udsyn og med vide perspek-
tiver, og jeg tror, at den-hejteerede:under-
visningsminister ligesom den héjterede stats-
minister skulle have tillid til det danske
folk og leegge denne sags afgorelse ud til det.

-~ Justitsministeren (K. Awzel Nielsen): Jeg
er naturligvis ganske -enig med det ‘eerede
medlem hr. Poul Moller i; at hvis lovforslaget
her ved tredje behandling havde faet en
tilfojelse om, at loven kunne begwmres sendt
til folkeafstemning, ville vi-have veeret i
overensstemmelse med forfatningen. Mine
bemerkninger byggede pa den — forstir
jeg nu — misforstaelse, at det wrede medlem
appellerede til den hgjterede statsminister
om-at etablere en administrativt tilrettelagt
folkéafstemning. Jeg synes, ‘at det-erede
‘medlem selv har bidraget til denne' misfor-
stéelse, for det wrede medlem kunne jo
have stillet seendringsforslag om en sddan’ til-
fojelse- bide ved anden og -ved tredje be-
handling af dette lovforslag. S

Undervisningsministeren (‘K. B. ‘Ander-
sen ). Det wrede medlem hr.. Poul Moaller
nevnte, at spergsméalet om Grenland tidli-
gere havde veeret draget frem. Det gor det
da kun endnu mere merkeligt, at det serede
medlem forst efter anden behandling; forst
efter at beteenkningen var afgivet, fandt an-
ledning til at bede os sperge .. (Poul Mal-
ler: Kunne ministeren ikke havde undersogt
dette spergsmal, uden at jeghavde spurgt?)
... Jo, men der er méske en gang imellem
ting, vi ma have det-serede medlem il 'at
hjeelpe os med; her havde-det veere newrlig-
gende, somme tider synes jeg, det er-mindre

nodvendigt, men her havde det vere for-

nuftigh C -
‘Det wrede medlem kom igen ind pé spergs-
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mélet om sit forhold til videnskaben. Nu
er det jo sidan, at man skal veere heldig
for at gribe det wrede medlem i en loyal
gengivelse, s& heldig var jeg heller ikke med
de bemsrkninger, det erede medlem gjorde
for. Jeg seetter ikke videnskaben op over for
mit sken. Jeg sagde udtrykkeligt, at et
stort flertal i denne sal sidst enskede den
afgorelse, som nu er foreslet, og jeg udtalte
habet om, at et flertal igen ville treeffe denne
afgerelse. Over for det stillede det serede med-
lem sit forslag om folkeafstemning, og deb
serede medlems mal var — efter hans eget
udsagn — ikke at gere, hvad videnskaben
vil, men hvad de videnskabsmend, der
sidder og arbejder med dette, er villige il;
det ville det serede medlem blankt acceptere.
Det zrede medlem er mig bekendt det eneste
medlem i denne sal, der pa forhind har
fraskrevet sig enhver mulighed for at vurdere
selvsteendigt 1 dette det sterste folkelige,
nationale spergsmal, vi har at gere med i
gjeblikket, idet det srede medlem har sagt:
det, som de fagmend, der sidder og arbejder
med det, kan acceptere, det har jeg accepte-
ret! Det er en hojst uswedvanlig stillingtagen
i et spergsmél af denne karakter. '

Det mrede medlem sagde, at det var
nationale og. nationalistiske — jeg husker
ikke, om det var nationale eller nationali-
stiske — islandske synspunkter, vi her skulle
imedekomme. Hvis det ®mrede medlem op-

fatter islendingenes velforstéede gnske om

at erhveive disse héndskrifter — som er
det eneste minde om fortiden, Island har,

og som i gjeblikket ligger her — som snever -
nationalisme, s forstidr vi ikke det samme -
: + | fra regeringens side villet interessere sig

ved dette udtryk. ‘
Den tankegang, det @mrede medlem gav

udtryk for, at det altid er os, der har ret,
og altid det andet land, der har ureb, er
en tankegang, der har forvoldt nogle proble-

mer, ogsd blandt de nordiske lande, tidligere,
men som vi nu gud ske lov er iri for.

Jens Peter Jensen (Sorg amt): Jeg vil
gerne sige, specielt i betragtning af de be-
merkninger, den hgjteerede undervisnings-
minister gjorde, at det kan veere pakrevet
igen ligesom forleden at sige: lad os nu ikke
i denne sag nedvurdere hinandens motiver

for den holdning, vi har. For mit eget ved-
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kommende vil jeg gerne gere det i nogle
ganske & og klare setninger. :
Da dette lovforslag var til, behandling i

1961, var jeg ikke medlem af dette haje
ting, men deltog i den offentlige debat om
sagen, hvor jeg forfegtede det synspunkt,
at udlevering ikke burde ske. Da oppositio-
nen i 1961 procederede pa, at der var tale
om ekspropriation, vendte jeg mig imod
denne opfattelse og pegede pd, at den ville
hindre muligheden for en afgorelse ved
folkeafstemning. Da jeg deltog i valgkam-
pen forud for det sidste valg, fremdrog jeg,
hver gang der var mulighed derfor, spergs-
méalet om handskrifterne, fordi udsettelsen
af sagen jo gjorde, at der skulle tages stil-
ling ogsé til denne sag ved valget. Jeg gjorde
dér opmeerksom pé, at jeg ville gd imod
udlevering, og at jeg i givet fald ville: g&
ind for en folkeafstemning for at prove pa
at hindre udlevering. Dette var mit stand-
punkt, det kendte veelgerne; de valgte mig,
og de har krav pa ikke at blive skuffet i
deres forventninger. : :

- Da forslaget i efteraret kom til forste be-
handling, gik jeg imod det. Jeg forte den
tanke frem, at hvis vi her i Danmark virkelig
ville veere storsindede og gore noget i denne
sag, skulle .vi etablere et feelles institut for
handskrifter og andet relevant materiale,
s& der her kunne finde en samling sted af
alle disse werdier, hvorved hver enkelt,
som bidrog dertil, bevarede ejendomsretten
til det materiale, han havde leveret. Det
ville have givet videnskaben gode mulig-
heder for at arbejde, og det ville ikke have
kreenket de folkelige eller nationale folelser.
Denne tankegang har man overhovedet ikke

for. Man har fra regeringens side overhove-
det ikke villet have anden mening frem
end sin egen. '

‘Da det foreliggende loviorslag er at
ligne - ved en blankoveksel, kan det hgje

| ting ikke vide, hvad det vedtager, hvis man

stemmer ja til loviorslaget. Man ved nemlig
ikke, hvad man har stemt for at udlevere
— 8 kan man knurre nok si meget nede i
hjornet til venstre. Derimod ved de eerede
medlemmer, at der gives en meget vidt-
gdende bemyndigelse til landets statsmini-
ster — og der kunne jo komme en stats-
minister, der var endnu mere udleverings-
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[Jens Peter Jensen (Sore amt).]
venlig end den nuvarende; s& kunne det
vere, man alligevel sad og felte sig lidt
skuffet.

P4 baggrund af alt dette mé jeg i dag
varmt anbefale, at man stemmer imod lov-
forslaget. Jeg m4 sige, at hvis det, hvad jo
nok sker, fir flertal her i folketinget, vil
det vewere naturligt at anbefale en folke-
afstemning. I gvrigt ville dette sidste syns-
punkt meget vel kunne stottes af og finde
fortalere ogsé hos tilhwngere af udleverin-
gen. Det er jo en folkegave, man taler om;
hvorfor skal s& det folk, der skal forere
noget veek, ikke have lov at tage stilling?

Hermed sluttede forhandlingen.
Forste naestformand (From): Jeg har mod-

taget to lister oyer medlemmer, som har an-
modet om, at afstemningen sker ved navne-

oprab. Den forst indleverede liste har folgende |

underskrifter: Nina Andersen, Mohr Dam,
Dupont, Jergen Peder Hansen, Lysholt
Hansen, Ove Hansen, Horn, Egon Jensen,

Waldemar Laursen, Orla Mgoller, Harald

Nielsen, Helge Nielsen, Poul Nilsson, Erling
Olsen, Helveg Petersen, Teichert og Holm
Tved. Jeg skal derfor lade afstemningen
over lovforslaget foretage ved navneopréib.

Lovforslaget blev ved det derefter fore-

tagne navneoprdb, som nedenstiende liste .

viser,

vedtaget med 104 stemmer mod 58; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod; 14 medlemmer var fra-
vaerende.

Ja:

Albertsen, K. B. Andersen, Nina Ander-
sen, Poul Andreasen, Kaj Andresen, Bauns-
gaard, Bladt, Hanne Budtz, Bundvad, Al-
fred Bogh, Henry Christensen, Poul Dalsa-

ger, Mohr Dam, Damsgaard, Erling Dinesen,

Ditlevsen, Gunhild Due, Dupont, Hrik
Eriksen, Holger Eriksen, Gorrsen, Victor
Gram, Lis Groes, Guldberg, Boye Hansen,
Jorgen Peder Hansen, Lysholt Hansen,
Ove Hansen, Poul Hansen (Greni), Poul
Hansen (Kalundborg), Poul Hartling, Svend
Haugaard, Aage Hauskov, Thomas Have,
Horn, Grete Haekkerup, Hans Hekkerup,
Per Heekkerup, Erhard Jakobsen, Carl P.
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Jensen, Egon Jensen, Jens Peter Jensen
(Agerskov), Lars P. Jensen, Lund .Jensen,
Th. Jensen, Anker Jorgensen, Lykke Jorgen-
sen, Peter Jorgensen, Risgaard Knudsen,
Bodil Koch, Kolbjorn, J. O. Krag, Evald
Kristensen, Bjern Krogh, Aksel Larsen,
Herlgv Larsen, Camma Larsen-Ledet, Wal-
demar Laursen, Lindberg, Hans Lund, Chr.
Madsen, Niels Matthiasen, Th. Mikkelsen,
Kai Moltke, Orla Mgller, Per Moller, Otto
Morch, Niels Mork, Harald Nielsen, Helge
Nielsen, K. Axel Nielsen, Peter Nielsen,
Poul Nilsson, A. C. Normann, Viols Ner-
lov, Erling Olsen, Axel Ivan Pedersen,
Orla Pedersen, Carl Petersen, Helveg
Petersen, Grethe Philip, Hans Pihl, Chr.
Rasmussen, Kaj Rasmussen, Karl Max
Rasmussen, Else-Merete Ross, Borge
Schmidt, Eigil Schytt, Sigsgaard, Astrid
Skjoldbo, Skrappenborg-Nielsen, Skytte, Se-
gaard, Axel Sgrensen, Jacob Serensen,
Robert Serensen, Tastesen, Teichert, The-
strup, Chr. Thomsen, Skov Thulesen, Holm
Tved, Westerby og Vivike.

Nej: ‘

A. Chr. Andersen, Anders Andersen,
Sgren Andersen, Knud Bro, Baskgaard,
Jens Chr. Christensen, Robert Christensen,
Haunstrup Clemmensen, Poul Dam, Mads
Eg Damgaard, Diderichsen, Niels Eriksen,
Fanger, Per Federspiel, Foged, Jens Frand-
sen, From, Gottschalck-Hansen, Hagen
Hagensen, Holger Hansen, Hastrup, Holm-
berg, Asger Jensen, Edv. Jensen, Jens
Peter Jengen (Sore amt), Seren Jensen,
Steehr Johansen, Erik Kragh, Axel Kristen-
sen, Ejner Kristensen, Langkilde, Peter
Larsen, Nathalie Lind, Marie Antoinette
von Lowzow, Juul Madsen, Clara Munck,
Gerda Mgller, Poul Meller, Ninn-Hansen,
Hindkjeer Pedersen, Ellen Strange Petersen,
Johan Philipsen, Finn Poulsen, Iver Poul-
sen, Vestergaard Poulsen, Niels Ravn,
Rimstad, Poul Schliiter, Adolph Serensen,
Erna Serensen, Poul Sgrensen, Knud Thom-
sen, Ib Thyregod, H. C. Toft, Weikop,
Erik Ostergaard, Knud Ostergaard og
Kristen Ostergaard. '

Stemmer tkke:
Chr. R. Christensen, Morten Lange og
Lembourn,
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Fravarende med anmeldt forfald:
Johan Asmussen, Bomholt, Dose, Andreas

Hansen, Jorgen Jensen, Kirkegaard, Thi-
sted Knudsen, Conrad Kofoed, Arne Larsen

og Stetter.
Froverende:

og Rosing.

Ferste nestformand (From): Loviorsla-
get vil nu blive tilstillet statsministeren.

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til .
den hgjterede finansminister, for at han

kan fremseette en den 12. d. m. anmeldt rede- *| den offentlige indsats har givet disse opga-

| ver et hidtil ukendt omfang, og hertil
| kommer, at det i en tid med mangel pd

Finansministeren (Poul Hansen): Efter
beslutning i regeringen nedsattes i november -
et udvalg med den opgave at overveje og :
afgive indstilling om den fremtidige tilrette- -

gorelse.

s

leeggelse af arbejdet med effektivisering af
statsadministrationen.

Dette udvalg har afgivet beteenkning den |
27. april i 4r, og jeg har fundet det naturligt -
under hensyn til spergsmalets betydning .

og den hidtidige debat herom at give en
redegerelse for udvalgets overvejelser og
forslag og regeringens holdning dertil. Her-
med vil der jo ogséd blive givet folketinget
en lejlighed til pa et nyt grundlag at drefte
spergsmalet. ;

Om baggrunden for at nedssette et udvalg
med den opgave at overveje en intensivering -

og reorganisering af det arbejde, som gores
for at forenkle og effektivisere statens ad-
ministration, vil jeg gerne sige folgende:
For det forste er det efterhdnden en &r-
reekke siden, man gennem forvaltningskom-
missionen af 1946 foretog en systematisk
analyse af problemkredsen omkring stats-
administrationens rationalisering; og for-
valtningsn@vnet og dettes sekretariat, der
fremstod som et resultat af forvaltnings-
kommissionens arbejde, har nu virket i s&
mange ar, at det forekom naturligt at over-
veje, om der burde ske @ndringer i dette
336
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| organs kommissorium, sammens®tning og

arbejdsmade.

Dernzest er der siden forvaltningsnsvnets
oprettelse etableret andre organer med op-
gaver, der har tilknytning til forvaltnings-
nevnets arbejdsomrade — jeg teenker her

| navnlig pd administrationsudvalget af 1960
Enggaard, P. E. Eriksen, Knud Hertling -

— séledes at spergsmalet, om der er den

| tilstrekkelige koordinering af arbejdet pa
| disse omrader, efterhdnden trengte sig pa.

Endelig er betydningen af en effektiv og

| okonomisk statsadministration stadig sti-

gende. Flere og flere opgaver legges over
pa den offentlige administration. Den sterke
gkonomiske ekspansion og de store krav til

arbejdskraft bliver af endnu sterre betyd-
ning, at ikke flere personer end nedvendigt
beskeeftiges 1 offentlig administration,

Jeg skal ikke her g& ind pa enkeltheder
1 beteenkningen, der jo nu under titlen
»Betenkning om effektivisering af stats-
administrationen er omdelt til de eerede
medlemmer, men jeg skal tillade mig at
traelkke visse hovedpunkter frem.

Udvalget har bl. a. foretaget en gennem-
gang af de udvalg og andre organer, som
her i landet beskeftiger sig med arbejdet
med forenkling og tilretteleggelse af statens
forvaltning.

Forvaltningsnevnets virksomhed vil veere
bekendt fra de arlige skriftlige beretninger,
ligesom jeg ogsd kan henvise til de af
administrationsudvalget afgivne betenk-
ninger. Jeg skal derfor ikke g& nwmrmere
ind herpé.

Ud over disse to udvalg findes dels andre
udvalg, dels en rwkke serviceorganer, som
beskeftiger sig med beslegtede emner,
f. eks. det personalepolitiske udvalg, ud-
flytningsudvalget, I/S Datacentralen af 1959,
som er oprettet af staten i samarbejde med
kommunerne, statens hulkortcentral m. fl.

Det er udvalgets opfattelse, at selv om
der gennem det hidtidige arbejde med
statsadministrationens opbygning og ratio-



