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[Formanden.] 
Spørgsmålet vil blive optaget på . dags- 

ordenen for tingets førstkommende spørge- 
tid. 

Folketingsmand A. C. Normann har med- 
delt mig, at han ønsker at trække sit den 
20. d. m. anmeldte spørgsmål til fiskeri- 
ministeren angående fiskeri- og søfarts- 
museet i Esbjerg tilbage. Spørgsmålet er 
hermed bortfaldet. 

I stedet fpr har A. C. Normann meddelt 
mig, at han ønsker til fiskeriministeren at 
stille følgende spørgsmål: 

"Vil ministeren give nærmere oplysning 
om siri negative holdning over for fiskernes 
stærke ønske og Esbjerg byråds tilbud 
om, at der i det nye fiskeri- og søfarts- 
museum indrettes en arbejdsplads for 
ministeriets biologer?" 
Spørgsmålet vil blive optaget på dags- 

ordenen for tingets førstkommende spørge- 
tid. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Anden behandling, af forslag iil lov om 
ændring aj lov om en korn01.dning for høst- 홢 
årene 1965-66 og 1966-67 [af Jens Chr. Chri- 
stensen im.fi.]. 

(Første 홢 behandling af lovforslaget (nr. 
119) findes i tidenden sp. 3882, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 701). 

f Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets tekst og spørgsmålet om ' 
dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Chr. Rasmussen: Jeg har ikke mange be- 
mærkninger at gøre ved dette lovforslags 
anden behandling. Udvalget har afholdt 3 
møder og herunder haft samråd med land- 
brugsministeren. 

Et flertal i udvalget kan ikke medvirke 
til lovforslagets gennemførelse. Mit parti 

kan ikke gøre det; ud fra den betragtning, 
at vi mener, at den fordel af økonomisk art, 
der måtte være for landbruget ved gen- 
indførelse -af, denne brødkornsordning, ikke 
tilnærmelsesvis svarer til de omkostninger, 
den v i l  påføre -,,samfundet. Vi mener, at 
brødkornsordningen har, medført, at store 
afleveringer af korn er kommet frem netop 
i efterårsmånederne og derigennem har 
været med til at trykke prisen på de andre 
kornsorter, da det nu engang er begrænset, 
hvor stor lagerkapaciteten er de forskellige 
steder. 

Vi mener derfor ikke, det vil være hen- 
sigtsmæssigt at, genindføre denne ordning, 
og vil ved tredje behandling stemme imod 
lovforslaget. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Jens, Öhr. 
Christensen): Som det fremgår af betænk- 
ningen, er der i udvalget ikke opnået enig- 
hed om at gennemføre lovforslaget. Kun de 
tOh partier, venstre og det konservative 
folkeparti, der har fremsat det, går ind for 
dets gennemførelse. Vi må vel forudsætte, 
at samme skæbne som lovforslaget har mødt 
i udvalget, stort set også vil blive det til del 
i det høje ting. Det er jo nu engang den 
skæbne, en oppositions ellers meget fornuf- 
tige forslag kommer ud for. 

At vort forslag er fornuftigt og betimeligt, 
fremgår også klart af betænkningen. Vi har 
optrykt de to henvendelser, udvalget har 
modtaget fra henholdsvis De samvirkende 
danske Husmandsforeninger og De sam- 
virkende danske Landboforeninger, og begge 
de nævnte organisationer henstiller kraftigt 
såvel til udvalget som til det høje ting at 
gennemføre lovforslaget. Begge organisa- 
tioner peger samtidig og enslydende på, at 
den belåningsordning, som regeringen har 
stillet forslag om, ikke er meget bevendt, 
og at den ikke er i stand til at løse de pro- 
blemer, det drejer sig om, såvel hvad angår 
,en brødkornsordning som en belåningsord- 
ning. 

Det er for mig helt uforståeligt, at såvel 
regeringspartiet som. det radikale venstre, ' 
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[Jens Ghr. Christensen.] , 
der gang på gang har ladet deres talsmænd 
udtale, at bare der kom et enigt landbrug ' 
til regeringen med rimelige krav, ville man 
være lydhør og villig til at hjælpe. Bag vort 
forslag står et enigt landbrug. Det krav, 
forslaget stiller, er særdeles rimeligt. Ud- 
giften for staten vil blive små 10 mill. kr. 
eller under en f j erdedel af det, brødkorns- 
ordningen koster staten i :nuværende' høstår. 
For mig at se ville gennemførelsen af vort 
forslag være en beskeden håndsrækning til 
det landbrug, der i disse år kæmper en for- 
tvivlet kamp mod såvel de hjemlige besvær- 
ligheder, bestående af udgiftsstigninger på 
alle områder, som mod de afsætningsvanske- 
ligheder, der, møder landbruget ved afsæt- 
ning af dets produktion på verdensmarkedet, 
og ikke mindst de vanskelighedér, man 
møder inden for fællesmarkedet. 
@ Jeg henstiller derfor til det høje tings med- 

lemmer at medvirke til gennemførelse af 
lovforslaget til gavn for hele det samlede 
landbrug, men i særdeleshed til gavn for de 
økonomisk svagest stillede landmænd, dem, 
der er tvunget til at skulle:' aflevere detes 
kornavl umiddelbart efter høst, på et tids- 
punkt, da man ved, at hvis der kommer for 
meget korn frem, bliver det kun små priser, 
der opnås, og det er de fattigste, det så går 
ud over. Medlemmerne til : venstre her i 
salen 홢 ja, også medlemmerne lige ud for 
talerstolen 홢 kan endnu nå at besinde; sig, 
og jeg anbefaler, at man medvirker til lov- 
forslagets gennemførelse. 

H. C. Toft: Det er selvfølgelig en skuffelse 
for det konservative folkeparti, at det lov- 
forslag, vi har fremsat sammen med venstre 
om at bevare en brødkornsordning for kom- 
mende høstår, ikke har kunnet samle flertal 
i folketingsudvalget. Jeg beklager det i 
særlig grad, fordi de vilkår, som det danske 
landbrug har at arbejde under, også igennem 
de seneste måneder er blevet strengere , og 
strengere. Den indkomststigning, som næsten 
alle andre befolkningsgrupper har fået igen- 
nem de seneste måneder i form af højere 
lønninger, er kun kommet til landbrugs- 
erhvervet i eil, form, der betyder højere 
omkostninger og mindre indtægt. :Samtidig 
oplever vi i disse uger, hvordan fælles- 

. markedets landbrugsordninger straffer den 
I danske bonde hårdere og hårdere, således 

at hans indkomster bliver mindre og mindre. 
Det vil sige, at den danske landmand nu 
kommer i en dobbelt klemme, dels ved 
at de indenlandske omkostninger stiger, 
dels ved, at fællesmarkedets landbrugsord- 
ninger mindsker de indtægter, han skulle 
have for de produkter, han normalt sælger 
til dette marked. 홢 홢홢 

Jeg forstår derfor godt, at udenrigsmini- 
steren ved et møde i Maribo lørdag aften 
gav udtryk for, at Danmark må til at over- 
veje sin markedspolitiske situation; det 
betyder vel, at udenrigsministeren vurderer 
det sådan, at ikke blot den engelske særtold 
vanskeliggør afsætningen af industrivarer, 
men også fællesmarkedets, landbrugsord- 
ninger, der måske i særlig grad er foranIedi- 
get ved, at vor store EFTA-partner England 
tildeler sine landbrugere tilskud, hvilket 
betyder, at man subsidierer den eksport, 
man har til fællesmarkedet til skade for, 
dansk landbrug. Når udenrigsministeren ud- 
taler, at han frygter ior, at vi ikke kan blive 
ved med at føre den markedspolitik, vi har, 
men snart må tage spørgsmålet op til over- 
vej else, er det vel også udtryk for,' at han 
mener, at vore salgsmuligheder med de 
importrestriktioner og den told, der møder 
os måske i særlig grad på landbrugets om- 
råde, vanskeliggør landets økonomiske stil- 
ling. Det gælder i særlig grad for land- 
bruget, og derfor = vil jeg i grunden gerne 
i dag spørge, om ikke den udtalelse af lan- 
dets ̂ udenrigsminister, dér jo må have et vist , 
gehør for disse tanker og synspunkter i den 
socialdemokratiske folketingsgruppe, kan 
foranledige, at dette forslag på ny udvalgs- 
behandles mellem anden og tredje behand- 
ling, således at man måske kan enes om at 
lette nogle af landbrugets vanskeligheder 
ved at sikre, at ide! likviditetssvage land- 
mænd, der skal sælge korn efter høst, får en 
højere pris for deres produkter. 

Nu har hr. Chr. Rasmussen lige sagt, at 
han og socialdemokratiet vurderede det så- 
dan, at de goder, landmændene fik i kraft 
af en brødkornsordning, ikke svarede til de 
udgifter, samfundet eller staten har dermed; 
men man er j o kommet til det .resultat.,*,at 
man forventer, at en brødkornsordning; for 
det kommende år højest ville koste en halv 
snes millioner kr. Denne halve snes mil- 
lioner kr., der skulle stilles til rådighed fra 
staten, betyder., ikke blot, at landmændene 



5025 2e/4 66: 2. beh. äf f. t. I. vedr. en kornordning for 1965-66 og 1966-67, 5026 

: [H. C. Toft.] 
fik 10 mill. kr. mere for deres produkter, 
men det betyder jo en højere pris for alt 
det brødkorn, rug og hvede, der sælges i 
månederne efter høst. Skal vi sige, at prisen 
derigennem måske förhøj es med, 6 kr., be- 
tyder det væsentligé indkomststigninger til 
de likviditetssvage landmænd, = men det 
betyder samtidig, at, prisen på . det foder- 
korn, som mange landmænd også må sælge, 
kommer op i en højere pris i månederne 
efter; høst. Derfor vil en indsats fra sam- 
fundets side, fra statens side,, véd gennem- 
førelse af en brødkornsordning, der måske 
koster: 10 mill. kr,, for landmændene betyde 
mange gange. 10 mill. kr. På baggrund af 
udenrigsministerens udtalelse, som jeg før 
nævnte, og mit svar til hr. Chr. Rasmussen, 
vil jeg bede om, at vi får et udvalgsarbejde 
om lovforslaget mellem anden og tredje 
behandling. 

. Jeg havde faktisk, da lovforslaget blev 
fremsat, forhåbninger om, at der her i salen 
kunne samles et flertal derfor. Jeg vidste jo, 
at man foruden fra venstre og det konser- 
vative folkeparti måske, når det drejede 
sig om en: brødkornsordning, også kunne 
have forventet tilslutning fra; det radikale 
venstre. Efter første behandling må jeg ind- 
rømme, at jeg ikke havde så store forhåb- 
ninger, for jeg mærkede mig, at, det radikale 
venstres ordfører, hr., Svend Haugaard, gav 
udtryk for, at han, ville afvise forslaget. 
Han ville ikke være med til en brødkorns- 
ordning, og: han gav udtryk for, at den ikke 
var : til gavn for de mindre : landbrugere, 
som han i særlig grad ville være, talsmand 
for, og som han i særlig grad måske mødte 
repræsentanter, fra på ; den husmandsskole, 
hvor han er forstander. Men den radikale 
gruppes politiske ordfører, ;hr. Baunsgaard, 
tog, også ordet, og gav udtryk for, at det 
radikale venstre gerne ville være talsmand 
for det mindre landbrug; det vedkendte han 
'SIg, gerne. 

Mellem første og anden behandling fik 
folketinget; :,hénvendelsé fra De samvirkende 
danske Landbof oreninger, men også en hen- 
vendelse fra De, samvirkende danske Hus- 
mandsforeninger, der udtrykkelig opfordrede 
til, at. man gennemfører: en brødkornsord- 
ning, :og 홢 understregede, at det mindre land- 
brug jo ikke havde lagerkapacitet til at op- 
bevare det korn,; som - høstes med nutidens 

høstmetode med mejetærsker, ; og derfor 
oftest netop: stod 홢 og skulle sælge det, brød- 
korn, de avlelde,,. umiddelbart efter,, høst. 
På denne baggrund; skulle man jo mene, at 
det radikale venstre havde en anden ind- 
stilling efter de udtalelser, som blev fremsat 
af hr: Svend Haugaard og af 홢 hr. Bauns- 
gaard under, første behandling. : 

Min optimisme inden lovforslaget kom til 
første behandling byggede også på de sam- 
taler, som føres mellem det radikale venstre 
og partiet venstre, idet jeg havde det håb, 
at man der også havde beskæftiget sig med 
landbrugspolitikken og også med en så 
væsentlig del af landbrugspolitikken, som 
dette lovforslag berører. Men det viser sig 
altså nu, hvis ikke det radikale venstre be- 
sinder sig og tager en anden- stilling ved 
tredje behandling, end de har givet udtryk 
for under udvalgsbehandlingen, at det radi- 
kale; venstre fortsat, foretrækker socialdemo- 
kratiêt, selv når venstre og det konservative 
folkeparti ffr, enige med det mindre land- 
brug, husmandsforeningerne, om dette brød-, 
kornsforslag. 

På denne: baggrund vil jeg anmode om;, 
at lovforslaget kommer til fornyet behand- 
ling i udvalget mellem anden og, tredi e be- 
handling. 

Svend Haugaard: Til hr. Jens Chr. Chri- 
stensen og hn H. C. Toft kan jeg sige, at 
hvor enigt landbruget er i denne sag, kan 
måske diskuteres, i hvert fald hvor megen 
vægt man lægger på det; men vi kan da 
også tilføje, - at: det er jo noget lettere at 
opnå enighed i landbruget, når staten skal 
betale det hele, end, når man selv skal betale 
noget af det. 

. Da foderkornsordningen blev gennemført 
sidste folketingsår, var det under radikal 
protest; den var efter vor mening en uret- 
færdig favorisering af en bestemt brugsform 
på en anden brugsforms bekostning. Nu har 
vi i nogle udvalgsmøder drøftet dette lov- 
forslag om en fortsættelse af brødkorns- 
ordningen, den ordning, som det ellers var 
besluttet skulle bortfalde med høståret 1965, 
og vi har hørt en række af de argumenter, 
som vi også hørte lige nu, at man risikerer 
et stort udbud af brødkorn lige efter høst, 
og det vil give en for lav pris i forhold til 
foderkornsprisen. ; 

Denne mulige forskel i pris kan jo even- 
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tuelt udjævnes ad to veje. Man kan følge 
dette forslag og lade staten betale støtte til 
brødkornet, eller man kunne fremsætte et 
forslag om, at foderkornsprisen bliver sæn- 
ket. Det radikale venstre ønsker ikke at 
fortsætte en brødkornsordning, som hindrer 
en naturlig tilpasning af udbud: og efter- 
spørgsel, og som har kostet samfundet 
ca. dobbelt så meget, som den har givet 
landmanden i tilskud. Det er dog en for 
irrationel støtteordning. Men hvis 'man er 
parat til at ville løse problemet ved at fore- 
slå en nedsættelse af foderkornsprisen, skal 
vor tilslutning hertil ikke mangle. 

Jeg var næsten rørt for et øjeblik siden 
ved at høre, i hvilken grad hr. H. C. Toft 
talte det mindre landbrugs sag. Hvis hr. H. C. 
Toft vil være med til at sænke foderkorns- 
prisen, vil jeg tro ham, så er der noget om 
det, og så vil det være rimeligt at tage hans 
ord til efterretning. Men når man vil for- 
høje kornprisen og lade brødkornsprisen gå 
samme vej, er det en helt anden sag. 

Når den tidligere brødkornsordning fik 
lov til at fortsætte for høståret 1965, altså 
et år ind i den nye foderkornsordning, ja, 
så var det alene af hensyn til brødkorns- 
arealerne, som var tilsået, da den nye lov 
blev vedtaget. Det er altså helt urimeligt, 
når man, som vi har hørt det, hævder, at 
man ikke sådan kan lade en ordning for 
brødkorn bortfalde til andre terminer end 
hele kornloven. Siden det blev bestemt, at 
brødkornsordningen skulle bortfalde, er der 
sket en tilpasning af de tilsåede arealer, 
sådan at disse nu er i ret god overensstem- 
melse med behovet, og det vil igen sige, at 
der ikke er risiko for et så overvældende 
efterårsudbud af brødkorn, at der bliver 
tale om ekstraordinært lave priser lige efter 
høst. 

Det er i øvrigt et spørgsmål, om man ikke 
skulle tage så meget hensyn til brødkvali- 
teten, at man tilstræbte en noget lavere 
grad af selvforsyning. 

Forslagsstillerne har i udvalget i deres 
argumentation brugt det, at det var likvi- 
ditetsvanskelighederne, man skulle klare. Vi 
er naturligvis helt på det rene med, at der 
er mange landmænd, som det kan knibe for, 
men det er næppe den store del af dem, som 
er brødkornssælgere, og det kan da ikke 
være rigtigt at anvende denne meget dyre 

og meget upraktiske låneform, især når det 
kun er en lille del af helheden, som får gavn 
heraf. 

Man skjuler i øvrigt, at ønsket om at 
klare likviditetsvanskelighederne ikke er den 
eneste og måske slet ikke den væsentligste 
årsag til lovforslaget. Den stærke vækst i 
mejetærskningen fremmer i høj grad interes- 
sen for at afsætte store kornpartier lige efter 
høst; dette er forståeligt, men det må være 
en opgave for erhvervets egne handels- 
sammenslutniÌlger og ikke for staten at løse 
dette problem. 

En fortsættelse af brødkornsordningen vil 
være en opfordring til at forøge brødkorns- 
arealerne, fordi brødkornet med størst pris- 
sikkerhed kan afsættes lige efter høst, og 
vi vil igen være inde i det forhold, at staten 
garanterer en dyr salgspris og betaler lager- 
leje og tabet ved forskellen mellem salgs- 
pris og tilbagekøbspris. Det radikale venstre 
fik en opfordring til at besinde sig; jeg kan 
sige til hr. Jens Chr. Christensen, ''at det har 
vi gjort. Der er ikke under udvalgsarbejdet 
kommet noget frem, som kan ændre vor 
opfattelse på dette punkt, og vi må derfor 
afvise en så upraktisk og dyr ordning, som 
dette lovforslag indebærer. 

Morten Lange: Af de forskellige korn-, 
ordninger, vi har lidt under her i landet, 
har det hele, tiden været temmelig klart, at 
brødkornsordningerne var de værste. Det var 
derfor med et lettelsens suk, vi sidste år 
fik sat en bremse for i hvert fald den form 
for lovgivning, og det er ikke nogen hemme- 
lighed, at ikke engang forslagsstillerne i 
deres vildeste fantasi havde drømt om, at 
socialistisk folkeparti skulle medvirke til, 
at, det foreliggende lovforslag skulle få en 

. positiv vej ud af dette ting. 
Jeg forstår ikke, at man overhovedet vil 

tage dette spørgsmål op med den begrun- 
delse, ';at ordningen, skulle være en likvidi- 
tetshjælp til landmændene. Det forekommer 
mig, at det ville give et meget mærkeligt 
sædskifte i Danmark, hvis vi skulle til at 
afpasse afgrøderne efter likviditetsproble- 
matikken; det kan ikke være noget lang- 
sigtet mål, det kan ikke engang på kort sigt 
være en fornuftig måde at disponere på. 
. Det, som gør mig betænkelig ved forsla- 

gets behandling, er, at også husmands- 
foreningerne har givet tilslutning til et for- 
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slag af denne art. Jeg forstår, at husmands- 
foreningerne ikke har hørt de taler, vi har 
hørt i dag, hvor det jo malende blev gjort 
klart for os, at det ikke alene var brød- 
kornet, der ville stige ved denne foranstalt- 
ning, nej, foderkornet ville skam også stige 
enormt. Jeg må gå ud fra, at husmands- 
foreningerne, inden de gav deres tilslutning 
til dette forslag, har glemt at regne på, hvad 
det egentlig var, de tilsluttede sig. Vi fik nu 
stillet i udsigt, at de 10 mill. kr., som staten 
skulle putte i foretagendet, ville blive mange 
gange fordoblet for det kornsælgende land- 
brug, og jeg tror nok, at regningen i hoved- 
sagen skulle honoreres af husmandsforenin- 
gernes medlemmer. Jeg forstår ikke, at hus- 
mandsforeningerne i den grad er blevet, 
hvad der vistnok i det parlamentariske 
sprog hedder en dikkende lammehaIe i det 
samlede landbrug, at man vil underskrive 
på en tilslutning til et forslag, der ligger så 
fjernt fra sædvanlig husmandspolitik, som 
det foreliggende forslag gør. 

Imidlertid har vi gudskelov samtidig 
kunnet konstatere, at hermed har vi fået 
slået hul på det, som ellers næsten har været 
en fast regel i dansk politik, at når et enigt 
landbrug krævede et eller andet, så skulle 
det også efterkommes. Det er jo i virkelig- 
heden politisk set en skrækindjagende form; 
men jeg har hørt den brugt så mange gange 
herinde, i hvert fald med meget stort efter- 
tryk af en tidligere landbrugsminister. Man 
kan bedømme det' på mange forskellige 
måder, man kan lægge meget i det; men der 
er ingen tvivl om, at hvis denne behandling 
her er skelsættende på nogen som helst 
måde 홢 og det er da i hvert fald et lille 
skel den sætter 홢 så er det i dette, at hus- 
mandsforeningerne ved at give deres til- 
slutning til et forslag af denne art har slået 
hul i den næsten politiske trossætning her 
i landet, at hvis landbruget bare kan enes, 
så kan det også få igennem, hvad det vil. 
Det er naturligvis klart, at, sådan bør det 
ikke være; det skal være fornuft og almin- 
delig afvejning, der skal afgøre, hvad der 
skal gennemføres, og ikke blot det, at det 
støttes af et enigt landbrug. I dette tilfælde 
er det efter min opfattelse en dårlig lov, 
man har søgt- gennemført, og jeg er ganske 
enig med det flertal her i tinget, der vil afvise 
lovforslaget. 

Det er muligt, vi skal lide under endnu 
en udvalgsbehandling; det forekommer mig, 
at forslagsstillerne ellers har fået tilstrække- 
lig tydeligt svar. Men hvorom alting er: det 
forekommer mig, at dette forslag er et dårligt 
forslag; jeg håber, at vi ser det kun én gang 
til og med, et negativt resultat. 

Bækgaard: Ved første behandling kunne 
jeg give mit partis tilslutning til lovforsla- 
get, og vi havde ligesom forslagsstillerne 
håbet, at der, efterhånden som udvalgs- 
arbejdet skred frem, var blevet flertal for 
dets gennemførelse. Men efter det, der står 
i betænkningen, er det desværre nok ikke 
tilfældet, Ja, så er der jo ikke stort mere 
at sige, end at det må vi tage til efterret- 
ning. Men jeg kan ikke lade være med at 
minde om, at så kommer det svært godt 
til at passe, hvad ordføreren for forslags- 
stillerne, hr. Jens Chr. Christensen, sagde 
ved første behandling, at landbrugets ven- 
ner hér i  tinget er i mindretal, en udtalelse, 
som jeg gerne vil takke for, fordi den i 
tiden mellem første og anden behandling 
har afsløret en ganske interessant og højst 
ejendommelig optræden fra de radikale 
medlemmer her i tinget 홢 det gælder i 
særlig grad hr. Baunsgaard. Han talte ved 
første behandling usædvanlig hårdt imod 
forslaget, og han mener at tale på hus- 
mændenes vegne; men nøjagtig en uge efter 
sendte De samvirkende danske, Husmands- 
foreninger alle medlemmer her i tinget den 
skrivelse, der. er optrykt som bilag 2 i 
betænkningen, og, som anbefaler lovforsla- 
get. Skrivelsen er underskrevet af Peter 
Jørgensen, som, så vidt jeg ved, er næst- 
formand i- det radikale parti. Jeg synes, 
der er god grund til at spørge, om hr. 
Baunsgaard stadig vil beskylde, andre for 
hykleri og vildførelse m. m. 

Om selve lovforslaget skal jeg ikke gøre 
mange bemærkninger, men kan slutte mig 
til det, forslagsstillerne allerede har sagt 
her ved anden behandling. Lad mig lige 
understrege, at det jo er rigtigt, at lovfor- 
slagets hovedformål er at hjælpe de øko- 
nomisk svagest stillede brødkornsavlere 홢 i 
parentes kan jeg sige, at dem findes der 
mange af 홢 sådan at de ikke tvinges til at 
sælge kornet lige efter høst og til lave 
priser. Men dem ønsker flertallet altså ikke 
at hjælpe, og så er der vel ikke andet at 
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gøre end at håbe, at lovforslaget om en 
belåningsordning for salgsafgrøder må blive 
ændret sådan, at en sådan ordning i nogen 
grad kan hjælpe landbrugets økonomisk 
dårligst stillede udøvere, 

De uafhængige kan altså støtte lovfor- 
slaget, og vi vil stemme for det ved tredje 
behandling. 

Landbrugsministeren (Chr. Thomsen): Jeg 
har egentlig ikke mange bemærkninger at 
gøre ud over dem, jeg gjorde ved første 
behandling. Men når det siges her, at der 
står et enigt landbrug bag ved lovforslaget, 
vil jeg dog gerne sige, at jeg er ikke enig 
med dette enige landbrug. Jeg tror ikke, 
at det er til gavn for landbruget at gen- 
nemføre ordninger, der giver strukturfor- 
vridninger. Jeg erkender da, at vi: har 
store markedsvanskeligheder; men jeg tror 
ikke, vi løser disse markedsvanskeligheder 
ved at gennemføre ordninger, der skaber 
unaturlig produktion : af visse kornsorter; 
det er helt andre måder, disse markeds- 
vanskeligheder skal løses på. 

Jeg vil desuden endnu en gang gentage, 
at når man sidste år vedtog en lov, der 
skulle gælde 2 år frem i tiden, så var jo 
de 2 kr., man gav mere i basispris for andet 
år, en art kompensation for, at brødkorns- 
ordningen udløb, og jeg tror i øvrigt, at 
landbruget må erkende 홢 jeg har da heller 
ikke hørt nogen: modsige det -  at den 
kornordning, vi vedtog sidste år, har be- 
tydet betydelig bedre priser og en betydelig 
fordel for den del af landbruget, der er 
kornsælgende. ' ; 

Der tales så meget om de likviditetssvagé 
landmænd. Ja, når man landet over vur- 
derer, hvem det er, der er de store produ- 
center af brødkorn, så har jeg nu ikke 
indtryk af, at det netop er de likviditets- 
svage; meget ofte er det helt andre kate- 
gorier end netop de likviditetssvage. 

Så vil jeg til slut gerne til hr. Bækgaard 
sige en enkelt bemærkning. Hr. Bækgaard 
tog den sætning op, der blev benyttet ved 
første behandling, at landbruget havde ikke 
mange venner her i folketinget. Hvad enten 
man er ven eller uven med landbruget, så 
betyder det da ikke, at man ikke kan have 
en anden mening om de forskellige spørgs- 
mål. Det vil da være helt naturligt, ati der 

er forskellige opfattelser af, hvad der tjener 
landbruget bedst, og min opfattelse er, at 
det tjener landbruget bedst i at have en 
fælles basispris på alt: korn og så lade hver 
enkelt vurdere, hvad .det tjener ham bedst 
at dyrke. , : : . : , 홢 

Ordføreren for forslagsstillerne (Jens Chr. 
Ohristensen) Jeg skal ikke gøre ret mange 
< bemærkninger til det, der, er sagt. Jeg vil 
sige tak til ordføreren for de uafhængige, 
som bakkede vort lovforslag op. 

Må jeg sige til hr. Svend Haugaard, som 
jo tilsyneladende har fundet de vises sten, 
idet han mente, at man kunne få foder- 
kornsprisen og brødkornsprisen til at nærme 
sig hinanden ved bare at nedsætte f oder- 
kornsprisen, at jeg ikke tror, han har ret. 
Hvis man nedsætter basisprisen på foder- 
korn, vil resultatet blive, at brødkorns- 
prisen falder endnu mere. Det burde hr. 
Svend Haugaard som ordfører for sit parti 
da alligevel vide en lille smule om. 

Hr. Svend Haugaard var også inde på 
spørgsmålet om grunden til tilnærmelsen 
mellem de to priser: på foderkorn og brød- 
korn. Når de to priser har tilnærmét sig 
hinanden og arealet har tilnærmet sig det, 
der er det upassende, så skyldes det uden 
tvivl, at vi sidste år fik gennemført en 
brødkornsordning og en foderkornsordning 
efter det fra vor sidé gang på gang frem- 
hævede synspunkt, at bare vi fik en basis- 
pris på foderkorn, der lå over brødkorns- 
prisen, var vi sikre på ikke at få for store 
arealer tilsået med brødkorn. Vi - har fået 
ret i vor antagelse; der gik ganske vist !'en 
5-6 år, inden regeringspartierne kunne til- 
passe sig efter vore ønsker. 

Hr. Svend Haugaard var inde på spørgs- 
målet om, hvorfor der afleveres så meget 
korn umiddelbart efter høst; han mener, at 
det er mej etærskerne, der er skyld i det. 
Det ',er selvfølgelig rigtigt, at der. takket 
være brug af mej etærskeré hurtigt kommer 
mere korn frem til aflevering. Men dermed . 
understregede hr. Svend Haugaard egent- 
lig også det; som vi fra vor side gang på 
gang har peget på: at netop fordi der kom- 
mer for meget korn frem umiddelbart efter 
høst, samtidig med 4t de likviditetssvage 
er nødt til at sælge, vil prisen rasle ned, 
og, så bliver det de, fattigste, det kommer 
til at gå ud over. 
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Hr. Svend Haugaard var ikke fri for at 

betyivle, ;,at der var et.enigt;landbrug bag 
vort ,'forslag.. Det tyder næsten på, at hr. 
Svend Haugaard ikke. har læst betænknin- 
gen, og, ikke vår til stede,.i udvalget: 홢 jeg 
husker ikke, : om det var tilfældet 홢 og 
altså ikke har hørt det  indlæg, der kom fra 
De samvirkende danske Landboforeninger 
og heller ikke har læst det indlæg, som De 
samvirkende danske Husmandsforeninger 
er fremkommet med. Jeg vil i. den forbin- 
delse gerne spørge hr. Svend Haugaard 홢 
det vil måske være mere rigtigt at adressere 
det til hr. Skytte 홢 om det radikale venstre 
tager en anden stilling, når man er i op- 
position, end når man er i regering, for hr, 
Skytte har jo i den tid, han var landbrugs- 
minister, gang på gang sagt, at hvis et enigt 
landbrug kom med et forslag, der var, rime- 
ligt og fornuftigt, ville regeringen selv- 
følgelig være lydhør. Der er visse ting, der 
tyder på, at man tager en anden stilling hu, 
da partiet er i opposition.. 

Hr. Morten Lange mente, at husmændene 
var blevet en dikkende lammehale. Må jeg 
dertil sige, at jeg tror, det  ganske enkelt 
ligger sådan, at når husmandsforeningerne 
bakker vort forslag op, er det, fordi hus- 
mandsforeningernes ledelse er klogere endhr. 
Morten Lange, og man skal selvfølgelig ikke 
bebrejde husmandsorganisationerne, at de 
har ledere, der er klogere. 

Landbrugsministeren pegede på;, at man 
kan være ven, eller man kan være uven 
med landbruget, hvad enten man gennem- 
fører dette ;-lovforsla;g,, eller man ikke gen- 
nemfører det. Må jeg dertil sige, at jeg mener 
det samme, som har været hævdet fra rege- 
ringspartiets side, at når landbrugerne var 
enige, så ville man være lydhør over for 
deres krav. Det er jo nok meget vanskeligt 
for en minister at skulle indrømme, at det 
lovforslag, oppositionén har fremsat, er 
bedre end det lovforslag om en belånings- 
ordning, regeringen selv har fremsat; men 
når de to' organisationer, der har henvendt 
sig til udvalget, klart og utvetydigt har 
peget på, at regeringens forslag om en 
belåningsordning intet er bevendt, så ville 
det :klæde den højtærede minister betydelig 
bedre, om han ville sige: ja, det forslag, som 
oppositionen kom med, og som landbruget 

står bag ved, det måtte det være rigtigt ,at 
gennemføéø'. Men at gå så vidt kan jeg for- 
stå den højtærede minister ikke ønsker at 
bekvemme sig til. 

Svend Haugaard: Ja, jeg skal ikke trække 
debatten ud, jeg mener i og for sig ikke, det 
fører til noget at fortsætte her. Jeg har dog 
lige en enkelt bemærkning til hr. Jens Chr. 
Christensen, som, mente, at jeg havde fundet 
de vises sten, eller rettere at jeg ikke havde 
det, idet han mente, at hvis der foretoges 
dette forsøg på tilnærmelse ved, at sætte 
foderkorn sprisen hed, så ville brødkorns- 
prisen falde yderligere. Det er jo så et 
spørgsmål om et overbud af foderkorn, og 
udbud og efterspørgsel må jo også have 
indflydelse, på prisen. Straks derefter hørte 
vi så, at hvis foderkornsprisen kom til at 
ligge over brødkornsprisen, var det en 
regulator for tilsåningen. f'a men det er dog 
én direkte modsigelse. ; : 

Så blev der: sagt, at" jeg har ikke læst 
betænkningen. Jo, det har jeg; jeg har da 
også hørt) hvad landboforeningerne sagde 홢 
jeg var ikke i tvivl om, hvad de ville sige 홢 
og jeg har også læst den skrivelse, der er. 
kommet fra husmandsforeningerne. Jeg 
tvivler ikke bin, at der måske nok har været 
flertal for at sende denne skrivelse, men jeg 
betvivler meget stærkt, at der er,, skal vi 
sige., enstemmighed fra medlemmernes side. 

* II. C. .Tof,t: Hr. Svend Haugaard rejste det 
spørgsmål over for .in.ig i første omgang, om 
jeg ville være med til at sænke foderkorns- 
prisen, for så kunne man jo få en udjævning 
af prisen mellem; brødkorn og foderkorn;, og 
dertil .vil, jeg gerne svare, at det agter j eg 
ikke at medvirke til, for jeg har medvirket 
til at forhøjé: foderkornspriserne, fordi jeg 
tror, man derigennem sikrer en rimelig 
stigningstakt i .flæskeproduktionen bl. a. 
således, at man derigennem sikrer bedst 
mulige priser til landbruget på dette væsent- 
lige sälgsprodukt. , 

Når jeg har bedt om ordet, er det, fordi 
jeg gerne vil gøre en enkelt bemærkning til 

I - landbrugsministeren. Landbrugsministeren 
siger, at han forstår godt 홢 det vidste jeg 
i forvejen 홢: at, landbruget på grund åf 
markedsforholdene : er . i vanskeligheder i, 홢 og 
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jeg tror også, at landbrugsministeren med 
mig vil sige, at vanskelighederne tårner sig 
mere og mere op, fordi priserne igennem dé 
afgifter, som fællesmarkedet opkræver, er 
så store, at det betyder, at landbruget får 
langt mindre indtægter. Men jeg forstod på 
den udtalelse, som udenrigsministeren frem- 
satte i Maribo, at udenrigsministeren var af 
den opfattelse, at det ikke var sikkert, at 
Danmark kunne holde til det markeds- 
fællesskab, som vi har i dag, længere end 
året ud. Sådan står det i al fald refereret i 
dagbladet Aktuelt for i søndags. Dét betyder 
vel en erkendelse fra udenrigsministeren af, 
at når landets vanskeligheder bliver store 
på grund af vanskeligheder med at afsætte 
landbrugsvarer, så er vanskelighederne 
størst for det erhverv, som det går ud over; 
det kommer i særlig store vanskeligheder. 
Derfor vil jeg gerne fremhæve, at man kan 
vel sjældent have mulighed for med ind- 
sats af f. eks. som her 10 mill. kr. fra statens 
side for landbrugserhvervet at opnå så 
mange økonomiske goder, mange gange de 
10 mill. kr., og derfor er det mig altså en 
skuffelse, at regeringen ikke i disse vanske- 
ligheder har villet være imødekommende 
over for landbrugserhvervet. Det var derfor, 
jeg anmodede om at få lovforslaget til fornyet 
udvalgsbehandling mellem anden og tredje 
behandl ing .  

Det ville imidlertid være interessant at 
få at vide, om de udtalelser, udenrigsmini- 
steren kom med i Maribo, her kunne belyses 
videre af landbrugsministeren, da det jo er 
hans sagsområde, vi i dag behandler, og 
da det også er det af landbrugets proble- 
mer, der i særlig grad har vanskeliggjort 
forholdene inden for vort arbejdsområde. 

Landbrugsministeren (Chr. Thomsen): Jeg 
vil gerne til hr. H. C. Toft sige, at hvor 
meget og hvor lidt udenrigsministeren har 
lagt i sine udtalelser, må det være rimeligt 
at lade udenrigsministeren selv svare, for. 
Jeg tror dog, man må erkende, at når det 
drej er sig om markedsforholdene, er det 
problemer, det vil tage nogen tid at løse. 
Ingen tror vist, at de løses i løbet af nogle 
måneder. Jeg er altså ikke i stand til at 
sige, hvor meget og hvor lidt udenrigs- 
ministeren har ment med den udtalelse, 

men vil overlade det til ham selv at svare 
for den. 

Jeg vil slutte med den bemærkning, at 
jeg for mit vedkommende mener, at land- 
bruget i den i og for sig vanskelige periode, 
det skal igennem på grund af markeds-^ 
situationen, vil være bedst tjent med, at 
det, man skal støtte det med, er støtte pa 
produktionen og ikke støtte på anden 
måde; 1 

Hermed sluttede forhandlìngen, 

.Lovjorslagets, tekst og dets overgang til tredje 
behandling , 
vedtoges uden af stemning. 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om beretning angående Nordisk 
Råds 13. session 1965. 

(Udvalgets betænkning med tilhørende 
forslag til folketingsbeslutning (nr. XXII) 
findes i tillæg B. sp. 681). 

Sagen sattes til forhandling. 

Chr. Madsen: Det er jo ikke sædvane, at 
noget folketingsmedlem tager ordet under 
førstebehandling af forslag til beslutning 
om Nordisk Råds beretning; men jeg finder 
det alligevel rimeligt, ät der bliver sagt et 
par bemærkninger. 

I dag, den 26. april 1966, skal vi godkende 
beretningen angående den 13. session, der, 
som bekendt blev afholdt i februar-måned 
1965. Siden den 13. session har der været 
afholdt en 14. session her i København i 
februar måned 1966, og først i dag får vi 
altså beretningen angående-sessionen 1965 i 
Reykjavik til godkendelse her i folketinget. 
Jeg finder'det urimeligt, at vi skal vente 
så lang tid, inden folketinget kan få léjlîg- 
hed til at tage stilling til, hvad Nordisk 
Råd beskæftiger sig med. 


