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[Formanden.] 
Medlem af folketinget Ninn-Hansen har 

meddelt mig, at han ønsker til justitsmini- 
steren at stille følgende spørgsmål: . 

홢Idet der henvises til tidligere spørgs- 
mål om båndoptagelser som bevismiddel 

. inden for retsplejen, Folketingstidende 
1960-61 spalte 4822-25, Folketingstidende 
1961-62 spalte 1956-59 samt opfordring 
i udvalgsbetænkning Folketingstidende 
1964-65 tillæg B. spalte 485, spørges, om 
ministeren vil fremsætte lovforslag, hvis 
formål er at beskytte befolkningen mod 
misbrug af båndoptagelser." 

Disse spørgsmål vil blive optaget på dags- 
ordenen for tingets førstkommende spørge- 
tid. 

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til 
ordføreren for udvalget til valgs prøvelse, 
for at hun kan gøre indstilling til tinget om 
godkendelse af et valg. - 

Ordføreren for udvalget til valgs prøvelse 
(Lis Groes): I skrivelse af 2. d. m. anmo- 
dede medlem af folketinget Peter Nielsen 
om orlov på grund af sygdom fra den 
5. s. m. at regne. I sit møde den 3. s. m. 
meddelte tinget den ønskede orlov og ved- 
tog at indkalde stedfortræderen. 

Første stedfortræder for socialdemokratiet 
i Ålborg amtskreds, hvor Peter Nielsen er 
valgt, er ifølge den af indenrigsministeriet 
i medfør af: valglovens § 50 udarbejdede 
liste kirkegårdsinspektør Jens Jensen,, der 
i skrivelse af 8. d. m. har meddelt, at han 
fir vilHp- til midlertidigt at tage sæde , i 
folketinget i anledning af nævnte orlov. 

Udvalget til valgs prøvelse har herefter 
holdt møde, og efter at have gennemgået 
stedfortræderlisten og de øvrige dokumenter 
indstiller udvalget enstemmigt, at kirke- 
gårdsinspektør Jens Jensen gpdkendes som 
midlertidigt medlem af folketinget fra den 
5. maj d. å. at regne. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Udvalgets indstilling om godkendelse af 
kirkegårdsinspektør Jens Jensen som midler- 
tidigt medlem af folketinget fra og med den 
5. maj 1967 
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om æn- 
dringer i lov om menighedsråd. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 91) 
findes i tidenden sp. 3888). 

Der var ikke stillet ændrihgsiorslag. 

.. Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget, 
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om 
kirken i G r ø n l a n d . . .  r 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 92) - 
findes i tidenden sp. 3893). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. , 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 127 stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. : . 

Den næste sag på dagsordenen var: " 

'A'rtden behandling af forslag) til lov o'm æn- 
dring af lov om s y g f 3 p l e j e l ' s k e r ;  , . 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 87) 
findes i tidenden sp. 1688, udvalgets betænk- 
ning i tillæg B. sp. 1113). 

Der yar stillet l  ændringsforslag i betænk- 
ningen. : n 1 

: Uden for betænkningen var der, ikke stillet 
ændringsforslag.. 
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Lovforslagets paragraffer, ændringsIorsla- 
get og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

§ 1, ændringsforslaget om en ny affattelse 
af § 2, § 2 i den ændrede affattelse og § 3 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for- 
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved- 
taget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af postloven. 

(Lovforslaget (nr. 149) findes i tillæg A. 
sp. 2835, fremsættelsen i tidenden sp. 3869). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Hans Lund: Idet jeg skal henvise til lov- 
forslagets meget udførlige bemærkninger og 
ministerens skriftlige fremsættelse, vil jeg 
anbefale det foreliggende lovforslag, der 
ikke alene giver en ajourføring af. taksterne 
i forhold til den almindelige omkostnings- 
stigning, men også bringer vægtgrænsen 
mere i overensstemmelse med andre nor- 
diske landes. 

Forhøjelsen af dagbladsportoen er und- 
gået, men spørgsmålet er,, om denne støtte 
til pressen er rimelig over for den del af 
dagbladene, der selv klarer udbringningen. 

Jeg anbefaler lovforslaget og vil foreslå, 
at det henvises til det udvalg, der arbejder 
med jernbanetaksterne. 

Holmberg: De to lovforslag om takst- 
forhøjelser, som folketinget nu er blevet 
præsenteret for, i sidste uge forslaget om 
ændringer i statsbaneloven og nu ændrin- 

gerne til postloven, vil komme til at koste 
mange penge for kunderne, derunder er- 
hvervslivet; vi kan vel gøre det op til 
godt et par hundrede millioner kroner i alt. 
Inflationen er jo i første række baggrunden 
for disse forhøjelser. En meget stor del af 
stigningen vil jo falde på erhvervslivet, og 
disse forhøjelser vil uvægerligt blive lagt 
på priserne, og vil også på længere sigt 
kunne mærkes på pristallet og hvad her- 
med følger. Til næste år kan man så med 
næsten samme begrundelse igen komme 
med forslag om stigninger, idet lønningerne 
er steget, og på den måde kan vi blive ved. 

Jeg mindes en socialdemokratisk politiker, 
der her i folketinget ved en anden lejlighed, 
men med relation til det samme, sagde, at 
dette er en galeanstalt, og der er næppe 
grund til at modsige denne udtalelse, når 
vi ser på hele problemstillingen. Men vi er 
jo etterlian den ved at være immune her- 
inde, og dertil kommer, at det formentlig 
ikke nytter særlig meget at argumentere, 
for der foreligger jo et protokollat, aftalt 
mellem regeringen og SF; det har vi fået 
et levende billede af under behandlingen af 
statsbaneloven, og det gælder formentlig 
også postloven. Der er faktisk ingen mulig- 
hed for reel behandling af disse lovforslag. 
De to partier holder åbenbart sammen, 
måske af frygt for hinanden. Men flertallet 
skulle altså være hjemme. Måske kan der 
rokeres lidt hist og her, men beløbsrammen 
er jo fremlagt af regeringen, og den er 
åbenbart godkendt af SF. 

Vi har ved behandlingen af statsbane- 
loven erklæret os villige til at realitets- 
behandle lovforslaget 홢 jeg kan sige natur- 
ligvis 홢 og det samme gør vi her. Så er 
spørgsmålet, om det hjælper med den poli- 
tik, jeg nævnte før, som åbenbart er blevet 
gængs her i folketinget. Den kan jo klare 
visse linjer, i alle tilfælde rent politisk. 

Der er ifølge lovforslagets bemærkninger 
홢 og det er sikkert rigtigt 홢 underskud 
for postvæsenets område, men der er sikkert 
overskud for televæsenet, og 'det er dog 
samme etat, samme 홢væsen". Ministeren 
forlanger imidlertid hvert område behandlet 
for sig. Sådan var det ikke med statsbane- 
taksterne. Her skulle det hele vurderes i 
sammenhæng. Det var selvfølgelig rart, om 
ministeren kunne få lidt mere orden i sin 
argumentation. Postbefordringen giver nok; 


