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ZAndringglorslaget angdende titlen og lov-
forslagets tekst
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
afseetning af danske landbrugsvarer m. m.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
257) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
beteenkning i tillseg B. sp. 3031).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de 3 felgende sager pid dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag il lov om en
kornordning.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
268) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 3031).

Der var stillet 2 esendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betaénkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om handel med foderstoffer.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
259) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 3031).

Der var ikke stillet @endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om af-
satning af frisk dansk frugt og danske gart-
nervprodulkter.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
260) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 3031).
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Der var ikke stillet seendringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Chr. Thomsen: Jeg vil gerne forst omtale
de to sendringsforslag vedrerende kornloven,
Jeg anser dem begge for at veere en forbed-
ring af loven. De vil betyde en lettere
administration, de vil betyde, at det bliver
lettere at administrere efter det, der wvar
lovens mening, og jeg kan sige, at mit parti
kan tiltreede dem begge. '

Jeg skal derefter ganske kort begrunde,
hvorfor vi til slut vil undlade at stemme
vedrgrende alle de fire lovforslag, som vi
betragier som et samlet hele, ‘

Jeg kan lige s& godt selv sige det, ellers
er der vel en anden, der ger det: vi har ofte
for kun haft kort tid, nar vi skulle ferdig-
behandle de lovforslag, det her drejer sig
om, nir de var fremsendt til folketinget
— og ogsé fremsendt med delvis fastlagte
belgb. Men der er dog en veasentlig forskel
fra de tidligere gange og til denne gang.
Det har altid veeret sadan tidligere, at
folketinget som grundlag for sin vurdering
havde et forlig mellem landbruget og rege-
ringen. Denne gang er belgbsrammen fak-
tisk alene et forlig mellem de tre regerings-
partier uden landbrugets deltagelse.

Vi har ikke deltaget i de ‘droftelser, selv-
folgelig ikke, som de tre regeringspartier
har haft indbyrdes; og som det ligger, har
vi ikke nogen som helst mulighed for at
fa oplysninger om eller beregninger af;
hvordan man er kommet til 112 eller 115
mill. kr., og som sagt, der foreligger slet
ikke noget forlig med landbruget. ‘

Under disse forhold mener vi ikke ab
kunne tage ansvaret for at stemme for
lovforslagene. Vi vil vedrerende lovforsla-
gene som helhed, det vil sige dem alle 4,
undlade at stemme ved tredje behandling.

Niels Ravn: Jeg vil gerne begynde med
at anbefale, at man stemmer for de af
ministeren stillede og af udvalget tiltradte
sendringsforslag. Vi anser i det konservative

| folkeparti begge forslag for forbedringer, og

vi er ogsa glade for, at vi derved har kunnet
imgdekomme @nsker fremsat af deputatio-
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[Niels Ravn.]
ner for store erhvervsorganisationer, som
har veeret 1 udvalget. Jeg teenker her bl. a.
pé sendringsforslag nr. 1, hvorefter der gives
landbrugets organisationer en mulighed for
i henhold til lovforslaget om afsetning af
danske landbrugsvarer at pleje kornmarke-
det i manederne lige efter hest, altsa hele
kornmarkedet, séledes at det ikke som tid-
ligere kun var de specielle produkter, men
korn i al almindelighed, som omfattes af
disse bestemmelser. Det vil sige, at vi i
realiteten har faet en kornordning, som vi
i det konservative folkeparti er glade for.

Vi er ogsé glade for, at man har kunnet
imedekomme mejeriernes feellesorganisation
og forhgjer mindsteafgifterne for indfert
meelkepulver fra 20 til 40 kr. Derved skulle
man fa sterre muligheder for — hvad der
er hensigten med denne bestemmelse — at
hindre en dumpingimport af denne vare.

Hr. Chr. Thomsen var inde pé, at der
var forskel pa nu og tidligere. Netop dette,
at vi under udvalgsbehandlingen har kun-
net imgdekomme fremmedte deputationer
og erhvervsorganisationer og f4 stillet en-
dringsforslag, er i sig selv en afgerende
forskel fra situationen for 2 &r-siden. Jeg
kender godt den situation, hr. Chr. Thom-
sen omtalte, hvor man ikke kender bag-
grunden for de fremsatte forslag, da man
ikke har deltaget i de pageldende forhand-
" linger. Vi var jo mange, der var i den
situation for 2 ar siden. Da hed landbrugs-
ministeren hr. Chr. Thomsen. Vi tog allige-
vel stilling til de fremsatte forslag, uanset
om vi havde veeret med til disse dreftelser
eller ej. Vi havde visse kritiske bemeerknin-
ger, vi havde nogle ensker, bl. a. med hen-
syn til kornordningen, men vi tog vor selv-
steendige stilling, uanset vi ikke havde veret
med i disse dreftelser, og vi gav til slut
lovforslagene vore stemmer.

Der er ikke nogen begrundelse for, at
socialdemokratiet — selv om det ikke har
veeret med i de forhandlinger, der har fort
frem til de forslag, der ligger her — ikke
kan angive over for folketinget, over for
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befolkningen, over for landbruget, hvad
socialdemokratiets stilling er. Hvilke beleb
ville socialdemokratiet have stillet til radig-
hed, hvis det havde haft ansvaret. Det kan
ikke veare rimeligt, at folketingets storste
parti pa4 denne made seger at unddrage sig
ansvaret,

Vi kan i det konservative folkeparti dels,
som jeg har sagt det, anbefale de stillede
sendringsforslag, dels anbefale samtlige 4
lovforslag til gennemforelse.

Jens Chr. Christensen: De to stillede @n-
dringsforslag, som ministeren er fremkom-
met med og udvalget har givet tilslutning,
kan jeg pa venstres vegne anbefale. Det
forste sendringsforslag er til § 7, det drejer
sig om dansk korn, og jeg vil gerne sige,
at det far kun betydning, hvis vi far en
stor hest, hvad vi selviglgelig alle sammen
ousker og héber. Hvis hesten bliver stor,
84 ved vi, at Danmark bliver et korn-
eksporterende land, og derfor er wndrings-
forslaget nedvendigt.

Det andet sndringsforslag er en imede-
kommelse af mejeriorganisationerne. Jeg
synes, det er ganske rimeligt, at vi kan
imgdegd en dumpingindfersel af meelke-
pulver, og derfor kan vi fra venstres side
give det tilslutning.

Svend Haugaard: Det er ikke nogen
hemmelighed, at det radikale venstre ikke
er serlig steerkt begejstret for kornordnings-
forslag af den art, som vi her har til anden
behandling, men vi er gaet med til det, dels
fordi det kun er en 1 4rs ordning og man i
mellemtiden far foretaget undersegelser pa
mere langsigtet basis, dels fordi vi forventer,
at den selvforsyning, vi havde sidste ar,
og lidt til, holdes ogsé i det kommende &r,
og at basisprisen p& den méide swmttes ud
af kraft.

Jeg kan ikke sige pa samme made som hr.
Chr. Thomsen og de gvrige ordferere, at
sendringsforslagene ligefrem betyder en: for-
bedring set fra vores synspunkt. Det, at
man sendrer ,sdsed, maltbyg og malt® il
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[Svend Haugaard.] )
det langt mere omfattende eller meget om-
fattende ,,dansk korn og malt af dansk op-
rindelse, kan i hvert fald nok give en ud-
videlse, som kan véere vanskelig, men vi har
accepteret det, fordi det samlede landbrug
har accepteret det, og fordi administrationen
forudssetter, at der skal veere enighed i land-
bruget om, hvordan det skal administreres.

Det andet sendringsforslag med hensyn til
mindsteafgiften af meelkepulver, der stiger
20 kr., er vi heller ikke meget glade for.
Det er i virkeligheden en foranstaltning,
som vi — og jeg mener med rette — ankla-
ger andre lande for, nemlig lande, som vi
skal eksportere til, idet vi derved far vore
eksportvanskeligheder. Men ogsd dette har
vi accepteret for det ene &r.

Nu horte vi, at socialdemokratiet ikke vil
stemme for nogen af disse landbrugsforslag,

og det synes jeg nok ma undre. Jeg synes

ogsd, det mé skuffe. Det'mé ogsd undre,
at man ikke har nogle sterkere og bedre
argumenter for, at man ikke vil vere med
til at tage ansvar for landbrugslovene. Der
blev sagt, at man havde ikke haft tal til
beregning af, hvorvidt belobene var beret-
tigede. Der er ikke i udvalget blevet bedt
om sddanne tal. Hvis der var det, s4 havde
man faet dem. Der har i det hele taget ikke
veeret tale om, at man har stillet spergsmal,
som ikke er blevet fuldstendigt besvaret.
Det har vel ikke veaeret sddan, at man ikke
gnskede at f besvarelser heraf? ‘

Det blev sagt, at tidligere havde det
veeret sddan, at man havde et forlig med
landbruget som grundlag, hvad vi desvearre
ikke har denne gang. Jeg kunne godt tenke
mig at sperge hr. Chr. Thomsen, om han
for at fa det forlig var parat til at betale
regningen, og om det storre belgb var en
betingelse for, at socialdemokratiet ville
stemme for forslagene. Ellers synes jeg argu-
mentet er noget svagt.

Jeg vil opfordre hr. Chr. Thomsen og hans
parti til, at man bruger det neste par dage
til at overveje, om man ikke har veeret lidt
for hurtig til at sige, at man ikke vil stemme
for disse lovforslag, og s& se at komme til
lidt bedre erkendelse af, at det i virkelig-
heden er forslag, som er opbygget efter helt
samme princip som dem, der tidligere har
veeret fremsat her i tinget af den tidligere
landbrugsminister, nuveerende ordferer for
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socialdemokratiet hr. Chr. Thomsen, idet
der ene og alene er sket en ajourfering, som
meget let kan retferdiggores ud fra land-
brugets stigende omkostninger. ,
Jeg kan p4 mit partis vegne anbefale alle
lovforslagenes overgang til tredje behandling.

Morten Lange: Den lange seddel, som vor
dagsorden er i dag, mé& veere generende for
det radikale venstre. Ferst far vi en for-
svarsordning, som jeg  da virkelig haber
det radikale venstre ikke kan lide, derefter
er der forskellige mellempunkter, og. nu
ender vi med en kornordning, som det
radikale venstre hidtil har hadet som pesten.
Det ma de jo selv om; regeringsmagt er
formodentlig sa vidunderlig, at man kan
sluge bade det ene og det andet, og det ma
vi s& preve at leve med. o

P35 socialistisk folkepartis vegne skal jeg
sige, at vores stilling til disse forslag er ikke
blevet veesentligt sendret, siden vi havde
forste behandling.. Vi har ikke faet tid til
at f4 ret mange nye oplysninger frem, men
jeg synes i virkeligheden ogsé, at oplegget
allerede til forste behandling var sa klart,
at for vort vedkommende skulle vi sdmeend
ikke forlange s& forferdelig mange flere op-
lysninger. Vikunne godt danne vores skon pd
baggrund af det, der var forelagt af land-
brugsministeren. Jeg synes, han har veret
udmeerket til at foreleegge disse loviorslag.

Men jeg mé sige, at lovforslaget om af-
swtning af danske landbrugsvarer, som.inde-
holder ret fornuftige paragraffer, det skal
jeg medgive, men som ogsé indeholder hele
hjemmemarkedsordningen og forskellige
andre generende afsnit, vil socialistisk folke-
parti ikke medvirke til at gennemfore, vi
vil stemme imod ‘det. o .

Det samme gelder — og deri er der si-
mend ikke noget nyt, for det har vi vist
gjort al den tid, vi har veeret her — for-
slag til lov om en kornordning. Jeg skal ikke
sige noget sarligh em. de to sma wndrings-
forslag, der foreligger. Da vi altsé vil stemme
mod lovforslaget under alle. omstendig-
heder, skal jeg ikke begere afstemning om
dem. Jeg har indtrykket af, at de hverken
gor lovforslaget stort varre eller stort bedre,
84 de kan vist passere. S

Hvad derimod. angar det meget beskedne
lille lovforslag om handel med foderstoffer,
sd kan jeg ikke se bedre, end at det er et
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[Morten Lange.]
rent sagligt loviorslag om et kvalitetskrav,
og det vil socialistisk folkeparti ved den
endelige behandling kunne tilslutte sig.

Vi er lidt mere i tvivl om vores stilling til
gartneriforslaget, som vi har en vis sympati
for, men formodentlig ikke ftilstreekkelig
til, at vi vil tage positiv stilling, fordi vi
synes, at landbrugsstotten i det hele taget
er lgbet si lobsk, at almene stotteordninger
mj veere betenkelige. Jeg forestiller mig, at
vi ved den endelige behandling vil atholde
os fra at stemme vedrerende dette lovfor-
slag, men det er naturligvis muligt, at land-
brugsministeren, inden vi kommer s8 langt,
kan fremseette nogle oplysninger, som kan
eendre vores standpunkt pad det punkt.

Formodentlig er alle enige om, at det
bedste, der kan siges om disse lovforslag,
er, at det er sidste gang. Jeg haber, det er
et fast lofte, vi har fra regeringen om, at
vi-ma have andre former for landbrugsstette,
eller hvad vi ellers skal have frem; jeg synes,
at en gennemlewsning af vismendenes skono-
miske rapport understreger betydningen af
dette meget klart. Jeg er meget glad ved,
hvis det er sidste gang, vi har dette efter vor
opfattelse serdeles ugunstige lovkompleks
til behandling. Vi bestreeber os for at tage
en saglig stilling til de forskellige lovforslag,
men jeg skal ikke legge skjul pd, at ogsd
som en sammenhengende enhed finder vi
lovene swrdeles utilfredsstillende.

(Kort bemeerkning).

Svend Haugaard: Jeg ma sige til hr.
Morten Lange, at der ikke her er tale om
at sluge bade det ene og det andet, men der
er tale om en for kornets vedkommende ny
situation. Vi har i gjeblikket selviorsyning
og mere til med hensyn til korn, og det
eendrer totalt spergsmélet om pris. Det be-
tyder, at vi nu kan regne med en pris pa
méske omkring 43, 44, 45 kr. pr. tende,
hvor vi fer havde en basispris pa de 52 kr.,
og det har i hej grad eendret vores stilling
til tingene.

(Kort bemeerkning).

Morten Lange: Det er godt, deden har
en drsag. Det forekommer mig, at det havde
veeret helt naturligt, hvis vi virkelig er
blevet et korneksporterende land, at man
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havde afskaffet kornloven, for alle dens
motiver er forsvundet.

Landbrugsministeren (Peter Larsen): Jeg
vil gerne forst takke udvalget for det ar-
bejde, der er udfert. Hurtigt og effektivt
synes jeg man har arbejdet sig igennem de
problemer, som ikke alene var rejst under
forste behandling, men ogsé er rejst i form
af de henvendelser, der er kommet udefra.
Jeg vil ogsd gerne takke for indstillingen til
de af mig stillede eendringsforslag til lov-
forslaget om en kornordning. Jeg legger
vaegt pd, at vi nu far disse forbedringer, og at
vi igennem disse forbedringer bliver i stand
til at imgdekomme gnsker, der er rejst fra
landbrugets side med det formal at give de
foresliede bestemmelser 1 kornloven en
storre effektiv verdi. Jeg synes ogsa, der er
grund til pa4 baggrund af den diskussion,
der har veret og er, at fremheve, at med
hensyn til fordelingen af de midler, der nu
stilles til rddighed, har der veeret enighed
imellem landbruget og regeringen, og at
man nu pé en lang rwkke omrider far skabt
bedre retningslinjer.

Alle disse ting var vi inde pa ved forste
behandling, og jeg skal derfor ikke uddybe
disse problemer mere pad nuverende tids-
punkt. Men jeg foler trang til at knytte
nogle kommentarer til de betragtninger, hr.
Chr. Thomsen gjorde gwmldende. Jeg synes,
det var en meget segt begrundelse, man
lagde for dagen i sin stillingtagen til disse
lovforslag. For den omstendighed, at der
altid har veeret forlig om belobsrammen, og
at man nu er i en anden situation, siger jo
intet som helst om de beregninger, man tid-
ligere har lagt til grund for at finde belobs-
rammen. Vi har aldrig tidligere i folketinget
i lignende sager kunnet f& begrundelser for
de belgb, der har veeret aftalt. Da man
startede hjemmemarkedsordningen i 1961,
sagde den davesrende ordferer for social-
demokratiet, hr. Carl Petersen, ved forste
behandling: Ja, nu er man altsd enige om,
at landbruget skal have 200 mill. kr., o
vi mé s& habe. at det er et rigtigt tal. Vi
mé nu under udvalgsarbejdet have klarlagt,
hvad der har fort frem til dette tal.

Ved anden behandling sagde hr. Carl
Petersen: Ja, det er altsd ikke lykkedes at
finde et eksakt grundlag, der viser, at tallet
netop skulle veere dette. Der er kommet s8
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mange sken, si mange prognoser; men vi
gér ud fra, at ndr man har truffet den aftale,
har man vel ramt noget neer det rigtige.

Men andet og mere havde man ikke som
begrundelse. Hr. Chr. Thomsens bemsrk-
ninger indebar som konklusion den centrale
begrundelse, at ndr man ikke havde bereg-
ninger for belebene, var man heller ikke
i stand til at tage medansvar. Men hr. Chr,
Thomsen og hans parti er jo i samme
situation, som andre i denné -sal har veret
s4 mange gange for. Derfor kan jeg ikke aner-
kende dette som argument og vil i og for
sig gerne efterlyse en egentlig begrundelse.
Jeg synes eerlig talt, det er lidt skuffende,
at en tidligere landbrugsminister ved be-
handlingen af en lovgivning af denne karak-
ter, der jo pa veesentlige omrader indeholder
forbedringer, bade teknisk og i deres virk-
ninger, bruger en sédan begrundelse for ikke
at ville medvirke. Der var jo ikke i argumen-
tationen hverken sympati for eller antipati
mod selve belgbet, og nir man nu oven i
kebet godkender eendringsforslagene, har
jeg sveert ved at finde en rimelig sammen-
heng i disse ting.

Jeg har navnlig svert ved at finde en
argumentation i den fremferte begrundelse
for, at man ikke kan stemme for foderstof-
lovfor slaget. Det kunne vi sdmseend godt have
holdt uden.for dette kompleks. Foderstof-
lovgivningen, der netop danner grundlag for,
at vi kan viderefore en produktudvikling, at
vi i hejere grad end tidligere kan bruge
hjemmeavlede proteiner, en lovgivning, der
overhovedet ikke er statsmidler i, en lov-
givning, der alene har karakter af en kvali-
tetslovgivning — hvorfor ‘kan socialdemo-
kratiet heller ikke acceptere den? Det er
muligt, at vi ikke far en motivering, og sa
mé vi affinde os med det, men jeg vil dog
have lov at notere, ikke mindst pd bag-
grund af de bemerkninger, hr. Morten Lange
gjorde, at man dog i dette parti har vist den
forngdne forstaelse for dette omride og i
hvert fald har anerkendt‘ den nydannelse,
der nu dukker op.

M4 jeg i ovrigh til hr. Morten Lange sige,
at jeg ikke kan give tilsagn' om, at det nu er
sidste gang, disse love behandles, tveertimod.
Forholdet er det, at vi nu stdr over for at
skulle foretage en analyse, en dybdeborlng 1
hele den problematik, der rejser sig, ndr man
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skal beskeftige sig med en lovgivning, der
gradvis har udviklet sig'i lobet af en 7-8 ar.
Det er mit héb, at det udvalgsarbejde, der
nu indledes i lobet af ganske kort tid, ma
fore frem til resultater, siledes at man kan
bygge en lovgivning op pé lengere sigt. Men
pa nuverende tidspunkt at udlede, at den
geeldende lovgivning, hvis man tager den .
generelt, er helt overflodig, det er et meget
langt skridt, som jeg ikke tror nogen er i
stand til at tage i o ebhkket

Chr. Thomsen: Hr. Niels Ravn kunne 1kke
rigtig se forskellen pa 1967 og den aktuelle '
situation. Dertil vil jeg gerne sige, -at det ma
veere hr. Niels Ravns fejl, det kan ikke veere
min. Der er virkelig forskel pa smuatlonen ‘
dengang og nu, :

Derneest kunne jeg have lyst til’ at stille
det sporgsmal til neesten alle’ ordfererne:
hvorfor er man s& ivrig efter at f& social-
demokratiet med? Det skulle vel ikke skyl-
des det, at man' denne gang ikke evnede at
fa et forhg med landbruget og derfor gnsker
at 4 flere at dele ansvaret med? S& siger
man, at det ikke er en selvstaendlg stilling;
vi tager Ja men hvis vi skulle stemme for
tal, som de 3 partier uden om os har siddet
og forhandlet sig til rette om, ville det da
veere nogen sserhg selvstsendlg stilling at
tage? . -

Til hr. Svend Haugaard vil jeg gerne sige;
at jeg ikke agter at stille forslag om et sterre
beleb. I evrigt kan jeg tilfgje, ndr man .
sperger om socialdemokratiets mening, at vi
nok i neeste uge andetsteds skal fremsaette
en del udtalelser om, hvad vi mener om
fremtidens landbrug.

Hr. Svend Haugaard sagde, at det der
skete, var en ajourforing af de allerede ek51—
sterende landbrugslove Jeg vil gerne sporge
de 3 partier: fandt ajourforingen sted for
eller efter dmkontofor]m]elsen2 Jeg tror, det
vil have en vis interesse.for landmaendene
at vide, pa hvilken baggrund man foretog
disse, beregmnger :

Landbrugsmlnlsteren Junne heller 1kke
forsta, at jeg ikke ville stemme for lovfor-
slagene, for de indeholdt dog. veasentlige
forbedringer i forhold til tidligere love. For-
teel landmeendene det, hr. landbrugsmini-
stér! Jeg kunne have Iyst til ‘at slutte med
ab 81ge til landbrugsministeren: lykke tll pa
rejsen ud ‘oll landmendene! '
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Niels Ravn: Jeg ma rette en misforstaelse.
Hr. Che. Thomsen mente, jeg havde sagt,
at jeg ikke kunne se forskellen. Jeg sagde
netop det modsatte, nemlig at der var en
klar forskel pa det forhandlingsklima, vi
havde denne gang, og s& det, vi havde i
1967, da hr. Chr. Thomsen var landbrugs-
minister. Denne gang har vi kunnet imede-
komme en rekke af de synspunkter, som
fremmeodte deputationer og erhvervsorga-
nigationer er kommet med; det har givet sig
udslag i eendringsforslag, der er stillet. Hvis
hr. Chr. Thomsen havde veeret interesseret i
en virkelig forhandling, havde dette ogsa
varet muligt denne gang, men hr. Chr.
Thomsen gnskede ikke nogen forhandling;
hr. Chr. Thomsen stillede ingen spergsmal,
som det er blevet sagt af hr. Svend Hau-
gaard.

Hvordan var situationen i 1967, da hr.
Chr. Thomsen var 1andbrugsrmmste1'l Ja,
da de fremmedte deputationer havde haft
foretreede og vi havde hert deres synspunk-
ter, fik vi af den daverende socialdemokra-
tiske udvalgsformand at vide, at enhver
dreftelse af de synspunkter, der var frem-
fort, var overfladig. Det, der her forela, var
et forlig imellem landbruget og regeringen;
der kunne ikke @ndres si meget som et
komma, hvorefter vi alle havde at rette os,
Se, det var forhandlingsklimaet og forhand-
lingsformen 11967, sa der har veeret en af-
gorende forskel, hr. Chr. Thomsen.

Morten Lange: Landbrugsministeren be-
drovede mig lidt. Jeg troede virkelig, det
var meningen, at nar disse love forleenges for
et &r, skulle man sigte imod et nyt seet land-
brugslove. Jeg vil naturligvis ikke tage mi-
nisteren i ed pé, at ikke en eller anden lov,
som ligner en af dem, vi har, gar igen pa en
eller anden méde, det ville jo i virkeligheden
have veret at binde udvalget, og det kan
man da ikke. Jeg gik ud fra, det var menin-
gen, at dette &r skulle bruges til at for-
berede et nyt og frisk seet til neeste ar, og der
er al mulig anledning til det. Vismeendenes
rapport var én ting, mange andre sager
kan legges dertil. Men maske det blot var
landbrugsministerens mening at give hr.
Svend Haugaard yderligere en skuffelse, for
jeg havde indtryk af, at forudsstningen for,
at han ville stemme for disse lovforslag, var,
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at de gjaldt for 1 &r, og det betyder vel ikke,
at de til neeste &r skal veere ligesddan.

(Kort bemeerkning).

Chr. Thomsen: Jeg vil kun sige, at jeg for-
stdr ikke den fantastiske pastand fra hr.
Niels Ravns side, at der skulle veere forskel
pé udvalgsbehandlingerne i 1965, i 1967 og i
1969. Udvalgsbehandlingen er hver gang
foregéet pa helt nojagtig samme facon.

Landbrugsministeren (Peter Larsen): Jeg
havde regnet med, at hr. Chr. Thomsen ville
have givet en gyl(hg forklaring pé social-
demokratiets stillingtagen, men jeg mé nu
affinde mig med, at denne nzppe kommer.
For det kan jo ‘ikke veere rigtigh, at man
alene skal sgge partiets stillingtagen i, at
det ikke kan stemme for tal, som 3 partier
har aftalt indbyrdes og uden om social-
demokratiet.. ‘

Det er nojagtig den samme situation, vi
med andre fortegn har veeret i feor; ogsd
dengang har der veeret diskussion om belgbs-
storrelsen, tilfredshed eller utilfredshed, men
formen har da veeret accepteret, og det er
derfor meerkeligt, at man ikke kan acceptere,
ndr det er andre, der forer forhandlingerne.

Dernewest til bemsmrkningen om forbedrin-
gen og lykke og held for mig med at komme
ud og forklare landbruget dette. Jeg tror,
det ganske enkelt ligger sadan, at der pa en
lang reekke punkter, bl. a. med hensyn til
den udvidede adgang for dispositionsfonden,
netop er imedekommet synspunkter, som
gores gwldende fra landbrugsside, og at det
samme er tilfseldet med hensyn til hjemme-
markedsordningerne. Dér, hvor der er util-
fredshed — og det har jeg givet udtryk for —
er netop, hvor det geelder selve belobsstorrel-
sen. De andre ting tror jeg der er tilfredshed
med.

M3 jeg til hr. Morten Lange blot sige dette,
at jeg ikke med mine bemeerkninger har last
af for noget nyt, tvertimod. Jeg har blot
villet pege pé, at hvis man tager det generelt,
kan man vist ikke i dag uden videre fastsla,
at nogle af tingene ikke vil dukke op igen.
Jeg er helt enig i, at det arbejde, der nu
sewttes i gang — og jeg ved efter samtale med
formanden for dette udvalg, at man vil
starte pa et frisk initiativ — kan fore til det
gnskede mal, som vi jo alle straber efter:
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[Landbrugsministeren.]
en langsigtet landbrugspolitik, hvor van-
skelig opgaven end métte veere.

Svend Haugaard: Hr. -Chr. Thomsen
spurgte, om ajourferingen skete for eller
efter diskontoforhejelsen; det var unsmgtelig
for, men hr. Chr. Thomsen kan ikke veere
uvidende om, at diskontospargsmalet over-
hovedet ikke er medindregnet 1 spergsmalet
om kompensation. Det kunne vare ganske
interessant at vide, om socialdemokratiet er
parat til at foretage en sddan indregning.

(Kort bemeerkning).

Niels Ravn: Hr. Chr. Thomsen kan stadig
ikke se forskellen pa 1967 og nu. Denne gang
har der vearet mulighed for at forhandle 1
udvalget; det viser betenkningen med de

sendringsforslag, der foreligger. Denne mu-
lighed foreld ikke i 1967. Det er forskellen.

(Kort bemeerkning).

Chr. Thomsen: Jeg vil gerne endnu en
gang sporge: er man ikke tilfreds med det,
man har lavet, inden for de 3 partier? For
hele diskussionen drejer sig i virkeligheden
om, at man sperger mig, hvad vi kunne
teenke os, og hvad vi gnsker inden for social-
demokratiet, ikke om det resultat, man selv
er naet til.

(Kort bemesrkning).

Niels Ravn: Jeg er udmaerket tilfreds med
det resultat, der foreligger. Jeg beklager
bare, at landets storste parti, socialdemo-
kratiet, ikke hverken her i tinget eller over
for offentligheden vil give udtryk for, hvil-
ken politik de har, hvilken politik de ville
have fort, hvis de havde haft ansvaret i dag
Det er det jeg beklager.

(Kort bemeerkning).

Chr. Thomsen: Jeg vil gerne sige, at de
gvrige partier har igennem mange, mange &r
neesten altid mattet undveere det konserva-
tive folkeparti, nér det drejede sig om at
lave nye landbrugslove. Det har vi altid
taget ganske roligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Der foretoges forst afstemning vedreréende

- forslag til lov om afsetning af danske land~

brugsvarer m. m.

§§ 1-12
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til treolye bekandlmg
vedfoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandlmg uden for-
nyet udvalgsbehandling. “Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

‘Man gik dernaest il a,fstemnmg ved-
rorende forslag til lov om en kornordning.

§§ 1-6, sendringsforslag nr. 1, §7 saledes
wndret, § 8, mndringsforslag nr. 2, § 9, sa-
ledes aendret og §§ 10-13

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredye bekanollmg
vedtoges uden afstemning.

TFormanden: J eg for‘eslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet .udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedbaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Man gik dernsest til afstemmng Ved-v
rorende forslag til lov om aendrmg af lov
om handel med fodelstoﬂ'er -

§§ 1 og 2
veditoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behomdlmg A
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedfﬂrende
forslag til lov.om afswtning af frisk dansk
frugt og danske gartneriprodukter.
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§§ 1-11
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag @l lov om
a@ndring af lov om udlin til yngre landmend.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 261)
findes i tidenden sp. 7288, udvalgets be-
teenkning 1 tilleg B. sp. 3039).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, smndringsforslaget og
sporgsmalet om loviorslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandllng
under ét.

Chr. Thomsen: Den forrige regering gen-
nemforte den forste lov om seerlig stotte til
yngre landmeend. Jeg mener, at der alene
heri ligger et bevis for socialdemokratiets
sympati for de unge og for, at vi forstdr de
problemer, der er omkring generationsskif-
tet, og i ovrigh ogsd de problemer, der kan
veere p4 mange andre omrader, uddannelses-
meessigh, og hvad det nu kan veare, for de
unge.

Vi har aldrig ment, at loven om udlan til
yngre landmeend loste alle disse problemer,
men at den kun var en hjeelp.

Jeg m& om @ndringsforslaget sige, at det
har vi ikke noget at indvende imod, og vi
kan derfor tiltreede det. Nar vi alligevel vil
undlade at stemme ved den endelige af-
stemning over lovforslaget, ligger det alene
i, at belobet er indregnet i det samlede belab
til landbruget, i rammebelgbet, som vi som
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nevnt under behandlingen af de foregd-
ende lovforslag ikke har deltaget i fastseet-
telsen af og ikke kan tage medansvar for.

Poul Nielsen: P& mit partis vegne kan jeg
anbefale det foreliggende lovforslag og det
stillede sendringsforslag.

Allerede under forste behandling af lov-
forslaget pegede jeg pa det rimelige i, at der
skete en @ndring 1 retning af i hgjere
grad at tilgodese de yngre landmeend. Der
var vel ingen, der havde forventet, at
der skulle blive foresldet forhsjelse af
stotten mellem forste og anden behand-
ling, og jeg pegede da ogsd pa, at det vel
navnlig var til nwmste dr, nar loven skulle
tages op pd ny, at dette méatte ske. Der er
nu stillet sendringsforslag om en forhajelse
af tilskuddet, idet de fleste satser inden for
§ 7 b, stk. 2, forhejes med 50 pct. Den mer-
udgift, som wndringen vil medfere, bliver
péd mellem 3 og 3% mill. kr. :

Vi finder, at den foresldede forhejelse er
et skridt i den rigtige retning, og kan
anbefale sivel lovforslaget som eendrings-
forslaget. :

Jens Chr. Christensen: Ved loviorslagets
forste behandling udtalte jeg, at det var
en god foranstaltning at yde yngre land-
mend tilskud til betaling af deres renter,
men jeg spurgte samtidig, om ikke det var
klogt, at belabet blev forhejet. Derfor er jeg
i stand til at takke landbrugsministeren for,
at han nu kommer med et sendringsforslag
om forhgjelse af tilskuddet med ca. 50 pet.
Det er jo ikke store belob, det drejer sig
om, det er en foregelse af statens udgifter
pd godt 3 mill. kr., men for de unge land-
meend, som er meget hardt treengt i disse &r,
er det selvfalgelig en kerkommen forhojelse.
Derfor kan jeg pa venstres vegne anbefale
loviorslaget.

Bernhard Baunsgaard: Da vores ordferer,
hr. Svend Haugaard, ikke kan vare til stede,
skal jeg pd det radikale venstres vegne
anbefale dette lovforslag. Jeg skal samtidig
udtrykke, at det er en skuffelse for det
radikale venstre og mig, at vi ikke fir
socialdemokratiets anbefaling af dog i hvert
fald dette lovforslag. De unge landmseend vil
selviglgelig vere glade for den sympati, som
socialdemokratiet udtaler for dem, men jeg



