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[Ministeren for europmiske markedsanliggender.]
tion, somalle mé vere, at jeg kunkananvende
tilgeengeligt statistisk materiale, og der fin-
‘des ikke noget materiale, der 'gir lengere
end til 1969. Men. jeg forstar pd fru Kristine
Heltberg, at det, der kunne bekymre, var,
at vi som medlem af EF kom:til at deltage i
en udviklingsbistand til Mauritius, og at det
1 realiteten ville blive en-indirekte stette til
Sydaifrika. Herom kan jeg oplyse, at for.det

forste er det: en meget lille del af den sam- |
lede u—landsblsta,nd fra. feellesmarkedslande- |

ne, der foregar over de fxlles projekter, men
i det omfang den foregar over de feelles pro-
jekter, skal. de konkrete projekter godken-
des i Kommissionen, og hvis et enkelt med-

lemsland gnsker, at et sidant konkret pro- -

jekt skal bedommes af Ministerradet, kan
man kreve det behandlet i Mmlstenddet

Skulle’ vi komme ud:for. tal, der blev helt.

anderledes end dem,; vi har statistik for, og
soni viser,.at der er-tale om-camouflerede

sydafrikanske :investeringer og dermed en !
indirekte hjelp til Sydafrika i stedet for. til :
Mauritius, har vi muligheden for at stoppe -
noget- sadant som medlem af fellesmarkedet °

wved at kreeve det i Ministerradet, hvor der
kreeves enstemmighed, for at man kan gen-

nemfore et konkret bistandsprojekt. Skulle ;
fru Kristine Heltbergs formodninger vise sig
at holde stik, hvad jeg altsd ikke tror, harvi .
den mulighed som medlem af fellesmarke-
det at hindre;sddanne projekter, hvis de.vi- |

ser sig at veere camouflerede mvestermger i

Sydafrlka

tlden var dermed til ende

deler landbrugsministeren, at han ansker
skriftligt at fremswette:

Forslag til lov-om. amchm g af lov om. en
: , | indstille. disse: til velvﬂhg behand]mg i detf 5

kornordning
og.-

nmng. a]‘ d(mske landbw ugsv(w er m. m.
Skmftlzg fremscettelse af lovfm slag
Landbrugsmlmsteren ( Ib I’redemksen )

Jeg skal herved tillade mig for det haje

folketingat«fremssette forslag til-lov.om cen-
dring af lov om cn kornordning og:forslag til
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lov om endring af lov om: afsaammg af clan- :
ske landbrugsvarer m. m.. . |-

De to love skal i henhold ‘il bestemmeLH '
serne herom optages til revision i indevee-
rende . folketingssamling. For -begge - love
gmlder. det, at de ikke kan opretholdes ved
Danmarks eventuelle: mdtraeden :1 De euro-
pzmske Teellesskaber. . De . stotteforanstalt-
ninger,: som lovene. giver hjemmel :til, vil -
for de flestes. vedkommende -vare' i, .stnd
med Romtraktaten. Loviorslagene: indehol-
der derfor bestemmelse om, at lovene bort~
falder den 1..februar 1973 .ud fra ' den for-
udsmtning, at folkeafstemningen : til efter-
ayet forer til, :at: Danmark. indtreder i De
europaxiske Feellesskaber Skulle . detteikke
blive. tilfeeldet, ma lovene efter folkeafstem~
ningén-optages til revision. . ¢

Den landbrugsstatte, der- ydes i henhold -
til de to love, foreslds opretholdt umndret
i tiden indtil 1. februar 1973, men da-det

prisniveau, der: skal danne udgmgspunkt -

for: priserne pé-danske landbrugsprodukter

efter 1. februar 1973 er. af meget: stor be- .
tydning sével for samfundet: som for land-

bruget i hele overgangsperioden indtil fuldf
medlemskab, har - der under- forhandlinger
med la,ndblugsorgamsatlonerne ‘vaoret - énig--
hed om at. sege at sikre opretholdelse af.
det bedst: mulige. prisniveau i tiden fra hest
til ‘1. februar.1973. Det er en forudswtning :
for :den foresldede forhojelse-af kornprisen
og for gennemforelsen. af den tilsigtede sik-.
ring ‘af;prisniveauet; at der'mellem-land-. -
bruget og kornhandelen indgds: en kornpris-

| aftale: med €n kornpusfmhzqelse, der har-
Hermed sluttede spmgsmaleb og sp;arge— :

monerer med den. i.kornloven.foresliede

1 basisprisforhgjelse - for /indfert korn, og at

. : C i | landbrugets dlspos1t1011sfond skaffer: even: .-
Formanden T skrlvelse af dags dato med-

tuelt unormalt store overskudsbeholdnmgel

| af kom\ f. .ve]en ved .eksport.; -

Jeg 1i'wvrigt henviser til. de bemaelk- ,
ninger, der ledsager loviorslagene; skal jeg

hﬂ]e folketmv RN

Man vendte hereftel tllbage }tll da,gsorde—,"":;“

| nens punkt 1, der var:

I’orespm'gsel il mmzatemn fm offfmtlzge .
m‘beyder af H orn m.fl."

w’ 3 ‘.
[REPERTIEN

(Foregaende del af forhandluwen fmdcs i.
tldenden sps 5854) : apon
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- Forhandlingen genoptages.

Holmberg: I debatten om de store trafik-
investeringer- og hermed ogsd prioriterin-
gen-er jeg 1 det veesentlige enig med mit par-
tis ordferer, hr. Guldberg, i alle tilfelde

hvad angér, at Saltholmprojektet skal have.

hgj priovitet. Men i debatten er der ogsé
ganske naturligh draget mange andre ting
frem, bl. a. Store-Belt og Samsglinjen m. v.,
og det er i den anledning, jeg tager ordet.
* . Trafikministeren har 1 he] grad bidraget
til debatten ved de mange taler herom, forst
ved forslaget om Hammel lufthavn, som nu
ligger 1 molposen, hvor den i og for sig ogsa
fortjener at ligge, men endvidere ved de
mange taler om samtidighed i projekteines
gennemforelse bogstavelig talt over hele lin-
jen: HH-linjen, Saltholm, Store-Belt og nu
sidst ogsd den sdkaldte Samselinje. Mon
ilkke det ville veere klogt af ministeren at
holde op med at foregogle den danske be-
folkning, at det skulle kunne lade sig gore?
Disse taler er jo holdt samtidig med, at
pkonomiministeren fremsetter de forskellige
besparelsesforslag, og det nytter nu engang
ikke at regne med, at alle de milliardforslag,
der bliver veltet ind pd folketingets bord,
nok bliver betalt. Vi md og skal have en
prioritering, og jeg hdber, at debatten her i
dag kan veere med til at give enklaring heraf.

I trafikudvalget har vi naturligvis droftet
de mange forslag og tanker og holdt samrad
med ministeren ogsd p& baggrund af det
notat, vi fik den 24. februar, for selv om
dette notat var stemplet ,,strengt fortroligt®,
blev det &benbart debatteret bade for og
efter. Men lad det nu ligge.
Vi har s& sent som onsdag den 10. maj
igen modtaget et notat, og det er som sagh
Store-Balt, jeg her onsker at gore et par
bemseerkninger om. - E

Det fremgar ganske tydeligt, at ministe-
ren i stedet for én forbindelse mellem Ost-
og Vestdanmark nu vil foresld to forbindel-
ser. Den ene er en 2-sporet tunnelfeerge un-
der Store-Beelt mellem Korser og Nyborg,
pris ca. 2 milliarder kr:, og den anden en
forbindelse Sjelland-Jylland via Samse be-
staende af en bro eller demning Samsg-Jyl-
land og sd en fergeforbindelse Samsp-Sjeel-
land. Prisen er her ca. 1 milliard kr.

Som begrundelse ‘giver ministeren, at vi
for de samme penge kan fa to forbindelser i
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stedet for én. Ministeren begrunder ogsa sit
standpunkt med, at det stigende antal over-
forsler p4 Kattegatruterne viser, at der er
trafikunderlag for en Sjelland-Jylland for-
bindelse. Det kan i hgj grad diskuteres, om
det er rigtigh. De bestdende Kattegatruter
kan udmerket godt sejle noget mere, hvis
der er behov herfor, for der er nemlig kapa-
citet nok. : _

I de besvarelser, vi har fiet, henvises der
ofte til beteenkning 508, afgivet i november
1968. Det, der her henvises til, ex naturligvis
rigtigt, men det, der er undladt, kan egentlig
ogsd veere talende, og jeg haber ikke, det er
med vilje, at visse ting er udeladt, for af
samme arbejdsudvalg geres opmeerksom pé,
at et 2-sporet tunnelfeergeanleg ikke kan
paregnes at have kapacitet lengere end til
ar 2000, og det fremgar ikke af notatet. S&
skrives der videre her, at det kan blive ned-
vendigt enten at bygge en vejbro eller an-
l;egge endnu en 2-sporet tunnelfzerge. End-
videre at samme arbejdsudvalg antager, at
en eventuel Samselinje kun i begrenset
omfang vil kunne aflaste Storebeeltsforbin-
delsen. :

Som en konklusion siger arbejdsudvalget
— det star 1 bind I, side 92: v

+,,Ved en sammenligning ma det tages i

betragtning, at et tunnelfergeanleeg neppe

kan give en'sd tilfredsstillende trafikbetje-
ning som en broforbindelse.

Jeg mener, at de ting ogsa skal med. Nar
det ene citeres, skal det andet naturligvis
ogsd med. - ' ’

~Jeg kan 1 evrigt ikke lade vere med at
sige; at der iseer 1 Jylland efter min mening
knytter sig mange misforstielser til den
sdkaldte Samselinje. Hvad angar de bereg-
nede rejsetider, vil faktisk hele Jylland fra
Randers og nordpa ikke have nogen swrlig
tidsgevinst ved den foresldede forbindelse.
Jeg har ikke hermed afvist en Samselinje,
men det er et anleg, som si afgjort godt
kan vente et godt stykke tid endnu. Jeg er
selviolgelig udmeerket klar over, at en sidan
betragtning ikke er swrlig populer, i alle til-
feelde ikke 1 den egn, hvor jeg selv er valgt,
men det geografiske i forbindelse med vore
valgkredse md i den sterre sammenhseng
ikke spille nogen rolle, og jeg haber heller
ikke, det har gjort det for ministeren med
hensyn til Hammelprojektet: og nu Samse-
linjen.
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[Holmberg.] .- =

Ministeren: foreslar, .at der bhve1 opkrae-
vet overforselsafgift pad-de o foresliede for:
bindelser: Det-fornuftige i en sddan afgift, i
alle tilfeelde hvis denbliver stor, kan der
nok settes et spergsmalstegn ved. Hvis det
nedsetter brugen,. bliver investering: i: disse
anleg mindre rentabel, Men j jeg elkendcr, at
hvis f. eks. Store-Beltsoverfarten blev- fri
for afgifter, er:det muligt, at der vil skeien
forvridning af trafikken, da vi ved, at Kat-
tegatruterne ikke kan sejle uden afglft

:Det er, ligesom vi kan leese i alt fald imel-
lem 11n]erne at det skal veere DSB, der skal
administrere: begge . forbindelser. 'Jeg kan
udmeerket godt forstd, at DSB: kan wvaere

interesseret i'det; for:de ville p4 den made.

reelt: f4 monopol: Vi gnsker da’DSB alt mu-

ligt godt, men det mé dog erkendes, at selv i’

gjeblikket er deres takstpolitik :pa -Store-
Belt ret s& hardhendet. Ingen vil i dag:be-
stride det rigtige i, at-DSB:skal have fast
forbindelse pa Store:Belt, hvad enten det
bliver: bro eller tunnel:"Men der er alligevel
grund til at gere opmesrksom pi, nar vi har
trafikdebat, at det er ikke banernes skyld,
at netop-transportarbejdet her i Danmark
har tabt andel; for de har pd mange méader
varet-dygtige, men det-er udviklingen, som
ingen kan-sendre, selv med en anden takst-

politik; - somefter min:mening ville vere-

forkert. DSB hay-afgjort tabt andel, og vi
kan lese i'det materiale, der er tilgengeligt
for os,.at DSB har ca.. 10 pet. af trafikken,
medens landevejene har ca. 90 pet. Endvi-
dere kan vi-se ‘afl statistikken, at hele stig-
ningen i landveerts transportarbejde. i .de
sidste ©20 ar er: tilfaldet lastvognene.: Jeg

mener ikke, det skal uddybes nermere her, |

men kun nevnes, at DSB kun har 10 pet.-af
trafikken.. Samtldlg ma vi konstatere - et
underskud’ pé - ca. -500 mill. ke. Der kurine
méske vere grundlag f01, at’'vi engang ved
en: senere- lejlighed -ogsd- kunne drefte -den
form ‘for trafik-heri Danmark. Vi har, som
jeg sagde for, trafikdebat, og s& mener jeg,
det er relevant ong atb komme ‘med -denne
bemaerknmg Gk

- T4l sidst kun dette at tlaflkmmlstelen og
med ham sikkert andre her i salen abenbart
mener, at det. vil veare rigtigt med to forbin-
delber, som jeg nevnte: tunnel under Store-
Baelt, hvor togiskal kere bilerne over, og il
en pris pa ca. 2 milliarder kr. Endvidere
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bSams@ landfast. med Jﬂylland;"livor:épriSell
og s4 ferge

som nevnt er ca. 1 milliard kr.,
fra: Samse  til Sjmlland. ‘Jegi er: overbevist
omy-at vi er mange-her i: folketinget, -der
mener, at det er to halve lgsninger, som til-
samnien ikke kan give ‘en hel og. ordentlig

Jesning. Den samfundsekonomisk rigtige

lfasning er vi mange der meéner m& veere en
G-sporet vejbro og en.2- spomt ]embanefor—
bindelse over Store- Baelt T

Blrthe Wuss Der er: vmt mgen gmnd tll
at fortie; at der kan veere en god del lokal:
egoisme med i spillet, ndr politikere: drofter
de store trafikinvesteringer. For- eksempel .
har ‘det nmppe overrasket nogen, at fynbo-
erne og syds]aellaendelne har haft sveert ved
at fd e@je pd-andre lesninger til en gst-vest
forbindelse end: en-kombineret vej~ og tog-
forbindelsé over .Store-Beelt, og det er nok -
lige s& oplagt, at en stor del af Jylland iog -
Ne ordvestsjelland er nok s begejstret for' eri
Samselinje: Men nar det er: sagh, ma man -
samtidig konstatere, at der ud. fra et sam-
fundsmaessigt helhedssyn er al mulig grund
til a prioritere Samselinjen hojt; og'jegskal:

maske lige feje til:Samsplinjen et i sam- -

menhweng med en tunnelforbmdelse for tog-
over Store-Beelt. i

Grundeneé er gode, og Vi kan i den f01b111— :
delse ikke spilde tid pa at’ diskutere snaevre |
lokalinteresser. Forst det meget konkrete,
hemlig vejleengderne: Nord for linjen: Vejlé-

Esbjerg vil'der veere korselsbesparelser, som .

omregnet 1 tid og penge er meget. veesentlige:.
F. eks. kan:man n®vne, at- der fra- Koben-
havn til -Samselinjens begyndélse: pa deén-
ostjyske kyst er 143 km, hvilkét svarer :til

afstanden Kobenhavn-Odense. Med det.som - -

udgangspunkt -er det kun et spergsmil om -
simpel hovedregning at dokumenteie'besp_a"- '
relserne: f.eks. 153 km.,pé ruten S
Kalundborg, 115 km pa ruten Arhus-KQs—:x
Benhavn og:sd fremdeles.: P
Sammenfattende Kan man siges a,t S&lnSﬂ-

linjen vil veere den. hurtigste og-billigste los- -

ning: for ca. 60 pet. af befolkningen bade'i
forhold til. Storebsltsfeerger. og: i forhold il -
en’ fast forbindelse til: Fyn Halvdelen afire:
sten af befolkningen vil {4 nogenlunde lige
langt over Store-Belt-og Samse Belt. . !

Nér jeg nevier de tal, er det: kun!for. at o

illustrere, at den ofte-gentagne og derfor

delvis accepterede pastand: om; at den kom- -

Avhuss
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[ertg Wels's]
binerede bil- og Logfmbmdelsc til Fyn v1l
veere den pkonomisk mest forsvarlige los-
ning, ikke er holdbar. Derfor var det gleede-
ligh, at trafikministeren i sin redegorelse her
i dag dementerede den-pdstand, bide med
hensyn til anlaegsudglftex og den pris, som
den enkelte md betale for at komme fra den
ene landsdel til den anden. I gvrigt mé: man
ikke glemme, at vi for de penge, som en
kombineret Storebaltsforbindelse koster,
kan f& bade en Samsgforbmdelee 0g en Jem—
banetunnel til Fyn. :

Et af de andre vaesenthge pelspektxvm
ved Samselinjen er den betydning, den vil
f&_ for egnsudviklingen. Nordjylland, Vest-
jylland og M1dt]ylland som -jo har store
problemer i s& henseende, vil {4 vesentligh
kortere til Kobenhavn. Med den egnsudvik-
lingspolitik, som vi ferer her i landet, er det
vigtigh, at de svage omrdder far den kortest
mulige vej til de industrimeessige kraftcen-
tre. Nordvestsjeelland: bar i gvrigt ogsa store
vanskeligheder i si henscende, det er van-
skeligt at skabe en tilstreekkelig industriud-
vikling i det omréade, og ogsd her vil Samse-
linjen veere én stor h]aelp

Et sidste, men ikke mindre vae.senthat
treek ved ministerens redegorelse er, at den
viser en nyorientering i forhold til den tidli-
gere s tilbedte bilisme. Det betyder en hej-
ere prioritering af den kollektive trafik,

~hvilket utvivlsomt vil veere i overensstem-
melse.med de kommende artiers forbruger-
onsker. Det er sveert at forestille sig,.at det
med gode, bekvemme og forst og fremmest
hyppige offentlige transportmuligheder sta-
dig veek vil blive betragtet som det éneste
attraktive at race ud ad landevejen. i hver
sin forurenende blikdase. Det vil sige, ab jeg
er ganske uenig med hr. Holmberg 1, at man.
ikke kan @ndre den udvikling. Dertil kan
man ogsid sige, at hvis vi elkendel, at vi
ikkee kan sndre en udvikling, s& har man i
og for sig overfladiggjort politikerne. Trafik-
ministerens forslag er med andre ord udtryk
for noget, som ifelge skeptikere alt for sjeel-
dent; er tilfeeldet her i tinget: det passer nem-
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lig ikke bare til den aktuello situation, men
tager ogsé den langsigtede udvikling med i
betragtning.

Segaard: Jeg forstar, at det er ministerens
personlige opfattelse, at i spergsmalet bro
kontra tunnelforbindelse over Store-Beelt vil
ministeren, forelobig i hvert fald, sagen er jo
ikke afklaret, foretrselde en tunnelforbin-
delse. Nu lydor det selviolgelig meget ratio-
nelt, at man sédan kan sluse de flest mulige
mennesker gennem sddan et ror enten via en
normal togforbindelse, hvor man swmtter sig
ind i et tog og kerer, eller ved at bilen ps en
terminal bliver sat ind i et tilsvarende tog.
Det lyder for mig meget rationelt, og det er
vel noget af det, som man méske fremover
pa andre mader skal satse pd, men ét er at
have visioner for fremtidens transportsyste-
mer, noget andet er, at livet pd mangfoldige
mader naturligvis @ndrer.sig, men. ikke si-
dan lader sig sluse ind i et bestemt rersy-
stem, og derefter haver alle sig at rette. Jeg
tror, at vi i mange dr fremover: vil opleve, at
mange naturligh ensker at bruge deres egen
bil til personlig transport, mens andre fore-
treekker de mere kollektive midler som tog,
busser osv., og selv om et nyt transportsy-
stem allerede péd nuverende tidspunkt be-
gynder s& smat at aftegne sig for fremtiden,
vil vi sikkert i mange &r endnu skulle tilret-
teleegge, jeg havde neer sagt det mest mulig
liberale transportsystem 1 Danmark. Jeg
tror, at ministerens opfattelse med hensyn
til en tunnel under Store-Beelt desveerre,
hvis den bliver udformet i en anlegslov,
allerede fra starten vil begrense de efter
min opfattelse meget liberale eller fleksible
transportmuligheder, vi har behov for i en
meget, meget lanig arreekke herhjemme end-
nu. Hertil kommer, at et sidant transport-
system gennem -en tunnelforbindelse ikke
bare vil ramme, skal vi sige den private bil-
drift, men i meget hoj grad ogsd de forskel-
lige former for kollektiv transport, som man
maske kunne enske sig at f& med i samme
kgb. Derfor er:det efter min mening kun en
halv lesning, hvis ministeren til sin tid frem-
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[Sngaard]
seetter eb forslag til anlaev.slov, som gar pa en
tunnelforbindelse under Stow Beelt.

Jeg forstdr, at ministeren maske mener,

at han helmed kan komme Samseforbindel-

sens ophavsmend i mede, og jeg forstar da
udmerket godt, at han maske vil prove at

dele soliog vind lige, men som det. er sagt’

her nogle gange, sd tror jeg, man kommer til
at veelge pd dette omréde. Jeg tror ikke pa
to halve lesninger pa denne made. Jeg skal
helt se bort fra, at der kan ‘tales mefret oni

kilometerfaktorer i denne forbmdelse ‘Det -

er rigtigt, at hvis man ser pa kilometerfak-
torerne, er der mange i Jylland, der vil nyde
godtb af Samselinjen, men: skal man se :pa
tidsfaktoren, er billedet straks et andet, som.
taler noget mere til fordel for en kombineret
vej-jernbanebro over Store-Beelt. Jeg beder
ministeren tage det, jeg her llal sagt med
ind i sin ovelve]elsel

Jeg vil ydermere sige; at ]lVlb man. {019—
stiller sig, at man kan lese Saltholmproble-
met inden Storebeltsproblemet, vil man
nok komme- il at opleve den situation, at
flyvepladsen pa Saltholm simpelt hen vil
medfere, at der simpelt hen vil blive stillet
krav om sydlige broforbindelser; jeg tenker
her forst og fremmest pa - de sydlige med
hensyn til Radby—Femenmuten og ikke
mindst hvis vi kommer i EF, vil disse krav
blive forstwrket, saledes at man simpelt hen
ikke -vil f& muhghedel for at:placere: andre
storre projekter af transportmeessig karak-
ter i Danmark i en meget, meget lang ar-
raekke, Nar man-til sin tid vil fremseette for-
slag til ‘anleegslov: p& dette -omrde, vil jeg
derfor bede ministeren om: virkelig alvmhgt
at overveje; om ikke den kombinerede vej-
og jernbanebro over Store -Beelt er dcn rig-
tige losning. - b

e

Dagmar Andreasen. Da vi havde trafikde-

bat i januar 1969, skete der:det samme, som

der er sket-i dag, at alle paltlclneb ordferere’

giver udtryk for, at det ville véere en fordel,
hvis vi havde en bro over Store-Beolt. Det:
eneste, der skiller, er tidspunktet, hvornir
viskal have den. Det der undrede mig den-
gang, og som ]eg stadlg veek undrer mig
over, er, at nir man har.den indstilling,
hvorf01 tlllader man 88, at“DSB: ferer-den
takstpolitik pa Store-Beelt, som-de gar. Bar-
rieren,. hindringen; pé Store Belt: er jo i
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;ldllgt ]lﬁ;]blb grad af gkonomisk art, end den

er en tldsm‘esmg faktor, og nir dct nukni-
ber med penge til den: store investering pa

det; t1dspunkt hvor vi egentlig gerne-ville
Tliave den, 83 kunne vi f3 en hel del af forde-

lene ved en bro ved at smtte taksterne ned
til det, det reelt ko.stm at ovclfme bllernc
pa Store-Beelt. :

- N&r hr. Hom slgrel, at-al bnak om told-
greense er polsesnal, :mé der vist vere visse
ting, hr.: Horn ikke har bemarket.: De: gan—

‘ge;jeg har hert udtrykket :;toldgrense

benyttet, oghvor j Jeg selv har benyttet det;
har det ikke-géaet Pé, At man tog penge: for
overfm,sleme, men p, at man tog et hojere
belab, end det. egentlig kunne forsvares ud
fra omkostmnorernc ved: overforslen, og jeg
tror, at der er: meget {4, der vnkelw for:al- -
vor tor benwmgte, at der ikke for: 'overforsler
af b11e1 pé Store Baelt er: tale om. en over-
Tis, ool el TP
Selvfﬂlgehg er de1 mgen a{ o&., der’ kan’
sige; hvor stor den.er, for vi- kan ikke fi et
ordentligh regnskab- fra DSB, men vi-kan i
hvert fald:se, at: overfarslerne er megeb: dy-
rere pr. lastbil end pr:: Uodsvogn og vi-kan
ogsé se, at pa: DSBsirute pd Fynshav, sem
har samme:leengde som Store-Beelt; er takst-

. erne ca.-det halve. Vi kan ogsa se, at’Kat-

tegatruterne,: som ejes:af private: selskabel,
Liati en takst;ider ca. svarer til Store-Bielts
til trods for en: se]ltld der -er. neesten’ tre

gange s lang. Og nir jeg snakker om. gods-

transporten, - vil - jeg: da ikke undlade at
bemerke, at'taksterne for:personbilerne er -
endnu. .mere “grelle; iog ‘at’ det: selvfolgelig
ogsd er med 'til at: skille-Danmark’ der, hvor
det faktisk ' burde hwgtes sammen: '
Nu ved jeg ‘godt, at ndr man. b01 pa l‘yn

“og ‘har megen- forbindelse med. trafikken p&

Store-Balt, bliver:iman meget ofte beskyldt
for, at éns. synspunkter er farvede. Jeg. vil
derfor-igerne lese op; hvad monopoltll&ynet
har skrevet i en'skrivelse til ‘ministeriet for -
offentlige: albe]der den:18. august 1971 —

det er-altsd i en’ storre redegorelse om:hele

problematikken. i forbindelse med, at: DSB
ville have lov til at sette: taksterne. opsidste -
efterar ogforovrigh ogsd flk det trodSsad- ‘
varsler fra monopoltﬂsynet copnbe
»Endelig kan. nieevnes, at det forelagto
- forslag il forhgjelser ikke: fjerner - den
" toldgrense,: som; Store‘Baelt i medfer-af
-~statsbanernes - takstpolitik: i ' ‘realiteten

NER
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udger. Forslaget gor heller ikke diskrimi-

nationen mod andre transportarter min-

dre, tvertimod. En prisstigningstendens

vil, nanset pa hvilken side af Baltet den

har sit udspring, blive forsterket ved va-

rernes passage af Bamltet, ndr denne finder
sted 1 lastbiler. Det skal i tilknytning her-
til bemeerkes, at forslaget til forhajelse ej
heller indebserer en fjernelse af den for-

- skel, der bestér mellem taksterne pa Bel-
tet og pa andre overfarter.”

Dette var monopoltilsynets redeggrelse,
og hvis folketinget og regeringen virkelig vil
tage konsekvenscrne af, at man gerne vil
have Danmark hoegtet sammen, s& swetter
man priserne ned pa Store-Belt i morgen.

Alsing Andersen: Det har selvfslgelig
veeret en glede for mig i dag at here, at
samtlige ordferere ogsd har behandlet pro-
blemerne omkring Kobenhavn, s& maske
skulle det ikke veere nedvendigt at sige mere
om det, men jeg synes nok, at de faldne
bemerkninger kreever en kommentar.

Hr. Bilgrav-Nielsen havde ikke mange
pene bemeerkninger tilovers for -det, der
laves i Kobenhavn af Kobenhavns kommu-
ne, og iser havde han nogle hirde bemerk-
ninger om det, der hedder udbygningen pi
Vestamager. Det er rigtigt, at dette er en
kebenhavnsk idé, og si kan man selvislgelig
kritisere den derudfra, men det ma ogsé si-
ges 1 denne forbindelse, synes jeg, for at
man kan vurdere bade hr. Bilgrav-Nielsens
bemeerkninger og sagen som helhed, at en

udbygning af Vestamager ogsd indgir som

et meget vigtigt led i egnsplanridets regi-
onplanlegning, som regner med opforelse af
25.000 lejligheder pa Vestamager; s jeg tror
ikke, -at den idé har veeret helt sa tosset,
som man méske kunne fi indtryk af. Skal
brikkerne falde p& plads i en egnsplanleg-
ning--eller en regionplanlegning i hele det
storkegbenbavnske omrade, fmudsqetter det
en udbygning af Vestamager.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde endvidere, at
bade (}odbbanermg og Sering nu matte
droppes, og hr. Arne Larsen sagde tilsvaren-
de, at nu métte vi have et fuldt stop for
motorveje i Kobenhavn. Som nyvalgt her
fristes jeg til at sige, at de to ordferere og
deres partier maske burde have teenkt neer-
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mere over dette for nogle ar siden, da dette
ting vedtog lovene om netop disse projekter.

Situationen i dag er jo den, at folketinget
har patvunget Kﬂbenhavn disse store mo-
torvejsprojekter, indferingen af Lyngbyve-
jen, der gar med ca. 7 km gennem Kgben-
havns kommune og ender blindt, og indfe-
ringen af Hareskovlinjen, der ogsd gir ca. 7-
8 km gennem Kebenhavns kommune og
ender blindt. Kgbenhavn accepterede i sin
tid, at disse motorveje blev bygget, fordi
forudswetningen dengang var, at der skulle
veere én cller to ringgader til at forbinde
disse indferinger, séledes at Kebenhavns
indre bydele, Citydelen eller middelalderby-
en, kunne blive skanet for den biltrafik, der
ellers bliver trukket 1nd ad disse radiale
motorgader.

"Den. tidligere regering btoppcde disse ring-
gader og satsede delvis pd en ydre ring.
Hvorvidt denne nu kommer eller ikke, bliver
et sporgsmal, der skal afgares senere hen,
men lad mig sige, at hvis vi nu, som hr. Bil-
grav-Nielsen og delvis hr. Arne Larsen var
mnde pé, dropper Seringen og forseger at
satse pa en ydre Godsbanenng, s far vi

stadig det problem liggende, at vi far et 3-4

km stykke Lyngbyvej] og et 4 km stykke
Hareskovvej, som ganske simpelt er bygget
til ingen nytte; det kan kun blive til skade
for trafikken i den indre del af Kabenhavn.

- Jeg fristes ogsa til at sige, at de radikale,
der i hvert fald for nogle méneder siden var
sd interesseret i at seette tal pd alle projek-
ter, ogsad burde swette tal pd de tab, som
bade staten og Kebenhavns kommune lider
ved, at man ikke fuldferer de projekter, som
dette ting oprindelig har godkendt, og som
man har arbejdet efter i mange ar.

Hr. Arne Larsen slog et stort slag for
udbygningen af den kollektive trafik i Ko-
benhavnsomradet og inkluderede dér — og
dét siger jeg tak for — ogsa Citybanen, og
pé dette punkt var ogsd hr. Steehr Johansen
steerkt velvilligt indstillet, hvad vi selviolge-
lig kun kan veere glade for. Men situationen
er i gjeblikket den, at den kollektive trafik
ikke kan loses i Kebenhavnsomradet, med-
mindre vi far en losning pd de halvferdig-
gjorte motorvejsprojekter. Hvis vi ikke far
feerdiggjort disse motorvejsprojekter, vil det
blot betyde, at vi har disse to spydspidser af
motorveje fra Nordsjelland ind mod Ke-
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benhavns centrum. Dér ender de bhndt
men har lokket en masse biltrafik ind il
byens kerne, forst-og frémmest til brokvar-
tererne . Norrebro; i Vesterbro og Gsterbro,
hvis gader i forvejen'er alt for overbelastet
med lokaltrafik. Skal vi nu have denne
motorvejstrafik fort ind dér og spredt ud. i
alle disse smagader, 84 gad jeg vidst, hvad
der bliver tilbage af kollektiv trafik i Ko-
benhavns gadenet. Busserne vil ganske sim+
pelt ikke kunne komme igennem byen; hvis
denné trafik far-lov il at kere, som det altsa
nuser ud til at den skal.

- Vi-m& have en afvejning: af, hvad kollek-
tiv trafik og individuel trafilc egentlig er;
hvordan de skal bygges op, hvordan de fun’
gerer i forhold til hinanden, og: samfunds-
gkonomiske ‘beregninger over . plusser :og
minusser derved. Det ene kan ikke udelukke
det andet. Ogséd- den kollektive trafik krever
motorgader. Kollektiv trafik er jo ikke ude-
lukkende den skinnebarne trafik. Kollektiv
trafik er bl. a. ogsd busser, nir vi -snakker

persontransport.. I bytrafikken er det i hoj-

grad busser, og busser kreever motorgadean-
leeg, dels for sig selv, dels for at fa trukket
den ‘inviduelle trafik: veek fra de-beboelses-
kvarterer i byen; som skal betjenes af bus-
serne. Derfor var jeg meget glad for at here
ministerens bemérkninger om, at man ikke
blot kan bruge begrebet. Kolleltiv trafik som
et. slagord eller soin noget, der leser alle
problemer.. Kollektiv trafik rummer mange,
mange problemer; hvori ogsé indgr udbyg-
ning afgadenettet. Jeg var som. sagt meget

glad for at here ministeren sige — og ]eg ‘

tror det er forste gang, det er blevet sagt s&
officielt — at begrebet kollektiv trafik om-
fatter mange, mange forskellige ting, som vi
vist ikke endnu har analyseret -til -bunds.
Jeg ser med: glede hen til, at:vi kan f& en

nermere -debat og: analyse ‘af disse p].oble- |
v | lommien' iide nermeste a;r’mer, kan mian tale

om disse to- ting: Men' man har ikke disse

mer i folketmgets traflkudvalg

les Ravn: -Det lydel meget besnaewnde, ,

nér ministeren og adskillige andré med ham
forsager at foregegle: befolkningen,:at man

for de samme midler ved en anden planlaeg:- |
ning kan fi. sdvel en fast forbindelse ved

Store-Beelt' som den sikaldte Samsslinje.
Det er naturhgws til en vis grad righigt,
men vi mé;ogsd se, hvad vi far for pengene.
I stedet for den kombinerede vej- og jernba-
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nebro ved Store-Beelt far vien tunnelforbin-
delse- udelukkende: for banedrift: Jeg skal
ikke kommentere: det, men. kun sette.en

sstreg: under. - det, - mit ;pa"rtifsefordfﬂ‘rer,‘?’hr.

Steehr Johansen, har sagl i:sd- henseende.
Jeg er 100 pet. enig i det. Jeg vil ogsi-gerne

| henvise til hr. Sggaards udt@lel&et, dor var

som talt ud af mit-hjerte. :

- Hr. Guldberg sagde 1formlddags, &t tlden
var lgbet fra dem, der fortsat talte om. en
vejforbindelse .over -Store-Beelt. Jeg vil -om-
skrive det og sige, at:jeg tror, tiden er lobet
fra dem, der ikke vil‘erkende, at bilen-ér et
transportmiddel, der er kommet for'at blive,
og at der stadig vk vil -blive flere’ biler. -
Derfor -vil behoveti for. forbindelseslinjer
mellem landsdélene 0gsé med hensyn til: bil-

transport fortsat veere stigende. Det viser =

alle de'prognoscr, vi'kender indtil dato. Der-

for wvil en fast forbindelse ved . Store-Beelt

uden - en -samtidig vejforbindelse efter: min
memng veere en fuldkommen anakronisme. '

Vi ved, at vi'kan fa denne forbindelse for -
ca: '3 milliarder kr. 1..1971-priser: Sa.lyder .
det meget besnserende; nar ministeren siger:
ja men ved at ngjes med tunnelforbindelsen

og eni baneforbindelse kan' vi.spare ca..en

milliard kroner, nér vi regner udgifterne. til -
terminalanleeg i land med osv.. Denne milli-
ard vil ministeren s bruge til den sikaldte
Samsglinje. Ja vel, men hvad erdetfor en
Samsplirije, vi far for:denne milliard?:Vi: far
gjort:Samsg landfast med Jylland;.og sd kan

vi flytte  Storebeeltsforbindelsen. op : mel-

lem: Sjewlland og Samse: Det ma.sd vere
deres mening, der taler for denne linje; at vi
pé eb:eller andet tidspunkt ogsa--her skal
have en' fast forbindelse,’ enten i bro eller
tunnel;: der i-dimensioner .er nogenlinde- lig
med-den-anden Storebzltsforbindelse: Det
er det, man overser, nir man italer om Sam-
whn]en

Hwvis man har dlsse mllhalder yderlmele i

milliarder. Den gkonomiske situation i-dag -
tyder-ikke pa, at vi har dem; og perspektiv-
planen giver ej heller' udsigt til, at:vi vil-f4
dem. Vi'vil altsd i meget: lang: tld frem; 54

langt vi vel kan skue i dag; ganske. vist

kunne 'fs gjort Samse- landfast med J ylland,
men pa stykket frai Samse til Sjeelland, der.
stort set svarer til-den nuveerende:Store-.
beeltsforbindelse, mé vi beholde feergerne, 5S4
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far vi naturligvis fortsat anvendt vore {sel—
ger ved Store-Beelt, men det er ogsa det ene-
ste plus, jeg kan se ved denne losning.

Ministerens tankegang vil give os to halve
losninger, som vi i de kommende &rtier bit-
tert vil fortryde at vi har givet os ind pa.
Nej, lad os nu samle os oni den hele lgsning
ved: Store-Beelt, bide for vej- og jernbane-
trafik, der alene vil veere i stand til at sam-
menknytte samtlige danske landsdele. P4 et
senere tidspunkt, nir rad haves dertil, kan
- vi da udmearket overveje en forbindelse, der
maske gar over Samsg — hvad ved jeg?
Men det, vi i dag har behov for, er at samle

os om lesningen af det, der virkelig kan lose.

et stort trafikalt problem, wewere veerdifuldt
for det samlede danske erhvervsliv og veere
veerdifuldt for en harmonisk strukturel ud-
vikling af det danske samfund pd begge si-
der. af Store-Beelt. Derfor vil jeg meget
varmt anbefale, at vi samler os om denne
hele lgsning, udskyder de to halve losninger
og sa; ser tiden an med hensyn til, om vi
ogsé kan 4 rad til den anden #il sin tid.

Lennart Larson: Mange debatter her i fol-
ketinget har drejet sig om de store trafik-
meessige investeringer, og hvor nedvendigt
det er, at vi far en fast prioritering af disse
store og for Danmark vigtige opgaver. Mini-
sterens redegerelse over for tinget og ordis-
rernes har i dag understreget dette. Dét er
naturligt for mig at deltage i denne debat,
béde som medlem af tinget, og fordi vi, der
bor vest for Store-Beelt i vor hverdag, snskes,
at Danmark bliver knyttet tettere sammen
P& tveers i én ost-vest forbindelse. Det er
nedvendigt at betragte prioriteringen af de
store trafikinvesteringer ud fra en helheds-
betragtning, bade nar det gelder de befolk-
ningsmeessige, samfundsgkonomiske og er-
hvervsgkonomiske problemer og vor til-
knytning til det Europa, vi er med i, bade
uden for og inden for EF.

Debatten har.wvist, at de opgaver, der
treenger sig mest pd, og det med retbe, er en
ost-vest forbindelse og udbygningen af Salt-
holm, og herom havde det vel veeret muligt
fot folketinget-at treeffe en klar beslutning,
safremt forslaget om at flytte 1 milliard kr.
fra Storebealtsbroen til Samsgruten ikke
havde veaeret med inde i billedet. Men den
energi; hvormed trafikministeren har kastet
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"sig ud i en losning af est-vest problematik-
ken med en halv lgsning ved Samsd og en
anden halv losning med togtunnel ved Sto-
re-Beelt, har vel forvirret: bade tingets med-
lemmer og i seerdeléshed befolkningen og sat
et stort- spergsmalstegn ved, om vi i folke-
tinget vil veere i stand til at lose de opgaver,
vi er sat til at lose.

Jeg skal ikke komme ind pa de ulemper,
der er ved Samselinjen, men skal her hen-
holde mig til, hvad hr. Holmberg har sagt,
nemlig at konllusionen ma veere, at vi lader
milliarden ligge ved Store-Beelt og far den
broforbindelse, der er nedvendig, og som
samtbidig md veere et nedvendigt led 1 ud-
bygningen af Saltholm. Meningen med at
bygge Saltholm er jo, foruden-de argumen-
ter, der allerede er nmvnt, at Danmark skal
bevare og udbygge den stilling, vi har i
Buropa som ,,The gateway to Europe® med
alle de fordele, det har betydet og fremover
vil betyde.

Det er vel umuligh at opgere alle de for-
dele for vor intereuropeiske og internatio-
nale betydning, det har betydet, at Kaben-
havn har opniet denne placering. Erhvervs-
gkonomisk har det veeret til umadelig gavn
for vort land med en rickke indtagtskilder,
som er vokset i takt med den stigende tra-
fik.. Her tenker jeg ikke alene pé direkte
trafikindtegter, men i serdeleshed pa den
kendsgerning, at vi i forhold til vor sterrelse
har den store udenrigsomswtning, der er af
vital interesse for vort samfunds indtegter.
Det vil igen sige, at en investering i udbyg-
ning af Kebenhavns lufthavn vil blive fulgt
op af nye indtwgter il erhvervslivet og
dermed en forbedret gkonomi for hele vort
samfund. Ydermere vil jeg pege pd den
kendsgerning, hr. Guldberg 1 sin ordferertale
har veeret inde pa, nemlig at den milliard,
der ellers skulle investeres i Kastrup, ville
det weere rimeligere at bruge til udbygnin-
gen af Saltholm. Jeg mé derfor sige, at byg-
ningen af Saltholm vil veere et naturligt.led i
en fornuftig investering og derfor' kan be-
tragtes som nedvendig uden for den egent-
lige ‘prioritering af trafikopgaverne. Ud fra
denne forudseetning mé det veere vor opgave
at prioritere de ovrige trafikopgaver, og her
er det min overbevisning, at Storebeelts-
broen ‘mé have forsteprioritet af de arsager,
hr. Holmberg og ]eg selv  tidligere har
neevnt,
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. Konklusionén skal derfor vere: lad den
enég milliard ligge ved Store-Beelt og byg den
bro, lad den andeéen milliard ﬂytte fra- Ka-
strup til Saltholm, og lad os sd se at. komme:
i gang og lade de msmge ord blive til hand—
ling.

Gorrsen: Jeg vil erklaore mig enig i det af

Ir. Sogaard ‘tidligere her fremforte og der-

neest sperge-ministeéren: gar det-langsigtede
perspektiv ved etableringen af en fast for-
bindelse over ~Stbre~<Baelt.ikke ud pé, at der
ikke alené ber. skabes -en hurtigere forbin-

delse mellem ‘Ostdanmark og Vestdanmark,

men ogsd en meermere kontakt mellem dele
af vor hyggelige nabostat og Ustdanmark,
navnlig nar anleggene af motorve]cne 1lo-
bet af en drreckke er gennemfﬂrt?

. Ministeren 101' .offenthge arbe]der ( Kamp-

mann): Hr. Arne Larsen og hr. ‘Bilgrav-
Nielsen beskeeftigede sig i deres indleeg med,
om redeg@relsen fra trafikministeren havde
levet op til besvarelsen af det sporgsmal, der
var stillet i -foresporgslen. Hr. Bilgrav-Niel-
sen. gaviikke redegorelsen nogen serlig hoj
karakter. Hr. Arne Larsen var -mere velvil-
lig, idet han alene understregede det negati-
ve, at den neweppe var til guldmedalje. Men
der -erjo:andre former for medaljer, og med
mange af de synspunkter, der skal sammen-
fattes, og ‘med de forligsforseg, som skal
gores, vil jeg ogsd godt for en rekke af los-
ningerne ‘strebe- mod selvet. Kan 'vi nd
bronzen pd andre -omrader, er det efter de
faldne-bemzrkninger og saelllg ordferernes
udtalelsei maske heller ikke si- darligt.

For lige at treekke det frem vil jeg dog

trods alt’ synes, der -er opniet en betydelig
grad ‘af emghed i debatten. Det bliver der-
méd ogsé: en vurdering af, at:debatten i

hvert fald:pa de omrader har veeret saeldeles

nyttlg :
‘Fopst kan vi se pé hele fmansmnngspro-

blematikken. Der er titkendegivet bred. enig--

hed em; at de store anleeg skal finansieres
ved lanoptagmng -og fortrinsvis udenlandsk
lanoptagning. Der-ér kun fra et énkelt parti
taget afstand fra, at staten skal veere den:
dornirierende i det selskab;, der skal foresta
linoptagningen, projekteringen og anlaeggetr
af de pageldende trafikprojekter. . :

Der er fra vistnok samtlige sider, for-
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mentlig med undtagelse af fru Dagmar-An-

- dreasen, ogsd tilkendegivet ienighedom, at .
- disse projekter- skal afgiftsbelegges, og her-

med har vi egentlig et ganske godt ndgangs-:
punkt for den prioriteringsdebat,; som:-meget
naturligt . kan flyde .af . denne: konklusion.
Det,: der -var et af udgangspunkterne i P-
planen, og som hr. Bilgrav-Nielsen -gjorde

-meget ud af, var jo, at man. var nedt til ab

begreense ikke mindst den offenthge anlaogs-
virksomhed for ikke at ni.op pa af'de sam-
lede indkomster at skulle inddrage til stats-
kassen et belob, som inden 1985 ville: over- -
stige 60 pot. Men hvad er det; vi-har gjort

“for disse traf]kmvestennger? Vi'har trukket

dem ud af denne skattemeessige problema-v ‘

_tik. En gennemforelse: af deém vil iklce; pd-

virke treekprocenten med én eneste promille.’

De vil simpelt hen blive finansieret, ikke
over skattebilletten, men. af brugeme” af
benytterne. Hvis- man har set:pd. de tal,
som jeg har oplyst trafikudvalgets: medlem- ‘

“mer om i forbindelse med takstfastsettel-

sen, pa et sddant grundlag, at-det blot skal
deekke kostprisen, hvilket vil sige til afskriv-
ning og forrentning og de almindelige drifts-
udgifter, vil man vide, at vi kommer ned pi

- takster af en overordentlig lav sterrelse og-i

hvert fald takster, der, som det er blevet
nevnt, ligger veesentligt lavere end dem,.vi
opererer. med i dag. Hr.. Bilgrav-Nielsen: og
andre skylder derfor en nweirmere forklaring
pa, hvorledes man' egentlig: vil anvende: P-
planen i:.denne forbindelse, ‘og ‘hvorledes
man vil’ tage ‘hele den pnorltermﬂsdebat
soml hgge1 I P planen op i denne forbmdel-’
g, - gt ST .
Som ]eg allerede ;sagde i min’ {m:ste rede-
crrarelse, adskiller disse projekter ‘sig fra: de
gvrige, vinornialt-diskuterer, derved, at de-
er mdtaegtsgwende “at. de helt finansieres
uden om skattebilletten, og at-de ud. fra -
béde en pnvatﬁkonomlsk og en samfundse-
konomisk betragtmng er endog saerdeles ‘
rentable. SIS
. Det: neeste. spergsmal, som har Vaeret gen—
nemgéende i-debatten, har veeret sporgsma-
let om samtidighed. .Det-ier. bekreeftet -af
mange ordferere, ikke mindst: af hr.. Guld-

berg; at man i P-planen eller:i hvert fald i

hvidbogen, udarbejdet i:den tidligere rege-
rings tid, i v1rkel1gheden har opeéreret med
samtldlghed Heroverfor siger hr. Bilgrav-
Nielsen, ‘at det kan i og for sig:jkke hestri-
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des, men arbejdsgruppen er bagefter kom-
met ned et par betragtninger om, at disse
projekter ikke kan udferes samtidig og i
hvert fald ikke alle inden for denne 15-&rige
periode. Men det sendrer ikke den kendsger-
ning, at man opererer med samtidighed, g
at det princip, som jeg har tilkendegivet pa
regeringens vegne mange gange, i og for sig
ikke pi nogen mide strider imod det, den
tidligere regering i sin tra,flkale hv1db0g har
givet udtryk for.

88" kommer spergsmalet om tldspunkteb
for igangseettelsen. Dér tilkendegav jeg gan-
ske klart i min tale, at der er en forskel, idet
den nuverende regering har tilkendegivet;
at den rykker projekteringstidspunkt og
anlegstidspunkt frem i forhold til, hvad den
tidligere regering havde til hens1gt Det gor
vi ud fra det synspunkt at man ikke kan
diskutere dette her i den almindelige skatte-
prioriteringsdiskussion, fordi det ikke heen-
ger sammen hermed. Hvis man vil tage en
ressourcebeslagleeggelsesdiskussion, har: jeg
til udvalget oplyst, at ikke mindst ressour-
cerne af arbejdskraft er af en s& overkomme-
lig storrelse takket: veere den stadig stigende
mekanisering, at  arbejdskraftproblemet
ikke vil veere noget alvorligt dominerende
problem, i hvilken forbindelse jeg gerne vil
henvige til den henvendelse, der er kommet
senest fra sklbsvserftarbe]derne om, at.man
meget gerne pa de store skibsveerfter kunne
onske at blive inddraget i disse projekter: pa
et tidspunkt, hvor det kan veere nok s& van-
skeligt at fa ordrer hjem til eni mere traditi-
onel produktion pa skibsveerfterne. - .

.- Det har vaeret nogle af demere genngm:
gaende trek 1 debatten, jég her har omtalt.
Jeg skal ikke benytte lejligheden til, som
visse har gjort, at polemisere lidt om klar-
hed eller ikke klarhed i det opleeg, regerin-
gen er kommet med. Vi vinder i hvert til-
fewelde ikke noget ved at sammenligne klar-
heden i dette opleg med, hvad den tidligere
regering - kunne have praesteret hv1s den
havde fortsat:

Hyvis vi ser pa, hvad de konservatlve f.or—
lenede med - forsteprioritet, er det- ganske
klart, at praktisk taget hele gruppen gik ind
for Store-Beelt: Der blev ikke taget reserva-
tioner hos venstre om, at hele gruppen gik
ind for; at Saltholm skulle forst. De radikale
ville helst skyde det hele ‘ud, men’skulle
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man endelig komme i gang med et af pro-
jekterne i dette arti, 14 Store-Belt naermest.
Det er vist en levende illustration af, at
havde den tidligere regering: fortsat, havde
den nok haft visse vanskeligheder med at
fremkommie med en prioritering.

Jeg ved ikke, om vi yderligere skal ud-
dybe det emne ved, at en rekke ordferere
nu, som de har raslet med, vil fremkomme
med dagsordensforslag, som yderligere vil
eksponere den uenighed, der bestdr imellem
de tre borgerlige partier. Jeg mener defini-
tivt ikke, det vil tjene noget forméal. Uenig-
heden er i og for sig eksponeret ganske kraf-
tigt, og jeg synes ikke, det andet tjener no-
get som helst formal. Det forskertser tveerti-
mod nogle af de lesninger, som vi formentlig
nok kunne veere fwlles om. Hvis man giver
de undersegelser tid til at blive feerdige, som
er igangsat, og som ikke kan accelerere hur-
tigere, uanset hvilken regering der sidder,
vil anleegslovsforslagene fremkomme til efter-
dret, séledes som jeg har skitseret det. '

Derimod vil j jeg treekke et andet nudgangs-
punkt op og forsgge at hwefte en del af pro-
blematikken pé dette tveergiende. tema. En
reekke ordferere har beskeeftiget sig med
malsetningen for trafikpolitikken, og det
synes jég er et nok si frugtbart udgangs-
punkt. Jeg har tilkendegivet, at regeringen
har det klare mél at kollektivisere transpor-
ten veesentligh steerkere, end det'i dag er til-
feeldet. Vi mener ganske enkelt ikke af res-
sourcemseessige drsager, af forureningsmoes-
sige arsager og ved en betragtning af dedsri-
sikoen og ulykkesrisikoen, nir man sam-
menligner den kollektive transport og den
individuelle transport, at vi kan fortsette
med en transportpolitik, som ikke tilgodeser
den kollektive 1slet. Hr. Arne Larsen
n@vnte det sarnme synspunkt, men hr. Arne
Larsens. konklusioner -var ikke i overens-
stemmelse med synspunktet, for hvis man
virkelig leegger det kollektive synspunkt til
grund, kan man ikke nedpmomtere en Store-
bealtslosning.

Hermed kommer j ]eg “ind pa e‘o andet gen-
nemgiende tema i debatten. Hr. Guldbergs
veesentligste argumentation for at prioritere
Saltholm everst var, at man efter hr, Guld-
bergs opfattelse nok kunné vente med ost-
vest: forbindelserne, hvorimod det var over-
ordentlig svert eller i hvert tilfeelde overor-
dentlig kostbart at vente med en udflytning
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fra Kastrup til Saltholm. Jeg Vil godt saette
et sporgsmélstegh ved, om man kan'vente
med ost-vest forbindelserne, For det forste
Iober der en reekke: omkostninger pi i den
tid, man venter, til: feergemateriel. og' til ek-
stra bygnmg af veje, og hr. Guldberg ved j jo
lige s vel som jeg, at der kan:veere pres pa
nogle af de sjeellandske veje, ‘rettende sig
mod-de fergelejer; hvorfra Kattegatruteme
mod Jylland udgar.

Dernsest kommer der eb synspunkt 111d
som vi nok har debatteret for lidt, nemhor
hensynet til en af de steerkeste baerere":a'f
den kollektive: trafik, nemlig statsbanerne:
Synspunktet ma her veere det, at de danske
statsbaner mere- end moget andeti-deres
virksomhed -er* heemmet af to flaskehalse.
Den eng flaskehals galder i relation til Sve-
rige'i HH-linjen; den’anden flaskehals geel-
der i relation; til Store-Beelt. Vi kan meget
vel, hvis vi fortsat udskyder en fast forbin-
delse over Store-Beelt, komme 1 -den' situati-
on, at statsbanernes underskud vokser sa
katastrofalt;: fordi- de ikke har rimelige.og
lige konkurrencemuligheder i forhold til:den
gvrige .individuelle: trafik, -at sterkere og
steerkere kritikere fortsat vil beskeere DSBs
aktivitet. Jeg skal ikke preecis holde han-
den over: DSB somr sidan. Men jeg skal
holde hinden over ‘DSB som: berer af den
kollektive trafik; for det er for sent at rette
det op, hvis vi pd et tidspunkt alle erkender
nodvendigheden af den- kollektive - trafik;
men ikke har nogen beerere eller nogen orga-
nisationer, som kan Va1etage den kollektlve
trafik. S .
- Derfor foxestxller jeg: mlg, at der i rea,hte~
ten er preecislige sd store beleb pa.spil, hvis
vi ikke én gang for alle bliver enige‘om her i
folketinget-at. give den kollektive trafik og
beererne af den kollektive trafik, herunder
serlig DSB, en:chance. Chancen vil ligge i,
at vi for en remkke af de’ mellemlange og
lange distancer sger.den. kollektive .trans-
portmuligheds konkurrenceevne 1 f01hold
til den individuelle. : Srta

Jeg nevnte nogle tal, som: egenthg 1kke
unanset at de-er ret lettllgaengehge, er ind-
gaet seerlig steerkt i debatten. Hvorfor taler
de; der onsker den store Storebsltslosning
med bide bane og vej, s& sterkt for denne
lgsning uden at tage.i betragtning, at en: del
af: biltrafikken, -en del af den’individuelle
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trafik, na,tumesdvendlgt vil overgd til baner-
ne, nar man kan kemme fra Keobenhavn til
Odense pa 114 tlme, fra-Kegbenhavn til Tres
kantomrddet p& 2 timer; fra Kgbenhavn il
Esbjerg og fra Ksbenhavn til. Arhus’ pa ca.
2% time? - Vi behover; ikke - at ‘snakke sd -
megetom; hvor harmonisk:en tunmlfaerge~
losning vil vare'iforhold til motorvejene pa
Sjeelland 'og pd Fyn, for-det; der: vil'ske, er;

at en stor'del af trafikken Vll blive overfort

til:'det ‘kollektive; -ganske enkelt “fordi - det - .
kollektive vil veere uden konkurrendeé; bided
forhold - il +den' nuveerende’ 1nd1v1duelle

“transport' og andre 'kollektive transportfor-

mer, - herunder en stor delaf indenrigsflyv-
ningen: Det ‘er nok det, der er sagens: reali-
tet, ogrdet vil sige, at-de gener, man mener-
ab kunne zbnfme i- forbindelse: med. tunnel-
feergerne — --gelv iom ‘jegi og for sig anser
disse s géner: for at veere overordentlig: be-‘
skedne, i:det omfang 'de overhovedet: er. til -
stede — vilifa betydning for et meget: beske-
dent trafiktal, efterhdnden som flere.og flere
vil foretraekle den kollektive losning,:fordi
den' erruden. 101 enhvel form ior konkurren-»
ceu i

\Sporgsmalet om Kabenha vir 0g: de kﬁben-‘

‘havnike: trafikforheld har -veeret inddraget:i

billedet af en reekke talere. Udgangspunktot ‘

“mé her ligeledes. veere: det;: ]eg -var. inde: pa
" indledningsvis; nemlig at vi'ma afvente den
‘rapport, som.er under. udarbejdelse: af: DSB
“ogivil' veere feerdig til efterdret, og:som inde- .

holder ‘en vurdering ‘af;: oin- den tunnel,-der i
dag: er lov.:om, nemhg Gitybanen fra- 1965;
har:de rette hn]ef;arlngel -0g oM man - slxal

forleenge en rwekke af de nuverende: S:togs- -

linjer og da -hvilkke. Men som jeg' gjorde
opimeerksom :-pd for, kan dette “spergsmal
ilcke std aléne;.for vi ved -— og hr.Stwhr -
Johansen ved det: bedst af alle - — at:for vi
kan- treeffe -digse: beslutmngel om. n@rtrafiks
ken,: lober wiind 1 visse organisatoriske
problemer, idet vi star-med enilang: reskke
ejere.: Det-ved vi allerede i dag; og deifor
kah vi lige.s&: godt sd hurtigt som’ muligt f3
de pagaeldende ejere af de kollektive trans:
portrmdler i.Kgbenhavn sat sammeniom et -

“bord: med.thenblik pé. at-f4 dannet Hoved--
 tadéns Trafikselskab, hvori de: ‘pageeldende

ejere. bori indga, Tivor de- pageldende: ejere -
bor treeffe: disse:beslutninger-om de: anleg,
]eg ‘har nwevnt; o hvor deipigeldende ejere

ma. déltage i dnften idet, det nok er en 11111— v
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sion at forestille sig, det ligefrem skulle blive
et driftsregnskab med overskud. Det vil
altsa sige, at man mé fordele driftsregnska-
bets underskud pa de pageldende ejere i det
forhold, hvori de gér ind.

Vi ved alle sammen, at vi kommer til at
sté over for disse organisatoriske problemer,
der i relativt lang tid har veret en hindring
for at opnd en fornuftig lesning pa de trafi-
kale problemer i Kebenhavn, og derfor er
der i tillid til et godt samarbejde med en
reekke af de gvrige ejere, som fortrinsvis er
kommunale, taget initiativ til at ni et re-
sultat, hvorefter vi kan organisere neertra-
fikken i Kebenhavn langt mere hensigts-
meessigh. Nar dette foreligger, er vi nadt til
at tage ind en rekke af de overvejelser, hr.
Alsing Andersen nmvnte om motorvejene,
herunder det spergsmal, der er blevet rejst i
trafikudvalget, om der skal overflyttes mid-
ler, som er afsat til motorvejene i Koben-
havn og i Kebenhavns omegn, til denne kol-
lektive losning.

Det kan veere meget vanskeligt, som en
raekke af talerne har veret inde p4, at fore-
stille sig, at de samlede budgetter til trafi-
kale formal udvides. Det vil sige, at vi i
stort omfang, som hr. Bilgrav-Nielsen var
inde pa det, er nedt til at flytte om inden
for de givne budgetter. Det vil da veere et
led i den politiske mélsetning, jeg har til-
kendegivet pa regeringens vegne, at operere
inden for de givne budgetter og om nadven-
digt overflytte fra vejformal til mere kollek-
tive formal. Jeg teenker her forst og frem-

mest pa en ordning af Kebenhavns neertra-

fik og de gvrige kollektive forméal, som af-
spejles ved tunnelen fra Kastrup til Salt-
holm og pé et eller andet tidspunkt jernba-
neforbindelsen over Stove-Beelt.

Jeg skal ikke i leengden kommentere de
indleeg, der kom uden for ordferernes rekke.
BLn rekke af ordfererne var talsmeend for
den store Storebeltslosning. Jeg har tilken-
degivet som min personlige opfattelse af
denne losning, at jeg ikke anser den for at
veere en ekstra milliard veerd, nér vi kan fa

373
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en tilfredsstillende kapacitet med den anden
lgsning, nar vi far en overfartstid i de to
lgsninger, der kun afviger med ca. 5 minut-
ter, og ndr vi stdr i den situation, at vi ved
en fast forbindelse med bane over Store-
Belt i realiteten vil flytte en stor del af den
biltrafik, vi snakker om, over til det kollek-
tive.

Hertil kommer, at en Samseforbindelse,
nir den realiseres, yderligere vil give en
aflastning af et eventuelt bilpres pa Store-
Beelt. Uanset at vi ikke skal inddrage fugle-
flugtsprojektet i debatten — jeg er her enig
1 P-planen, som udskyder fugleflugtsprojek-
tet til efterar 1985 — bliver vi ogsd nok
nedt til pé et eller andet tidspunkt at tage
stilling til dette projekt, der yderligere vil
reducere bilpresset pad Store-Belt. Alt dette
taler for, at man ber spare den ene milliard
kr., serlig da det efter mit sken er uden
vaesentlige gener.

JTru Dagmar Andreasen rejste spergsméa-
let om takstpolitikken pa Store-Beelt. Her
vil jeg kun henvise til bemarkningerne fra
for om, at jeg har fornemmet, at der af
praktisk taget samtlige ordferere deekkende
praktisk taget samtlige partier her i folke-
tinget er tilkendegivet enighed om, at de
projekter, vi snakker om her, skal afgiftsbe-
legges. Jeg skal ligeledes tilfgje, at der efter
de beregninger, jeg har naevnt i det trafikpo-
litiske udvalg, formentlig bliver tale om
takster pa veesentligt mere beskedent ni-
veau, end det 1 dag er tilfeldet.

Jeg har forsegt med disse bemerkninger
at treekke frem og kommentere en rekke af
de mere gennemgaende temaer i debatten
med henblik p4d maske at strukturere debat-
ten en smule klarere, og jeg har forsegt at
seette de enkelte projekter 1 relation til de
mélsetninger, jeg har tilkendegivet her, si
denne klarhed i hejere grad, end det hidtil
har veret tilfeeldet, kan preege den videre
debat.

Horn: Man kan vel nok éige, at selv om vi
ved meget om det, er der en raekke uklarhe-
der efter de udtalelser, vi har hort her.
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Jeg lagde marke til, at den konservative
ordforer forsogte pa stadig veek at bilde be-
- folkningen ind, at det konservative folke-
parti stdr som den egentlige forkasmper for
Store-Belt. Jeg tror ikke, det behgver at
siges mere; man har opdaget, at det er en
udmaerket sag at kore. : ;-
M4 jeg sé sige til hr. Steehr Johansen, at jeg
star ved det, jeg sagde den 16. februar 1969:
i det ojeblik, der er behov for en forbindelse
ud: over den, vi skal lave over Store-Belt pd

et éller andet tidspunkt, kan det udmeerket }

blive Samselinjen. Hvorndr det bliver, skal
jeg ikke udtale mig om, men det mé vere
nogle ar efter, at Storebeltsanlegget er ta-
get 1 brug; uanset hvilken form det métte
4. S

S& undgik vi naturligvis ikke, at DSB af
folketingsmedlemmer fik nogle hak i tuden.
Nu vil jeg gerne minde serede medlemmer
og det haje ting om, at da vi vedtog den nye
lov om. statsbanernes styrelse, foreholdt jeg
tingets medlemmer, at .det kunne ikke
hjelpe at stemme for denne lov og sige til
statsbanerne, at nu skal det kere, hvis vi,
som har ansvaret for taksterne pd statsba-
nerne, si bagefter star her og hegler ned pa
statsbanerne. Tror:man virkelig, at persona-
let fra lederne og ned til den sidst antagne
mand synes, det er en redelig behandling at
4% Jeg synes, det er for dirligt. Vi-ved, at
det er os i dette ting, der bestemmer, hvor-
dan taksterne skal vaere. Men ingen har haft
mod til at std op og sige: de takster md
seenkes. Det er for ringe!

- Hr. Stahr Johansen og hr. Bilgrav-Niel-
sen var inde pa dette slagord, som vi tit
horer, om at nitte landet sammen, ligestille
landsdelene. Det er jo ogsé meget besnaeren-
de. Derved ligesom tilkendegiver man over
for befolkningen, at der er ulige vilkar. Men
da taksterne er de samme, enten man gir

fra gst til vest eller fra vest til ast, er er-

hvervslivet ligestillet pa det punkt. Det er
faktigk at putte blar i sjnene pa folk ab
bilde dem ind, at den ene del af landet er
darligere stillet end denanden. ’

Tor gvrigt ville det interessere mig meget,
om der var nogen, der kunne dokumentere,
at en rimelig fornuftigt drevet erhvervsfor-
retning i dette land, det veere sig ost eller vest
for Store-Belt, har méttet gi ned eller haft
store vanskeligheder pa grund af taksterne.
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Det kan i alt fald ikke veere nogle, der bor
vest for Store-Beelt. Jeg skal holde mig fra
forelgbig at argumentere steerkere om dette,
Jeg tror ikke, at nogen af de erhvervsdri--
vende, der bor pd vestsiden, vil veere be-
kendt at sige: vores vanskeligheder bestar i
de takster. Jeg har aldrig hert det. Jeg ken-
der ‘mange péastiede eksempler, men jeg
kender kun. ét reelt eksempel, og det var et
sjellandsk monopolfirma, som i kraft af

ogsd at kunne udnytte staten lidt méske

spillede et spil, som skadede et fynsk firma. :
M3 jeg sige om problematikken med prio-
riteringen, som vi jo ikke nar til enighed om
— det skal veere en personlig bemerkning .
— at jeg ved godt, at der er mange, der si-
ger: hvordan ter en fynsk folketingsmand
veere enig med hr. Guldberg om, at vi ber
have storlufthavnen forst? Det ter han,
fordi han var den ferste, som i Nordisk Rad
rejste og mange gange i denne sal har rejst
dette problem. Jeg vedstdr, at- det danske
folk og Nordens folk tjener ved, at vi skaber
den lufthavn. Herved skabes muligheder, -
som. ikke kan skabes noget andet sted med
den teknik, vi har til rddighed i form af fly.
Jeg vil ikke vildlede befolkningen, heller
ikke den fynske, og jeg er sikker pé, at deb
fynske erhvervsliv nok skal klare sig; uanset
om der skal sejles med farger eller man har
fast forbindelse. o
- Hr. Bilgrav-Niélsen var inde pa et andet-
problem, som jo er yderst interessant, men
som der ikke er tid til at komme ind pa her.
Det er et af de store, hvordan man far pen-
gene til at dekke det hele. Jeg forstod det
serede medlem sidan, at hvis vi bruger pen--
gene her, vil erhvervslivet komme il at
mangle dem. Hvis vi teenker os, at vi skal
investere flere milliarder i forureningspro-
blematikken, eller hvis vi tenker os, at de
fredelige forhold ferer til, at vore verfter
kommer i yderligere vanskeligheder, s& de
maske skal hjmlpes, kunne dette nok foran-
ledige, at vi satte nogle penge af til det. Sa-.

‘dan er der en-ang rwkke ting; som méske.

nok burde gi ind 1 overvejelserne, inden vi
alt for rask slog til her. Det er noget, som
jeg synes motiverer, at vi stetter hinanden 1
at na frem' til en fornuftig og fredelig ord-
ning. Det gor vi ikke, hvis vi leegger det alt
for hardt op her. - - : S
-Jeg har ogsd lagt meerke til, at nogle dra-
ger LF-problemet ind og siger, at hvis vi
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kommer i EF, er det meget nodvendigt. Fr
der virkelig nogen, der for alvor kan tro, at
en virksomhed i et af de nuverende EF-
lande eller et af de nordiske lande skulle fa
vanskeligheder af, at vi havde feerger i ste-
det for broforbindelse? Jeg tror, at den for-
retning, der har sidanne vanskeligheder,

skal skynde sig at dreje neglen om, for si |

klarer den sig ikke alligevel.

Hr. Segaard og hr. Niels Ravn var inde
pa, at det var halve losninger, hvis man
ikke lavede den kombinerede vej- og jernba-
nebro. Jeg savner en virkelig saglig argu-
mentation herfor. Jeg kan darligt forestille
mig, at de, som har beskeeftiget sig med det
i Frankrig og England, hvor man vil lave en
tilsvarende tunnel under Kanalen, er helt
ved siden af. Der er ikke meget at give fra
den ene til den anden, ndr man skal vurdere
proportionerne. Det er da ikke sidan, at vi
har patent ps at have alle genierne her,
mens der ikke er nogen genier blandt eng-
leenderne og franskmeendene.

Da vi nu har denne stridighed, vil jeg
gerne slutte med at sige, at jeg forstod pa
det srede medlem hr. Stehr Johansen, at
han havde en dagsorden i lommen. Han
proklamerede ogsd, hvad den faktisk gik ud
pé, og det kunne vi jo neesten gwmtte os til,
nér vi teenker pd, hvordan det mrede med-
lem hr. Ninn-Hansen igennem &rene har
boltret sig med denne sag. Der er maske
ogsd andre dagsordener p4 vej. Da der nu er
en. reekke uopklarede ting, vil jeg mene, at
det vil veere fornuftigt at forsege at fa en
sédan udgang af dette, at vi dog stadig veek
kan tale fornuftigt sammen om tingene. Det
synes at vere slaet temmelig steerkt fast, at
en gst-vest forbindelse skal ligge ved Store-
Beelt i forste omgang. Det har jeg indtryk af
at der er et stort, stort flertal for. 84 er der
prioriteringen tilbage, og her mener min
gruppe, at vi lige ber teenke os om og vente,
til forslagene kommer. Det heje ting ved,
hvor jeg personlig star: jeg er parat til at
satse pa Saltholm med det samme ud fra de
betragtninger, jeg har gjort geldende. Da
det ligger sadan, vil jeg tillade mig at frem-
swtte folgende forslag om motiveret dagsorden.:

»ldet folketinget opfordrer ministeren

for offentlige arbejder til at arbejde vi-

dere med prioriteringsproblemerne inden

for trafiksektoren med sigte pa, at der for
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folketinget til fri forhandling og pé be-
tryggende vurderingsgrundlag kan fore-
lzegges lovforslag vedrerende de store tra-
fikprojekter,

gér tinget over til nwste punkt pid dags-
ordenen.“

Forste neestiormand (Grete Holkerup):
Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). '

Dette forslag indgér nu i forhandlingen.

Steehr Johansen: Denne trafikdebat har
vist, at med undtagelse af det konservative
folkeparti rdder der en vis usikkerhed og en
vis modsaetning inden for de andre partier.
Jeg vil derfor gerne understrege det, jeg
sagde i forste omgang: vi er enige i, at der
nodvendigvis skal finde en prioritering sted
af de store trafikopgaver, og vi mener, at
det er nedvendigt at {4 konstateret, at Sto-
rebeltsplanerne er dem, der forst ber fores
ud 1 livet. Det skal jeg vende tilbage til om
et ojeblik,

Det @rede medlem hr. Guldberg var inde
pé, at der nok var et vist letsind i ikke at
teenke igennem konsekvenserne af at bygge
Storebeaeltsbroen for Saltholm og broen over
Oresund, og hr. Guldbergs hovedanke 13 i,
at det ville veere dyrt at udbygge lufthav-
nen i Kastrup, og at det ville veere penge,
der ville blive smidt ud af vinduet. Jeg kan
troste hr. Guldberg med, at den stilling, vi
tager, er fuldt gennemtwnkt fra vor side.
Det er ogsd fuldt gennemtenkt, hvad jeg
sagde 1 mit forste indleg om, at naturligvis
mé vi regne med, at vi, hvis Kastrup skal
opretholde sit hoje internationale stade og
trafikken, der er si fortjenstgivende til
Danmark, ikke skal flygte andre steder hen,
mé ofre nogle belob p4 stadig at holde Ka-
strup moderne og tilstrekkelig til at kunne
modtage det antal luftfartejer, der lander
dér. Men vi behover slet ikke, hvis vi samti-
dig gennemforer prioriteringsplanen, at ni
op pa belgb pa 800 mill. kr. eller derover.
Det er da ganske klart, at ndr man har da-
toerne, er man pé en anden méade 1 stand til
at regulere den udbygning eller de forbed-
ringer, der ngdvendigvis ma ske i Kastrup.
Det er- gennemtenkt, kan jeg treste hr.
Guldberg med, og vi mener slet ikke, det
bliver sadanne belab.

Til trafikministeren vil jeg gerne sige, at
jeg synes egentlig, hans forste indleg var
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bedre end det andet. Jeg synes, trafikmini-

steren her lagde sig alt for sterkt pd losnin- -

ger, samtidig med at han advarer os andre
imod at legge os for sterkt pa lesninger.
Han ironiserede ogsa lidt over, at man ikke
kunne nd meget under VEKR-regeringen,
fordi man ikke var enig. 84 kan jeg jo sige
til ham, at nidr man har hert indleggene i
dag og flere andre indleeg fra socialdemokra-
tiet, forstar man, at man inden for socialde-
mokratiet har nejagtig de samme modseet-
ningsforhold, som erkendes af alle ogsd har
eksisteret inden for de tidligere regerings-
partier om rytmen i og prioriteringen af de
store trafikinvesteringer. :

Jeg vil gerne sige seerlig om tunnelen, som
hr. Horn meget varmt og meget indtraen-
gende nu til sidst talte for nedvendigheden
af, at jeg, 1 hvert fald indtil jeg bliver over-
bevist om andet, betragter tunnellgsningen
som et teknisk tilbageskridt, hvor vi gar til-
bage til teknikken i 1950erne.

Jeg vil gerne understrege, at jeg absolut
ikke har angrebet statsbanerne, tveertimod.
Jeg mener, som jeg sagde i mit ferste ind-
lzeg, at statsbanerne har deres opgave, men
statsbanernes andel 1 transporterne er fal-
dende, sddan at persontransporten i dag
kun udger 7 pet. af den samlede persontra-
fik her i landet. Derfor vil jeg ikke vere
med til at give statsbanerne et monopol
over Store-Beelt. Jeg mener ogsi, som jeg
sagde i mit ferste indleg, at tunnelforbin-
delsen er en darlig teknisk form, og jeg'er
helt enig med hr. Segaard, der understre-
gede dette og sagde det neesten steerkere,
end jeg gjorde.

S& vil jeg naturligvis takke trafikministe-
ren, fordi trafikministeren lidt mere udfor-
ligt neevnede sporgsméalene om den keben-
havnske neertrafik. Jeg vil dog sige: s& vidt
jeg husker, vedtog vii 1965 eller 1967 den
forste linjeforing af Citybanen, og den er der
1iu ofret 14,9 mill. kr. pa. Det er maske deb
- mest typiske eksempel pé, at vi i dette ting
vedtager love og investerer millioner for at
gennemfore dem, men sd begynder at ville
lave dem om. Citylinjen er lavet pad den
made, at i samme gjeblik man har faet fast-
lagt, hvordan vejferingen skal veere ud til
lufthavnen, er man i stand til at lave forgre-
ninger derud, som kan veere med til at lose
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trafillken, hvis forhold er swrlig darlige pa
Amager. Jeg mener, at det mi ligge fast,
men jeg er da glad for, at ministeren nu,
hvad han ikke tidligere har gjort, har villet -
tage hovedstadskommunerne med,-og ogs
mener, at de mindre, private selskaber skal

‘med, selv om de kun udger en lille: procent- -

del af det, Kobenhavn, Frederiksberg,

NESA og Amagerbanen udger i den kol--
lektive trafik, som jeg 'mener serlig i

byomréder bor fremmes. Derimod tror jeg

ikke, det er teknisk muligt at overfore dem' -
pé langdistance, og det vil ogsd veere mod

befolkningens enske. Jeg havde indtryl-af, -

at det var det, andre talere ville have.

Jeg skal ikke g ind i alle de enkeltheder,
som de enkelte talere var inde pa. Dét er jo .
mere egnet til en udvalgsbehandling. Jeg vil
gerne sige, ogsd for at hr. Horn ikke skal
blive skuffet, at vi er forkeerpere for en fast
Storebeltsforbindelse, og jeg er glad for, at
adskillige talere fra-de andre partier gav
udtryk for det samme. Jeg synes ikke, at
den dagsorden, hr. Horn har foresléet, brin-
ger os et skridt videre pa vej mod lesningen

‘af vore trafikproblemer. Der er' kommet
mange kommissionsbetenkninger, “og man .

har tilmed haft, jeg vil ikke kalde det en'
konkurrence, men udenlandske bygge- og
ingeniorfirmaer har givet tegninger og be- -
skrivelser af, hvordan en vejbro og en jein-
banebro kunne fores over Store-Belt. De

har veret udstillet, befollningen har haft -

lejlighed til at se dem. Man er sé langt frem- . -
me, at jeg mener, at nu er tidspunktet inde .

til at tage en klar stilling: Vi har sddanne
oplysninger; og vi har sddanne undersegel-

ser gennemfort, at vi med en ren samvittig-

hed kan g4 i gang med en anlegsbevilling og
en detailprojektering af en fast Storebslts- -
forbindelse. L i
Jeg har indtryk af, at i de andre partier
her i det haje folketing:er der tithengere af
den stilling, det konservative folkeparti-har; - B
vi har jo den fordel i modsetning til de an-' -
dre partier, at det er et enigh parti, der stir -
bag  prioriteringen  af
gverst: Jeg vil derfor fremsitte folgende
forslag om motiveret dagsorden: Bt
,Idet folketinget fastslar, at en fast =~
Storebeeltsforbindelse ma have forste pri-

oritet ved de kommende trafikinvesterin-- -

ger, og henstiller til regeringen sé hurtigt -

Storebeeltsbroen -
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som muligt at fremswtte lovforslag om
anleeg af Storebeeltsforbindelsen,

gar tinget over til nmste sag pa dagsor-
denen.”

Forste neestiormand (Grete Hokkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti- -

veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Horn: Jeg m& meget undskylde over for
de radikale, at jeg ikke nsevnte, at hr. Bil-
grav-Nielsen var medforslagsstiller til det
dagsordensforslag, jeg fremsatte.

Forste nestiormand (Grete Hokkerup):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet til kl. 16.20.

Modet udsat k1. 15.49.

Medet genoptaget kl. 16.20.

Forhandlingen genoptoges.

Guldberg: Jeg vil begynde med at sige, at
den dreftelse, der har veret her indtil nu,
for s4 vidt ikke har bragt noget nyt ind i
- debatten ud over nogle forslag til dagsor-
den. Der er ikke noget nyt i, at man er ue-
nig her 1 folketinget, det har man sadan set
vidst leenge. For mig er det centrale, som jeg
. ogsd var inde pa 1 mit ferste indlwg, det, at
de spergsmal, der her er tale om, er nogle,
folketinget bade i trafikudvalget og her i
salen igennem mange ar har arbejdet intenst
med og ved adskillige lejligheder — under
regeringer med forskellig farve — har fast-
sldet, at nu skulle det vewre, og nu matte
man se at f& truffet en afgerelse, si kunne
der veere to eller flere forskellige meninger,
men nu méatte vi have en afgerelse. Der er
fremfort mange veegtige argumenter for,
hvorfor man ikke kunne blive ved med at
skubbe det ud, gkonomiske, planleegnings-
meessige osv. Det, jeg i seerlig grad heefter
mig ved, er, at der 1 den sidste samling kom
en klar tilkendegivelse fra folketingets side
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over for den daveserende regering af, at nu
ville man ikke finde sig i leengere, at man
blev ved med at sylte denne afgerelse, nu
métte den frem, og nu matte man have et
lofte, som man fik, om, at det blev lagt séle-
des til vette, at der ved denne samlings be-
gyndelse, altsd i oktober maned, kunne ligge
det materiale p& folketingets bord, som
kunne gere, at man kunne fa taget stilling
til denne prioritering mellem de to projek-
ter, som stadig deler vandene. Dette er en
korrekt beskrivelse af historien, og jeg kan
neesten kun gentage mig selv ved at sige, at
der selviolgelig ikke er noget overraskende i,
at man ved et regeringsskifte ikke kan holde
en sddan kereplan nejagtigt, men derfra og
til at ng frem #il sidst pa samlingen, efter at
adskillige maneder er giet, at skulle nejes
med at konstatere, at man ikke er klar til at
treeffe en afgerelse, er jo et langt spring.

Nu er der fremsat et forslag om motiveret
dagsorden af hr. Horn, et forslag, som i ov-
righ 1 sin formulering indeholder noget, jeg
gerne vil swtte et spergsmélstegn ved. Der
star nemlig: ,,med sigte pa, at der for folke-
tinget til fri forhandling” osv. Jeg sperger
mig selv, om folketinget kan vedtage en
dagsorden, der gar ud pd — men det kan
man maske — at noget skal til fri forhand-
ling i neeste samling. Men bortset fra dette,
som mere er en formel betragtning, gér
denne dagsorden jo ud pa det, som jeg i mib
forste indleeg netop har vendt mig imod,
nemlig at sige: dette kan vi ikke tage stilling
til 1 gjeblikket, det mé vi helst skyde ud til
afgorelse 1 newste samling. Det ligger klart,
naturligvis, efter det, jeg har sagt i forste
omgang, at jeg vil ikke kunne anbefale at
stemme for en sddan dagsorden.

Hr. Steehr Johansen har markeret pa det
konservative folkepartis vegne, at man er
klar til at tage stilling. Det har man ogsd
veeret for, vist ikke helt nejagtig med
samme indhold, men jeg er ikke klar over,
hvordan det ligger. I hvert fald er man nu
klar til at tage stilling, idet man er klar til
at sige, at en fast Storebeltsforbindelse ma
have forste prioritet. Jeg ma sige, som jeg
ogsd sagde 1 mit forste indleg, at det vil
ikke veore muligh for mig at stemme for en
sdédan dagsorden, og at den efter min me-
ning ogsd er i steerk modstrid med alle de
dispositioner, der blev foretaget psa dette
omrade, ogsé i dette ting, i den foregdende
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regerings periode. Der var naturhgws delte
meninger 1-mange partier, ogsd 1-det, jeg
selv-repraesenterer, men dispositionerne blev
dog manifesteret gennem en reekke flertal
ved ‘en rmkke afstemninger her. N&, man
har jo lov til at sendre standpunkt og det er
nemmere at gore det, s lenge man ikke er
helt sikker pd, om man bliver bundet til at
falge alle konsekvenser op. Jeg mener ikke,
det er et standpunks, der kan holde. Jeg
tror, at hvis der var flertal herfor i ‘umget og
man vedtog det standpunkt i dag, sé ville
det komme til at skabe nogle alvorlige pro-
blemer for dem, der skulle tage ansvaret for
at praktisere dette, men det skal jeg heller
ikke bore videre i, for det har jeg allerede
haft le]hghed il at sige noget om.

Det md veere min konklusion' af den de-
bat, der har varet, at folletinget igennem
flere forskellige beslutnin‘ger og gennem
lange dreftelser og et stort arbejde, i hvert
tilteelde oprindelig med meget bred bag:
grund i tinget, har besluttet sig til, at man
- ikke ville tolerere en fortsat udbygning af
Kastrup lufthavn, at den skulle flyttes, og
nér den ‘skulle flyttes, matte den flyttes. til
Saltholm. Folketinget har ikke taget stilling
til, om man skulle gere det lidt hurtigere

eller lidt: langsommere eller s hurtigt gom -\
muhgt eller hvad ‘man kunne sige om det;

men s& meget har folketinget taget s’mlhng
til hidtil. Hvis man har den opfattelse, og
det hat vi i venstre, at man ikke har rad til

at lave alting pd én gang,-sd mé det erken- .

des, at kombinationen af at fastsld, at man
ikke kan fortsmtte udbygningen af Kastrup
lufthavn, og at fastsld, at man ville flytte
den til Saltholm, nar det nu kan lade sig

~gore af ckonomiske grunde, indebeerer, at’
man ogsd her forpligter sig med hensyn- til -

pmorlterlngen af Storebeltsforbindelsen:
Ganske p4 samme made, som- hvis man si-
ger: Storebaeltsforbmdelsen skal laves forst,
s& forpligter man sig 1 virkeligheden med
hensyn til losningen af lufthavnsproblemer—
ne. Hvis man tager dette op og forphgter s1g
til at lose lufthavnsploblemerne 88 ma
man, hvis man skal veere konsekvent og std
ved sit standpunkt og ikke bare anbefale, at
" man stemmer for den behagelige halvdel af
éns standpunkt, tage den ubehagelige halv-
del med, og det mé efter min opfattelse
veere, at skal dette vere alvor, og er det det,
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‘folketinget har -ment med de vedtagelser,
folketinget har truffet, s mé dette indebse-
re, at man ikke kan givé tilsagn om at pdbe-
gynde en fast forbindelse over Store-Belt,

for man er kommet i gang med at’fi lost
lufbha,vnsproblemot Man behover ikke at

formulere det sd stramt — det er jeg enig

“med ministeren i, men'skal i gvrigt vende -

tilbage til samtldlghedubetragtnmgen —at -
man overhovedet 1kke kan foretage mg no-
get med det ene projekt, for man er ferdig
med det andet. Det er mere et gkonomisle:
spergsmél og et spﬁrgsma,l om. @konommk,,
politik og ressourcer, og det har vijo holdt -
ude af denne debat - neesten.. alle. sammen;
fordi vi sidan set er enige -om, at..det, vi
mangler, og det, der var pmbleme‘u ér: Lan'
man 4 en pmon’uenngsafgmelse s& man kan
stille en fornuftig plan op? Sa kan' 1eger1n—,
gen komme med noget, der ‘ogséd hviler :pa.
gkonomiske overvejelser, men med detg ‘
grundlag, der har manglet hidfil. . .
Med disse ord vil jeg gerne bldlage til, at
de forskellige synspunkter nu kommer frem

og jeg vil da gerne p& hr. Arne Larsensogegne -

vegne fremseette et forslag om motiveret do;ge—
orden med folgende indhold: .

. 1det {olketmget bekrefter sine tldh—
gere vedtagelser om at ophere med den
fortsatte udbygning af Kastrup lufthavn
og s& hurtigt som muligt iveerkseette over-
flytning af Tutttratikleen bil Saltholm, op-. -
fordrer folketinget ministéren til-at frem-.

sette forslag til anlegslov: herom-ved = -
begyndelsen af neeste samlmg under den .’

forudsetning, at denne opgave mé& pabe-

gyndes fer pabegyndelsen af en faut for—

‘bindelse over Store-Beelt. e

Tinget gdr hermed over t11 naoste punkt
pé dagsordenen.”

Jeg har i og for sig alleledc motweret det’
og vil som en slutbemaerkmng i mit, indleg
her ngjes med at sige, at deter min opfattel-
se, at det er nﬂdvendlgt ‘at drage ‘denne -
dagsorden ind 1 dreftelsen — og devfor ‘stil-
ler jeg den altsg — fordi vi har liggende en
lovgivning og. en"reekke' vedtagelser, 501
forudseetter, at-man skal ga i gang, at man

skal lade veere med at bygge lufthavnen:ud;

og vi meder altsd nundgieligh, hvad ‘enten
vi bedst kan lide det ene eller ‘det andet,
konsekvenserne af dette, idet man entén ma
gd i gang med -at fa kla,ret quthavnsproble- .
met ved at flytte eller ogséd mé mede i 'fol-
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ketinget og & den lovhjemmel, der nu skal
til for at kunne fortsmtte udbygningen af
Kastrup lufthavn.

Jeg vil altsd gerne anbefale, at folketinget
nu afklarer sit standpunkt, og at man derfor
ikke nejes med som foresldet i det af hr.
Horn fremsatte dagsordensforslag at sige, at
det vender vi tilbage il i neeste samling.

Forste neestformand (Grete Hewhkerup):
Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgdr nu ogsd i forhandlingen.

Bilgrav-Nielsen: Jeg har naturligvis et par
bemeerkninger til ministerens andet indleg,
men forst et par bemeerkninger til et par
ting, hr. Guldberg berorte 1 sit forste indleg
vedrerende lufthavnsproblematikken kontra
bro over Store-Beelt. Hr. Guldberg gav udtryk
for, at han var tvivlende over for, om de, der
ensker en Storebseltsforbindelse forst, egent-
lig onsker at tage konsekvensen af en sddan
beslutning, og han teenkte her pa, at man s&
méatte fortsette udbygningen i Kastrup. Nu
kan det jo nok diskuteres, hvorvidt man af
den grund er nedt til at fortsette milliardin-
vesteringerne i Kastrup lufthavn. Vi ved jo,
at der er en udvikling i gang inden for flyin-
dustrien, biade hvad stejmeessige problemer
angér, og hvad angdr flyenes krav til start-
baner, som ger det muligt at regne med, at
vi vil se flere maskiner, som stiller mindre
krav til selve lufthavnsanleggene i fremti-
den. I gvrigt er det blevet klarlagt efterhin-
den, at sidevindsproblemerne, som vi har
haft i Kastrup, ogsa er i aftagende. De nye
flytyper er ikke s& folsomme over for side-
vindspavirkninger som de sldre. Vi fik et
godt indtryk af dette, da vi sidste sommer
besggte et nyt luft thavnsomrade 1 BEngland,
hvor man helt ude ved kysten overhovedet
ikke regnede med, at man skal have tverba-
ner, s& man kan imedegd kraftige sidevinds-
forstyrrelser, man kan nejes med én bane-
retning. Jeg tror altsd, der er ting undervejs
her, som godt kan fa os til at eendre opfat-
telse af, hvad der er nedvendigt omkring
Iufthavnsproblematikken i Kastrup.

Hr. Alsing Andersen var lidt forundret
over, at jeg s skarpt kunne afvise en gen-
nemforelse af Seringen og Godsbaneringen,

1'7/ 5 72: Forespgrgsel til ministeren for offentlige arbejder.

5964

og papegede, at hvis man ikke ville ga ind
for disse to anleg, sd er der tale om spildte
investeringer 1 Lyngbyvejen. Dertil kan man
jo sige, at fordi man maske har gennemfort
en forkert investering i Lyngbyvejen, behgo-
ver man jo ikke at fortseette med forkerte
investeringer. Men i gvrigt tror jeg, vi bli-
ver nedt til p4 et eller andet sted at stoppe
med motorvejsanleggene ind i bykernen. Vi
kan ikke — og det tror jeg hr. Alsing An-
dersen kunne drefte med trafikministeren,
jeg er meget enig med trafikministeren — vi
kan ikke blive ved med at give den individu-
elle trafik s& gode vilkar i bykernen, som vi
gor det nu. Vi er nedt til mere at satse pa den. -
kollektive trafik. Jeg vil gerne stotte de
udtalelser, som ministeren fremsatte om, at
vi for alvor md prioritere den kollektive tra-
fik foran den individuelle. Jeg er enig med
ministeren i dette synspunkt, og det ex det,
der ligger bag vort syn pa motorvejsforbin-
delser 1 Kobenhavnsomréadet.

Der er ogsé en anden ting, der spiller ind,
nemlig at vi mener, det er forkert, at man sé
kraftig satser p4 byudviklingen p4 Amager
og i de nordlige dele af Sjelland. Det er med
til, at vi skaber nogle trafikproblemer i
Koebenhavn, som vi ellers kunne undga.
Kobenhavn har jo en beliggenhed, der mis-
undes den af mange andre storbyer, idet
den ligger ud til et vand og ikke har kryds-
trafikproblemer i sit indre, som andre stor-
byer har det, men vi skaber 1 nogen grad
disse krydstrahkproblemer hvis vi kraftigt
udbygger i Nordsjeelland og ps Amager. Det
er simpelt hen disse synspunkter, der ligger
bag, nér vi mener, udviklingen ber ske 1 de
sydvestlige egne, K@ge Bugt-omrédet, som
der nu i ovrigt er enighed om at vi skal
fremme planlmgningen af og fremme den
kollektive trafik i. Vi mener, det er her, man
skal satse p4d den kommende byudvikling
her 1 omradet.

Ministeren var, synes jeg, i sit svar be-
markelsesveerdigt forsigtig. Det kan der
veere flere grunde til, ogsd forstéelige grun-
de. Han var endda villig til at kunne ngjes
med, tror jeg, bronzemedalje for sit indleg.
Jeg tror, ministeren bliver nedt til at erken-
de, at det indleeg, som ministeren kom med,
ikke er accepteret af folketinget, og jeg er
lige ved at ville konstatere, at det er ikke
accepteret af nogen gruppe i folketinget.
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Man har ikke kunnet acceptere, at ministe-
ren ikke efterkommer opfordringen om at
komme med en prioriteringsliste. ‘

Ministeren holder fast ved, at det er mu-
- ligh at tilvejebringe en ny indteegtskilde, nér
man baserer et brobyggeri pé afgifter. Jeg
stillede mig tvivlende over for det i mit
forste indleg, idet jeg papegede, at man
kan ikke trylle, man kan ikke uden vide-
re finde et nyt indtegtsgrundlag. Tager
man pengene 1 afgifter, s& kan man ikke
tage dem i direkte skatter eller i moms
f. eks. Man kan ikke bruge pengene to
“steder, og derfor md vi opfatte det sidan,
at afgifter til at betale lan tilbage, som
vi har igvesteret i et broanleg, vil pé-
virke samfundsgkonomien, og de er udtryk
for en prioritering. Vi bliver nadt til at er-
kende, at vi dermed beslaglesgger en reekke
ressourcer, som ellers kunne anvendes pa
andet omride, og det er en vurdering af
dette spergsmal, jeg synes vi mangler me-
get. Hvor far vi det sterste afkast af vore
investeringer, af vores ressourceforbrug?
Dette vil i givet fald vere et rent inden-
landsk forbrug, og det er ikke just det in-
denlandske forbrug, synes man, vi treenger
til at stimulere for gjeblikket.

Jeg stillede en reekke konkrete sporgsmal
til° ministeren omkring finansieringsproble-
met, navnlig med hensyn til ministerens
opfattelse-af, at s& store investeringer pa én
gang ikke ville bergre samfundsekonomien.
Det undrede mig, at ministeren ikke fik tid
til at svare pa disse spergsmal, og jeg efter-
lyser svarene endnu en gang. '

Derneest spurgte -jeg, om det virkelig
kunne veere rigtigt, at ministeren har faet
regeringens tilsagn om, at dersom disse store
projekter, som ministeren her har bebudet
at han vil fremsetie til efterdret, settes 1
gang alle sammen pa én gang, si har han en
sikving for i regeringen, at disse projekter
ikke vil blive berert af, at man eventuelt pa
grund af samfundsekonomiske problemer
mi skeere ned i statsbudgettet. Det fore-
kommer mig merkverdigt, netop i disse
tider, om. budgetministeren skulle kunne
tilslutte sig, at trafikministeren kan.holdes
fri 1 givet fald, ndr der skal gennemfores
besparelser. Jeg vil gerne here ministerens
kommentar til dette. Er det noget, man har
last fast?
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Hvis man har last sig faf;t pa det
kunne jeg faktisk teenke mig at here soclal-
ministerens syn pa spergsmélet. Kan social-
ministeren, kan undervisningsministeren
acceptere, at trafikministerens omrade bli-
ver fredet ved eventuelle fremtidige. bespa-

relser? Man mé hvert fald vaere klar over, at
s& kan ikke ogsd socialministerens omrade
og underv1snmgsm1msterens omréde blive
fredet.

Derefter vil jeg geme sige til rmmsteron
at det, vi har bedt ministeren om med den
forespﬁrgsel, som. er rettet til ham, er, at
han skulle redegare for regeringens priorite-
ringsplaner, og jeg mé sige, at vi ved priori-
tering forstar opstilling af en rwekkefolge,
ikke alt gennemfert pa én gang. Regeringen
bebudede dette i sin tiltreedelseserklering.
Da_prioriteringen ikke kom som bebudet,
forlangte vi denne redeggrelse. Og da mini-
steren nu heller ikke, selv om denne redege--
relse bliver forlangt, har efterkommet on-
sket om en prioritering, ja, 84 er det natur-
ligt for den radikale gruppe sammen med
den socialdemokratiske gruppe, som hr.
Horn redegjorde for det, at stille krav il
ministeren om, at han nu gennemferer det,
vi har bedt ham om, &t han tilvejebringer
det forngdne grundlag for, at der kan treef-
fes beslutning, at der kan’ opstllles en reekke-
folge for, hvordan disse investeringer skal
afholdes. Det er det, der er ment med det
dagsordensforslag, som hr. Horn har frem-
sab p& vegne af den socialdemokratiske
gruppe og den radikale gruppe. Vi forlanger
altsd, at der skal opstilles en prioritering.

Det undrer mig, at ministeren, selv efter
at han, hvad jeg formoder, har haft kend-
skab til denne dagsorden, kan gentage her
fra talerstolen, at han fastholder, at han til
efterdret kommer med de bebudede lovior-
slag. Jeg mé konstatere, at det er 5 lovfor-
slag om store anleg. Der er lidt uklarhed
her, som jeg gerne vil have ministeren, til at -
redegﬁre for. Er det korrekt, at der blandt
disse forslag vil veere et forslag om en fast
forbindelse over Samsg? Ministeren siger i
sin redegorelse, at dette problem ikke er
endeligt afklaret. Men han slutter sin rede-
gorelse af méd at sige, at der kommer et lov-
forslag om .ost-vest forbindelser, alts flere.
Betyder det ikke bade Store- Beelt og Sams-
g? Jeg haber, at ministeren vil klare dette
lille problem op, for det er ]0 ikke sddan, at
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det forste, ministeren siger om, at det ikke
er klaret af, hentyder til en uklarhed 1 rege-
ringen og en manglende tilslutning dér, og
at den sidste bemmrkning mere er mentet
pé valgkredsen. Jeg tror ikke, det heenger
sadan sammen, men ministeren kan jo nu
klare tingene op.

Om de to gvrige dagsordensforslag skal
jeg bare sige, at de efter vor opfattelse
mangler det, vi mener er nedvendigt, nemlig
et krav om, at forudseetningen for priorite-
ringen er, at det nedvendige beslutnings-
grundlag er tilvejebragt. Det var ogsa det,
som den tidligere regering stillede krav om
sidste ar, da vi gennemforte anlegsstoppet i
Kastrup, at der skulle tilvejebringes et be-
slutningsgrundlag, et prioriteringsgrundlag.

Arne Larsen: Trafikministeren erkleerede
her i sit svar til ordfererne, at han stadig
veek fastholdt samtidighedsprincippet, og
jeg m3 ligesom hr. Bilgrav-Nielsen bede om
at f4 fastsldet, hvad der deskker sig under
dette begreb ,samtidighed®. Jeg bar forstéet
ministeren saledes, at det er en fast forbin-
delse over Store-Beelt — det kan s& blive et
tunnelbaneanleg, eller det kan blive en
kombineret vej- og banebro — og det er,
som hr. Bilgrav-Nielsen netop fremhavede,
og som han gerne ville have svar pé, ogsé en
Samselinje, altsé en fast forbindelse mellem
Jylland over Svanegrunden til Samse, feer-
geanlseeg pa Samse og pd Resnms. Dette in-
debeerer, s& vidt jeg har forstdet, ministe-
rens forslag, for han taler jo ustandselig om
ost-vest forbindelser og forbindelserne, og
det vil sige, at det er to stykker, det drejer
sig om. Og s& drejer det sig om anleg af en
lufthavn pa Saltholm, og s& drejer det sig,
efter hvad jeg har forstaet, om en fast for-
bindelse i HH-linjen, den méa ogsd komme
med, og si er ministeren meget velvilligh
indstillet over for den kollektive trafik, som
ogsé skal have en hgjere prioritet, og det vil
sige, det.er tunnelbane- og S-baneudbyg-
ning i Kebenhavn. Det er vel nok det, vi
ma koncentrere os om, og som vi mé fastsla

374
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er det, der skal ske samtidig. Vi er altsd 1
mit parti stadig veek af den opfattelse, ab
det lader sig ikke gore. Vi ma have en prio-
ritering, vi mé have fastslaet en reekkefslge
af disse store investeringer.

‘P-planen opererede med samtidighed, si-
ger ministeren. Ja, det er nu ikke hele sand-
heden, det er kun noget af sandheden. Det,
som P-planen opererede med, var pé visse
omrader en vis overlapning, en vis igangseet-
telse af et af de sterre projekter, mens det
andet var i udvikling, og det kan vel accep-
teres, men det var ogsa det eneste, P-planen
i og for sig gik ind for.

Ministeren mente, der var en modssetning
i min stillingtagen til at prioritere den kol-
lektive trafik og s& at nedprioritere Store-
beltslesningen. Jeg ma forstd det sadan, at
ministeren gor det modsatte. Han ligestiller
altss Store-Belt og alt det ovrige, som jeg
ber har nevnt, men det er ingen losning, for
derved leser vi heller ikke den kollektive
trafiks problemer. Nar vi endelig skal
snakke kollektiv trafik, s mener jeg, at dér,
hvor den kollektive trafiks problemer er
storst, det er 1 Kebenhavnsomradet, og det
er 1 de store byomrader; det er der, proble-
merne skal loses allerforst. Lad os prioritere
den kollektive trafiklosning ved at sige:
0. k., s& satser vi p4 Kebenhavn ferst, og
derefter kan Storebeltslosningen komme 1
anden omgang.

Der er en del medlemmer uden for ordfe-
rerreekken, som har haft ordet, og det er
ikke, fordi jeg skal ga langt ind pa, hvad der
er blevet sagt her, men jeg forstod nermest
fru Dagmar Andreasen sadan, at det var en
vederstyggelighed, at vi havde denne takst-
politik pa Store-Beelt, og det var at diskri-
minere erhvervslivet pd Fyn og pa Sjeelland.
Det kan da godt ske, at der er et problem
dér, det skal jeg ikke udelukke, men det var
da til at lose, vil jeg ga ud fra. Hvis fru
Dagmar Andreasen far det lost, er det sa
underforstiet, at s& behover vi ikke en fast
forbindelse over Store-Beelt? Sadan forstod
jeg nermest de udtalelser, fru Dagmar An-
dreasen fremsatte.
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Hr. Alsing Andersen var oppé og fortalte
os lidt om den kollektive trafiks treengsler i
Kobenhavn, og han var glad for den tilslut-
ning, som jeg havde givet til det problem,
men han erklerede samtidig, at noget sa-
dant skulle jeg ‘som SF-reprasentant have
teenkt pd noget for, for det var jo sddan, at
folketinget ‘havde vedtaget de store motor-
vejsanleg og havde padraget Kobenhavns
kommune disse store problemer. Jeg mé
altsd oplyse hr. Alsing Andersen om, at soci-
alistisk folkeparti har modsat sig disse an-
leeg og deres indforing i Kebenhavn. Vi har
stemt imod Lyngbyvejens indfering, og vi
har ‘stemt imod Vestmotorvejens indfering
osv. Det er altsd ikke SKs angvar, vi har
ikke pafert Kobenhavns kommune nogen
problemer i si henseende; det er hele det
gvrige flertal i dette folketmg, der har gjort
det.

‘Jeg mener stadig veek, at bade Semngen
og Godsbaneringen ma daempes ned pi et
lavere niveau, og det hiber jeg da'ogsé at de
bliver. Jeg kan ikke forstille mig, at vi har
. penge til gigantanleg af det omfang. Vi har
taet forelagt nogle alternative - planer for
Godsbaneringen, som drejer sig om belob fra
- 1.500 mill. kr. til 2.:800 mill. kr.

Hr.:Horn var inde pd Samselinjen, og jeg
er helt enig med ham i hans betragtninger
om, at denne linje udmerket godt kan ven-
te, at vi sandsynligvis forst engang omkring
drhundredskiftet . vil have behov for en
aflastning af Store-Beelt, nar vi har fiet den
faste forbindelse dér. Her ma man konsta-
tere en ‘modsetning mellem ministeren og
den. socialdemokratiske. ordfgrer, for mini-
steren har jo bebudet, at han snarest vil
fremsette loviorslag om est-vest forbindel-
~serne, og det er altsd bade Stmebaeltsﬁ 0g
~ Samselinjen. - -

Hr. Steehr Johansen har talt for, ab 5t01e-
Balt skal komme forst, og siger, at det. er
meget, meget gennemt%nkt, hvad han pé sit
partis vegne fremlwgger, for vi behgver ikke
at ofre 800 mill. kr. eller mere i Kastrup
lufthavn, ndr vi bygger denne bro over Sto-
re-Belt og vi s& ad are, maske om 10 eller
15 &z, f&r en lufthavn flyttet over til Salt-
holm. Jeg vil tillade mig at. sperge: hvor
gennemteenkt er det nu, hr. Steehr Johan-
sen? Br det si gennemtenkt, at hr. Stehr
Johansen kan fortelle os, hvor mange penge
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der 88 skal ofres.p& Kastrup lufthavn, nar vi
valger den konservative lesning at bygge
den faste forbindelse over Store-Beelt .med
det forste? Vil hr. Stehr J. ohansen erklere,
at det er sa gennemtaenkt at man kan sige
preecis, at det koster s og s& mange kroner
og ore? Det tror jeg ikke hr. Stwhr Johan-
sen kan, og han vil sikkert blive forferdelig
overra,sket nér han herer, hvad der kreves
af anleg, hvad der skal satses i- Kastmp,
med henblik p& en overlevelse.

Man snakker 88 meget om; hvad der skal
ofres det ‘ene og det andet sted, men man. -
glemmer alle de ulemper, som man paferer
befolkningen 1 visse:omrider.og iser p&
Amager. Det er ogsd et spergsmal, hvordan -
man vil gare det op i kroner og gre. Det er
nok noget vanskeligt, men her synes jeg der

i haj grad er nogle menneskelige hensyn;™ -

som man ikke sddan kan seetibe kroner og ore
4. Cou .
:Hr. Bilgrav- Nlelsen var inde pa Londons .
erfarmger med anleg af en ny lufthavn i -

Londonomrédet,: hvor man, ikke opererede

med tveerbaner, men hvor man altsd mente,:
at det teknisk var muligt at lose et Tuft-
havnsproblem med parallelbaner. Det -er
sikkert ogsd rigtigh,” at teknikken skrider
frem pa disse omrader, men der er én ting,
som er veerd ab understrege i forbindelse
med Londons lufthavnsproblem, .og “det er;
at man gor jo praecls det samme, som be-
folkmingen her 1 Danmark ensker, nemlig
overflytter en lufthavn fra bebyggede omré-
der til et-omride, hvor man stgjmeessigh og
miljomeessigt er sparet for de store proble-
mer. Man legger nemlig simpelt hen den
nye London lufthavn ude ved Themsénmurn-
dingen, en 80-90 km'fra: Londons City. Alt
dette taler jo netop for, at vi ikke skal blive .
ved at begd fejltagelser i det uendelige, men .
atvi blia. pa det omrade skal have lost vo-
res lufthavnsproblem snarest ved at ﬂytte '
den til Saltholm. - : .
© Med- ‘hensyn il de foreslaede dagsordenel.
m4, jeg sige, at den af hr. Horn og hr. Bil-
grav-Nielsen foresliede dagsorden finder jeg
aldeles for vattet, det er at stikke tungen ud
ad vinduet, eller det er at helde vand ud af
grerne. Den har intet med realiteterne’ at.
gore. ,,Folketinget opfordrer ministeren for. -
offentlige arbejder til at arbejde videre med
prioriteringsproblemerne . . . <. Her stér hr. -
Bilgrav-Nielsen og anklager ministeren for, at .
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han ikke i dag har en prioriteringsplan. Men
nu skal vi arbejde videre, nu finder lige
pludselig br. Bilgrav-Nielsen og hr. Horn
hinanden i, at vi skal arbejde videre med
prioriteringsproblemerne. Jeg kan ikke se,
at denne dagsorden pi nogen made laser
noget som. helst problem, og derfor vil jeg
anbefale, at man afviser denne dagsorden.

Det samme geelder naturligvis den af hr.
Steehr Johansen foresldede dagsorden; for jeg
finder, at det er ikke Store-Beelt, der skal
forst, det ma veere Saltholmlgsningen. Men
det er helt klart, at hr. Steehr Johansen har
det gnske, ligesom jeg har, at vi skal have
en prioritering og en rekkefolge, vi skal
have den fastslaet, og vi skal helst have den
fastslaet i dag. Derfor kan man selviglgelig
have en vis sympati for, at et forslag frem-
seettes for at fremtvinge en afgerelse. Men
jeg vil sige til hr. Steehr Johansen, som jo er
borgmester her i Kgbenhavnsomridet, og
som. netop har-de kebenhavnske problemer
sé teet inde pé livet og ved, hvilke problemer
vislas med, at jeg kan bare ikke forstd, at han
stér her som eksponent for, at den forste tra-

fikopgave, der skal lases, det er Store-Beelt,

nar han ved, hvor fortvivlet situationen er
her i Kobenhavn, Han fremforer selv, hvor
lidt der er ofret p4 tunnelbaneanlegget her i
Kebenhavn, jeg tror, det var 14,9 mill. kr.,
skent vi i rerende enighed i sin tid fastslog
— det er 8 4r siden eller sidan noget lig-
nende -— at vi skulle have en Citybane. Jeg
finder, at der ilcke rigtig er overensstemmelse
1 synspunkterne, og derfor ma jeg altsd af-
vise det af hr. Steehr Johansen stillede dags-
ordensforslag og selviglgelig varmt anbe-
fale det af hr. Guldberg og mig fremsatte
dagsordensforslag, for det er det eneste rig-
tige i denne situation. :

Mads Eg Damgaard: Jeg forstar sidan set
godt vor unge, sympatiske trafikministers
gnske om at fi noget i gang. Men jeg er
bange for, at han skreever for vidt, at vi sd
maéske slet ikke far noget i gang, nir han
taler land og rige over om, at vi skal swtbe
tre store projekter i gang plus en lufthavn
pé Saltholm.

Saltholmprojektet er maske nok national-
gkonomisk det vigtigste projekt af dem alle
sammen, men det star for mig som ganske
klart, at selv om vi besluttede at begynde
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pé Saltholmprojektet i morgen, sd ville der
nok g 8-10 ar, for man overhovedet kunne
tage noget som helst 1 brug af et sddant pro-
jekt, bade bro og lufthavn. I dette tidsrum
vil man have investeret 500 mill. kz., méiske
op til 1 milliard kr. mere i Kastrup, for vi
mé holde Kastrup i gang, ellers bliver der
nemlig ikke brug for en Saltholmlufthavn
senere. Altsd mé vi udskyde Saltholmpro-
jektet til 1990, hvad ved jeg, det er rent
teknisk ikke muligt andet; efter mine begre-
ber er det nadvendigt.

Vi har altsd en lufthavn i Kastrup, den
kan fungere, og vi bliver ved at udbygge
den. Derimod har vi ingen bro over Store-
Beelt. Det er meget nedvendigt, at vi far en
bro over Store-Belt, og det er meget ned- -
vendigt, at det er en kombineret jernbane-
og vejbro. Jeg forstdr knap nok den unge
trafikminister, ndr han mener, at s& vigtigt
et projekt som en bro over Store-Belt kun
skal veere til togtrafik. Det forstar jeg ikke.
Hvis han var en meget gammel mand,
kunne jeg bedre forstd det, men jeg kan
ikke forstd, at en helt ung mand kan have
sddanne tanker.- Jeg er helt overbevist om,
at det er en meget stor fejlinvestering, hvis
vi ikke far ogsa en vejbro, altsd en kombine-
ret vej- og ]ernbaneblo Det gar mlt paxrti
ind for, og det gir jeg ind for. '

Jeg vil gerne lige slutte med at sige med
hengyn til de nuveerende takster over Store-
Balt, at de er efterhénden kommet for hejt
op. Jeg ved, hr. Horn ikke er enig med
mig i det, men det er de altsd, og jeg kan
begrunde det med det forhold, at visse for-
mer for fragt godt kan koste mindre fra
England til Kobenhavn sgverts end fra f.
eks. Senderborg og Herning, fordi fragttaks-
terne over Store-Beolt er meget hoje. Jeg vil
derfor meget gerne stette fru Dagmar An-
dreasens mangedrige klagesang over disse
hoje fragtrater. De er ikke rimelige, og de
har 1 virkeligheden wudartet til en slags
toldmur imellem Jylland og @stdanmark, sa
jeg tror, vi skal se pa det. Det skal selviglge-
lig ikke veere helt gratis, og vi mé sa sige: ja
men DSB giver underskud nok endda; ja vel,
men vi méd her finde en balance, der tilgode-
ser dansk erhvervsliv pd en sddan méde, at
der er fornuft i det. Det var der egentlig for
15 &r siden; da var fragtraterne meget mere
rimelige, end de er i dag. Det kan ikke fort-
seette, som det er nu, der er masser af varer,
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det overhovedet ikke kan gé an at sende fra
Fyn til Sjeelland pé grund af disse heje fragt-
rater; f. eks. treefragter kan det ikke lade
sig gore at sende til Sjelland med Store-
beeltsfeergen, si skal det da vere meget fine
) traesoruel :

Jeg vil meget gerne have, at vi far en pri-
oritering'med hensyn til dlsse store opgaver;
jeg mener, det er meget ngdvendigt. Med
hensyn til Samselinjen forstar jeg knap nok
trafikministeren pa dette punkt, fordi vi al-
ligevel skal ud og sejle. Hvad har vi 84 op-
naet ved det? Vi mé efter mine begreber nu
koncentrere os om Storebaltsbroen, kombi-
neret vej- og jernbanebro, og si se at & det
- 1gang. -

Otto. Morch: Det, der far mig pa talersto-
len, er den radikale trafikordferer hr. Bil-
grav-Nielsens noget ironiske bemeerkninger
til ministeren om Samsglinjen, hvor han jo
antyder, at det skulle veere noget af et pre-
stigeprojekt for ministeren og for valgkred-
sen Arhus amt. J eg synes, hr. Bilgrav-Niel-
sen skulle teenke pa, at der ligger en betyde-

" lig delaf Danmark nord for en linje.Vejle-
Hisbjerg. Det er, ligesom man har glemt det 1
diskussionen ogsd her i-dag, og det er ogsa,
ligesom man har glemt her i diskussionen i
dag, at nar vi treekker nogle nye, sterke tra-
fiklinjer, s8 treekker vi ogsd nogle stwrke
erhvervsudviklingslinjer;

“sadan, at vi, der bor nord for linjen Hsbjerg-
Vejle, naturligvis vil veere steerkt interesse-
ret i at £ den samme.steerke trafikdeekning,
som man. fdr andre steder. Derfor er vi
mange ovre i det jyske, som gér ind for, at

~ man samtidig med en Storebsltsforbindelse
eller 1 alt fald 1 heelene pa& en Storebeeltsfor-

_ bindelse ogsé far en steerkere trafikdekning

~ igennem Samselinjen. Det gor vi altsa ikke

‘alene af trafikale, og skal vi sige jyske, geo-

grafiske intevesser, det gor vi ogsd, fordi det
er betydelig billigere for skatteyderne at fa
denne lgsning. Ministeren har jo steerkt

markeret 1 sin tale og i sin redegerelse her i

dag, at man 1 hej grad fir den bedste los-
ning ogsd for skatteyderne i det fremlagte
pro]ekt

Jeg kan da godt se, ab der er problemer

om Store-Beelt, men disse problemer har vi

jo levet med i adskilh‘ge ar, og det ligger jo
sddan, at disse problemer mere er tidsbe-
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-stemt 1 visse situationer, hvor trafikpresset -

er seerlig stort, til he]tldeme 0g 1 visse som- -
merterminer.. Det er min menmg, at-Store- -
Belt mere er et problem om en forbedret

jernbaneforbindelse, og jeg synes, det, der

ligger fra ministerens side, er Lllstraekkehgt

dekkende her.

Jeg vil altsd gerne understreoe at nar vi
trselcleer store nye, traflkhn]er treklcer. i
ogsé nogle erhvervsudviklingslinjer, og her-
er 'vi altsd 1 et omréde 1 Jylland, hvor vi -
gerne onsker den samme deekning; som-mah
far andre steder. :

“Valbak: Hr. Horns og hr. Bilgra.v-Ni‘els‘e’ns{
dagsordensforslag giver ministeren -frie
honder til at arbejde videre med priorite-
ringsproblemerne uden at forpligte ministe-
ren til at afslutte overvejelserne inden et
bestemt Lidspunk’o Jeg har gerne villet gore
opmeerksom pd denne, sé vidt jeg kan se,
eneste tand i det dagsordensforslag, som her-
er stillet. Jeg kan ikke bekvemme mig til at.
stemme for det.

Vi har jo nu strammet den Lll til en- dwf—
telse om Saltholm og Store-Beslt, og for mig

at se ma, nr valget skal std 1mellem hvad

der skal komme farst af de to, projekter.til
losning, Saltholm komme forst. Jeg skal
ikke opsummere den rekke af grunde, der er
for det, men bare fremhzeve et par stykker
meget k01t

Den-ene grund er for m1g ab se af nordlsk :
og dermed international karakter. Ved at

fremme en sddan losning skaber vi jo nemlig -
fysiske forbindelseslinjer imellem Danmark

og Sverige, forbindelseslinjer, som vi ved
eventuel mdgang i EF har serlig brug for at
14 cementeret sa steerkt, som det ovexhove—, :
det er muligt. - b
Den anden grund er af 10g10na1 karakter
Hovedstadens planlegningskraefter treenger
nu til at £ deres faste udgangspunkt for det
videre arbejde. -
-Bndelig vil jeg nasvne: vi vil Ved at be- ,
slutte os for fersteprioritering af Saltholm
bekrafte pa en logisk made .de vedtagelser,
som, er gjort sidste &r, sidst i forbindelse
med udbygningsstoppet. Vi gav jo dengang
hinanden handslag pa, at vi i denne samling
ikke blot skulle nd frem til én prioritering,
men at vi ogsé skulle mande os op til at af-

" klare spergsmélet om, hvornar byggeriet, pa .

Saltholm skulle begynde, gennem beslutning
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om konkrete skridt, sidanne som spader,

som skovle til aflesning af talen. Hr. Guld-
bergs og hr. Arne Larsens forslag om moti-
veret dagsorden har derfor min sympati.
Det folger sidste ars beslutning op, og derfor
kan jeg anbefale at stemme for dette for-
slag.

(Kort bemerkning).

Steehr Johansen: Jeg tror, man har lov til
at sige, at der sker meget mellem himmel
og jord, serlig 1 en trafikdebat. Vi har nu
set en ny konstellation, nemlig venstre og
SF, der vil stemme for, at Saltholm skal ga
forud for Store-Beelt. Jeg vil gerne have lov
til at sige om dette spergsmal, at jeg pa
samme made som hr. Arne Larsen mener, at
det er rigtigt, der er stillet disse dagsordens-
forslag. Vi er altsé sagligt uenige. Jeg star
stadig pa det standpunkt, det konservative
parti har stdet pé, sa leenge vi har haft disse
trafikdebatter, efter at sporgsmalene blev
aktuelle, nemlig at vi mener for helhedens
skyld, at Store-Beelt skal prioriteres som nr.
1, men jeg har ogsid understreget, at jeg
mener, Saltholinlgsningen kommer som en
naturlig konsekvens af Storebeeltsordningen,
og ogsd mener, at denne skal prioriteres som
nr. 2. :

Jeg vil ogsé gerne sige til hr. Arne Larsen,
der fremhwmver, netop fordi jeg er valgt i
dette omrade, at jeg mdaske skulle have
teenkt mig bedre om, at jeg har tenkt og
har i de indleeg, jeg er kommet med i dag,
ogsd, over for hr. Guldberg, pointeret, at vi
fra vor side selvfglgelig er klar over, hvad
der star i perspektivplanen, at hvis Ka-
strup, som der for gvrigt ogsd star i prineip-
beslutningen, forst skal flyttes orhkring
1986-90, vil det komme til at koste nogle
investeringer i Kastrup. Jeg mener blot ik-

ke, hvis man gor dem skrabede, at man’

kommer op pa s& store millionbelob, som
der er tale om.

Jeg vil gerne sige om de forslag om moti-
veret dagsorden, der er stillet, at vi mé
stemnme imod den dagsorden, der er fremsat
af hr. Guldberg og hr. Arne Larsen, og jeg
mener ogsé, at vi mé stemme imod den dags-
orden, der er fremsat af hr. Horn og af hr.
Bilgrav-Nielsen, som jo kom med i en ind-
skudt setning. Men over for den vil jeg
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gerne have lov til at sige, at det overrasker
mig, at hr. Bilgrav-Nielsen, der med bal og
brand har talt om prioriteringens nedven-
dighed, er med. Denne dagsorden er i virke-
ligheden en dagsorden, der siger: goddag
mand, ekseskaft, for man kommer jo ikke et
skridt lengere til problemernes lesning ved
at vedtage den. Det mener jeg afgjort ikke
man gor, og man kan sige om hr. Bilgrav-
Nielsen, at han stod op som en love, men
faldt ned som et lam.

Jeg vil stadig veek understrege, at med
det foregede trafikbehov, man kan forvente,
nar vi bliver medlem af EF, den store er-
hvervsmeessige betydning, det vil have at f4
Storebeltsbroen ogsd internationalt set, tu-
ristmeessigt set, og derudover det nationale,
at det danske land bliver forenet, er alt
detibe 1 sig selv argumentation nok for, at
Storebzeltsbroen ma g foran.

Nu ved jeg, at formanden ikke kan sette
vores dagsordensforslag under afstemning,
men jeg vil gerne sige til alle de medlemmer
af andre partier, som — det har vi jo hert i
dag — er enige i, at Storebeeltsbroen skal
komme forst, at de ber sammen med det
konservative folkeparti, der her stir enigt,
stemme imod den dagsorden, der er fremsat
af hr. Horn og hr. Bilgrav-Nielsen.

Formanden: Jeg henstiller alvorligt, at
man opherer med den stoj i salen, der er for
gjeblikket.

Horn: Der er stillet 2 sporgsmal til mig,
det ene var fra hr. Mads Bg Damgaard ved-
rgrende statsbanernes takster. Jeg gentager,
at det er folketinget, der gennem finansud-
valget bestemmer, hvad taksterne ma veere.
Man mé veere klar over, at hvis man ikke
tager de takster nu, s& skal manskaffe ca.
200 mill. kr. pa anden made, gennem skat-
ter, direkte eller indirekte.

Hr. Valbak talte om, at vores dagsorden
ikke forpligtede. Det gor den ikke i dag,
men den forpligter p4 den méde, at ministe-
ren og dermed regeringen i det nye folke-
tingsér skal fremsstte forslag om trafikan-
leeg, og i det ojeblik de foreligger, kommer
vi ogsé ind i en stor dreftelse af prioriterin-
gen. Og dér er vi ved det, som beerer vores
dagsordensforslag, nemlig Sverigesforhand-
lingerne, som forst skal afsluttes omkring
september, de tekniske ting, vi mangler med
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hensyn til Storebseltshlstorlen, og endelig
hele landets finansielle situation, hvor jo
regeringen og folketinget arbejder med at
skabe en:vis balance for de kommende 3 4r.
Disse 3 ting er s8 vigtige for en stillingtagen,

at det ma veere rimeligt, at man vedtager

den dagsorden; vi har foresléet. Vi kan ikke
tiltreede de to-andre dagsordener.

Ministeren for offentlige arbe.jd\er { Kamp-
mann ). Jeg skal ikke p& indeveerende tids-
punkt blande mig i den debat, der har fun-

det sted mellem hr. Steehr Johansen og hr.

Guldberg, herunder heller ikke — selv om
det var fristende. — kommentere hr. Guld-
bergs bemsrkninger om, at de enkelte bor-
gerlige partier nok forekom mere frit stillede
1.dag,:end det var tilfeeldet for den 11. okto-
ber.

Men. jeg vil godt med udgangspunkt 1 hr.
Guldbergs bemeerkning om at sylte afgerel-
sen — og det bliver dermed ogsa lidt af et
svar til hr. Valbak — sige, at jeg er af den
ganske faste overbevisning, at den afgarelse,
der skal treeffes, ikke kan treeffes i dag, da
en raekke undersogelser, som jeg-skal nmvne
det, som var igangsat af den. tidligere rege-
ring, ikke kan veere feerdige for til septem-
ber, og da seerlig forhandlingerne med sven-

skerne som er helt nedvendige for.at fa til- |

ve]ebragt en Saltholmlesning, ej heller kan
veere fwrdige for det tidspunkt. Hvisvi forst
ser p&4 Saltholmlesningen, er vi nodt til at
undersege og- feerdiggere undersegelsen -af,
hvilken kapacitet det, der bade kan blive
transitforbindelsen til Saltholm og samtidig
den direkte forbindelse til Sverige, har. Hvis
vi ndr frem til den opfattelse, at den har en
tﬂstreekkehg kapacitet, vil vi forhdbentlig 1
mange ar kunne udskyde det, svenskerne
onsker, nemlig den divekte forbindelse fra
Drager via sydspidsen af Saltholm til Lim-
hamn.- Det er et spergsmal om: adskillige

hundrede millioner kroner, som-det vel ogsa -

er veerd ab tage med i denne prioriteringsde-
bat, og dette spergsmél skal. deﬁnitivt'og
endehg% afklares, for man kan nd en over-
enskomst med den svenske regering. Jeg
ved, at.den tidligere regering har forsegt at
opnd en sddan overenskomst; det lykkedes
ikke, og der er ingen som helst antagelse for,
at det ville veere lykkedes hurtigere, séfremt
den nuverende regering ikke var tiltradt og
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den tidligere reger{ng havde fortsat. Jeg vil :

“altsd holde for, at i.forbindelse med Salt-

holmproblematikken er der i: relation til .
undersogelserne - af roret fra Kastrup il -
Saltholm og fmhandhngeme med den sven-
ske regering ikke spildt én eneste dag af den
nuvaerende regering. . .

P& samme made forholder det 31g med
ost-vestproblematikken. Det er rigtigt, at
jeg udtrykkelig kalder det ost-vestproble-
matikken, og det er vistnok en: opfattelse,
jeg deler med den tidligere trafikminister, at
vi'ikke kan ngjes med at se i de undersegel-
ser, vi har foretaget og har under foretagel—
se, alene pa en fast forbindelse via Store-
Beelt. Man mé se pd, om der er andre forbin-
delser, som giver en trafikalt set bedre deek-
ning. Det er-en opfattelse, som kom' til ud: -
tryk derved, at man i den tidligere regerings
periode udv1dede Storebsltskommissionens
kommissorium med: denne -Samsz- underse-
gelse, en disposition, som jeg fuldt ud’ kan
billige, og som jeg har fulgt op med. et alt-
stykke til finansudvalget; hvor det gav an-
ledning til en del debat, somnu er afklaret. -

Jeg mé altsd holde for, at ganske uanset

om man. har det ene eller det andet stand-

punkt, ligger der:en reekké undersegelser, .
der skal fuldendes, en reklke forhandhnger
som skal afsluttes, og jeg vil ogsé holde for,
at det pd ingen méde er den nuveerende el
gerings hensigt at vente med‘at fremlaegge“
de nedvendige beslutninger én eneste dag i
det. kommende- folketingsdr, efter at disse
underspgelser og dlsse fmhandlmger er: af— -
sluttet ;
- Jeg er‘enig med hl Gruldberg i—og det
guber jo lidt ind i’ debatten mellem hr. -
Culdberg og hr. Steehr Johansen = at de

love, der er vedtaget i-den.tidligere rege-

rings tid, lovene fra 1969 med retningsvise-
ren om udflytningen, og at den skulle ske til
Saltholm, loven-fra 1970 om organisationen

- KLV og loven fra 1971 -om anlaegsstoppetei

Kastrup, hver for sig-kun har mening;: si-
fremt de ledsages af den endelige pelle 1 petr- -
lerekken, nemlig anlegsloven, for:sa. vidt -
angdr Saltholm. Men det er ikke s8 meget en -
diskussion, som eri modstrid; med en raklke
af” de betragtninger, jeg. har. anfert, men
neermere en diskussion, -som.kan komme i .-
modstrid med nogle af de bemserkninger,
der er fremfort af hr. Steehr Johansen.
Derefter et:par bemeerkninger til hr, Arne
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Larsen. Hr. Arne Larsen har i begge sine
indlseg fastholdt mélsetningen om en ster-
kere kollektivisering af transporten, siledes
som jeg ogsé har gjort det i begge mine ind-
leeg, men jeg ter nok sige, at hr. Arne Lax-
sen nar til et lidt andet resultat af denne
malssetning, end jeg gor. Derfor vil jeg gerne
sporge hr. Arne Larsen direkte — og det
sker ikke, fordi jeg i realiteten er meget ue-
nig med hr. Arne Larsen, men jeg er uenig
med hr. Arne Larsen med hensyn til det
dagsordensforslag, han har stillet — om han
anser en Saltholmlesning for at veere bedre i
overensstemmelse med en mélssetning om at
kollektivisere trafikken end en fast forbin-
delse over Store-Beelt. Jeg har meget van-
skeligt ved at se, at man ud fra den malset-
ning, hr. Arne Larsen har nevnt, kan
komme til det resultat, og da vi vel har den
skik her, som vi ogsé har alle andre steder,
at der ber veere en vis overensstemmelse
mellem de mélseetninger, vi s®tter op, og
som har et ganske udmserket socialistisk
preeg, sd var det maske ogsd rimeligt, om
der var en sammenheeng mellem malssetnin-
gerne og den konklusion, hr. Arne Larsen
ndede frem til, men det var der ikke.

Jeg mé& meddele, at jeg af de arsager, jeg
har neevnt her, pa regeringens vegne kan til-
traede den af hr. Horn fremsatte dagsorden,
men ikke kan tiltreede hr. Steehr J oha,nsens
og hr. Guldbergs dagsordener.

(Kort bemeerkning).

Guldberg: Ja, det er kun en kort bemaerk—
ning, og det er alene for at sige, at efter de
udtalelser, der er faldet, ogsd sidst fra mini-
steren, kan vi jo ikke veere s forferdelig
meget 1 tvivl om, hvor denne debat beerer
hen. Man kan vel konstatere, at der nu igen-
nem adskillige ar har veeret bred enighed i
folketinget om, at disse beslutninger ikke
bor udseettes, og at man ved passende lejlig-
heder og altsd ogsd ved denne alligevel kan
nd frem til, at der 1 hvert fald er et flertal,
der mener, at det skal man vente med.

Nar jeg derfor tager ordet, er det kun for
at tage fat i én bemewrkning fra ministeren i
hans sidste indleg her, som kunne give an-
ledning til misforstaelse. Jeg tror ikke, den
er ment siledes, men jeg vil gerne bede mi-
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nisteren om at sikre, at han ikke skal forstds
sdledes. Ministeren sagde nemlig med hen-
blik pa den situation, der ville opstd, hvis
man nu vedtog den dagsorden, der er frem-
sat af hr. Horn og hr. Bilgrav-Nielsen, at si
ville der ikke blive spildt én dag, for man
ville komme til folketinget med det beslut-
ningsgrundlag.

Men g4 omtalte ministeren, hvad det var
for ting, han gerne ville have klaret op, in-
den han kom til dette, og dér inkluderede
han, s& vidt jeg forstod ministerens udtalel-
ser, ogsd forhandlingerne med den svenske
regering. Og dér vil jeg altsd advare ministe-
ren — og jeg vil sige, at det er nesten ikke
noget tilsagn om nogen sinde at komme med
noget — hvis dette er en forudsetning. Det
skulle nemlig undre mig, om der ikke vil ske
det for ministeren, som det hidtil har veeret
tilfeeldet, at ndr man skal til at drefte reali-
teter med den svenske regering om konse-
kvenser af anleg af en lufthavn pa Salt-
holm, vil man ferst blive stillet over for den
indvending, at det kan man ikke fra svensk
side tage stilling til, for man i Danmark har
taget stilling til, om man vil anlegge en
lufthavn pa Saltholm og hvornir, Det vil
altsd sige, at hvis dette forbehold, at disse
forhandlinger skal vere afslutbet, skal tages
for den ordlyd, det faldt med her fra taler-
stolen, s& har man laset sig ind 1 en ring,
hvor man kan blive ved med at kere. Jeg
gir ud fra, at. det ikke var meningen, men
jeg tror nok, det ville vere rigtigt af mini-
steren, om vi lige fik klaret det op.

Formanden: For at undgd misforstéelser
med hensyn til taletid ger jeg opmeerksom
P4, at nér ordferere og andre har haft ordet
i to omgange, er der kun korte bemerknin-
ger tilbage. Undtaget herfra er, nir der er
stillet et forslag om motiveret dagsorden; sa
har de, der ikke har haft lejlighed til at ud-
tale sig om denne dagsorden, ret til at f&
ordet i fem minutter, men s& vidt jeg kan
skenne, har samtlige ordferere haft lejlighed
til at udtale sig om dagsordenerne, s& der nu
kun er korte bemeerkninger tilbage for ord-
forerne.

(Kort bemeerkning).

Bilgrav-Nielsen: Ja, s4 kan det blive van-
skeligt for mig at f& afkreevet ministeren alle
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de svar, som han stadig ikke har glvet mig, og
jeg skal derfor negjes med én gentagelse.

+ Jeg spurgte ministeren, om han havde
dekning for i regeringen, at fremtidige store
trafikinvesteringer — og det drejer sig her
om de 4-b store projekter, som ministeren
onsker at sette 1 gang til efterdret — nar
disse projekter er sat i gang, ikke kan bere-
res af en eventuel begreensning af de stats-
lige udgifter. Jeg tror, vi ma bede ministe-
ren om at give os et svar, nir vi forlanger
det; det er 1 folketingets interesse. -

84 vil jeg gerne sige til hr. Steehr Johan-
sen, som ironiserede lidt over min deltagelse
i den fremsatte dagsorden, at hvis hr. Steehr
Johansen lagde meerke til mit farste indleeg,
ville han vide, at vi gjordé opmeerksom pa,
at det efter vor opfattelse varer leenge, in-
den der er plads til, at vi begyndér-pa et af
disse store anleg. Jeg nmvnte intet arstal,
men jeg nevnte, at hovedinvesteringerne i
motorvejsanlaeggene ma veere ferdige forst,
og s8 kommer vi i hvert fald frem il om-
kring 1980. Det vil sige, at der er god tid til,
at vi overvejer disse ting ngjere, og nir mini-
steren ikke i dag har forelagt en prioriterings-
liste eller et vurderingsgrundlag for en prio-
11ter1ng — for jeg tror, hr. Stehr Johansen
mé veere emg med mig i, at-det har ministe-
ren ikke — s4 er det pa sin plads, at vi for-
langer dette af ministeren, og jeg synes, det
er godt, at ogsd den socialdemokratiske
gruppe mener, det er ngdvendigt at stille et
sadant forlangende til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Arne Larsen: Ministeren siger, at vi skal
se at f4 forhandlet med svenskerne, og ab
det skal gores hurtigt osv. osv., men mini-
steren har altsd stadig vek ikke fattet, at
svenskerne ikke vil forhandle, fer vi har
truffet en afgorelse, de vil altsd have at vi-
de, hvorndr vi gir i gang. S& siger ministe-
ren: ja men sd skal vi have en anlegslov. Ja
men herregud, det er da ikke sikkert, at hr.
statsrdd Norling er tilfreds med, at vi
kommer med en anlegslov. 84 vil han stadig

veek sige: hvorndr gar I i gang, og hvornar

er I fwrdige? Og det kan han altsd stadig
veek ikke f4 svar pa.

" Med hensyn til den kollektive trafik fin-
der ministeren stadig veek, at der er nogle
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modsetninger 1 min opfattelse, fordi jeg gar
ind for en Saltholmlesning. & m4 jeg sperge
ministeren: ja men flytrafik, er det.ikke kol-
lektiv trafik? Er det andet end kollektiv
trafik, det meste af det, der foregér ude 1
Kastrup lufthavn, i alle tilfeelde de 99 pet.? -
Derfor, ndr man gér ind for og satser pa-et -
ordentligt og forbedret trafikanleg dér, si
er det ogsd at stotte den kollektive trafik. -
Men dertil kommer, at alle de mennesker,
der skal bringes over pd Saltholm eller til
Kastrup, eller hvor de skal bringes hen, bor
bringes derud via et kollektivt trafiksysten,
og jeg tror, at den eneste made, hvorpd
Amager far et kollektivt trafiksystem og en
S-bane, er ved, at vi gennemtvinger et anleg
af en Saltholmlufthavn. Derved kan. vi
maske ogsé lose Amagers kollektive trafik-
problem, for vi mé bringe de mange millio-
ner mennesker, der skal til og fra Saltholm,
frem og tilbage gennem et kollektivt tilbrin-
gersystem. Hele det gvrige kebenhavnske
kollektive trafiksystem haenger s& ngje
sammen med, hvordan vi lgser det luft-
havnsspergsmal, at der er ingen modseetnin- -

ger.

 Ministeren for_oﬁéntlige arbej.der’( Kamp-
manm): Hr. Guldberg og hr. Arne Larsen

trackker spergsmalet om de svenske for-

handlinger ind 1 billedet, og jeg vil ganske
klart sige, at nar vi skal til ab indgé den for-
nedne aftale med svenskerne; vil -regeringen
have klargjort sit synspunkt med hensyn il
de forskellige tidspunkter: projekteringstids-
punkt, anlegstidspunkt, preecis som sven- -
skerne gnsker det, idet jeg er ganske enig
med hr. Guldb‘erg 1, at for far vi ikke den
definitive aftale ‘med:’ svenskerne, som' af

‘mange drsager er nodvendig, ogsé i forbin-

delse med de linjeforinger; jeg har snakket

88 ineget om: Kastrup-Saltholm og Dragm-

sydspidsen af Saltholm-Limhamn. |
Derefter til hr. Bilgrav-Nielsen, der rejste
sporgsmélet om, hvorledes" sammenhaengen'
vil veere imellem den efterspral;gselsfrem—
mende effekst, som vil opstd pé anlegstids-
punktet i forbindelse med disse store inve-
steringer, nar de bliver finansieret- med
udenlandsk lanopta,gelse og statsfinanser- -
ne. Nu skal jeg ikke g ind pé ‘nogen lang

nationalgkonomisk redegarelse pa dette tids-

punkt, men blot understrege, hvad hr. Bil-
grav-Nielsen meget vel ved, at statsfinan-
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serne er et af de elementer, der indgar, nir
eftersporgselspresset skal opgeres, at den
indkomstvirkning, som vil udga i anlegspe-
rioden. for de store projekter, vil veere et
andet element, og at der vil indgd i efter-
sporgselspresset 117 andre elementer, som
man skal tage stilling til, ndr man skal op-
gore den samlede gkonomiske balance med
den samlede efterspergsel pa den ene side og
det samlede udbud pa den anden side, Det
vil sige, at hvis man. skal felge hr. Bilgrav-
Nielsens ord .til den yderste detalje, skal
man ind pi en styring eller en prioritering
— men vi-kan lige sd godt kalde det en sty-
ring, for det er det, der er tale om -— ikke
alene med hensyn til den eftersporgselsvirk-
ning, der udgér fra statsfinanserne, eventu-
elt fra de pigeeldende anlegsprojekter, men
ogsd med hengyn til de 117 andre elementer,
som indgdr i den samlede eftersporgsel her i
samfundet, som i forhold til det samlede
udbud i samfundet giver den realgkonomi-
ske balance, som vi alle sammen tilstraeber
sd inderligh. ‘

Hr. Arne Larsen har jeg svaret angdende
Sverigesspergsmalet, og jeg ma blot tage til
efterretning, at hr. Arne Larsen prioriterer
den kollektive flytrafik hejere end anden
form for kollektiv trafik.

- (Kort bemeerkning).

Bilgrav-Nielsen: Jeg opfatter ministerens
besvarelse af et af mig tidligere stillet
sporgsmal om pévirkning af samfundseko-
nomien ved lanoptagelse og investering i de
store anleg siledes, at der er en pavirkning
af den samlede samfundsekonomiske balan-
ce, ndr vi setter os for et si stort inden-
landsk forbrug, som det vil veere at iveerk-
seette sd store projekter pd én gang. For si
vidt er jeg tilfredsstillet med besvarelsen.

Det andet spergsmal, som jeg rejste, gik
ministeren. uden om én gang til. Jeg skal
derfor tillade mig at citere fra ministerens
redegorelse og beder om et konkret svar; pd
side 9 hedder det i ministerens redegorelse:

375
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»Det er endvidere regeringens opfattel-
se, at anlegsarbejderne, nar de er pabe-
gyndt, skal gennemfores i den takt, som
de rent tekniske og anlegsmeessige for-
hold betinger, og ikke bestemt af de veks-
lende statsfinansielle situationer med den
samfundsekonomiske fordyrelse af pro-
jelterne, som en sidan ujevn rytme ville
medfore.”

Har ministeren regeringens tilsagn om, at
trafikministerens store projekter, hvis de
bliver sat i veerk, ikke skal bergres af even-
tuelle fremtidige nedskaeringer i statsbud-
getitet? o g

Ministeren for offentlige arbejder (Kamyp-
mann): Jeg kunne aldrig finde p4 at benmg-
te, at igangsettelsen af en rmkke af disse
trafikprojekter lige si vel som andre projek-
ter af investeringsmeessig karakter naturlig-
vis virker efterspergselsfremmende og pé
den méide indgar i den samlede eftersperg-
sel. Jeg siger blot, at skal vi foretage en pri-
oritering i forhold til efterspergselspresset
eller i forhold til den samlede eftersporgsel,
er det ikke nok at medtage det eftersperg-
selspres, som udgér fra statsfinanserne even-
tuelt for de store trafikprojekter, som er
nevnt her, 84 ma man tage samtlige elemen-
ter op, som indgdr i den samlede eftersporg-
sel i samfundet. Hermed er i og for sig ogsa
besvaret det andet spergsmal, idet disse
investeringer naturligvis ogsd vil £4. relation
bade til statsfinanserne som sddan og il de
andre eftersporgselsfremmende elementer,
nir vi diskuterer den samfundsekonomiske
balance.

Formanden: Jeg tror, tidspunktet er inde,
da.de korte bemeerkninger snart ma ophere.

(Kort bemsrkning).

Bilgrav-Nielsen: Nar wministeren for sy-
vende gang, tror jeg, nmgtede at besvare det
helt konkrete sporgsmil, mé jeg konstatere,
at ministeren ikke har regeringens tilsagn
om dette. :

Hermed sluttede forhandlingen,



5985 17 /5 72: Torespergsel il ministeren for offentlige arbejder. ' ' 4‘5986

Forslag om motiveret dagsorden a]‘ H ornog | .

Bilgrav-Nielsen (se sp. 5955)
vedtoges med 87 stemmer mod 41; 23 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte

for eller imod.

" Hermed bortfaldt det af Stwhr Johansen
fremsatte forslag om motiveret dagsorden
(se sp. 5958) og det af Guldberg og Arne Lar-
sen fremsatte forslag om motiveret’ dagsor-
den (se sp. 5962)

- Hermed sluttede foresporgslen. o
Den sidste sag pa dagsordenen vat:

V alg af 15 medlemmer til quwttm oq 2
stedfmt?wdew for hver-af dusse. I

(Jfr. tidenden sp. 3445).

Formanden: Hertll hal gluppelne udpeget

folgende, der er valgt som medlemmer 0g
stedfortreedere i den angivne raekkefﬁlge ':
1) Borgmester: FHdel Saunte, Kﬁbem
havn, med stedfortraedere:
borgmester, skoledirektor V. O’hmste%—
sen, Hrederikshavn, og bowmeqter Bm*ge
Schmidt, Kebenhavn.
~2) Borgmester Svend Age Andm scn
" Svendborg, med stedfortreedere:
borgmester Henning Rasmussen, Es-
‘bjerg, og Erh. B. Schwidt, Veeggerlase,
3) Direktor Niels Amtk-Jensen Helle—
rup, med stedfortreedere: o
bankdirektor Egsgaard- Pe(le?“sen, “Her-
" ning, og trafikkontrollor Henmng Telle-
rup, Korsegr. *
. 4) Amtmand ngen Elkycm Lamen H]l—
letod, med stedfortreedere:
“kebmand Holgm Christensen, Koben-
* havn, og girdejer Viggo Nielsen, Skiel-
sker.
5) Forbundsformand Thomas N@elsen,
Kobenhavn, med stedfortreedere:
neestformand i LO, Kai Petersen, Kﬁ-—
benhavn, og fmbundsformand Borge
Aances, Greve. Strand. - - i

6) Direktor Soren Byfwegacml Arhug.

med stedfortraedere:

amtsradsmedlem Swend Madeen, Bal-
ling, og borgmester Kr. Thule Hcm.sen,
Gislev.

1) Johannes Nwolays(m, » Tﬁnder, med-
‘stedfortrmdere: ‘
borgmester To'ﬂr'old Feldvoss, Kastrup,
og Kresten Giattrup,, Randers,
' 8) Jorgen™ Friis Chyistensen, Albelts—
lund, med stedfortraedere
G'Lmk?ld Due, '
- Neerum. s h
-9} . Direktgr: M a@laml Oko zstensen

' g» Ofoa Lm sm,
o i

- Ringsted, med stedfortraedere:

“fru Lydia Christensen, Hernmg og pro-
pmetaer Knud Jorgensen; Sindal:
- 10)* Gérdejer: ’Pmk 'Boesen, FJelqtrup
- med: stedfortreedeére: - i ‘
- borgmester Jens Mabhwsm Hernmg,
og’ redaktm -Hans Bagge; Holstebro.
© 1) Amtmand N Elkcer Ha'nsen Rﬂn-
ne; ned stedfortraddere:: . ‘
.+ borgmester Holger: Larsen, Odenc,c, og
- borgmester Einar Dahl Nzelse'n Rodovre.
12) Borgmester Frode Ckmstensen, Ar%—, :
~lev, med: %todfortwedere b
‘statsaut. révisor-Cii O, wow Rosen .
“Keobenhavn,:+og: la,nd.swtssacrfmrer F@lzp
"'J m‘gensen Nylmbmg T
'+'13) Bmgmesber Wzlly ;S’mensen Vo]le
“med .stedfortraedere el
4 bmgmestel Pejei Kycmgafwd Sklve, ogq .
J ohan Andersen,’ Bylderup PBov. 1o
4y Cand! jur. Kiud-Brik sten K@-
benhavn, med Stedfor‘maedele R
i advokat - Jens ! Bubl)” K@benhfwn ‘og
b othy folketmgsmand Nzels Mm Ir, Helsmg— :
oy
: 15) Dnektm oand poht Pou? Vqsswg,'
Vedbeek, med stedfortmedere
arkitekt Flemming Grut, Kﬂbenhavn, A
og skovrider Marstrand:J. mqensen Lange- '
80, : 5

.,Ilormanden De1 er.
denen, - :

""Bohgudvalget har a,fglvet betaenkmng ‘
over forslag il lov ' om’ @ndring af lov om

k‘e Amere. pé‘ dagsor-‘

o1

realkreditinstitutter, forslag til" lov om’ sn

dnng ‘af 1oV om bohgbyggeu og 'forslag til -
lov'' om “#@ndiing af’ metrvierdiafgiftslover.
(Miidring af reglerné om bybgegodtomelsc) ‘

samt-over forslag til'lov-om: endring af lov
om midlertidig reg ulenng af’ bohg[orholdene -
(Om forbedringer mi!v.) og forslag til loviom
‘mldrlng af lov om m]dlertldlg{ reoulermg af :



5987

[Formanden.]
boligforholdene. (Om @ndring af § 33). Fks-
emplarer vil blive omdelt.

Udvalget angéende forureningsbeksem-
pelse har afgivet beteenkning over forslag til
lov om foranstaltninger mod forurening af
havet med andet end olie og forslag til lov
om @ndring af lov om foranstaltninger mod
forurening af havet med olie og andre mate-
rialer. Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om film
og biografer har afgivet betenkning over
nevnte lovforslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Udvalget angéende forslag til lov om
svangerskabshygiejne og fadselshjelp, for-
slag til lov om sndring af lov om udevelse
af jordemodergerning og forslag til lov om
endring af lov om offentlig sygesikring.
(Fodselshjeelp m. m.) har afgivet betenk-
ning over nsevnte lovforslag. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Hans Kjer har
meddelt mig, at han ensker til justitsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

,» Vil ministeren tage initiativ til at sikre
rimelige vilkdr for varedistributionen i
byernes cityomrader?* .
Sporgsmilet vil blive optaget p4 dagsor-

denen for tingets forstkommende spergetid.

Tolketingets nwste mode afholdes i mox-
gen, torsdag den 18. maj, kl. 13 med fol-
gende dagsorden: :

1) Tredje behandling of:

Forslag til lov om eendring af lov om ud-
lan til yngre landmend.

2Y Tredje behandling af:
Torslag til lov om @ndring af lov om fri-
tidsundervisning m. v.
3) Tredje behandling of:
Torslag til lov om wmndring af selskabs-
skatteloven.

4) Tredje behandling af :
Forslag til mentlov,
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b) Tredje behandling af :

Forslag til lov om afrunding af visse ove-
heleb. ‘ o

6) Tredje behandling af :

Forslag til lov om endring af lov om
bekempelse af kenssygdomme. (Udsky-
delse af revision).

7) Tredje behandling af :

Forslag til lov om endring af lov for Fecr-
gerne om bekwempelse af kenssygdom-
me. (Udskydelse af revision).

8) Anden behandling of :

Forslag til lov om skolelegeordning,

Modet heevet kI, 17.39,

99, made.

Torsdag den 18. maj kl. 13.

Formanden: I skrivelse af gérs dato med-
deler ministeren for forureningsbekempelse,
at han ensker skriftligt at fremsewette:

Forslag til lov om miljsbeskyttelse.

Indfedsretsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om indfedsrets med-
delelse. Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
naturgasforsyning har afgivet betmnkning
over nevnte lovforslag. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Socialudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om endring af lov om
omsorg for invalidepensionister og folke-
pensionister. (Tilsyn, refusion, forhajelse af
belob til personlige forngdenheder). Kks-
emplarer vil blive omdelt.

Del er meddelt mig, at Lennart Larson
onsker at udtreede af tidvalget angéende for-



