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[Ministeren for forureningsbekæmpeIse.] 
debatten, idet jeg nævnte hele det økologisk 
velbegrundede princip: genanvendelsesprin- 
cippet. Så stillede jeg hr. Lembourn det di- 
rekte sprøgsmål, om han mener, at genan- 
vendelsesprincippet, som er et godt princip i 
forureningsbekæmpelsen, på det lange sigt 
virkelig vil kunne trives inden for det af hr. 
Lembourn foretrukne økonomiske system. 
Det er da en meget god og speciel indgang 
særlig under behandlingen af miljøbeskytte- 
leslovforslaget, således som det ligger her. 

Det næste spørgsmål om prioriterningen: 
når jeg ikke svarede i første omgang, var 
det, fordi jeg mente, hr. Lembourn gjorde 
prioriteringsspørgsmålet alt, alt for specielt, 
nemlig til alene at omfatte en diskussion af 
de administrative udgifter ved denne lov- 
givning. Men det er jo ikke noget egentligt 
prioriteringsproblem. Dér, hvor det kommer 
til at koste, er på det tidspunkt, da nor- 
merne slår igennem. Så opererer vi jo med 
tal for vandrensningen alene, som vel ligger 
et sted mellem 3 og 5 milliarder kr. Tallene 
for luftrensning kender vi vel ikke, men de 
er også af en ganske betydelig størrelsesor- 
den. Der er vel heller ikke nogen tvivl om, 
at prioriteringsproblemerne bliver så meget 
mere smertefulde, jo større beløb det drej er 
sig om, og det er særlig disse beløb, jeg tæn- 
ker på, når jeg bruger ordene en smertefuld 
proces. 

I denne prioriteringsdebat er det heller 
ikke sikkert, vi bliver ganske enige, for jeg 
mener, at både det private og det offentlige 
forbrug, både den private og den offentlige 
investering, bør indgå. Man kan ikke sige, at 
der er sektorer, der i en sådan prioriterings- 
debat er hellige. Hvis vi kan nå så langt, at 
vi kan sige, at der ikke er særlige sektorer, 
der er hellige, så tror jeg, vi kan få en gan- 
ske udmærket prioriteringsdebat. Men hvis 
vi forlods vil sige, at prioriteringen alene 
skal foregå inden for visse sektorer, andre er 
forlods fredhellige, så kan det måske blive 
vanskeligt at nå til enighed herom. 

Til hr. Arne Christiansen vil jeg sige, at 
den lidt forsigtige formulering omkring hele 
støtteproblematikken skyldes, at vi har for- 
bedret støttemulighederne, vi har forbedret 
afskrivningsmulighederne specielt ved rens- 
ningsformål, og at vi vil se, om ikke det er 
tilstrækkeligt. 

(Kort bemærkning). 

Lembourn: Jeg kan ikke se, at der skulle 
være nogen vanskelighed ved at indbygge 
varierende afgifter, afskrivningsregler og 
støtteforanstaltninger i forureningsproble- 
matikken, sådan at det betaler sig at genan- 
vende. Det kan da gøres ved hjælp af den 
liberale mekanik. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
henvises til miljøudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om vandforsyning og lov om of- 
fentlige veje. 

(Lovforslaget (nr. 156) findes i tillæg A. 
sp. 4027, fremsættelsen i tidenden sp. 2849). 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages den følgende sag på dagsordenen, 
nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af vandløbsloven. 

(Lovforslaget (nr. 157) findes i tillæg A. 
sp. 3759, fremsættelsen i tidenden sp. 2849). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Alsing Andersen: Den store samlende mil- 
jøpolitik, som der lægges op til med det lov- 
forslag, vi lige har behandlet, medfører jo 
også en række ændringer af bestående love 
og medfører også i visse tilfælde helt nye 
lovgivninger. Vandforsyningsloven og vand- 
løbsloven er to meget vigtige love i denne 
forbindelse, og selv om det væsentligste 
sigte med disse love vel oprindelig har været 
at få klarlagt det mere ejendomsretlige for- 
hold, der hæfter sig ved disse ting, har der 
også været miljøsigte i disse to love. 
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Hensigten med disse to forslag om ændrin- 

ger af vandforsyningsloven og vandløbsloven 
er at udskille de egentlige vandplejebestem- 
melser og overføre dem til den centrale mil- 
jølov. Det gælder beskyttelsen af grundvan- 
det, som jo er ret betydningsfuldt for os alle 
sammen 홢 man kan bare tænke på, at ca. 
70 pet. af det menneskelige legemes indhold 
er vand 홢 og det gælder beskyttelsen af 
overfladevandet i søer og vandløb, og når 
man her tænker på, at et tilsvarende tal, ca. 
70 pet., af jordens overflade er vand, kan 
man se, at det spiller en vis rolle, ikke 
mindst når kun få procent af dette er det 
ferske vand, som vi har brug for. 

Det ses måske tydeligst i ændringerne til 
vandløbsloven, idet vandløbsloven i den nye 
form kun tager sigte på selve administratio- 
nen af yandløbene, på reguleringen af inter- 
essekonflikter, de såkaldte kulturtekniske 
forhold, samt endelig de offentlig- og privat- 
retlige forhold i forbindelse hermed. 

Vi skal ved en første behandling tage 
principiel stilling eller diskutere de princi- 
pielle forhold ved lovforslagene og gemme 
detaljerne til udvalgsarbejdet, og detaljer er 
der mange af her, men jeg vil gerne starte 
med at sige, at socialdemokratiet er enig i 
de principper, der ligger til grund for de to 
lovforslag, og enkelthederne kommer vi nok 
også overens om. 

Det første princip, at samle alle miljøbe- 
stemmende lovregler under én central miljø- 
lovgivning og under ét ansvarligt ministeri- 
um, er vi enige i, og som generelt princip 
har jeg også indtryk af at det bliver accep- 
teret fra alle sider. 

Det andet princip, at en række love, der 
gennem deres planlæggende sigte har di- 
rekte indflydelse på de miljøskabende fakto- 
rer og derfor også bør være underlagt det 
centrale miljøministerium, er vi også enige i, 
og der er i disse to forslag tale om, at især 
indenrigsministeriet og landbrugsministeriet 
skal afgive visse af deres kompetenceområ- 
der til miljøministeren, som jeg efter be- 
mærkningerne tidligere i dag tillader mig at 
kalde ham i denne forbindelse, eller ministe- 
ren for forureningsbekæmpelse, som han jo 
hedder lidt endnu. 

Det tredje princip for miljølovgivningen, 
der slår igennem i vandforsyningsloven og 
vandløbsloven, er, at de tidligere mere ad- 

ministrative nævn, kommissioner, retter 
osv. må afgive deres direkte udøvende 
funktioner, og disse funktioner skal i fremti- 
den være underlagt de folkevalgte, politisk 
ansvarlige organer. Det er noget fundamen- 
talt for den effektive gennemførelse af en 
moderne miljøpolitik, at der gennem det 
lokale, kommunalpolitiske ansvar åbnes 
mere op for direkte politisk medindflydelse 
og medansvar, men den moderne miljøpleje 
kommer i sit generelle samfundssigte i kon- 
flikt med så mange private og offentlige in- 
teresser, at miljøpleje er et rent politisk 
spørgsmål. Jeg vil gerne understrege dette 
synspunkt som et virkelig afgørende argu- 
ment for denne omlægning af kompetence- 
fordelingen. Det er dette, der også for mig 
har været det afgørende, og jeg kan ikke 
deltage i den ofte fremførte, generelle nega- 
tive kritik af det arbejde, som disse kom- 
missioner, nævn og retter hidtil har udført. 

Ud fra politiske principper kan jeg som 
sagt godkende, at sundhedskommissioner og 
landvæsensretter i disse love afløses af 
kommunalbestyrelserne, men der kan opstå 
situationer, hvor det måske ville have været 
godt stadig væk at have en form for et uvil- 
digt organ til at blande sig i problemerne. 
En tilsyneladende redaktionel uskyldig 
ændring af vandforsyningslovens § 50 viser 
måske, hvordan der kan opstå problemer. 
Efter gældende lov kan en sUlldhedskom- 
mission i den kommune, hvor et vandforsy- 
ningsanlæg ligger, eller hvor vandforbruget 
foregår, stoppe et anlæg, hvis det er sund- 
hedsfarligt, eller hvis det er ved at blive 
sundhedsfarligt. Nu skal denne myndighed 
overføres til en kommunalbestyrelse, og det 
kan også være i orden i det omfang, det er 
kommunalbestyrelsen, der ejer vedkom- 
mende anlæg. Men hvis det er en fremmed 
kommune, der ejer anlægget og har ansvaret 
for det og for dets drift, er det måske mere 
rimeligt, om det var en anden myndighed 
end nabokommunen, der havde afgørelsen i 
disse sager, hvor der kan udstedes påbud og 
forbud. 

Men det er klart, at der med den nye 
kompetencefordeling indbygges et, må jeg 
sige nyt konfliktstof i administrationen. 
Kommunerne får et primært direkte ansvar, 
mens deres dispositioner skal underordnes 
den overordnede planlægning på amtsbasis, 
og amternes ansvar skal underordnes den 
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overordnede region- og landsplanlægning. 
Det er givet, at der er konfliktstof i dette, 
men det er et konfliktstof, som man i stat, 
amter og kommuner må finde en ordning 
på, og hvis vi under udvalgsarbejdet kan 
finde frem til noget, der sætter dette på 
skinner, så det kan køre effektivt, ville me- 
get måske være nået. 

På den anden side må vi erkende, at det 
er at foretrække fremfor det konfliktstof, 
der ligger i de gældende love i form af, at 
der mangler ensartede regler, normer og 
administration af disse problemer landet 
over. Det er i denne forbindelse betryggende 
at vide, synes jeg, at disse to forslag som så 
mange andre har været til forbehandling og 
forhåndshøring hos de kommunale organisa- 
tioner, og at der herigennem er opnået al- 
mindelig enighed om udformningen også af 
disse to lovforslag. 

Jeg vil gerne i denne forbindelse under- 
strege et par ting, der er resultat af disse 
forhåndsdrøftelser. En af konsekvenserne af 
den landsomfattende ensartede administra- 
tion, der lægges op til her, er, at Køben- 
havns kommune nu underlægges vandløbs- 
lovens og miljølovens generelle regler for 
disse forhold. Det har man forhandlet sig til 
rette om, og det synes jeg er en god ting. 
Men i forbindelse med vandforsyningsloven 
er der måske endnu et par uafklarede 
spørgsmål, ikke mindst i forhold til yandfor- 
syningen i større bysamfund. Både i mini- 
sterens fremsættelsestale og i bemærknin- 
gerne til forslaget nævnes det, at disse pro- 
blemer stadig er under forhandling med 
andre myndigheder, og at ministeren vil 
orientere folketinget om forhandlingernes 
resultat, eventuelt i form af et ændringsfor- 
slag. 

Det er spørgsmålet om ekspropriationer, 
hvor beføjelserne nu ifølge forslaget skal 
overføres til kommunerne. Det kan skabe 
visse praktiske vanskeligheder i de tilfælde, 
hvor kommuner skal skaffe vand til større 
bysamfund og skal have deres vandforsy- 
ningsanlæg placeret i mange forskellige 
kommuner uden for den egentlige center- 
kommune. Det drejer sig ikke mindst om 
København, der jo henter vand 65-70 km 
uden for bycentrum, men det gælder i meget 
høj grad også for andre større bysamfund. 
Men som sagt håber vi, at disse forhandlin- 

ger kan føre frem til, at vi under udvalgsar- 
bejdet kan få en-fornuftig ordning på dette. 

Så vidt jeg kan se, kan der også være et 
par uklarheder i formuleringen af de gæl- 
dende paragraffer ca. 19-34, set i lyset af § 
4, der omtaler ministerens amtsbef øj eiser i 
forholdet til hovedstadsområdet. I forsla- 
gets § 4 gives der generelt ministeren amts- 
beføjelser, men i en række af de følgende 
paragraffer 홢 jeg nævnte 19-34 홢 er det 
ikke helt klart afgjort, om ministerens befø- 
jelse også dækker på disse felter her. 

Mens jeg taler om kompetencefordelingen 
i hovedstadsområdet, vil jeg også gerne her 
til slut sige, ligesom ministeren har sagt det i 
sin fremsættelsestale, at et af problemerne 
er usikkerheden om den nye hovedstadsord- 
ning. Hvilke primærkommunale, hvilke 
sekundærkommunale, hvilke eventuelt terti- 
ærkommunale instanser skal kompetencen 
delegeres ud til, når vi får hovedstadsord- 
ningen op at stå? Med 3 amter og 2 kommu- 
ner i øjeblikket vil det give visse vanskelig- 
heder, men den nye ordning må vi i hvert 
fald tage med i betragtning her. 

De to forslag, som vi behandler her, og 
deres konsekvenser i de kommende års 
praktiske arbejde må i hvert fald indgå i de 
overvejelser, vi også gør os i hovedstadsre- 
formarbejdet, og lægge pres på arbejdet dér. 

Jeg vil dog gerne tilføje, at denne proble- 
matik ikke på nogen måde skal sinke en 
hurtig behandling og vedtagelse af de to 
foreliggende lovforslag, som socialdemokra- 
tiet anbefaler og lover et hurtigt og effektivt 
udvalgsarbejde om. 

Lowzow: Jeg skal ikke prøve at overdra- 
matisere disse to lovforslag. Det er nogle 
højst tekniske og administrative forslag, 
som vi fra mit partis side ikke kan have 
noget specielt imod. 

Jeg havde tænkt at komme med en enkelt 
bemærkning om det gentagne gange også i 
denne lov formulerede: 홢ministeren kan" lave 
regler om dette osv. Jeg tror, ministeren 
misforstod lidt, at vi i andre love fuldstæn- 
dig i lighed med denne har accepteret dette, 
fordi det realistisk ikke kan undgås. Men vi 
lægger stadig meget vægt på, at man bruger 
denne formulering så lidt som overhovedet 
muligt. 

Jeg har lidt en følelse af, at man i dette 
nye ministerium er så overfremtidsvendt, er 



3941 1412 73: 1. beh. af f. t. 1. vedr. vandforsyning og 1. om off. veje m. m. 394-2 

[LoWZGW,] 
så meget forud for sin tid, at det er meget 
svært i hvert fald for dem, der skal lave lo- 
vene, fuldt ud at overse, hvad de kan med- 
føre, hvad de skal ende i, således at man 
hellere formulerer dem: 홢ministeren kan se- 
nere give regler for . . . "  Det er en lidt kede- 
lig form i lovgivningen. 

Disse to lovforslag er en naturlig følge af 
det, der lige er behandlet, og jeg kan kun 
sige, at det er logisk, at der skal bringes 
overensstemmelse imellem administrationen 
af disse love. 

Vi kan også stille os positivt over for, at 
man arbejder med en større form for, man 
må vel kalde det nærdemokrati, at man 
bringer beslutningsprocessen ned på et la- 
vere plan og trækker kommunerne mere 
med ind i beslutningen. For mange af disse 
sager, bl. a. netop ekspropriationssagerne, er 
jo naturlige at få ned på det kendskabsplan, 
hvor folk arbejder til daglig, og hvor de kan 
se, hvilke problemer der er, og forebygge, 
hvad der kan opstå. 

Derimod har jeg, så vidt jeg har kunnet 
læse lovforslagene, ligesom den socialdemo- 
kratiske ordfører var noget inde på det, set 
muligheden for en vis form for dobbeltadmi- 
nistration, hvis det falder lidt uheldigt ud, 
og jeg tror, at hvor vi har alle 3 elementer: 
kommuner, amter og ministeren involveret, 
vil det måske være klogt at se på, om det 
også er nødvendigt, at man har alle 3 in- 
stanser som mulighed ved en anke- eller 
tvistsag, eller om man kunne springe en 
enkelt af dem over. 

Der er også i hele sagen omkring Køben- 
havnsområdet principielle forhold, som vi 
gerne vil diskutere. Det er ingenlunde så- 
dan, at vi ikke mener, at hele dette område 
skal ind under den generelle lovgivning, 
men der kan blive så specielle forhold her, 
at der eventuelt skulle gøres nogle notater 
om det. 

Om loven som sådan om forsyningen af 
drikkevand til befolkningen må vi sige, at 
det er vel nok på tide, at vi får denne lov og 
får den til at virke. Man har indtil nu taget 
det som en selvfølge, at der var drikkevand 
og godt drikkevand nok til alle, men hvis 
man prøver drikkevandet her i Københavns- 
området, skal man i dag gøre sig klart, at 
man er heldig, hvis det kun lugter af klor, 

sådan som det gør i denne sal; der kommer 
mange andre mærkelige dufte fra det. 

Vi kan gå ind for, at man får en virkelig 
ressourceundersøgelse af drikkevandet og 
derefter en planlægning for, hvordan befolk- 
ningen skal forsynes. 

Vandløbslovforslaget i sin nuværende 
form ser nok lidt mærkeligt ud, når man har 
kendt det før, det er falmet lidt, må man 
sige, efter at alle forureningsreglerne er 
trukket ud af det, men også det er kun en 
naturlig følge, og da det er helt i samme 
skema som det første lovforslag, skal jeg 
gemme alle detailspørgsmål til udvalgsar- 
bejdet og eventuelt komme tilbage til dem 
ved anden behandling. 

Jeg kan ikke her sige, som socialistisk fol- 
kepartis ordfører i en tidligere sag sagde, at 
man skal ikke hænge sig i en halv snes milli- 
arder kr. Det kan jeg jo ikke gøre ved, hvis 
man ikke vil det fra den side, men jeg kan 
dog sige, at også denne lov medfører udgif- 
ter, og man kunne måske have set efter i 
ressortfordelingen, om der ikke inden for det 
samme meget nære område havde kunnet 
ske rationalisering eller andet, så man 
kunne have hentet pengene på det samme 
budget. Men lad os se på det senere. 

Lige så vigtigt er det dog også, at vi igen 
belaster kommunerne med et stort arbejde, 
idet vi lægger processen ned til dem. Spørgs- 
målet er hvor længe dette kan blive ved, før 
det giver temmelig kraftige skatteøkonomi- 
ske problemer mellem stat og kommune, 
men det er måske ikke noget, vi skal tage 
med i selve behandlingen af dette lovforslag. 

Vi skal deltage i udvalgsarbejdet på et 
absolut positivt plan, selv om der er tekni- 
ske spørgsmål, som måske nok k3n tage lidt 
længere tid, end den socialdemokratiske 
ordfører gav det udseende af. 

Niels Jørgen Nielsen: Det væsentligste i de 
foreslåede ændringer af vandløbsloven er 
fjernelsen af alle bestemmelser om spilde- 
vand. De er flyttet over i det lige debatte- 
rede miljølovforslag, og det kan der nok 
være en vis logik i, eftersom vandområdet 
spiller en fremtrædende rolle i hele forure- 
ningsproblematikken. 

Men når ministeren for forureningsbe- 
kæmpelse har fået det beskidte spildevand, 
så synes jeg i grunden, han har fået fra 
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vandløbsloven, hvad bans er. Lovgivningen 
om vore vandløb, søer og andre indvande 
drejer sig jo om mange andre ting som 
f. eks. vandløbenes almindelige benyttelse, 
deres regulering, klassifikation, vedligehol- 
delse og meget mere, som ikke har noget 
som helst at gøre med, 0111 vandet er rent 
eller snavset. Og på den baggrund synes jeg 
nok der kan være grund til at sætte spørgs- 
målstegn ved visdommen i. at lægge hele 
vandlovgivningen under ministeren for foru- 
reningsbekæmpelse. 

Jeg har vanskeligt ved at se, at der rent 
administrativt er vundet noget ved denne 
omflytning, jeg mener endda tværtimod. 
Jeg vil gerne høre, hvilke begrundelser mini- 
steren for forureningsbekæmpelse har for at 
bryde med den meget gamle tradition, at 
vandløbsloven ligger under landbrugsmini- 
steriet. Så vidt jeg er orienteret, er den tradi- 
tion så gammel som vores vandløbslove i 
det hele taget, og de er dog op imod et par 
hundrede år, så det er altså noget af en hi- 
storisk begivenhed med denne omflytning. 

Om de forslag om ændringer, der bliver 
tilbage, når alle bestemmelser om spildevand 
er fjernet fra vandløbsloven, har jeg her ved 
første behandling kun et par bemærkninger 
til § 49, hvor der indføjes, at et forslag om 
udnyttelse af vandet og af vandløb til fiske- 
damme skal godkendes efter miljøbeskyttel- 
sesloven og efter naturfredningsloven, før 
det forelægges en vandløbsret. Jeg synes i 
grunden ikke, det er nødvendigt og hen- 
sigtsmæssigt med denne bestemmelse om 
disse tre instanser. Hvorfor skal det være 
nødvendigt med tre instanser? Det skulle 
vel være tilstrækkeligt, at godkendelsen skal 
indhentes hos vandløbsretten. Denne ret må 
kunne tage alle relevante synspunkter med i 
overvejelserne, før den træffer sin afgørelse. 
Det er selvfølgelig muligt, at det ikke får 
megen praktisk betydning, for der er vel 
ikke stor sandsynlighed for, at der bliver 
oprettet flere fiskedamme i Danmark, end 
vi har nu. Der er næppe vand til flere. 

Der kan være enkelte ting, som vi fra 
venstre gerne vil have nærmere oplysning 
om under udvalgsarbejdet. Det går jeg ud 
fra der bliver lejlighed til. 

Med forslaget til ændring af lov om vand- 
forsyning fjernes hele afsnittet om beskyt- 
telse mod forurening af grundvandet fra 

loven. Det flyttes også over i miljøloven, og 
det skal jeg ikke sige noget til. 

Derudover er der et betydeligt antal for- 
slag om ændring af de gældende bestemmel- 
ser i vandforsyningsloven. Det drejer sig for 
det første om at ændre myndigheden ved at 
flytte kompetencen fra landvæsenskommis- 
sionerne og sundhedskommissionerne til de 
kommunale råd. Lovforslaget følger her de 
samme principper som miljøloven, levneds- 
middelloven og vandløbsloven. Jeg kan er- 
klære mig enig med ministeren i, at den 
stærke vækst i byerne og de bymæssige 
bebyggelser har gjort det nødvendigt med 
en intensiv planlægning, hvor spørgsmålet 
om vandforsyning ofte vil rejse problemer, 
der ikke kan løses af uafhængige retslige in- 
stanser. 

I de større vandindvindingssager er afgø- 
relsen om tilladelse efter lovforslaget hen- 
lagt til amtsrådene, mens kommunalbesty- 
relsen stadig skal kunne give tilladelse, når 
der er tale om vandforbrug af så beskedent 
omfang, at det ikke er nødvendigt at tage 
hensyn til, hvordan der i øvrigt er dispone- 
ret over vandet i det pågældende område. 
Vi kan fra venstre tiltræde denne fordeling 
af kompetencen mellem kommunerne og 
amterne. 

Ressourcerne af grundvand er fra natu- 
rens side afgrænset i områder, der strækker 
sig over flere kommuner. Dispositionerne i 
én kommune kan derfor få afgørende indfly- 
delse for andre kommuner, og ved at afgø- 
relsen af større vandindvindingssager flyttes 
til amtet, bliver der mulighed for at dispo- 
nere under et helhedshensyn for kommuner- 
ne. Disse naturlige grundvandsområder 
strækker sig naturligvis ofte også til flere 
amter. Deraf lovforslagets bestemmelse om, 
at hvor der i et sådant tilfælde ikke kan 
blive enighed mellem amterne, er det mini- 
steren, der har afgørelsen. Det kan vist ikke 
være anderledes. 

Hovedstadsområdets vandforsyning er et 
kapitel for sig. Her har man allerede lagt 
beslag på større vandmængder, end der kan 
indvindes i den nærmeste omegn, så her slår 
en kommunal kompetence i vandindvin- 
dingssager ikke til. Det må erkendes, at der 
også med hensyn til myndighedsområdet er 
brug for en særlig instans. Den har hidtil 
været etableret i den særlige landvæsens- 
kommission for hovedstadsområdets vand- 
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forsyning. Det er nu ministerens mening, at 
det skal lægges over til ministeren for foru- 
reningsbekæmpelse, som skal have kompe- 
tencen med hensyn til alle anlæg, der tjener 
til hovedstadsområdets forsyning med vand, 
uanset om disse anlæg ligger i eller uden for 
Københavns og Frederiksberg kommuner. 

Når kompetencen i alle landets amter 
flyttes fra kommunerne, er der logik i også 
at gøre det for de to hovedstadskommuner, 
som jo ikke er placeret i noget amt, og så er 
der vel kun centraladministrationen at 
flytte den til. Om det vil være formålstjen- 
ligt at følge logikken, bør der nok ses lidt 
nærmere på under udvalgsarbejdet. 

Det samme gælder lovforslagets bestem- 
melse om, at ekspropriationer i forbindelse 
med vandforsyning henlægges til kommu- 
nerne. Der ville sådan set være mere logik i, 
at den myndighed, der har afgørelsen om 
vandindvindingsretten, også fik kompeten- 
ce, når det gjaldt ekspropriationer i forbin- 
delse hermed. Men på den anden side er der 
flere praktiske forhold, der taler for, at 
kommunerne, som har kompetence til eks- 
propriationer på andre områder, også får 
det på vandområdet. 

Lovforslagets bestemmelse om en kort- 
lægning af hele landets vandressourcer kan 
venstre tilslutte sig. Til trods for landets 
beskedne geografiske udstrækning er der 
betydelige forskelle i vandressourcerne i de 
forskellige egne. Alene forskellen på et par 
hundrede millimeter i den største og den 
laveste årlige nedbørsmængde spiller en ikke 
uvæsentlig rolle. Ulykkeligvis er det sådan, 
at vandressourcerne og nedbørsmængden er 
mindst i de dele af landet, hvor behovet på 
grund af befolkningskoncentrationen er 
størst. En kortlægning af ressourcerne vil 
være en forudsætning for en planlægning af 
en hensigtsmæssig vandindvinding og vand- 
udnyttelse, og de betydelige variationer i 
ressourcerne kan godt gøre det nødvendigt 
med forskellige bestemmelser i landets for- 
skellige egne. En kortlægning vil tillige 
kunne give et nødvendigt grundlag for at 
drage vandproblemernes stigende betydning 
ind i den aktuelle lokaliseringspolitik, hvad 
der vil være meget relevant. En sådan kort- 
lægning kræver naturligvis penge. Jeg ser, 
at ministeren anfører i lovforslaget, at dets 
gennemførelse vil koste ca. 6% mill. kr., og 

det er nok ikke skønnet for højt. Til gen- 
gæld bortfalder de hidtidige udgifter til 
landvæsenskommissioner ved ansøgning om 
vandindvinding. For den enkelte lodsejer, 
der har måttet betale, har det ofte været en 
betydelig udgift 홢 man synes også underti- 
den en urimelig stor udgift, vel først og 
fremmest fordi administrationen har været 
mere omfattende end rimeligt. 

Jeg skal slutte med at give mit partis til- 
slutning til det udvalgsarbejde, som jeg går 
ud fra alle er enige om at lovforslaget giver 
anledning til. 

Edele Kruehow: Det radikale venstre til- 
slutter sig forslaget til vandforsyningslov, 
hvorefter beskyttelse af vandforsyningsinter- 
esser og beskyttelse af overfladevand over- 
føres til lovforslaget om miljøbeskyttelse. 

Herudover er der imidlertid i det, der vil 
være tilbage af vandforsyningsloven, et par 
nyskabelser. En af dem vedrører kompe- 
tenceforholdene, og det er klart, at tankerne 
heri hænger sammen med den gennemførte 
kommunalreform. Her har vi i anden sam- 
menhæng erklæret os åbne for nedlæggelsen 
af sundhedskommissionerne, og vi er derfor 
her forstående over for, at landvæsenskom- 
missioner og landvæsensretter indskrænkes 
med hensyn til kompetence. På samme 
måde er vi indforstået med, at vandforsy- 
ningsrådet foreslås nedlagt. Men som hr. 
Alsing Andersen påpegede, er der faktisk 
konfliktstof gemt i den nye kompetencefor- 
deling, hvorefter amter og kommuner i visse 
forhold, når der skal træffes afgørelser, 
måske kan blive for egenmægtige. Den mu- 
lighed, der henvises til i lovforslaget, at så 
er det ministeren, der skal afgøre, hvorledes 
sagens udgang bliver, er vi ikke helt til- 
fredse med. Det vil vi gerne have nøjere 
undersøgt, og vi kunne også tænke os at få 
lidt mere at vide om, hvordan man ordner 
lignende forhold i Sverige. 

Jeg skal ikke gentage, hvad de øvrige ord- 
førere har sagt om problemet vedrørende 
kompetencen, men derimod vende mig til et 
andet nyt forhold, som jeg synes bør have 
vor tilslutning 홢 og jeg håber, at det får til- 
slutning også fra mange andre sider 홢 nem- 
lig dette, at man tager fastere på en planlæg- 
ning af udnyttelsen af de vandressourcer, vi 
har. Forholdet er det, at vores land er særlig 
begunstiget med hensyn til rent vand. Vi 
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har måske ødslet med det igennem en år- 
række, og det vil derfor være en god idé, at 
amtskommunerne nu kommer til at stå for 
udarbejdelse af vandforsyningsplaner, så at 
ministeren kan samle det materiale, der 
kommer, i en landsplan. Vi synes, det 
er væsentligt, at der bliver skelnet mellem 
ressourcer af drikkevand, vandingsvand og 
vand til industribrug. Men når det er sagt, 
må jeg tilføje, at det skal forstås på den 
måde, at vi er ikke ivrige efter, at man 
farer hurtigt frem og stiler mod hurtig op- 
rettelse af større vandværker. Vi er inter- 
esseret i, at man farer med lempe, men er 
på den anden side ivrige efter i god tid at 
få viden om disse forhold i et samfund, der 
udvikler sig med tættere og tættere bebyg- 
gelse og større og større industri. 

Jeg kan altså på det radikale venstres 
vegne tilsige en velvillig behandling af 
vandforsyningslovforslaget. 

Overgaard Nielsen: Der er slet ikke for 
in i g grund til at gå i enkeltheder, da de fle- 
ste af problemerne har været behandlet af 
de øvrige ordførere. 

Det forslag om yandløbsloyen, som vi 
behandler her, må vel kaldes et af de mest 
renfærdige, vi længe har set, for alt spildet 
er fjernet og lagt over i miljøbeskyttelsesfor- 
slaget. 

Jeg har fæstnet mig ved, at samtidig med, 
at man koncentrerer magten ved at give 
ministeren bemyndigelser, decentraliserer 
man ved at lægge en række bemyndigelser 
ud til kommunerne, altså væk fra de stats- 
lige instanser ude omkring i landet, som 
hidtil har taget sig af disse sager som mel- 
lemled mellem ministerier, kommuner og 
enkeltpersoner. Det sammenholder jeg med 
en række udtalelser fra organisationer, som 
er blevet spurgt, og som peger på, at de 
savner et domstolslignende organ til prø- 
velse af de af kommunalbestyrelser og amts- 
råd trufne afgørelser. Da også kommunerne 
og amtsrådene i mange tilfælde vil være 
part i sagerne, tror jeg, man skal være for- 

sigtig med at lade afgørelser afhænge af af- 
stemninger i kommunalbestyrelserne. 

Som jeg sagde vil jeg ikke gå i enkelthe- 
der med lovforslaget, men jeg må lige fæstne 
mig ved en enkelt ting. Loven har jo hidtil 
virket 홢 det er i hvert fald mit indtryk 홢 
uden alt for store problemer. Men der er dog 
ét sted, hvor jeg synes den har svigtet, og 
det er med hensyn til dambrugene. Der står 
i forslaget om ændring af § 49: 홢Ønsker no- 
gen at benytte vandet fra et vandløb til fi- 
skedamme, og andres interesser berøres her- 
af.. og dertil vil jeg sige, at andres inter- 
esser berøres jo altid af det. Jeg savner fak- 
tisk faste bestemmelser for, hvad der er til- 
ladt, og hvad der ikke er tilladt. Det fore- 
kommer mig, at der hidtil er taget lidt for 
lempeligt på dette. Man taler, så vidt jeg 
husker, om anlæg indtil 6 km oven for et 
bestående dambrug, men man taler ikke 
meget om, hvad der sker rieden for dambru- 
gene. Jeg tror, ministeren skal være op- 
mærksom på, at vi må have faste regler, for 
dambrugene har afstedkommet megen util- 
fredshed for dem, der lå nedenfor. 

Det bliver sikkert et puslearbejde, og vi 
må nok tage de tre lovforslag under ét, men 
så kan det også være, vi får brikkerne til at 
passe. Det radikale venstre er i hvert fald 
klar til at pusle med. 

Vivike: Jeg vil gøre det kort ved at med- 
dele, at socialistisk folkeparti er meget vel- 
villigt indstillet over for de to lovforslag. 

Ministeren for forureningsbekæmpelse 
(Kampmann): Jeg vil gerne takke for mod- 
tagelsen af de to lovforslag. Det er rigtigt, 
at de fortrinsvis er af teknisk art, og at det 
mere politisk kontroversielle indhold er flyt- 
tet over i miljøbeskyttelsesloven. Det er vel 
så en rimelig begrundelse for, at en række af 
de tekniske problemer, der er rejst, helt 
naturligt henvises til videre drøftelse i ud- 
valget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 
248 
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Lovforslagenes overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslagene 
henvises til miljøudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Valg af 21 medlemmer til et udvalg angå- 
ende forslag til lov om lønmodtagernes med- 
ejendomsret. 

Valgt blev: 
Erik Andersen (Fr. borg amt), 
Auken, 
Lysholt Hansen, 
Risgaard Knudsen, 
K. J. Mortensen, 
Inge Fischer Møller, 
Orla Møller, 
Preben Steen Nielsen, 
Frandsen, 
Morten Lange, 
Arne Larsen, 
Simonsen, 
Ninn-Hansen, 
Poul Schlüter, 
Stetter, 
Enggaard, 
Nyboe Andersen, 
Lennart Larson, 
Niels Helveg Petersen, 
Dahlgaard og 
Nordqvist. 

i 
Formanden: Der er ikke mere på dagsor- 

denen. 

Finansudvalget har afgivet betænkning 
over forslag til finanslov for finansåret 1973- 
74. Eksemplarer vil blive omdelt. 

Der er foretaget ændringer i følgende 
udvalg: 

H ovedstadsrelog-mudvalget : 
Udtræder: Henning Jensen 
Indtræder: Horn. 
Udtræder: Albertsen 
Indtræder: Otto Mørch. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, torsdag den 15. februar, kl. 13 med føl- 
gende dagsorden: 

1) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om statens overtagelse af 
tilsynet med betinget dømte m. v. 

2) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
kommunal udligning. 

3) Første behandling af: 

Forslag til lov om generelle tilskud til 
amtskommuner og kommuner. 

4) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om be- 
skatning til kommunerne af faste ejen- 
domme. (Bortfald af lempelse af amts- 
kommunal grundskyld m. v.). 

Mødet hævet kl. 17.30. 

52. møde.  

Torsdag den 15. februar kl. 13. 

Første næstformand (Grete Hækkentp): 
I skrivelse af dags dato meddeler ministeren 
for offentlige arbejder, at han ønsker skrift- 
ligt at fremsætte: 

Forslag til lov om Bornholmstrafikken. 

I skrivelse af gårs dato meddeler under- 
yisningsministeren, at han ønsker skriftligt 
at fremsætte: 

Forslag til lov om amtscentraler og en lands- 
central for undervisningsmidler. 

Det er meddelt mig, at retsudvalget har 
ønsket at afgive mundtlig indstilling ved 3. 
behandling af forslag til lov om statens 
overtagelse af tilsynet med betinget dømte 
m. v. 


