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ikke offentligt ejede. Det er selskaber, der
har en offentlig karakter, men disse selska-
ber ejes af en lang rekke personer, som vi
har navn og adresse p4; de er altsd ikke of-
fentligt ejede i den sprogbrug, som har vee-
ret anvendt de sidste 10 minutter i denne
sal.

Ordiereren for forslagsstillerne (Henning
Philipsen) (SF):

Jeg skal bare bekrefte det, hr. Johan Phi-
lipsen siger, derhen, at kraftveerkerne ikke
alle sammen er offentligt ejede. Der er nogle
af dem, der er offentligt ejet, fordi de ejes af
kommunerne i fw®llesskab sammen med
nogle andelsselskaber, s& det er ikke bare sa
entydigt som at sige, at de ikke er offentligt
ejede.

Til hr. Glensgérd skal jeg bare sige, at jeg
beklager, at hr. Glensgard ikke lemser lov-
teksten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om pressens brug. (Strafansvar
m. v.) [af Honoré m. f1.].

(Lovforslag nr. 66. Fremsat 21/2 75).

Anden nestformand (Nathalie Lind):
Sammen med denne sag foretages den
neste sag pé dagsordenen nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pressens brug. (Berigtigelse
m. v.) [af Honoré m. fl.].

(Lovforslag nr. 67. Fremsat 21/2 75).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Moller):
De to forslag om @ndring af presseloven,
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som medlemmer af kristeligt folkepartis fol-
ketingsgruppe har fremsat, svarer tilsam-
men til det forslag om @ndring af presselo-
ven, som kristeligh folkeparti fremsatte i
sidste samling. Bade dette forslag og de til
dels tilsvarende forslag, som kristeligt folke-
parti fremsatte i foraret 1974, har veret
udferligt droftet her i tinget, og det er nok
rigtigst, at den videre dreftelse nu afventer
retsudvalgets fortsatte behandling af forsla-
ene.

¢ Jeg kan i den forbindelse oplyse, at ju-
stitsministeriet efter retsudvalgets anmod-
ning har bedt pressens organisationer, berig-
tigelsesnevnet samt pressenzvnet om en
udtalelse om forslaget fra sidste samling.
Der er indtil nu kommet svar fra Danske
Dagblades Fellesrepreesentation og berigti-
gelsesnaevnet, og disse udtalelser er videre-
sendt til retsudvalget. En reekke andre orga-
nisationer har ikke svaret endnu.

Torslaget om strafansvar m. v. svarer til
det forste punkt i forslaget fra sidste sam-
ling, og ligesom min forgenger, fru Nathalie
Lind, vil jeg gerne pege p, at forslaget in
debeerer en meget veesentlig ®ndring af det
presseretlige ansvarssystem, en @ndring, der
pé afgerende made vil kunne gribe ind i for-
holdet mellem redakter og udgiver og med-
fore en markant endring af vilkarene for
udgvelse af pressevirksomhed.

En s& gennemgribende sendring ber efter
min opfattelse ikke gennemfores uden et
forudgdende sagkyndigt udvalgsarbejde
med deltagelse ogsd af repreesentanter for
pressen.

En nwermere stillingtagen m4a imidlertid
afvente resultatet af den iveerksatte horing.
Jeg kan dog i den forbindelse oplyse, at den
allerede indkomne udtalelse fra Danske
Dagblades Fewmllesrepreesentation er steerkt
kritisk over for forslaget; det er vist en
meget mild made at udtrykke det pa.

Forslaget om berigtigelse indeholder et
stort antal wndringer af de geldende regler.
Berigtigelsesnasvnets udtalelse, som er sendt
til retsudvalget, giver en udferlig gennem-
gang af de forskellige wndringer, og jeg skal
derfor her begreense mig til nogle fa be-
meerkninger vedrerende nogle hovedpunk-
ter.

Der er navnlig grund til at hefte sig ved,
at forslaget, si vidt det kan ses af de ikke
ganske klare formuleringer, vil indebwre en
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veesentlig udvidelse af berigtigelsesretten.
Ikke alene skadelige faktiske oplysninger
skal kunne kreeves berigtiget, siledes som
tilfeeldet er i dag, men berigtigelsesretten
skal ogsé omfatte nedsettende udtalelser af
personlig karakter. Det er et meget vidt
begreb, der her er tale om. Endvidere skal
berigtigelsen ikke vere begreenset til gengi-
velse af faktiske oplysninger, men ogsé
kunne omfatte vurderingspraegede udsagn,
herunder polemiske bemserkninger. Der ville
veere grundlag for et kolossalt arbejde fra
mange offentlige personers side i en sadan
situation.

Jeg gér ud fra, at vi senere i retsudvalget
vil kunne f& afklaret de tvivlsspergsmal,
som forslaget pa flere punkter giver anled-
ning til. Men jeg vil gerne straks sige, at jeg
ikke foler mig overbevist om hensigtsmes-
sigheden af den udvidelse af berigtigelsesret-
ten, som synes at veere tilsigtet. Dels mé
man forvente, at en sddan udvidet berigti-
gelsesret vil veere overordentlig vanskelig at
administrere i praksis, dels mé det fore-
komme ret tvivlsomt, om den vil indebaere
nogen reel beskyttelse af borgerne.

P4 andre punkter har jeg derimod sym-
pati for de eendringer, som forslaget indehol-
der. Det gwmlder bestemmelsen om, at re-
dakteren, sifremt han ikke vil optage en
berigtigelse, skal oplyse den herigtigelsesso-
gende om, at afslaget kan indbringes for
berigtigelsesneevnet. Og det geelder bestem-
melsen om, at berigtigelsesneevnet skal
kunne palegge en redaktor, der har optaget
en berigtigelse p4 ufyldestgorende méde, at
bringe en ny berigtigelse 1 bladet. Jeg fin-
der, at der her er tale om verdifulde tanker,
som skulle have mulighed for at blive ind-
passet 1 den geeldende lov uden storre van-
skeligheder.

Jeg skal ikke i gvrigh ga ind pa forslagets
enkeltheder. Jeg vil gerne udtrykke som
min personlige opfattelse, at der ganske gi-
vet er en lang rekke problemer pa disse
omrader, som er rejst med dette, men at
forslaget efter min opfattelse ikke er i stand
til at lose disse problemer. De lovtekniske
@ndringer, som skal til, haber jeg der vil
blive lejlighed til at gennemgs i detaljer i
retsudvalget, og det er en selviolge, ikke
blot at alle de udtalelser, der fremkommer,
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vil blive videresendt til retsudvalget, men at
vi ogsd fra justitsministeriets side vil veere
parat til positivt at medvirke til opklaring
af de ting, retsudvalget skulle have snske
om at & yderligere oplysning om.

Ejler Koch (8):

Det er tredje gang, vi nu far lejlighed til
at drofte de forslag, som kristeligt folkeparti
her har fremsat. Jeg har ved de to tidligere
lejligheder pa socialdemokratiets vegne ud-
trykt skepsis ved forslagene, givet udtryk
for, at de efter vores mening ikke gav et
rimeligt grundlag for at lovgive pa dette
meget komplicerede omrade. De udtalelser,
som justitsministeren neevnte, fra pressens
organisationer og berigtigelsesnevnet, har
jo bekraeftet den opfattelse, som vi allerede
har givet udtryk for ved tidligere lejlighe-
der.

Jeg skal derfor sige, at vi selviglgelig vil
medvirke til en udvalgsbehandling, men vi
kan ikke love forslagene nogen velvillig
behandling méske bortset fra nogle af de
rene detaljer, som ministeren ogsid var inde

pé.

Fogh Rasmussen (V):

Det er korrekt som tidligere anfort, at
disse forslag har veret til behandling tidli-
gere her 1 tinget, men jeg mener, at de inde-
holder nogle sporgsmél af principiel karak-
ter, som gor, at jeg vil knytte nogle be-
meerkninger dertil.

Ifolge forslagsstillerne er hensigten med
forslagene at indskrenke eller hindre pres-
sens misbrug af ytringsfriheden til kreen-
kelse af borgernes fred og privatliv. Ingen er
formentlig i tvivl om baggrunden for forsla-
gene: vi kender alle eksempler pa journali-
stik, som lader meget tilbage at guske i for-
hold til god presseetik og i henseende til
respekt for enkeltmennesker. Derfor er det
sddan set udmerket, at kristeligt folkeparti
med sine forslag giver en anledning til debat
om dette sporgsmal.

Men vi ser i venstre med skepsis pa forsla-
genes konkrete indhold. Efter den foreslaede
endring af § 6, stk. 2, skal nu ogsd bladudgi-
verne kunne palegges bodestraf, hvis loven
overtreedes, ogsd selv om overtreedelsen
begds af redakteren eller forfatteren, uden
at udgiveren egentlig kan siges at veere an-
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svarlig, endsige at have udvist uagtsomhed.
En sidan eendring er betwnkelig af flere
grunde.

For det forste bryder forslaget med det
princip, at strafansvar kun pdlsgges, nar
der er tale om personlig skyld eller grov
uagtsomhed. For det andet sker der efter
forslaget en vmsentlig udvidelse af de an-
svarliges kreds, hvilket i sig selv i visse til-
feelde kan besverliggare retshandheevelsen.
Endelig for det tredje frygter vi, at udvidel-
sen af strafansvaret kan tilskynde de gkono-
misk ansvarlige udgivere til privat censur i
forhold til bladets skribenter. En sidan ud-
vikling vil afgjort stride mod vort syn pa
ytringsfriheden. Men disse betenkeligheder
er ikke udtryk for, at venstre ikke vil over-
veje, om og i givet fald hvordan man kan
oge den gkonomiske risiko for de ansvarlige
ved grove overtredelser af presseloven.

Venstre vil meget gerne veere med til at
udvide den enkelte borgers mulighed for
optagelse af berigtigelser netop for at
styrke borgeren i forhold til pressen.

Men § 9, stk. 1, har fiet en betenkelig
nyaffattelse i kristeligt folkepartis forslag.
Teksten er efter venstres opfattelse meget
uklar. Det er indlysende, at forkerte oplys-
ninger af faktisk karakter skal berigtiges,
men vurderingen af begrebet ,,nedsmttende
udtalelser af personlig karakter” vil til en-
hver tid veere usikker og subjektiv og det i
en sidan grad, at selv en berigtigelse nmppe
vil hjeelpe de mennesker, den angir.

Venstre vil se grundigt pa forslagene i
udvalget. Vi er som sagt opmeerksom pa
baggrunden for forslagenes fremssttelse, men
mener, at de foresliede bestemmelser inde-
holder en rakke problemer, som fortjener
yderligere belysning for endelig stillingta-
gen. Vi vil altid veere pd vagt over for mis-
brug af ytringsfriheden, men jeg synes da,
det skal siges, at vi ved, pressen og dens
organisationer selv er opmerksom herpd og
i gjeblikket internt arbejder pa en udvidet
selvjustits. Mon det i grunden ikke er den
allerbedste losning fremfor politisk indblan-
ding? Skent der er enkelte vildskud, s er
det generelle billede af dansk presse dog
preeget af soberhed og mange gode eksem-
pler p& god og redelig journalistik.
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Wamberg (FP):

De to lovforslag, kristeligt folkeparti har
fremsat om skearpede strafferegler over for
pressen i form af sterre beder og udvidet
lovmsessig ret til at f& optaget berigtigelse i
aviser og ugeblade og tilsvarende publikati-
oner, virker umiddelbart sympatiske. Der
er n@ppe nogen, der er uenig med kristeligt
folkeparti i, at der praktisk taget daglig i
visse blade kan lmses artikler, der er til uri-
melig skade for den eller dem, der angribes,
og hvor det store flertal utvivlsomt ogsa
blandt pressens egne gribes af retferdig
harme over, hvor langt under lavmalet en-

- kelte blade i pressefrihedens og ytringsfrihe-

dens navn er parat til at prostituere sig for
at f4 solgt deres underledige produkter.

Det pastas ofte med rette, at uskyldige
mennesker pa forhdnd demmes i de artikler,
der skrives om dem i aviser, der spekulerer i
sensationer for sensationernes skyld, og
som uden smélig hensyntagen til de menne-
skelige tragedier, der folger efter, fortseetter
denne forargelige linje, uanset hvor ofte det
konstateres, at stort opsatte historier savner
fornpdent grundlag og ofte kun bygger pa
lose rygter eller ondskabsfuld sladder.

Kristeligt folkeparti er faldet for fristelsen
til at fremseette loviorslag, der som den pris-
veerdige malssetning har at forhindre dette
misbrug af ytringsfriheden, ud fra det al-
mindeligt anerkendte retsprincip: enhver
tvivl om en sigtelses holdbarhed skal
komme den sigtede til gode, ingen skal be-
tragtes som skyldige, for de er demt. Nar
imidlertid dette lands statsminister, der
ogsd er pressens minister, og med ham
mange andre af dette hoje tings ovrige frem-
treedende medlemmer i tide og utide selv
treeder dette retsprincip under fode, nar rigs-
politichefen tillader, at en politiadvokat
groft overtraeder retsplejeloven, s& ber dette
tings medlemmer vere varsomme med at
foresld love, der skal gwmlde pressen, men
som de selv har demonstreret ikke at ville
overholde.

Nér enkelte aviser, ugeblade o. lign. mis-
bruger pressefriheden og ytringsfriheden,
som det ofte sker, er skylden derfor i virke-
ligheden forbrugernes, altsi deres, som vil
lzese uhumskhederne. Fandtes keberne ikke
til de underlgdige publikationer, kristeligt
folkeparti vil bek®mpe, stoppede de utvivl-



2715

[Wamberg.]
somt af sig selv. Jeg tror ikke, nogen avis
eller anden publikation, der har salgsmeessig
succes pé tilsvining af enkeltpersoner, orga-
nisationer, politiske partier eller andet lig-
nende, kan stoppes ved idemmelse af storre
bader eller ved at blive tvunget til berigti-
gelser. Det er forbrugerne, lwserne af og
annoncererne i disse blade, der skal reagere.
Man behgver kun et minimalt kendskab til
forholdene pa f. eks. dagbladsredaktioner
for at vide, at kommer der tilstreekkelig
mange opsigelser af abonnementer og realk-
tioner fra annoncerernes side, foranlediget
af en bestemt redaktionel linje, s& endres
denne linje.

Kristeligt folkeparti synes at mene, at
f. eks. aviser foretager dybere overvejelser
over, hvorvidt denne eller hin artikel wvil
give storre salg. Overvejelser af den art vil
der kun undtagelsesvis veere tid til pd en
avisredaktion, og det ofte dbenbare misfor-
hold mellem sensationspragede overskrifter
og avisartiklers indhold skyldes de enkelte
blades redaktionssekretesr, ikke den journa-
list, der har skrevet artiklen.

For journalister gwlder i gvrigt det
samme som for alle andre faggrupper: der er
gode, og der er darlige journalister. Forud-
swtningen for, at en journalist kan skrive en
objektiv artikel, er naturligvis, at han er i
besiddelse af alle relevante oplysninger ved-
rgrende den sag, han skriver om. Den gode
journalist vil selviglgelig soge at skaffe sig
alle bade positive og negative oplysninger
om det, han skal skrive om, og det er i hvert
fald min erfaring, at fir journalisten alle
oplysningerne i en sag, vil han eller hun
ogsd gere sig hederlige anstrengelser for ab
beskrive alle aspekter i historien, selv om
det, journalisten finder mest vasentligt,
ikke nedvendigvis behgver at falde sammen
med den persons opfattelse, sagen drejer sig
om.

Hvad berigtigelser angar, ber det fremhee-
ves, at det kun krever en enkelt eller fa
swtninger at fremswtte en urigtig pistand
om en person eller f. eks. et politisk parti, en
pastand, det kan kreeve adskillige foliosider
at tilbagevise utvetydigt. Allerede af den
grund er forslaget om et bestemt omfang i
ord i relation til berigtigelser urealistisk og
mindre velgennemteenkt.

Vi har i fremskridtspartiet ingen grund til
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at neere swrlig blide folelser over for pressens
behandling, det veere sig af partiets stifter,
af partiets program eller af partiets enkelte
tilheengere. Néar vi alligevel er imod at gen-
nemfgre bestemmelser, der kan udlegges
som en begrensning af ytringsfriheden, eller
ved lov gennemfore regler, der kan virke
som censur, er det, fordi sddanne regler vil
gore forsigtige aviser og blade endnu forsig-
tigere uden at & smudspressen steekket. De
journalister, der skriver i sensationspressen,
vil alligevel uden at overskride selv stren-
gere regler end de nugeldende fa trykt deres
historier, s leenge nogen vil leese dem, blot i
en form, der ikke kan rammes af selv en
skeerpet lovgivning. _

For demokratiets fortsatte bestden er en
vagen, kritisk presse en ngdvendighed. Pres-
sens almindeligt kendte gkonomiske vanske-
ligheder skal ikke foroges ved gennemforelse
af unedvendige og uigennemtenkte love.
Bladdeden har i evrigt medvirket til at
nedbryde de stramme partipolitiske greenser
de enkelte blade imellem, og gennem de sid-
ste 20 &r er der sket en stadig forbedring i
retning af, at de enkelte aviser optager de
berigtigelser, som enkeltpersoner, der er
blevet generet, anmoder om optagelse af,
men ogsd korrektioner, hvor der er bragt
ukorrekte artikler vedrsrende organisatio-
ner eller politiske partier.

De enkelte bladredaktioner mé jo ned-
vendigvis i 1975 std serdeles usikre over for
f. eks. deres lmseres politiske tilhersforhold
og indrette sig derefter, hvis de vil overleve.
Det er kun enkelte blade, der via tvangsud-
skrevne tilskud fra politiske modstandere,
f. eks. via fagforeninger, kan skaffe sig deek-
ning for deres underskud.

Tvangsoptagne berigtigelser, méaneder
efter at en persons privatliv er kreenket, som
kristeligt folkeparti foresldr, kan i evrigh
gore vmsentlig storre skade end gavn. Det er
stadig en kendsgerning, at det, der er en
nyhed i dag, pakkes der fisk ind i i morgen.

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
disse lovforslags gennemforelse i den fore-
lagte form, men vi ser gerne, at pressens
egne organisationer seger gennemfert en
bedre selvjustits.

Gudme (RV):
Jeg frygter, at den forrige ordferer har
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brugt min taletid med, men jeg skal gerne
indrette mig derefter.

Disse tre forslag er jo, som justitsministe-
ren og hr. Ejler Koch nwvnte, gamle ken-
dinge. Variationen bestr alene deri, at for-
slagsstillerne af grunde, som jeg vanskeligt
kan forklare, skiftevis samler og skiller disse
forslag ad. Oprindelig var de to, i anden
omgang var deb ét, og nu er de to igen, men
det reelle indhold er det samme.

Derfor skal jeg kun pa det radikale ven-
stres vegne repetere vort synspunkt, der er
det, at for s& vidt angér sendringerne i pres-
selovens § 6 om strafansvaret, har vi liden,
for ikke at sige ingen sympati for forslaget.
Men nar det derimod drejer sig om sendrin-
gerne i § 9 og § 10 i loven, om berigtigelser-
ne, har vi interesse for forslaget. Det har vi
sagt tidligere, og det gentager vi nu.

Forslagenes skaebne har jo veeret den ulyk-
kelige, at vi har haft disse tre forstebehand-
linger, altsd inklusive den i dag, men reelt
ikke pa noget tidspunkt som felge af ferie og
som folge af valgudskrivning haft lejlighed
til at foretage en reguleer droftelse af dem i
udvalget. Den synes jeg vi skal have nu, og
derfor skal jeg for mit vedkommende slutte
med at sige: vi kan alts ikke statte forsla-
get om zendring af § 6, men vi er interesseret
1 sendringerne 1 §§ 9 og 10.

Tredje neestformand (Bay):

Jeg skal bede de sidste talere undskylde.
Jeg havde faet forstielsen af, at taletiden
var 10 minutter.

Lembourn (KF):

Hvis man udtrykker en vis sympati for
disse loviorslag, risikerer man jo, at der er
nogle, der vil anklage én for at have censur-
tilbgjeligheder og at ville gribe ind i ytrings-
friheden. Jeg troster mig med, at man her i
huset kender min livsholdning s nogenlun-
de, at man ikke mistenker mig for sligt.

Men nar jeg har en vis sympati for &n-
den i disse forslag, er det, fordi jeg har for-
staet dem sadan, at det ikke er meningen, at
man vil foretage noget, som smager af cen-
sur, man vil ikke gribe ind i ytringsiriheden,
man vil ikke skesrpe den lovgivning, som
beskeeftiger sig med pressens forhold p& den
made, at ytringsfriheden skulle blive min-
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dre, men at man vil prove pa at f4 nogle
sanktioner gennemfort, sidan at den lovgiv-
ning, vi har, kan overholdes og bliver over-
holdt — det er jo det, den ikke gor. Vi ved
udmeerket godt, at de blade — og man har
egentlig lyst til at sige det blad, men all
right: de blade, det her kommer til at dreje
sig om, er aldeles ligeglade med at fi en
2.000-3.000 kr. i bede og erstatning for inju-
rier og legnagtig journalistik, det spiller jo
ilke nogen rolle i en millionomseetning. Og
hvad pokker ger det, at man sender en chef-
redakter 14 dage i hefte? Det er han jo an-
sab til, han far sin gage for det, og s& har
han lidt ferie dér; det er man aldeles lige-
glad med. Derfor er vi altsd i en situation,
hvor vi faktisk ikke har sanktioner, som
sprger for, at de pigeldende blade overhol-
der den geeldende lovgivning.

Jeg er altsd interesseret i at f4 disse ting
skeerpet. Jeg mener, det kan veere rigtigt, at
vi fir bedre muligheder for berigtigelse, og
jeg synes i gvrigt med hensyn til forslagets
formulering, at det er vigtigt, at man far
berigtigelsen pa et sted i pressen, som svarer
til det sted, hvori den lognagtige meddelelse
eller injurien var anbragt.

Jeg er enig med ministeren i, at der er
problemer her; der er selvielgelig meget
store juridiske problemer og fortolknings-
problemer med hensyn til, hvornir man kan
forlange en berigtigelse. Det kreever en
omhyggelig behandling, som man m4 igen-
nem, og jeg tror ogsd, at forslagsstillerne
selv er klar over det.

Med hensyn til de sanktioner, altsd bade-
straffe, der skal gives, er det ogséd muligt, at
det skal gennemferes i en anden form for
lovgivning; men at vi virkelig skal preve pa
at interessere os for at f& gennemfort sankti-
oner, som er effektive, synes jeg er rigtigt.

Jeg kender ikke si meget til den engelske
presselov, men jeg ved, at den er ret skrap,
og jeg har ikke indtryk af, at ytringsfrihe-
den i England. er mindre end i Danmark;
det var maske veard at se pa den.

Vel, jeg er klar over, som tidligere ordfe-
rere har sagt det, og som ministeren har
sagt det, at her er store juridiske problemer
i forbindelse med dette, og det krever et
stort arbejde at finde ud af, hvordan dette
skal gores rigtigt, uden at der bliver indgreb
i ytringsfriheden. Men jeg er sympatisk ind-
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stillet over for, at man foretager denne un-
derspgelse for at undgs meget af det svineri,
som vi oplever i gjeblikket i visse blade.

Kurt Brauwer (SF):

Hr. Poul Dam talte om disse forslag ved
behandlingen den 15. november sidste ar, og
dér sagde han det positive, som socialistisk
folkeparti kan svinge sig op til i anledning
af de foreliggende forslag; jeg har derfor
ikke voldsomt meget at tilfeje.

Men hr. Poul Dam rejste dengang et
sporgsmal, som forslagsstillerne ikke besva-
rede, og nu kunne jeg teenke mig at gentage
det for at se, om kristeligt folkeparti i mel-
lemtiden har preesteret lidt eftertanke og
méske er ndet frem til forklaringer eller ret-
telser, der kan motivere en mere positiv
holduing fra SIs side.

Bt helt centralt og principielt spergsmal
m4 det da veere, om kristeligh folkeparti har
fundet en losning pa det problem, at vi fak-
tisk har set eksempler i pressens historie pa
kampagner, der er begyndt pa et grundlag,
som ville kunne standses, hvis dette forslag
var lov i dag. Sadanne eksempler findes.
Den slags sager kan kun keres igennem, hvis
man undervejs kan fa lov til at treede nogle
af de fine 1 samfundet lidt over teeerne, uden
at disse straks kan komme jamrende og
klage og pege pé kristeligt folkeparti-para-
graffer 1 lovgivningen.

Jeg m& maske have lov til at forudskikke,
at hr. Honorés lidt grove pastand fra sidste
gang om, at det er skandalepressen, han vil
have steekket, osv., kan jeg ikke tage som et
svar, medmindre hr. Honoré her vil sette
navn p4 ét blad eller flere blade eller naevne
den ikke pademte sag, som kan berettige
ham til at klistre skandalebetegnelsen pa en
avis,

M3 jeg i det hele taget efterlyse her i de-
batten en smule mere mod og mandshjerte.
Der er ingen af dem, som har sympati for
dette forslag, der har turdet sige BT, der er
ingen, der har turdet sige Ekstra Bladet, og
her er man oven i kobet beskyttet af injurie-
lovgivningen. Man gér som katten om den
varme grod og ter ikke nevne de blade ved
navn, som man her udslynger de groveste
pastande imod. Jeg efterlyser et par friske
eksempler pa, hvad det er for noget, man
ikke vil finde sig i, i stedet for denne snak-
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ken udenom, for hvis ikke navnene bliver
nzvnt pd de blade, man tenker pa, ja, sa
Kklistrer man jo en misteenkeliggorelse pa den
samlede presse, og alle mé sa fole sig ramt.
Hvad er det for aviser, kan vi lige f4 det at
vide? Det m# veere nogle bestemte, og der
m4 vaere nogle bestemte sager — som altsa
vel at merke ikke allerede er pademt ved
retterne — som man gar ud fra, ndr man
taler om denne forferdelige presse.

Jeg vil s4 til slut gerne sige, at ingen vist
vil beskylde mig for at have et ukritisk for-
hold il dagspressen; jeg ter vigte mig en
smule af, at adskillige pressefolk kender til
kritik og klager fra min og fra SFs side, ikke
mindst klagen over, at si stor en del af pres-
sen har et ejerforhold, der tilsiger den at std
p4 de besiddendes side til enhver tid. Det er
klager, som vi ofte har fremfart.

Men nar det er sagt, skal det ogsé slds
fast, at som forslagene her fremtrader, vil
de veare egnet til at gere den del af bladene
og den del af det enkelte blad, som endnu
har lidt af kritikkens mod i behold, aldeles
tandles, Uden dette kritikkens mod, som
trods alt kendetegner en del af journalist-
korpsets medlemmer, ville vi tilbage have
totalt tandlese tanteaviser, en dansk presse
af lallende eftersnakkere ville det blive, men
det er maske just det, der er meningen. Man.
merkt die Absicht og siger: jeg tenkte det
nok, nar det kom fra kristeligt folkeparti.

Ib Nerlund (DXP):

Som jeg ogsd sagde sidste gang, synes jeg,
det m4 erkendes, at der i disse forslag reres
ved et problem, der er realt nok, men vi har
ikke nogen tro pa, at de foresldede frem-
gangsmader hjelper.

Hvad angar den bedepolitik, som er an-
slaet, vil jeg gore opmewrksom pé, at den i
en anden sammenheng end maske tenkt
kan blive gjort til et viben, som anvendes
navnlig imod mindre blade.

Hvad angér berigtigelserne, synes jeg
godt, man kan anerkende berettigelsen af en
forpligtelse i den henseende, men om der
star ,skade eller ,ikke uvwmsentlig skade®,
eendrer ikke noget ved det faktiske problem,
som man star over for, nar et eller flere mas-
semedier vil bruge sin magt til at sette ind
for at gere en person eller en organisation
umulig, som man siger.

Det vil jeg godt belyse gennem et eksem-
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pel, som nseppe har veeret i forslagsstillernes
tanke; det er beklageligvis at henfere til det
blad, der beeres oppe af fagbevaegelsen, Ak-
tuelt, som igennem det sidste ars tid har
vist en af de groveste former, synes jeg, for
gennemforelse af en kampagne mod en per-
son og en organisation, nemlig mod Spmsen-
denes Forbund og deres formand. Formalet
med den kampagne er overhovedet ikke til
at tage fejl af, det er fuldsteendig udeluk-
kende begrundet i, at Aktuelt og kredse bag
ved det ikke ensker, at en kommunist er
formand for dette forbund og ferer en aktiv
faglig politik. Men det gor medlemmerne af
forbundet, som det nylig er blevet under-
streget ved de valg, der er blevet holdt. Men
de valg er blevet holds efter en arelang folje-
ton, kan man sige, hvor man har indtryk af,
at man pa Aktuelts redaktion ikke fandt en
dag rigtig levet, uden at der var hewldt en
skidtspand ud over Preben Mgller Hansen.
De ting, som man har kert frem med dér, er
blevet dementeret af berigtigelser, men iseer
af kendsgerninger. Det er giet pa den méade,
at den ene dag er der en overskrift med:
Bedrageri i somndenes kasse, den neeste
dag star der — jeg citerer faktisk overskrif-
ter —: ,,Kassen stemmer, men vi ved, at der
er lavet plat“, og s siger man: ,,Ulovlige
regnskaber, som man giver Semeendenes
Forbund ansvaret for. 84 bliver det fa dage
efter dokumenteret, at det er det revisions-
institut, Aktuelt har ner kontakt med, som
har dette ansvar. S& kerer den videre med
overskriften: ,,Gangsterveelde i Semeendenes
Forbund®, hvor der i artiklen siges: helt
arrogant afvises medlemmernes krav om, at
der skal ryddes op. 84 holdes der generalfor-
samling i Semeendenes Forbund, hvor 600 er
til stede og kun 25 stemmer imod godken-
delsen af bestyrelsens optreden. S84 gir den
lgs igen, store overskrifter: , Formanden
keemper desperat i et net af ulovligheder®,
»Stikker og legner”, ,, Topkommunister bag
en politianmeldelse af ham* osv. osv., men
igen modbevises det af de enkleste kends-
gerninger. Man siger, at Tidens Hajskole,
som Semaendenes Forbund har ansvaret for,
og hvor alle arbejderpartier er repreesenteret
i bestyrelsen, ogséd er en rede for alskens
dérligdom. 83 kommer alle partier og delta-
ger i repraesentantskabsmoedet og godkender
beretning og regnskab. Det bliver sagt, at
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der kommer falske lmgeerkleringer; det
dokumenteres, at man kommer med rigtige,
osv. osv. 8a ender det til syvende og sidst
altsd med det navnte valg i forbundet, hvor
der gives et eklatant tillidsvotum til besty-
relsen, og sd kommer man med, at nu skal
der underseges for valgsvindel, pa trods af
at valget dér foregér som en urafstemning
under kontrol af et revisionsinstitut.

Noget sidant gir jo ganske og aldeles
uden for rammerne af varetagelsen af beret-
tigede offentlige interesser. Men det, som jeg
synes ogsa fremgar af dette her, er, at dette
misbrug ikke vil blive spor @ndret ved en
@ndring af berigtigelsesparagratfen, fordi det
berigtiges; man kerer jo bare videre allige-
vel. Her er ting, der kun kan reguleres gen-
nem en ansvarsfolelse fra deres side, som
stér for udgivelsen. Den kan man appellere
til, og det vil jeg gerne geore her — selv om
der méske ikke er si mange, der herer p4
det — men det er ikke sikkert, at det nytter
s& forfeerdelig meget heller. Det, som til
syvende og sidst er det vigtigste, er vel, at
offentligheden orienteres om problemerne,
som de faktisk foreligger, og ogsd forstar
magtforholdene i det samfund, vi lever i, s&
man forstir, at en sidan fremgangsmade,
som jeg nu her har givet et eksempel pa,
ikke betaler sig. Det burde man i det givne
tilfelde kunne drage nogen lere af.

P4 den baggrund skal vi altsd deltage
opmeaerksomt 1 udvalgsarbejdet.

Arnfast (CD):

Det siges jo, at et land har den presse, det
fortjener: om det ogsd gwmlder sgens folk,
skal jeg lade std hen efter den sidste wmrede
ordferers tale.

De lovfoislag, der foreligger her, har jo,
som det er blevet sagt for, vaeret behandlet
adskillige gange, men jeg kan se, der er sket
@ndringer mellem hver gang, s& kristeligh
folkeparti har da i hvert fald faet noget ud
af den behandling, der sker i udvalget, og
jeg synes, at i spergsmalet om berigtigel-
serne har man nermet sig noget, hvor jeg
ikke er naor s beteenkelig, som vores justits-
minister var. Jeg synes, det lyder rimeligt,
hvad der bliver sagt, selv om der jo nok er
nogle juridiske betragtninger i det, som vo-
res lovkyndige mé g4 efter.

Det vil vel veere rimeligt, at man forhgjer
bgderammen til 1.000 kr., og at man i ovrigh
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ligesom moderniserer den del af berigtigelsen.
Jeg kan ikke se helt klart, at det rent prak-
tisk kan lade sig gore; man ved — jeg har
30 ars erfaring — hvor lang tid det tager
f. eks. bare at lave en forside; og hvis man
s& skal berigtige den — ja, jeg aner faktisk
ikke, hvordan man, skulle kunne lave en til-
svarende forside dagen efter, det vil i hvert
fald vewere meget vanskeligt. Men der er
mange gode tanker i det forslag, som jeg
meget gerne vil felge, selv om vi ikke sidder
i udvalget.

Derimod mé jeg vende mig imod forslaget
om at udvide bedemulighederne til at om-
fatte de folk, der stir bag ved bladet. De
har ikke rigtig nogen indflydelse pa det. Det
er noget, der sker hastigt. Det er et arbejde,
som ofte laves under meget harde vilkér og
under vanskeligheder, fordi man ikke kan fa
de oplysninger, som man gerne vil have, og
hvis man gennemforer dette, at konsekven-
serne fores over til ejerne, vil man risikere,
ab der kommer en samling redakterer, som
vi ikke kan veere tjent med, saledes at pres-
sen iklke vil kunne opfylde den opgave, som
den skal.

Jeg har jo nok pa fornemmelsen, ja, det
blev da nevnt af hr. Kurt Brauer direkte,
at man sigter mod nogle ganske bestemte
blade, men jeg kunne da godt teenke mig at
traokke nogle andre blade ind i debatten,
uden at n®vne navne.

Det er da kendt her, at for nogen tid si-
den var der et ret serigst blad, der pludselig
nevnte, at der vist overhovedet ikke var
nogen olie i den danske soklkel. S& vidt jeg
erindrer, faldt aktierne i det selskab, som
var involveret i denne oliejagt, med 48
points. Dagen efter, efter at det var blevet
dementeret, rejste de sig igen til normal
hojde. Men hvad skete der? Det er jo ikke
underspgt, hvad der skete i lobet af det dogn.
Var der nogle mennesker, der tabte en for-
mue, eller hvordan pévirkede det dem?
Man ved det ikke. Men det er et af de ek-
sempler, hvor man nok kan sige, at demen-
tiet er der. Men skulle man gere et badean-
svar geldende over for det blad, og af hvil-
ket omfang skal baden sé vere? Deb er me-
get vanskeligh at vurdere pi den maéde,
hvordan beden skal falde.

Der er andre problemer i den forbindelse,
som er nok s& vanskelige. F. eks. har dette

2/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. pressens brug m. m.

2724

hus oplevet, at for nogen tid siden fik med-
lemmer af et udvalg udleveret den sikaldte
bagmandsrapport. Metkeligt nok var dags-
pressen, som ikke kendte til demne bag-
mandsrapport, dagen efter i stand til at
bringe den med navne. Jeg siger ilke, at det
var medlemmer af dette hoje ting, der udle-
verede den til pressen, men det var i hvert
fald en kendsgerning, at to blade kunne
bringe det, og senere har vi haft bade en sag
og et dementi osv. Men det var to blade,
som var vidt forskelligt stillet. Det ene er
maske nok det mest velhavende blad, vi
har, det andet er méske et af de hérdest
treengte blade. Skulle de have samme bede?
Hvordan skulle dette bedeforelseg gores gel-
dende over for dem, hvis man ville forlange,
at de skulle bade felles?

Der er mange problemer i det, for i
samme sekund et blad har en god historie,
er det klart, at s& bringes den videre af pres-
sebureauerne, ikke mindst Ritzaus Bureau.
Og sa er det i svrigt ikke Ritzaus Bureaus
ansvar. Ansvaret pahviler den udgiver af et
periodisk skrift, som bringer Ritzaus Bu-
reaus meddelelse. Det vil sige, at dagen efter
det, jeg omtaler her, kunne vi opleve en
bodejagt over hele landet. Jeg tror, det vil
blive meget vanskeligt at administrere, og
jeg tror, at det vil veere et omréde, hvor
man vil komme til at arbejde pa nogle gren-
semarginaler, som er meget vanskelige ab
styre, og jo mere man styrer, jo mere Vil
man tvinge pressens folk ind i en ganske
bestemt form, som vi vil fortryde.

Jeg tror, at losningen snarere ligger i, at
pressens folk selv tager hand om disse proble-
mer, Jog har selv veeret med i hele debatten
og alle afstemningerne fra det ene delegeret-
mode til det andet om disse etiske regler.
Nu er der sat et nyt udvalgsarbejde i gang,
og jeg haber, det forer til noget. Jeg tror, at
en faglig etik vil kunne rydde meget af dette
af vejen. Men det kreover selvsagt, at jour-
nalisterne kan udeve deres faglige etik, dvs.
bliver medbestemmende med hensyn til,
hvordan en artikel skal fremtraede, hvordan
den skal komme frem. I dag er det trods alt
bladudgiveren og hans redaktionssekreter,
der har det sidste ord med hensyn til, hvor
meget der skal frem.

Det er min mening, at hvis pressen selv,
bladudgivere sivel som journalister og andre,
kan samles om at lave en faglig etik og der-
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med ogsé blive medbestemmende med hen-
syn til, hvornér denne faglige etik trues, s
vil vi f& luget nogle af de vildskud veek, s&
vil vi komme til at se, hvordan journalister
vil bestrebe sig pd at lave en fuldt fwrdig
historie, det, man, her i salen kalder en ob-
jektiv historie. Jeg er megeu om om dette
begreb, objektiv, men jeg indremmer, at
man kan som journalist tilstrebe en objekti-
vitet ved at besvare si mange spergsmal i
forbindelse med historien, som det overho-
vedet er muligt i den foreliggende situation.

I den henseende kan jeg kun glede mig
over, at et forslag fra fremskridtspatiet om
at forringe journalistuddannelsen her i landet
faldt, for der er kun én vej, vi kan ga, og det
er at uddanne dygtigere journalister, jour-
nalister med et hgjere fagligt niveau og
dermed ogsé med en sterre selvrespekt.
Folk, der ved, hvordan en artikel skal se ud,
og hvem der skal vamre kontaktet, for den
kan afleveres som et heederligt stykke jour-
nalistisk arbejde.

Jeg er ikke si nerves for, at dette med
dementier skulle blive til noget. Der sker
netop noget i disse dage, som givet har
betydning for det. Radioen har udvidet sin
nyhedstjeneste, den kerer bogstavelig talt
degnet rundt, og 30 drs erfaring som journa-
list siger mig, at er der noget, en journalist
hader, si er det at fa sin historie demente-
ret, samtidig med at bladet udkommer. Og
det er jo det, der vil ske nu. Det vil ske,
ikke alene som vi har kendt det hidtil, hvor
12-radioen bragte en folgen op af en histo-
rie, men nu vil det ske derude i regionerne.
Hvert eneste blad, der bringer en historie,
fér den efterpevet i radioen. Modsynspunk-
tet, den rigtige kommentar eller en eller
anden kommentar il denne historie, vil
komme med det samme. Jeg er sikker pé, at
det fremskridt, der er sket her inden for lyd-
radioen, vil swtte sit preeg ps den danske
bladverdens artikelleverancer.

Boertmann (V8):

Nu rog min taletid vist ogs4, si jeg skal
gore det superkort og ngjes med at markere
vores holdning til disse ting.

I bemeerkningerne til lovforslagene er der
nogle meget gode intentioner netop om at
beskytte nogle af ofrene, nemlig dem, der
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ikke har mulighed for at tage til genmsle,
som ikke har gkonomiske pressionsmidler
eller andre former for pressionsmidler, der
kan gore, at de kan tage til genmsele. Disse
intentioner er vi selvislgelig sympatisk ind-
stillet over for, men vi mener ligesom andre
ordferere for mig, at de forslag, der ligger
her, ingen reel effekt vil have. Vi mener, at
ytringsfrihedens greenser i langt hejere grad
bestemmes af gkonomi og politik, ferst og
fremmest af profit, og hvis der virkelig er
noget pa spil politisk og/eller gkonomisk, s4
er det flintrende ligegyldigt, om man har
bader eller swtter folk i spjsldet for det eller
ej, s& bliver sagen kert igennem.

Vi mener kort og godt, at dissc lovforslag
er méiske sympatiske, men ikke serlig brug-
bare til formélet. Endelig er der nogle sma-
pillerier i dem, som vi selviolgelig kan gi
ind for, og som man méiske kan finde ud af
at blive enig om, ting som § 9, stk. 2, i for-
slaget om berigtigelse m. v., meddelelse om
éns mulighed for at indanke berigtigelsen, for
naovnet.

Tredje neestformand (Bay):

Inden jeg giver ordet til hr. Kaj V. An-
dersen, skal jeg lige gare opmerksom ps, at
der skete en teknisk fejl, si jeg sender und-
skyldningen retur til hr. Wamberg. Der var
jo to forslag, og derfor var en taletid pa 10
minutter korrekt.

Jeg mé lige tilfgje, at 10 minutters taleret
betyder ikke absolut talepligt.

Kaj V. Andersen (V):

Som det eneste medlem af venstres folke-
tingsgruppe tog jeg i morges i vort gruppe-
made sterkest muligt forbehold over for det
lovforslag, der her er til behandling, med
den motivering, at jeg betragter det som et
sippet forehavende, og der stiger en rog op
derfra, der ikke smager mine nssebor.

De medlemmer af dette heje ting, hvem i
almindelighed hensynet til pressefrihed og
ytringsfrihed i vort samfund endnu méatte
ligge p4 sinde, s& skrobelige disse feenomener
ellers er — og de er skrobelige — vil jeg
réde til at gere som jeg ved tredje behand-
ling: stemme imod og springe den formo-
dentlig i ganske betydelig grad forvrevlede
diskussion over, der vil g& forud for tredje
behandling.
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Ordfereren for forslagsstillerne (Honoré)

(KrTF):

Jeg takker for de forskellige indleg til
disse to lovforslag, iser de ordferere, der har
taget positivt imod det ene eller det andet af
dem eller elementer deri.

Det er tredje gang, de bliver fremsat, men
som hr. Gudme sagde: de er jo ikke fremsat
p4 samme mAade. Forste gang foreslog vi
sendringer af straffeloven; det gor vi dog
ikke denne gang. Nar vi har delt forslagene,
som sidste gang blev fremsat i ét lovforslag,
har det sin arsag deri, at vi dengang fandt,
at det, der havde at gore med strafansvaret,
ikke blev s& velvilligt modtaget som sporgs-
mélet om adgangen til berigtigelse, og der-
for har vi delt dem af hensyn til behandlin-
gen i udvalget.

Vi mener, at det er utilstreekkeligt at
appellere til den faglige etik hos journalister-
ne, hvor vigtigt det end er naturligvis. Og
det, hr. Arnfast her sagde, synes jeg burde
veokke til eftertanke, nemlig at vi kan godt
have en journalist med et hojt fagligh ni-
veau, hvis mulighed for at praktisere denne
journalistik trues af udgiverne.

Det er heller ikke nok at appellere til
pressens selvjustits, dens selvkritik, pege pa
det presseetiske nevn og dets bestrebelser,
idet det jo ikke er alle blade, der ensker at
rette sig efter en sddan kritik.

Der blev vist forstdelse for en udvidet
adgang til berigtigelse. Det er da ganske
indlysende, at hvis man vil udvide adgan-
gen til berigtigelse, si stoder man pd den
indvending, om man ikke &bner sluserne for
alle mulige kvaerulanter. Men pa den anden
side er de nuverende formuleringer uhyre
restriktive, og hvorfor skulle de vewre de
bedst mulige? Vi vil vere villige til at drefte
formuleringer, der gor det lettere for den
angrebne part at tage til genmle i pressen
uden selviglgelig at gore pressen til et akti-
vitetsomrade for de mange kverulanter i
dette land.

Jeg gledede mig over, at justitsministe-
ren udtrykte sympati for redaktorens oplys-
ningspligt og for muligheden for at f& en
berigtigelse anbragt i bladet pa en fyldest-
gorende made. Det er ogsé godt, at de orga-
ner, som har kompetence i disse sporgsmal,
udtaler sig til udvalget, men man mé dog
stadig huske pa, at disse udvalg trods alt
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ogsé er part i sagen og derfor ser det ud fra
deres seerlige synspunlkt.

Jeg er ikke sikker pa, at venstres ord-
forer i dette spergsmil vil mene, det er
tilstreekkeligt at henvise til pressens selv-
justits, fordi vores anliggende med dette
lovforslag er jo ikke at gribe ind over for
storstedelen af pressen, der praktiserer en
forholdsvis sober journalistik selvfolgelig
ud fra et bestemt grundlag, men netop over
for den lille del af pressen, der ikke gor det.

Det undrede mig, at fremskridtspartiets
ordfgrer ville nojes med at henvise til, at
leeserne kunne lade veere med at kebe de
blade, der praktiserer en darlig journalistik.
S& vidt jeg kan se, har fremskridtspartiet,
hvis dette star alene, sndret holdning i
spergmalet om berigtigelse.

Vi vil ikke forage, som hr. Wamberg tilsy-
neladende antydede, pressens vanskelighe-
der ved vores forslag, men vi kunne maske
skabe bedre konkurrencevilkir pa dette
omréde, ved at den journalistik, der foreger
oplagstallet gennem uetisk journalistik, far
vanskeligere kir, og det vil sige, at den mere
saglige presse bedre kan hwvde sig.

Jeg var taknemlig for hr. Lembourns ind-
leeg, der udtrykte sympati for &nden i disse
lovforslag, og som ganske rigtigt si, at vi
ikke onsker at indskrenke ytringsfriheden,
men at indfore mere effektive sanktioner pé
dette omrade.

Hr. Kurt Brauer rejste et interessant
sporgsmal, som man vel kan formulere séle-
des: om en skeerpet lovgivning ikke vil van-
skeliggore pressens opklarende arbejde, og
om det ikke vil fore til en tandles tante-
presse, som han udtrykte sig. Det tror jeg
ikke dette forslag behover at gore. Hvorfor
skulle dette, at det virkelig bliver straffet,
at man krenker straffeloven, dog fore til en
tandlos journalistik? Hvorfor skulle dette,
at folk, der er blevet angrebet, fir mulighed
for at tage til genmele, fore til en tandles
journalistik? Jeg mener, at en kritik af per-
soner og institutioner er absolut nedvendig,
og den kan stadig veek praktiseres, men
selviglgelig ma den veere dokumenteret. Det
kan godt vere, at dokumentationen i be-
gyndelsen ikke er s fyldig, som den senere
kan blive, men s mi man jo arbejde pé
grundlag af den dokumentation, man har.
Jeg har ladet mig fortewlle — jeg er ikke selv
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kendt med journalistisk historie — af én,
der kender disse ting bedre end jeg, at da
Albertisagen begyndte, gik man meget,
meget forsigtigt til wveerks, brugte meget
lang tid pa at indkredse den, men det forte
jo dog til noget.

Hr. Ib Norlund fremdrog et tankevsek-
kende eksempel pd misbrug af pressen, og
jeg tror virkelig, at hvis dette forslag om
berigtigelse var gennemfort og berigtigelsen
skulle bringes p4 samme plads og med
samme typer, ville det vere vanskeligere at
fremfore udokumenterede pastande om an-
dre personer, pdstande, som krenkede straf-
feloven f. eks.

Men jeg takker for de forskellige indlzeg,
og jeg hiber, at det vil veere muligt at n3 til
et resultat i hvert fald med det ene af lov-
forslagene i udvalget, s vi kan gi videre
med andre sporgsméil.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Bay):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Pé grund af det sene tidspunkt skal jeg
lade det sidste punkt p4 dagsordenen udg.

Medlem af folketinget Gert Petersen har
pd medlem af folketinget Morien Langes
vegne meddelt mig, at denne p4 grund af
sygdom ikke vil kunne give mode 1 tinget i
mindst 7 dage og derfor anmoder om, at der
m4 blive bevilget ham orlov fra den 3. april,
og om, at stedfortreederen mi blive ind-
kalds.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet til-
l;egsbetenkning over forslag til lov om zen-
dring af lov om forbrugsbegrensende foran-
staltninger. Eksemplarer vil blive omdelt.

I skrivelse af 1. d. m. anmoder udenrigs-
ministeren under henvisning til Europarddets
statut om, at der af folketinget udpeges 5
medlemmer og 5 stedfortraedere til Europa-
rédets radgivende forsamlings 27. ordinsre

2/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. pressens brug m. m.
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samling, der ventes at treede sammen i
Strasbourg den 21. april.

Der er foretaget sendringer i folgende ud-
valg:

Skatte- og afgiftsudvalget (2/4 T5):
Udtreeder: Knud Jespersen
Nyt medlem: Kaj Hansen.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 3. april, kl. 18 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
wndkaldelse of stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Kjeerulff-Schmidt.

2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
wndkaldelse af stedfortraederen for folke-
tingsmedlem K. B. Andersen.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
wndkaldelse af stedfortraederen for folke-
tingsmedlem Morten Lange.

4) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

b) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
swttelse af vederlag for ministre, folke-
tingsmedlemmer og borgmestre [af
Poulsgaard m. fl].

6) Forste behandling of :
Forslag til lov om oplysnings- og salgs-
pligt vedrerende kulbrinter.
7) Forste behandling of :
Forslag til lov om sendring af lov om for-
syningsmeessige foranstaltninger.

8) Forhandling om miljoministerens skriftlige
redegorelse af 13. marts 1975 om genan-
vendelse.

Modet heevet kI, 19.21.



