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betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af endringsforslag nr. 5.

§7

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 17

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af endringsforslag nr. 5.

/Andringsforslag nr. 18

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af underendringsforlag nr. 4.

Andringsforslag nr. 19

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af endringsforslag nr. 5.

§§ 8-20
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 20

forkastedes, idet 35 stemte for, 114 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

§§ 21-24
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 21 om en ny affattelse
af §§ 25-29

forkastedes, idet 24 stemte for, 126 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

§§ 25-43
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 om indsattelse af
et nyt kapitel )
forkastedes, idet 20 stemte for, 122 imod; 14
stemte hverken for eller imod.

§§ 44 og 45
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov for Grenland om valg til
Europa-Parlamentet. (De curopziske Felles-
skabers Forsamling).

§§ 1-20
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa Jdagsordenen var:

5) Anden behandling af: .

Forslag til lov om endring af lov om borne-
tandpleje.

(Lovforslag nr. L 10. Fremsat 5/10 77.
Forste behandling 13/10 77. Betznkning

- 24/1177).

Der var stillet 5 aahdringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. )

Lovforslagets tekst, @ndringsforslagene
samt spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Tove Frederiksen (S):

I 1980 vil den nugzldende tandplejelov
vere udbygget til at gelde alle born fra 7 til
16 ar: Der har allerede i en del kommuner
veret tilbud til ogsa ferskolebern, og resulta-
ter herfra foreligger sddan, at landsgennem-
snittet viser, at bern fra disse kommuner
starter i skolen med ferre cariesangreb, altsa
huller i tenderne, end hvor tilbuddet ikke
gives. Det er nemlig sddan, at der.i gennem-
snit hos de bern er 5 huller feerre i teenderne,
end der er i landsgennemsnittet, som er 14.

Jeg vil meget anbefale indenrigsministe-
rens lovforslag, som sikrer en gradvis udbyg-
ning af den gode linje, der her er lagt, og
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[Tove Frederiksen]

hvor omtrent 100 pct. af de omfattede beorn
deltager.

Ole Hovmand (FP):

Fremskridtspartiet .har ved sine endrings-
forslag til dette lovforslag onsket at gore op-
merksom pa, at vi ikke mener, at forskole-
bern har noget naturligt tilh@rsforhold til
skolen og den offentlige tandpleje, de kan
modtage dér. Det naturlige og det, familierne
onsker, er at kunne tage de mindste med til
deres familietandlege. Dette system vil vi
gerne stabilisere ud i alle samfundslag ved at
gore det vederlagsfrit for foreldrene og med
en opsamlingsmulighed for kommunerne.

Folketinget vedtog i 1976 de radikales for-
slag om at give dispensationstandplejen end-
nu 5 dr til at bevise sin berettigelse over for
den offentlige skoletandpleje. Socialdemo-
kratiet har sine forudfattede meninger om
tandplejen, og fremskridtspartiet har sine.
Men med vedtagelsen af det radikale partis
forslag i 1976 gav tinget sig selv en mulighed
for at lade tingene falde pa plads, si selv
ikke-fagfolk og folk med ringe kendskab til
forholdene, men i besiddelse af en beslutten-
de myndighed kunne danne sig et indtryk af,
hvad der tjente befolkningen bedst.

Hvis vi nu legger os fast pa, at kommu-
nerne i 1981 skal lave en offentlig klinik til
mindst én 4rgang af sine smabern, vil kom-
munerne allerede nu ikke-leengere kunne ga
ind for at viderefeore dispensationstandplejen.
Den meget vigtige tenkepause, folketinget
gav sig selv ved det radikale forslags vedta-
gelse, vil vere omsonst, og regeringspartiet
vil alligevel have féet sin vilje med hensyn til

en offentlig enhedstandklinik for alle bern,’

uanset hvilke ensker befolkningen har om et
frit tandleegevalg, og uanset de erfarmger vi
kunne have indhestet indtil 1981.
~ Det vil veere synd, hvis det radikale partis
s& fornuftige syn pa dette problem i 1976 og
tingets vedtagelse af det skulle vaere omsonst,
men det er dette, socialdemokratiets grundlag
vil medfere.

Henrik Toft (V):

Det vil formodenthg ga sadan, at nesten
alle kommuner giver tilbuddet om vederlags-
fri tandbehandlmg, lenge for denne lov tra-
- der i kraft til august om 3 ar, bl. a. fordi det
ikke alene vil give bernene bedre muligheder

for at bide fra sig, men ogsd gore tandbe-
handlingen billigere senere.

Nér vi foreslar tilfgjelsen til § 1, er det
dels for at give mulighed for, at bernene kan
folges med forzldrene til tandlege, dels for
at udnytte ressourcerne bedst muligt. Det
kan der vare meget praktisk i af arbejds-

- massige grunde, og de planlegningsulemper,

der snakkes om, er der nok ikke meget hold
i. Men helt konkret vil jeg da gerne her ved
anden behandling sperge indenrigsministeren
ligeud: er dette forslag et godt camoufleret
angreb pa dispensationsordningerne? I mod-
sat fald ma det nemlig vare relevant med
tilfojelsen til § 1, og det vil efter venstres op-
fattelse iseer i de tyndt befolkede egne give
den bedste udnyttelse af ressourcerne.

Jes Schmidt (CD):

I denne sag er der flere grofter at falde i.
Derfor kan vi ikke stemme for de af frem-
skridtspartiet stillede @ndringsforslag.

Hvad angér det af flere partier, venstre,
konservative, centrum-demokraterne, kriste-
ligt folkeparti og retsforbundet stillede @n-
dringsforslag om et nyt stk. 1 i § 1, skal jeg
meddele, at enkelte medlemmer af CD-
gruppen ikke ensker at stemme for dette n-
dringsforslag, medens flertallet af gruppen
vil stette det. Der er dertil kun ganske fa be- .
merkninger. Jeg forstdr udmerket de enkelte
medlemmer, som ikke ensker at stemme for
dette ®ndringsforslag. De ger det ud fra den
betragtning, at lovforslaget som sddan kan

blive meget, meget effektivt, og at det kom-

mer an pi, at vi ger alt for bernenes sund-
hed og velferd. Det er en argumentation,
som jeg godt kan forstd, men nar flertallet i
gruppen alligevel stotter @ndringsforslaget,
er det ganske kort og groft sagt, fordi vi en-
sker at give friheden en chance p dette om-
rdde, fordi vi ensker, at forzldrene skal be-
holde et stykke selvbestemmelsesret ogsd pé
dette omrade, og det er for det tredje, fordi
vi gerne vil bygge en demning mod det
funktionarvelde, som kan opsti ved en lov-
givning som denne, der efter min opfattelse
ville passe udmerket-ind i en autoriter stat
af gstlig eller vestlig art.

Ud over dette kan vi stotte lovforslaget
men stemmer altsd forskelligt ved @ndrings-
forslagene.
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[Alfred Andersen]

Alfred Andersen (SF):

Det mé vare i alles interesse, at vi flnder
frem til en bernetandpleje, som er det bedste
af det bedste, og de ®ndringsforslag, som her
foreligger, har ikke den malsztning. Det er
ikke noget, kun jeg mener, for i de breve, vi
har faet fra Dansk Tandlegeforening, adva-
rer man meget mod disse @ndringsforslag
her. Det hoje stade, som skoletandplejen er
kommet op pa med tilslutning péa helt op til
98-99 pct., kan vi ikke leve op til, erkender
Dansk Tandlzgeforening. Man siger videre,
at nar man ikke kan leve op til det, er det,
fordi danske tandleger ikke gir ind i opse-
gende arbejde; det er drsagen til, at de ikke
kan na de heje procenter, som lovforslage:
her satser pi. Samtidig, siger man fra Tand-
lzegeforeningen, vil det veere en urimelig ord-
ning at komme ind p4, netop fordi det er
ressourcespild at have bade de private tand-
leegeklinikker og den ‘opbygning, som man
nu har med de kommunale skoletandplejer.
Jeg vil derfor nok mene, at de niedlemmer,
der har stillet &ndringsforslag, og som mener
at ville veerne om det private initiativ, i hvert
tilfeelde ikke har faet medhold fra den libera-
le tandlegeforening i denne sag.

Tove Jorgensen (DKP):

DKP kan ikke ga ind for de andringsfor-
slag, der er stillet her i betenkningen. For
det forste vil de give meget store administra-
tive besvaerligheder, og for det andet, og det
er det vigtigste, har vi gang pa gang pavist,
at det er de bedre stillede, der benytter sig af
den private tandpleje. Der foreligger stribevis
af undersogelser, som fuldt ud underbygger,
at dér, hvor der findes offentlig tandpleje, er
der reelt tale om en forebyggende indsats,
som kommer hele befolkningen til gode. Det
er ikke tilfzldet de steder, hvor der dlspense—
res fra de ordninger.

Med hensyn til @ndringsforslag nr. 1 vil
jeg godt sige, at havde der s& veret tale om
at inddrage de 16-19-arige i en gratis tand-
pleje, havde sagen stillet sig ganske anderle-
des. Det er i ojeblikket sddan, at i visse kom-
muner kan gymnasieelever fa gratis tandple-
je, men lerlingene kan ikke. Det er &rsagen
til, at s& mange falder ud af systemet; det er
ikke, fordi de sedvanligvis har varet tilknyt-
tet en privat tandpleje. De unge kan ikke
klare selv at betale til tandplejen, og det er

derfor, de falder ud. Det kan da ikke forbav-
se nogen. Efter alle de henvendelser, folke-
tinget har fet fra unge mennesker under ud-
dannelse, der ikke kan klare bare de almin-
delige leveomkostninger, kan man godt fore-
stille sig, hvad en enkelt tandlegeregning
kan betyde for en sddan ung under uddan-
nelse. Det er arsagen til, at de falder ud af
systemet, og ikke noget som helst andet.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er pa bernetandplejeomrddet en ha—
stig 0g overordenilig god udvikling i gang,
og vi ser i disse &r betydelige resultater af
den indsats, der gores og har veret gjort for
at forbedre tandplejen for skolesogende bern
og ogsad for born under den skolepligtige al-
der.

Vi ma afvise de @ndringsforslag, der er
stillet af fremskridtspartiet. Vi ensker ikke at
#ndre i den nuverende ordning, hvorefter
tandplejen for de skolesegende bern er et
kommunalt anliggende med de dispensati-
onsmuhgheder som eksisterer.

Nar det drejer sig om de eendrmgsforslag,_
der er stillet af venstre, konservative og an-
dre, erkender vi, at situationen for bern mel-
lem 3 og 6 ar ikke er ganske identisk med de
skolesegende berns situation. Foraldrene,
skal med bernene under alle omstendighe-
der, i hvert fald i de allerfleste tilfzlde.

Derfor har vi i det radikale venstre meget
grundigt overvejet, hvilken stilling vi skulle
tage til det foreliggende lovforslag. Vi er ndet
til det resultat, at hensynet til bernenes tand-
pleje, til det bedst mulige resultat ved det
tldhge tidspunkt, taler for at opretholde rege-
ringens forslag uendret. Vi ser, at tandleger-
ne savel som samtlige kommunale organisati-
oner meget sterkt anbefaler det forslag, der
her er fremsat, og bl. a. peger pa bade admi-
nistrative og ressourcemassige og dermed
altsa gkonomiske fordele ved at fastholde det
forslag, der foreligger, og ikke @ndre det
som foresldet i eendringsforslagene.

Det er arsagen til, at det radikale venstre
stotter lovforslaget i dets oprindelige skikkel-
se, men vi vil gerne understrege,, at dermed
er der ikke taget endelig stilling til spergsma-
let om dispensationstandpleje, heller ikke
efter 1981. Det er et spargsmal, som folketin-
get ved en senere lejlighed fir mulighed for
at drefte.
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Alfred Hansen (DR):

Der er her i tinget enighed om, at der skal
veere mulighed for gratis tandpleje og fore-
byggende tandplejebehandling for alle bern
op til det 16. ar. Det er gleedeligt, at man kan
konstatere en sddan enighed. Uenigheden
opstar, nidr man skal afstikke retningslinjer
for, hvor denne behandling skal finde sted.
Nogle mener, at det skal foregd i den kom-
munale regie. Andre mener, at det skal fore-
gd hos privat praktiserende tandlmger. Vi
mener, at der ma vaere en valgmulighed.

Vi finder det naturligt, at de undervis-
ningspligtige bern modtager tandbehandlin-
gen i de kommunale tandklinikker, som mat-
te findes pa disse skoler, eller andre offentli-
ge tandklinikker, men vi foretreekker, at det
er pa de skoler, hvor man har tandklinikker.
Samtidig erkender vi, at der kan vare tilfzl-
de, hvor det var praktisk, om foraldrene
kunne fi deres bern, selv om de gar i skole,
med hen til foreldrenes private tandlzge.
Dette indebarer det foreliggende lovforslag
ikke mulighed for, i hvert fald ikke sadan, at
man far dekket udgifterne af det offentlige,
og det finder vi er urimeligt.

Samtidig mener vi, at ndr det drejer sig
om bern for den undervisningspligtige alder,
er det for dem slet ikke naturligt at blive be-
handlet pa skoletandklinikkerne, men det vil
veere mere naturligt, at de folger forzldrene
til forzldrenes tandlege, som man mé for-
vente med rimelighed at forzldrene. har et
vist tillidsforhold til, som kan overfores til
bornene. Vi erkender dog, at der ogsi her
kan vere situationer, hvor foreldrene ville
onske, at de kunne gd hen med deres 3-arige,
4-arige eller 5-drige dreng eller pige til den
tilstedeveerende skoletandklinik og fi dem
behandlet dér.

Konklusionen af retsforbundets holdning
til disse ting er altsd, at der skal vaere mulig-
hed for at frekventere enten en privat prakti-
serende tandlege eller en tandlazgeklinik i
den kommunale regie, men vi vil afvise, at
man forseger at afskere born i disse alders-
grupper fra en valgmulighed.

Vi mé som folge af den indstilling undlade
at stemme til @ndringsforslag nr. 1 og @n-
dringsforslag nr. 3. Som yderligere kommen-
tarer til endringsforslag nr. 1 stillet af frem-
skridtspartiet skal jeg sige, at det ligesom ik-
ke er rigtig klart, om bern under de 16 4r,

altsd i den undervisningspligtige alder og
alderen forud, skal gd til de praktiserende
tandleger, eller der ogsd her er en mulighed
for at frekventere de kommunale tandklinik-
ker. Jeg synes ikke, det helt fremgar af aen-
dringsforslaget. Jeg vil da tro og hibe, at det
er meningen, at man kan gd begge steder.
Endvidere drager man her noget andet ind
i debatten end det, som lovforslaget drejer
sig om. Lovforslaget drejer sig om bern un-
der den undervisningspligtige alder. &n-
dringsforslaget tager sigte pa bern op til de
16 4r. Vi vil derfor undlade at stemme med
hensyn til @ndringsforslag nr. 1 og 3, hvori-
mod vi naturligvis vil stemme for sivel ®n-
dringsforslag nr. 2 som nr. 4 og 5, som vi
selv er medforslagsstillere til, og jeg vil gerne
henvise til bemarkningerne med hensyn til
@ndringsforslag nr. 2, 4 og 5.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Hr. Henrik Toft stillede mig et direkte
spergsmél, og det har noget at gere med
nogle bemerkninger, hr. Niels Helveg Peter-
sen gjorde. Hr. Henrik Toft spurgte, om dette
lovforslag var et godt camoufleret angreb pa
dispensationsmuligheden. Det vil jeg gerne
sld en tyk pal igennem, det er det ikke..
Dispensationsmulighederne drefter vi pa et
senere tidspunkt.

Hr. Jes Schmidt fra centrum-demokraterne
sagde med hejtid i stemmen: lad os give fri-
heden en chance. Jeg blev helt rort, da det
blev sagt. Jeg vil vende det om og sige: ja
men lad os dog give de lose teender og prote-
serne endnu en chance. Det var nemlig det,
der 14 i det, som hr. Jes Schmidt sagde.

Jeg bliver nedt til at komme med nogle
flere bemarkninger i anledning af de @n-
dringsforslag, som er stillet.

Jeg er @rlig talt noget forundret over den
skebne, dette lovforslag har fiet under ud-
valgsbehandlingen, for jeg fornemmede un-
der forste behandling en positiv indstilling
fra faktisk alle partier til regeringens forslag.

Nu stdr vi i den situation, at der er stillet
to @ndringsforslag, der vedrerer den méide,
hvorpd bernetandplejen skal organiseres,
mens der ikke fra nogen side har varet ind-
vendinger mod det principielle i sporgsmalet,
at der skal gennemfores en obligatorisk sma-
bernstandpleje.
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I regeringens forslag er der, som det ud-
trykkelig er fremheavet i bemerkningerne til
lovforslaget, ikke taget stilling til, hvordan
bernetandplejen skal organiseres. Dette er
helt bevidst, fordi spergsmélet om organisati-
onen af tandplejen, dvs. dispensationsadgan-
gen i henhold til lovens § 2, skal gores til
genstand for revision senest i folketingsaret
1980-81. Dermed yderligere et svar til hr.
Henrik Toft. ’

Vi vil i 1980-81 have et meget fyldigt
grundlag at diskutere hele spergsmélet om
dispensationsbernetandplejen pa, nemlig de
indberetninger fra kommuner og amtskom-
muner, der i medfer af § 2 hvert &r skal ind-
sendes til sundhedsstyrelsen, og jeg er ganske
rolig for de argumenter, der til sin tid vil
komme frem om denne sag. ,

Regeringen er endvidere i den situation,
som ogsid hr. Niels Helveg Petersen under-
stregede, at organisationerne - Kommuner-
nes Landsforening, Amtsridsforeningen og
Dansk Tandlzgeforening — har vearet hert
om lovforslaget. Det er dem, der skal admi-
nistrere det, det er dem, der har den faglige
kundskab, og de har alle sammen bakket for-
slaget sterkt op.

Ma jeg derefter generelt om de to e&n-
dringsforslag sige, at de forekommer meget
lidt underbyggede, og med disse mere gene-
relle bemarkninger vil jeg herefter nermere
kommentere disse @ndringsforslag.

Fremskridtspartiet har pa ny stillet forslag
om, at bernetandplejen skal foregd hos de
privat praktiserende tandleger. Ved denne
lejlighed skal jeg ikke bede om tid hos hr.
Ole Hovmand, for det var nok noget af en
fuser, nar det kom til stykket. Forslaget bety-
der efter sit indhold, at ca. 700 bernetandkli-
nikker, der er specielt indrettet til bernetand-
pleje, i 190 kommuner skal nedlegges, nagtet

det er dokumenteret, at bernetandplejen pa -

de offentlige klinikker har sine klare fortrin i
form af at medvirke til en bedre tandsund-
hed hos bernene gennem den behandlende
og den opsegende virksomhed. Det er i ov-
rigt sundhedsstyrelsens vurdering, at der ikke
umiddelbart ved nedleggelsen af de offentli-
ge klinikker kan péregnes etableret det ned-
vendige antal private praksiser, hvorfor for-
slaget ma forventes at medfere en vasentlig
forringelse af berns faktiske muligheder for
at f4 den nedvendige tandpleje. Det er for-
slagets konsekvens. Det stillede &ndringsfor-

slag virker meget lidt gennemtenkt, og jeg
ma selvfolgelig meget kraftigt afvise det.
Derefter til @ndringsforslag nr. 2, der
skulle give forzldrene frit valg imellem at
lade smabernstandplejen foregd pa en besta-
ende kommunal klinik eller hos en privat
praktiserende tandlege. Lad mig sige med
det samme: dette forslag kan jeg heller ikke
g ind for. Nar tandplejen skal kunne foregé
hos de privat. praktiserende tandlager, forud-
satter det, at der er tilstreekkeligt med privat

‘praktiserende tandleger overalt i landet.

Endvidere er der ikke i alle kommuner en
egentlig valgmulighed for foreldremyndighe-
dens indehaver, saledes som forslaget forud-
seetter. Sundhedsstyrelsen har oplyst, at i 60-
70 kommuner er der ingen eller kun én prak-
tiserende tandlzge til at betjene hele befolk-
ningen i kommunen, s i disse kommuner er
der altsd ingen valgmulighed, i hvert fald
ingen reel valgmulighed.

Endelig skal jeg pépege, at der er foral-
dre, som kun sjzldent eller aldrig seger tand- . -

- hj=lp, heller ikke til deres bern, og der er

derfor efter sundhedsstyrelsens og indenrigs-
ministeriets opfattelse stor risiko for, at net-
op de bern, som har det sterste behov for
systematisk tandpleje, ikke vil blive bragt til
en sadan, hvis dette @ndringsforslag far til-
slutning. Hvis det- er forslagsstillernes hen-
sigt, at der skal fores beherig kontrol med, at .
alle bern bliver undersegt i tide og far fore-
taget systematisk forebyggende og behand-
lende tandpleje, vil @ndringsforslaget medfe-
re en vanskelig administrativ opgave for de
medvirkende kommuner.

Endelig medferer sndringsforslaget bety-
delige vanskeligheder for den kommunale
planlegning. Der skal i de kommuner, der
har kommunal bernetandklinik, opbygges to
parallelle tandplejesystemer, mellem hvilke

.der skal vare fri adgang til at skifte, hvilket

vil gore det nasten umuligt at vurdere kapa-
citetsbehovet i hvert af de to systemer.

Endelig mi jeg sige om det sikaldt frie
valg, at landets kommuner allerede med den
geldende lov er berettiget, men ikke forplig-
tet til at udfere en fuldt betalt valgfrihed for
bornene. Der er altsd intet til hinder for, at
en ordning som den foresldede kan gennem-
fores pa frivillig basis i de enkelte kommu-
ner, uden at jeg dermed pa nogen made har
anbefalet det. o
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Jeg kan saledes ikke ga ind for nogen af
@ndringsforslagene, der efter min opfattelse
har sat et helt uberettiget sporgsmalstegn ved
den offentlige bernetandplejeordning. Det
ma veere rimeligt, at man tager stilling til det
principielle spergsmal om, hvorvidt man skal
have en obligatorisk smibernstandpleje og
derefter venter med organisationen, indtil vi
har det fornedne grundlag til at vurdere den-
ne. Det er dette folketings opgave at forsvare
dem, der er dérligst stillet ogsa i henseende
til at fa deres teender ordnet — de socialt dér-
ligst stillede er altid taberne — og det er det,
dette lovforslag bl. a. tilsigter.

Ole Hovmand (FP):

Jeg forstdr, at dette ting legger megen
veegt pd, hvad Dansk Tandlageforening gar
ind for, og den gér jo ind for regeringsforsla-
get. Men jeg ma som tingets eneste medlem
af Dansk Tandlegeforening sterkt advare
imod at tage et sd fagforeningspraget opleg
som det, vi har set fra Tandlageforeningens
side, alvorligt. Tandlegeforeningen har ser-
get for, at der ikke findes sammenlignelige
undersggelser, der er relevante til at be-
demme disse ting. Det synes jeg er meget
alvorligt. Det har varet foreningens politik,
fordi man ville have gennemfort den politik,
som regeringen nu er s behjelpelig med.

Jeg vil gerne sperge hr. Niels Helveg Pe-
tersen, hvordan en kommune i et tyndt befol-
ket omrdde har mulighed for at drive en
smébernstandklinik rationelt — lad os sige, at
der er 25 bern i en sddan argang - og samti-
dig drive dispensationstandpleje, for jeg gar
ud fra, at hr. Niels Helveg Petersen fortsat
gar ind for dispensationstandplejen som i
1976. P4 det grundlag her vil der ikke vere
mulighed for at drive smdbernstandplejen
rationelt. Det vil sige, at kommunen valger
at nedlegge sin dispensationstandpleje, og
inden hr. Niels Helveg Petersen i 1981 tager
stilling til, om vi skal have dispensations-
tandplejen eller ej, er den allerede nedlagt.

Indenrigsministeren var inde pa mine per-
sonlige forhold. Jeg skal ikke fremh&ve mine
egne fortreffeligheder, det har jeg gjort i ud-
valget, men jeg udtaler mig ikke om ting, jeg
ikke har gjort i praksis. Jeg har personlig
gennemfort modellen pa en skoletandpleje i
privat praksis. Vi har haft det halve af de
udgifter, det kostede i en nabokommune. Vi

har haft tandlegehejskolen til at foretage en
kvalitetskontrol, og vi har en deltagelsespro-
cent pd 97%. Det er de tal, der foreligger fra
min egen klinik. Det kunne have veret gen-
nemfort i mange andre klinikker i andre dele
af landet, hvis vi havde fiet den opbakning
fra Dansk Tandlaageforening, vi havde for-
tjent, og hvis ikke der skulle have vearet fort
den politik, der bliver fort her i dag.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg henholder mig helt til lovforslagets
bemearkninger, og nu i dag fastslar indenrigs-
ministeren, at der med dette ikke gribes ind i-
den organisatoriske tilrettelegning af kom-
munernes tandpleje. Det herer en anden lej-
lighed til.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg skal heller ikke tage stilling til hr. Ole
Hovmands fortreffelighed, det kan han
dbenbart selv, men han har meget tydeligt
understreget, at han er det eneste medlem af
Dansk Tandlzgeforening. Ma jeg si sige, at
det eneste medlem af Dansk Tandlzgefore-
ning er dbenbart det, som sidder her i salen.
Jeg har ikke fra noget medlem af Dansk
Tandlegeforening modtaget opfordringer til
at folge hr. Ole Hovmands linje, men det er
klart, at det er det store flertal, alle de andre
i Dansk Tandlageforening, der har uret, og
hr. Ole Hovmand der har ret, jfr. sporgsma-
let om fortraffeligheden.

Nar det si endelig drejer sig om sammen-
lignelighed, har vi mange tal. Nar det drejer
sig om frivilligheden og dispensationsmulig-
heden, ligger det sddan, at skoletandklinikker
har en tilslutningsprocent pa 95-100, og der
er normalt et frafald pd 15-20 pct. Det gal-
der dbenbart ikke i det fortreffelige omrade,
hvor hr. Ole Hovmand regerer. Den gennem-
snitlige udgift pr. 4r pa bernetandklinikkerne
ligger pa 343 kr. — det viser en undersegelse i
Vestsjellands amt — mens 505 kr. ikke kan
betale den tilsvarende ydelse i en privat
tandlegepraksis. Vi har massevis af argu-
menter, hvis det er noget sidant, hr. Ole
Hovmand ensker. Jeg tror ogsa, han kan fa
dem i Dansk Tandlegeforening, hvis han
onsker det, men det er ikke Dansk Tandle-
geforenings forslag, det er indenrigsministe-
rens.
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(Kort bemarkning).

Ole Hovmand (FP):

Mine tal er lige s veldokumenterede som
indenrigsministerens. Jeg skal undlade at
fremture med, hvilke kommuner jeg har sam-
menlignet med, men det har varet ganske
svert at fa tal frem igennem Dansk Tandle-
geforenmg p4, hvad det koster i privat prak-

sis, og det tror jeg simpelt hen er af den

grund, at man er bange for tallene.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 23 stemte for, 98 1mod 35
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 N
forkastedes, idet 69 stemte for, 86 imod.

Zndringsforslag nr. 3 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 1.

ZEndringsforslag nr. 4 og 5 betragtedes
som :

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 2.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse imod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. -

(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var; '

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Boliger for unge under uddannelse
m. fl. Lan til betaling af beboerindskud).

(Lovforslag nr. L 14. Fremsat 6/10 77.
Forste behandling 11/10. 77. Betankning
23/11 77).

Der var stillet 4 zndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
a'endrmgsforslag

Lovforslaget Sattés' til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S): :-

Boligudvalget ‘har nu i et par moder be-
handlet dette lovforslag, og boligministeren
har stillet 3 @ndringsforslag, som et flertal i
udvalget har tilsluttet sig. Flertallet udgeres
af socialdemokratiet, venstre, det konservati-
ve folkeparti, kristeligt folkeparti og det radi-
kale venstre.

Vi imedeser med tilfredshed, at vi nu fér
dette lovforslag gennemfert, efter at det har
veeret fremsat op til flere gange i tinget.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):
Da det ikke fremgar af betenkningen, skal

- jeg kort meddele, at vi agter at stemme imod

det af kommunisterne stillede @ndringsfor-
slag og agter at stemme for de af boligmini-
steren stillede @ndringsforslag, og at vi i @v-
rigt vil stemme imod forslaget ved tredje be-
handling.

Bjern Poulsen (SF):

De af boligministeren stillede @ndringsfor-
slag agter SF at undlade at stemme om. Vi
mener i det hele taget, at loven ikke er noget,
som vi vil have noget med at gore.

Det aendrmgsforslag, som DKP og VS har .
stillet, vil vi stemme for. Vi mener, at det er
den eneste fornuftige made i den nuvarende
situation at klare de unges boligproblemer
pa, iser ved at aendre statsfinansieringen, og
det vil vi stemme’ for

Kaj Hansen (DKP):

Hr. Kaj Poulsen sagde, det var med glede,
han nu sa dette. forslag blive gennemfort. Det
vil jeg nu tvivle meget steerkt pa. Det ligger i
virkeligheden sadan, at det forslag, ministe-
ren vil have 1gennem nu, i sin substans og i
det store og hele er i overensstemmelse med
lovforslag nr. 2, fremsat den 2. oktober 1974.
Og det er venstreregeringen, som i det store
og hele har stiet fadder til det lovforslag.




