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offentligheden skal inddrages i videre om-
fang i fredningsarbejdet, har vi stadig vek
brug for Danmarks Naturfredningsforening
med dens lange erfaring for at engagere store
kredse af medborgere i debatten om natur-
fredning. Jeg mener ogsd, at andre kan kom-
me ind, f. eks. Friluftsradet, idet det gennem
bestemmelserne om en offentlighedsprocedu-
re i forbindelse med fredningsplanernes ud-
arbejdelse er sikret, at organisationer far
kendskab til og kan kommentere de planer,
der skal vedtages og godkendes, men inden
dette sker.

Jeg skal til slut blot sige, at jeg mener, lov-
forslaget indebarer en modernisering og en
styrkelse af naturfredningsarbejdet. Dér pe-
ger jeg for det forste pa en styrkelse af de
statslige ressourcer pa naturfredningsomra-
det, for det andet pd den indbyggede sikring
af fredningsopgavernes indplacering i amts-
kommunernes administrative struktur i for-
bindelse med ophevelsen af fredningsplan-
udvalgene. For det tredje fastholdelsen af
fredningsn@vnene og overfredningsnevnet
og deres centrale placering i fredningsarbej-
.det. For det fjerde styrkelsen af frednings-
planlzgningen og dennes sammenhang med
regionplanlegningen. Endelig styrkelsen og
beskyttelsen af de ferske vande.

Der er altsd en balance, som det efter re-
geringens opfattelse er nedvendig at fasthol-
de. Sa skal jeg blot sige, at der er en traditi-
on for, at naturfredningsiovgivningen vedta-
ges 1 enighed her i tinget eller i hvert fald
med meget bred tilslutning i folketinget. Jeg
haber ogsa, det kan blive tilfeldet denne

gang.

Bolvig (RV):

Ud fra betragtningen om, at den, der tier,
samtykker, kan jeg maske tage ministerens
tavshed som udtryk for, at ministeren er enig
med mig i, at man ogsd burde overveje at

inddrage de f4 hedestraekninger, vi har tilba-

ge, under samme beskyttelse som vaddomra-
derne, idet jeg kan veere fuldstendig enig
med ministeren i de betragtninger, ministeren
gjorde med hensyn til vidomraderne.
Opmuntret af denne tavshed og dermed
denne enighed vil jeg tillade mig at stille et
par enkelte andre forslag til ministeren. Jeg
tror, at der under hver amtskommune skal
neds®ttes et rddgivende udvalg for fred-

ningssektionen med medlemmer fra de. pri-
meare amtskommuner, landbrugs- og skov-
brugsorganisationer, Naturfredningsforenin-
gen, Friluftsrddet og ovrige naturinteressere-
de foreninger. Jeg vil pege p4 nedvendighe-
den af, at der ved fredninger af fugleomrader
ved kysterne samtidig kan foretages: frednin-
ger pa seterritoriet, idet mange af fuglearter-
nes yngle- og rastemuligheder i sidanne om-
rader i hej grad beror pé at der er levemu-
ligheder bade pa land og i seen.

Bide fredede og ikke-fredede omrader af
landskabet er jo, som alle ved, underkastet
store forandringer. Det skyldes, at de fleste
danske naturtyper er ustabile miljeer, hvor
vegetationens karakter @ndres successivt.
Foruden disse naturgivne forandringer pavir-
kes miljoerne af menneskets aktiviteter, foru-
reninger og mange andre ting, hvorfor jeg vil
foresla ministeren, at det i loven fremhaves,
at der skal fares tilsyn med alle fredninger.

Miljoministeren (Niels Matthiasen):

Man siger jo nok, at den, der tier, samtyk-
ker, men man siger ogsa: intet svar er ogsé et
svar. Jeg vil i forbindelse med bade forslaget
om hedestraekningerne og de andre forslag,
hr. Bolvig nu fremszatter, blot gore den be-.
markning, at jeg synes, det er noget, der ho-
rer hjemme under udvalgsarbejdet; det er
noget, der krever eftertanke, og ikke noget,
man tager stilling til her pa den blanke dag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
udvalget om fysisk planlegning. Hvis 1ngen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m.v. (Efterforskning i straffesager, anholdelse’
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og vareteegt, erstatning i anledning af straffe-

retlig forfolgning, herunder for frakendelse

eller inddragelse af forerretten, m.v.).
(Lovforslag nr. L 134. Fremsat 16/12 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hjortnzes (S):

Det er nu fjerde gang, vi skal have lovfor-
slag nr. L 134 om @ndring af retsplejeloven
m.v. til behandling her i salen, og det er vel
et tegn pd forslagets meget store betydning
og vel i og for sig ogsd pa dets politisk fol-
somme indhold.

Jeg vil gerne erkende, at det kan veare
vanskeligt at finde den rette balance mellem
de modstiende hensyn, og derfor er det ogsa
vigtigt for mig at f4 sagt, at den balance, der
er indbygget i dette lovforslag, har sit grund-
lag i meget dybtgdende overvejelser ogsd i
den socialdemokratiske folketingsgruppe.

Jeg skal i ovrigt ikke kommentere den de:
bat, der har veret fort omkring lovforslaget
ogsd uden for denne sal, bortset fra at det
nok vil veere rimeligt, at jeg knytter nogle f
bemearkninger til kritikken imod lovforsla-
gets pkt. 21, vedrerende § 733. Man kunne fa
det indtryk af kritikken, at der med denne
bestemmelse er abnet op for udevelse af en
vis form for Berufsverbot. Derfor skal det
ogsd siges meget klart fra min side og fra
den socialdemokratiske folketingsgruppes
side, at vi er meget klart modstandere af det-
te begrebs anvendelse. Vi accepterer ikke, at
folk pd grund af politiske engagementer ikke
kan fa stillinger, som de i evrigt er velkvali-
cerede til. Men vi erkender i socialdemokra-
tiet, at ogsa et demokratisk samfund m4 afst
fra at lade alle oplysninger, der vedrorer sta-
tens sikkerhed og forhold til andre nationer,
vere tilgaengelige for alle.

Derfor star vi i virkeligheden over for at
skulle tage stilling til, om de vidtgiende be-
fojelser; som gives forsvarsadvokater — og
der er jo i allerhgjeste grad tale om en udvi-
delse af forsvarsadvokaternes befojelser —
ikke ber fraviges i sager, der vedrerer statens
sikkerhed og forhold til andre nationer, eller
om vi finder, at ogsd af hensyn til dem, der

- kan blive inddraget i sager af denne karak-
ter, bor disse befajelser vaere geldende, men
sddan at vi indferer en anden, men selvfolge-

lig materielt set sterkt begranset stopklods
eller undtagelse. Vi har altsd fundet, at det
sidste er det mest rimelige og derfor er be-
stemmelsen blevet formuleret.

Jeg skal i ovrigt udtrykke min tilfredshed
med, at ministeren abner op for en udbyg-
ning af forsvarets befejelser i efterforsknings-
sagerne, og jeg forstdr meget vel,-at ministe-
ren vil afvente betenkningen herom, men jeg
haber, at denne betenkning snart foreligger
s vi kan f4 taget stilling. -

Jeg noterer ogsé med tilfredshed, at der er
kommet nogle bestemmelser med om erstat-
ning. Jeg synes, det er meget lykkeligt, at vi
har fiet disse bestemmelser med. X

Jeg kan altsd anbefale lovforslaget og ud- .
trykke hdbet om, at vi nu kommer igennem i

-denne samling.

Kjzrulff-Schmidt (FP):

Denne debat har veret fort flere gange
tidligere, og jeg skal derfor i vidt omfang
nejes med spaltehenvisninger, idet de spalte-
henvisninger, der fremgar af fremsettelsesta-
len, dels er forkerte, dels er mangelfulde. De
rigtige henvisninger skulle have veeret, at der
i 1975-76 skete fremsattelse sp. 7422, og for-
ste behandling fandt sted sp. 8066 ff. I 1976-
77 var fremsattelsen i 1. samling pa sp. 1261
og ferste behandling sp. 1803 ff., og i 2. sam-
ling: fremsattelse sp. 66 og forste behandling
sp. 781 ff. Jeg vil godt henstille, at ministeriet
ved fremsattelse af lovforslag husker at tage
de rigtige sidehenvisninger og dem alle med i
fremsattelsestalen.

Vi har med interesse noteret os den &n-

.drede — og forbedrede vil jeg godt sige — for-

mulering af § 733, stk. 2. Vi har ogsd med
interesse noteret os de foresldede regler om
erstatning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning. Jeg synes, forslaget bliver bedre, hver
gang det bliver fremsat. Nu er det fjerde
gang, og det er bedre end det forste forslag,
Vi sé.

Vi ser med sympati, som jeg tidligere har
givet udtryk for det, pd mange af de foreslde-
de @ndringer. Vi har ogsa en reekke betenke-
ligheder, som jeg har givet udtryk for, og
som fremgar af de tidligere ordferertaler, jeg
har holdt. Men det er si udpraeget et lovfor-
slag, der skal kulegraves i retsudvalget, og
lykkeligt ville det vaere, om vi under den ku-
legravning, der skal i gang, ogsd kunne ni at
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[Kjeerulff-Schmidt]

fa med resultatet af det udvalgsarbejde, der
abenbart nu er afsluttet omkring spergsmalet,
om der i videre omfang ber ske forsvarerbe-
skikkelse pd efterforskningsstadiet Det herer
naturligt hjemme i sammgnhang med det
lovforslag, der forstebehandles her.

Det vil nu vise sig — og det er sadan set
spaendende — om fjerde gang er lykkens gang
for regeringen. Helt sikkert er det vel ikke, at
retsudvalget kan na at blive feerdig med for-
slaget Vi har i ejeblikket ogsd registerlovgiv-
ningen til behandling, og det er meget tunge
ting at bakse med. Jeg tror, man kan give
regeringen det rdd maéske, at hvis det skulle
vise sig, at registerforslagene og dette forslag
ikke nar at blive ferdigbehandlet i denne
samling, vil det klogeste, regeringen nok
kunne vealge, veere at fremsatte forslagene
pa tingets forste modedag i oktober méned
og si maske holde en lille smule igen med
reformiveren, nar det drejer sig om dersalgs-
lovgivning, markedsferingslovgivning, mora-
rentesporgsmal og en lang reekke andre ting,
som har veret med til at beslaglegge en vea-
sentlig del af retsudvalgets tid i de forlobne
“méneder.

Jeg skal med disse bemearkninger sluite og
blot gentage, at vi med interesse og sympati
gar i gang med det arbejde, der nu skal udfe-
res i udvalget.

Holmberg (V):

Da mit partis ordferer, fru Nathalie Lind,
er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa
hendes og partiets vegne komme med nogle
fa bemarkninger angdende lovforslag nr. L
134 om a&ndring af retsplejeloven m. v.

Lovforslagets regler om efterforskning i
straffesager, anholdelse og varetaegt er for
hovedpartens vedkommende en genfremsat-
- telse, endda for fjerde gang, af allerede frem-
satte forslag. Jeg skal ikke knytte mange be-
merkninger hertil — vi er jo i udvalget langt
inde i disse problemer — men blot udtrykke
en beklagelse af, at justitsministeren ikke har
ment at kunne opretholde det sagkyndige
udvalgs forslag om en sarlig regel om vare-
teegt i tilfelde af pagribelse pa fersk gerning.
De henvendelser, vi har haft i retsudvalget
bl. a. fra politiet og fra politimesterforenin-
gens side, viser, at man finder, at bibeholdel-
se af en siddan regel er nedvendig, safremt
man vil sikre en hurtig og effektiv opklaring
af straffesager.

Justitsministeren har i evrigt i det nyfrem-
satte forslag endret formuleringen pd visse
punkter. Om der hermed er blevet skabt en
rimeligere afgreensning af de meget vanskeli-
ge spergsmal, bl. a. om forsvarerens stilling,
ma vi drofte nermere i retsudvalget, men
med denne fremsattelse er der kommet yder- -
ligere nye regler med, nemlig regler om er-
statning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning, regler, der bygger p& betenkning nr.
801 fra 1977. Ogsa disse forslag er vi fra ven-
stres side parat til med et abent sind at dis-
kutere i retsudvalget. Vi vil dér nermere vur-
dere, om de fremsatte forslag er rimelige.

Der er i den tilgrundliggende betenkning
bade et flertal og et mindretal i sporgsmaélet
om vurderingen af ansvarsgrundlaget. Her
gar et flertal i udvalget ind for, at den nu-
gzldende ordning opretholdes, mens et min-
dretal har foreslaet, at alle indgreb undergi-
ves et obligatorisk, objektivt ansvar, dog be-
grenset pd den made, at erstatning kun kan -
ydes efter rimelighedsbetragtninger, hvis den
erstatningssegende har givet samtykke til
indgrebet.

Vi er parat til at diskutere alle sager, ogsé
denne side af sagen, og jeg kan pa venstres
vegne give tilsagn om en saglig udvalgsbe-.
handling.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsé jeg skal begynde med nogle henvis-
ninger til spalter. Det skal dog ikke vere no-
gen kritik af de fejl, der er i fremsettelsesta-
len. Jeg er klar over, at ministeren gerne ville
preve, om vi nu kunne finde tilbage til alle
de gange, dette forslag tidligere har veret til
behandling, og jeg tror, det er lykkedes. Jeg
skal for mit vedkommende henvise til, hvad
jeg har sagt i denne sag, i 1975-76 sp. 8078
ff., i 1976-77 (1. samling) sp. 1813 ff. og i 2.
samling samme ar sp. 781.

Vort hovedsynspunkt er stadig vaek, at der
skal en balance ind i forholdet. Det er ogsé
erkendt fra anden side. Det er et spergsmal
om, hvad der tjener samfundet, og hvad der
beskytter borgeren. Jeg skal i den forbindelse
sige, at i det felsomme stof, som der er tale
om her, star det for mig, at det er nedvendigt
at understrege, at i langt de fleste tilfelde ma
borgerens retsbeskyttelse vel nok veare det,
man nzvner forst.
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Det skal heller ikke fra min side vaere en
gentagelse af alle de ting, vi har draget frem,
navnlig da forslaget forste gang blev behand-
let. Jeg erkender, at jeg synes, det er en god
ting, at justitsministeren nu har foretaget en
endring i forslaget, for s& vidt angar retsple-
jelovens § 733, stk. 2, om forsvarerbeskikkel-
sen. Jeg er dog ikke helt glad for den ud-
formning, som § 733 har fiet, idet jeg ma
finde, at bortset fra de ganske seregne tilfzel-
de, hvor statens tarv og forholdet til fremme-
de magter klart ma gd forud, er der noget
tilbage, jeg ikke kan lide, nemlig at der er
bare nogen adgang til at fratage en forsvarer
retten til at fore sagen, selv om der skulle
blive tale om, at sagen maske ikke bliver
fremmet, som man ellers gerne ville have det.
Men dette kan vi ogsa kigge nermere p4, nar
vi far sagen til behandling pa ny i udvalget.
Der ligger allerede en mangde stof fra tidli-
gere tid, og jeg tror egentlig, det vil vere ri-
meligt, at man stort set klarer sig med det
stof og s ikke s& forferdelig meget mere til.

Men der er én ting, der kommer til, og det
er da muligt, vi ikke nar at fi det med i den-
ne omgang. Det er sporgsmalet om tidspunk-
tet, fra hvilket der skal beskikkes en forsva-
rer, og da vil jeg gerne for mit vedkommen-
de have lov til at gentage det, jeg tidligere
har navnt, at der maske i visse tilfzlde alle-
rede kan vere tale om at gere brug af denne
adgang forud for det grundlovsforher, der
finder sted, saledes at forsvareren er med fra
forste feerd til at beskytte den, der ofte ikke
har anden beskyttelse end sin forsvarer.

Om adgangen til en udvidet erstatning i
anledning af strafferetlig forfolgning skal jeg
blot sige, at det synes jeg er noget, vi typisk
skal gennemgd narmere i udvalget. Det ma
finde sin bedeommelse, nar domstolene kom-
mer til at virke efter regler, der maske er lidt
rummeligere og smidigere end dem, man nu
har. Det mé vi se pa.

Og sé vil jeg takke denne justitsminister,
som jeg har gjort over for hans forgzngere,
for, at der i § 750 ikke er indfejet en bestem-
melse om, at man ogsd skal oplyse sit CPR-
nummer over for enhver polititjenestemand.
Det kunne maske veaere noget, der ogsa kun-
ne komme ind i disse dages debat, hvor en
domstol har bestemt, at CPR-numre skal ud-
leveres til videre bedemmelse. Mon ikke det

var nok at holde sig til reglen, som den fore-
slas i § 750 i retsplejeloven.

Ebbe Carlsen (CD):

Til det af justitsministeren fremsatte for-
slag til lov om @ndring af retsplejeloven m.v.
har centrum-demokraterene folgende be-
markninger.

Principielt ville vi have foretrukket at af-
vente en egentlig retsplejereform, idet vi fin-
der, at mange af de foresldede @ndringer har
karakter af lapperier, som kunne have veret

. udskudt, til folketinget fik bedre tid, og en

del ®ndringer finder vi har karakter af mere
nuancepragede rettelser i indholdet. Men

ndr justitsministeren nu har fundet, at tiden

er inde til at genfremsatte det foreliggende
forslag, vil vi da ogsa loyalt g ind i et sam-
arbejde om en revison af retsplejeloven.

Inden jeg gir over til at fremsatte nogle
konkrete bemerkninger til enkelte paragraf-
fer, skal jeg generelt beklage, at man ikke
har opretholdt den tradition s vidt muligt at
bevare paragrafnummeringen, saledes at vis-
se kendte paragraffer kunne bevare deres
identitet. Det ville have betydet en lettelse i
praksis for de advokater og dommere, der
har oparbejdet en betydelig rutine i at finde
rundt i retsplejeloven. Men nu har man altsa
valgt at @ndre bide kapitel- og paragrafind-
delingen.

Jeg skal her nejes med at fremsatte kom-
mentarer til felgende forslag: Ad § 733, stk.
2, som jeg gerne vil tillade mig at betegne
som Croissantklausulen efter den vesttyske
terroristadvokat, vil vi gerne have omformu-
leret 1. punktum til felgende indhold: »Ret-
ten kan ved kendelse nagte at beskikke den
advokat, som sigtede ensker til forsvarer,
hvis hans medvirken p& grund af hensynet til
sagens beherige fremme ikke kan anses for
forsvarlig, eller der er en paviselig risiko for,
at den gnskede advokat vil hindre eller mod-
virke sagens opklaring.« Det var altsa til lov-
forslagets pkt. 21.

Vedrerende § 748, stk. 2, vil vi gerne gore
opmarksom pa, at man i det omhandlede
retsmode, hvor forsvareren kun med rettens
samtykke ma videregive oplysninger, som
han har modtaget i retsmedet, bringer for-
svareren i en loyalitetskonflikt, som han ville
vere fritaget for, hvis man i stedet forholdt
ham oplysningerne. Jeg ved, at mange advo-
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kater ville s®tte pris pd, at man havde frem-
sat det i en sddan form.

Justitsministeriet synes da ogsa i bemark-
ningerne til dette punkt at ytre en vis tvivl
om, hvorvidt man nu ogsd i forslaget har
givet bestemmelsen det rette indhold.

Til § 750 under kapitel 68: Afharinger.
Det er vel her et spergsmal, om ikke bestem-
melsen om bedestraf burde henvises til po]i-
tivedtzgten eller straffeloven. Den synes i
hvert tilfeelde ikke at here hjemme i retsple-
jeloven.

Til § 755, stk. 3. Det mé& da vist vere en
lapsus, nar der tales om slagsmal, hvori flere
har veret indblandet. Hyis ikke, vil jeg da
gerne anmode justitsministeren om at define-
re et slagsmali, hvori kun en enkelt har veret
indblandet. T ovrigt er vi i samme paragraf,
samme stykke, utilfredse med eftersatningen,

. og som kan mistenkes for strafbar del-
tagelse«, da man herved har vendt bevisbyr-
den om, saledes at det i forhold til den gam-
le bestemmelse nu pahviler politiet bagefter
at godtgere, at anholdelse under opleb eller
slagsmal har vere berettiget. Den gamle for-
mulering, hvorefter politiet under opleb. kan
anholde enhver, der ikke straks formér at
rense sig for mistanke om strafbar deltagelse,
vil efter vor opfattelse veere at foretrekke.
De gamle lovgivere har indset, at i ekstraor-
dineere situationer skal der handles og hand-
les hurtigt. Der er ikke tid for politiet til at
udeve velovervejede sken, og den pebel, som
altid er til stede, nar der er ballade i gaden,
vil, hvis forslaget gennemferes, fi en urime-
lig fordel i de tilfelde, hvor det ved en efter-
folgende betragtning viser sig, at den enkelte
politimand har skennet forkert. I bemerk-
ningerne til lovforslaget gives der i evrigt
ikke nogen begrundelse for @ndringen. Der
star kun, at den nugeldende regel ikke ber
opretholdes. Hvorfor dette knafald for ga-
dens parlament, hr. justitsminister?

Endelig har jeg nogle bemerkninger til §-

762, men det vil vist fere for vidt at komme
ind pa dem her, sé jeg foretrekker at gemme
dem til udvalgsbehandlingen.

Ebba Strange (SF):

Hver gang vi har behandlet dette forslag
her i folketinget — og det er, som det er sagt
tidligere, nu fjerde gang — har det varet fulgt
af nogle bemarkninger af dels den tidligere,
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dels den nuvarende justitsminister og af de
skiftende socialdemokratiske ordferere om,
at problemet med dette forslag er at finde
balancen mellem pa den ene side hensynet til
samfundets og statens sikkerhed og pad den
anden side hensynet til den enkelte borgers
sikkerhed, og hver gang har vi faet at vide, at
nu tror man, at balancen er fundet.

Justitsministeren og den socialdemokrati-
ske ordforer mener altsd ogsa i dag, at man
nu har fundet balancepunktet, til trods for at
den nye justitsminister dog har forrykket ba-
lancepunktet en smule, og det skal han ikke
have utak for fra socialistisk folkepartis side.
Vi synes, det er et positivt traek, at det, der
tidligere hed, at man under alle omstendig-
heder kunne afvise en forsvarer, nir det dre-
jede sig om overtreedelse af straffelovens
kap. 12 og 13, nu er blevet til »undtagelses-
vis«. Alligevel kan socialistisk folkeparti ikke
stotte § 733, og det er, fordi vi anser, at det
altid er den enkelte, der kommer i klemme
over for et s magtfuldt system, som det dan-
ske retssystem er.

Vi har tidligere haft denne dreftelse om
forholdet mellem statens sikkerhed og den .
enkeltes sikkerhed, senest i forbindelse med
diskussionen om mexikaneren Martinez her i
salen. Vi vil derfor fortsette med at arbejde
for at fa retsplejeloven endret, siledes at den
bliver et instrument til sikring af den enkelte
borgers uafviselige rettlgheder over for et
magtfuldt system.

Martinezsagen kan for s& vidt ogsd godt
tages som udgangspunkt ved vurderingen af
de sager, der ligger i dette lovforslag. Vi har
set det i Vesttyskland, og vi vil givet ogsd
komme til at se i Danmark, at visse advoka-

“ter i hojere’grad end andre er villige til at

patage sig sager, der ligger pa grensen af
det, der herer ind under kap. 12 og 13 i
straffeloven.

Disse advokater, af hvem der kreves mod
og dygtighed, vil naturligvis fole sig mere
udsatte, nar de ved, at de kan blive frataget
deres befojelser netop pé disse omrader, for-
di det vil kunne stille dem i unade hos stats-
magten, at de forsvarer de mennesker, som
de forsvarer. Vi ser det i Vesttyskland i disse
dage. Jeg skal ikke tage stilling til den vesity-
ske retsproces, men jeg skal bare nzvne det
som et eksempel pd, hkvor snublende ner
man kommer en meget problematisk situati-
on netop for de advokater.
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Jeg kan ikke na at komme ind pa alle de
ting, der i ovrigt ligger i lovforslaget.

Vedrerende varetaegtsfengslingen kan jeg
henvise til, hvad jeg sagde, allerede da dette
lovforslag blev behandlet forste gang, og vi
vil i udvalget k@mpe for en forbedring af de
varetagtsfengsledes forhold.

Jeg vil godt lige knytte en bemerkning til
det med forsvarsbeskikkelsen allerede pa ef-
terforskningsstadiet. Jeg tror, det er meget
vigtigt, at vi fir igennem i denne omgang, at
der kan beskikkes forsvarer allerede pa efter-
forskningsstadiet. Det er stadig vak sadan til
trods for de @ndringer, der er lagt ind i deite
forslag, at det er politiet, der star for efter-
forskningen, og jeg er stadig vaek heller ikke
tilfreds med de begransninger, der ligger i
forsvarets og den sigtedes adgang til at blive
bekendt med politiets materiale. Jeg mener,
der mi vere en fuldsteendig adgang for for-
svaret til at blive bekendt med materialet.
Derfor tror jeg det er vigtigt.

S vil jeg godt lige — det kan jeg godt lige
né - sige noget om de beskikkede forsvarere
i det hele taget. Jeg har navnt, at vi har nog-
le forsvarere i dette land, der mere end andre
er villige til at patage sig disse sager. Jeg
tror, det er vigtigt, at vi snart fir nogle reg-
ler, nogle paleeg om, hvad der er en beskik-
ket forsvarers opgave: at han skal vere sin
klients forsvarer, at han skal skal vare til
stede for sin klient, i det omfang klienten har
brug for det. Vi ser alt for mange eksempler
pa, at forsvareren kommer farende ind i rets-
salen, sddan 5 minutter for retsmodet skal
begynde, og siger hej, hej til den klient, som
har sat sin lid til, at her var det menneske,
han kunne stotte sig til.

Der er ogsd i anholdelsesbestemmelserne
nogle ting, som vi skal have rejst i udvalget.
Der star, at man kan anholde enhver mis-
teenkt. Jeg er klar over, at det er en lempelse
i forhold til det, vi har i dag, men er ikke
tilfreds med denne lempelse.

Med hensyn til den nzrmere behandling
af de enkelte lovparagraffer ma vi vente 'til
arbejdet i udvalget, hvor der bliver mange
sporgsmaél at stille.

Tove Jorgensen (DKP):

Med hensyn til en reekke af de @ndringer,
der foreslds i dette lovforslag, skal jeg henvi-
se til de tidligere forstebehandlinger, forst og

fremmest til fru Hanne Reintofts indleg den
31. marts 1976 — det star sp. 8081 i Folke-
tingstidende 1975-76.

Heri treekkes en rakke forhold frem ved-
rorende den sigtedes situation, den manglen-
de politimessige information af sigtede og
vidner og den alt for lange varetegtsfeengs-
ling, der finder sted her i landet. At forhol-
dene ikke har @ndret sig, viser bl. a. behand-
lingen af de tre danske medsigtede i mexika-
nersagen. Her foreld der bidde situationer
med manglende oplysning af de sigtede,
manglende kendelser til ransagninger og tele-

~ fonaflytninger og en rakke forhold omkring

de ting, der blev taget i forvaring, og som
ikke var forseglet nok. Der er altsa arsager

nok til stadig vaek at kigge alvorligt pa disse

problemer. Men hovedsagen er dog fortsat
sporgsmalet om indferelse af Berufsverbot
mod forsvarerne.

Selv om balancepunktet, som fru Ebba
Strange siger det, er blevet @®ndret en ganske
lille smule, kan DKP ikke g4 ind for lovfor-
slaget i den foreliggende form. Det er tyde-
ligvis en lovgivning, som er pavirket af den
vesttyske. Tyskerne siges at have indfort reg-
lerne for at hindre terrorisme. Det har veret
diskuteret tit og mange gange, hvad der i
grunden kommer forst; er det Berufsverbot,
er det den skarpede lovgivning, eller er det
terrorismen? I Danmark han vi komme til at
deltage i et interessant forseg, som vi dog
hellere skulle have varet foruden, for vi ind-
forer nu skarpede regler, selv om vi ikke har
haft terrorismesager. Vi vil altsa ikke komme
ud for tvivl. Vil folgen af disse endringer
fore til terrorismesager, sa ved folketinget
selv, hvad drsagen er. Det vil nemlig vare de
skeerpede forhold, vi selv tvinger ned over
hovedet pa befolkningen.

Det varste er, at vi selv efter den senere
tids begivenheder omkring efterretningsvése-
nerne fastholder gummiparagraffen om hen-
synet til statens sikkerhed og fremmede mag-
ter. Man kan levende forestille sig en ankla-
ge baseret pa oplysninger fra en hr. Hetler el.
lign., og hvor hurtigt kan en Hetlers definiti-
on af, hvad der er nedbrydende virksomhed,
hvad der er en trussel mod staten, ikke kom-
me til at betyde alvorlige problemer for en
sigtet? Det lader til, at selv hr. Hagen Hagen-
sen er ved at fa sine tvivl, selv om ogsa hr.
Hagen Hagensen fortsat klamrer sig til gum-
miparagraffen om statens sikkerhed.
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Det grundlzggende ved denne lovendring
er med andre ord, at der loves nogle mindre
forbedringer, men at lovendringen som hel-
hed mé& siges at vere en undergravning af
retssikkerheden i Danmark.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I anledning af bemearkningen om gummi-
paragraffen vil jeg udtale, at jeg ville onske,
det havde veret.muligt i de socialistiske sam-
fund, der eksisterer rundt om i verden, at fa
nogle gode retningslinjer, som vi kunne kopi-
ere pa dette omrade, men sagen er jo desver-
re den, at vi kun kan fi skeerpelser fra de
steder.

Det er jo, som det allerede er sagt af tidli-
gere ordforere, en genfremsattelse af et lov-
forslag, og jeg skal derfor preve pd at gere
mit indleg meget kort.

Det radikale venstre er glad for, at der pa
en rekke omrader er tale om forbedringer:
forsvarets stilling, forseget pad at tidsbegren-
se varetzgtsfengslingen, selv om det stadig,
efter at vi har gennemfert dette lovforslag,
vil veere muligt at holde folk i varetegsfeng-
sel i lang tid, og spergsmalet om erstatning.
Dette skal bare vare navnt som eksempler
pé forbedringer.

Men s& prisen for forsvarets bedre stilling?
Den er hoj. Nu nér vi jo nok laengst i dette
spergsmal — som som regel altid — ved at tale
lige ud. Prisen er for hej, sdidan som det er
formuleret, selv om jeg fuldt ud anerkender,
at der er sket betydelige fremskridt ved den
nye formulering i denne udgave af lovforsla-
get. Vi er ikke tilfredse endnu.

Jeg regner med, at der med den forhand-
lingsvilje og den forstaelse for de medmenne-
skelige hensyn, som jeg synes har praeget en
lang rekke afgerelser af den nuverende ju-
stitsminister, abner sig mulighed for, at vi
kan fa et positivt udvalgsarbejde, og det kan
jeg tilsige det radikale venstres fulde tilslut-
ning til.

Mpglgaard (DR):

Det er nu nasten anden gang, vi har dette
forslag til behandling siden valget, og nesten
er det, fordi der er sket rettelser i forhold til
det tidligere fremsatte siden folketingsvalget i
februar sidste ar, og de rettelser er kert i den
rigtige retning. Men vi mener, at der er be-
hov for rettelser i samme retning i videre

omfang end dem, der allerede er foretaget
fra justitsministerens side.

Retsplejeloven er vel, nar alt kommer til
alt, den vigtigste lov efter grundloven, og
egentlig burde tinget nedsztte et serligt ud-
valg, hvori alle partier var reprasenteret, til
at behandle forslaget, ogsd for at fa gjort be-
handlingen ferdig, s& vi ikke skal opleve en
femte forstebehandling af forslaget.

Lovforslaget indeberer nogle helt klare
forbedringer i forhold til den eksisterende
retsplejelov. Jeg tenker her pa ligestillingen
mellem politiet og forsvareren under efter-
forskningen. Vi har heller ikke noget imod,
at anholdelseskompetencen tilleegges politiet,
uden at det forst er nedvendigt at indhente
en dommerkendelse. Det er jo at gere en mé-
ske ikke urimelig praksis til lov. Der mé ga
tusindvis af gange imellem, at en dommer
negter at underskrive en anholdelsesbegae-
ring; og det grundlag, han har for at skrive
under pa den, kan man lige s godt ifelge
sagens natur anerkende, ogsd hvor sags-
grundlaget er yderst tyndt.

Vi er ogsa tilfredse med, at kravene til va-
reteegtsfengsling skerpes, selv om vi gerne
havde set en yderligere begrensning i antal-
let af varetegtsfengslinger og ikke mindst
leengden af varetegtsfengslingerne. Den del:
af tiden, der skyldes manglende ressourcer
hos politi og anklagemyndighed, kan jo ned-
bringes, hvis man vil betale lidt for det.

Men der er unzgtelig et men i forbindelse
med dette forslag, et men, der nok ger, at vi
i retsforbundet ma stille os yderst skeptiske
med hensyn til at medvirke til gennemforel-
sen af lovforslaget.

Det er klart, at der hele tiden mé vere tale
om en afvejning af samfundets behov for
justits over for den enkeltes frihed. Her er
vores synspunkt, at man ikke for enhver pris
mé have en person demt. Jeg tror, at det er
meget vigtigere, at befolkningen virkelig fo-
ler, at samfundet udvikler sig i retning af
mere abenhed, storre’ frihed og ikke mindst
starre sikkerhed for retferdig behandling af
personer, der misteenkes for at have overtradt
lovene.

Under tidligere behandlinger af dette lov-
forslag har flere ordferere beskeftiget sig
med de terroraktioner, der har rystet det
vesttyske samfund, si at det har smittet
steerkt af pa retsplejen. Vi ma ikke sla ind pé
den vej, at samfundet knuger de demokrati-
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ske rettigheder i bare hengivenhed. De kom-
mer til at fylde for lidt og bliver for nemme
at smide i papirkurven pa den made.

Jeg kan ikke se, at der er en nedvendig
sammenhaeng mellem de rettigheder, forsva-
reren far efter forslaget, og de sterkere ind-
greb, der kan foretages imod ham. Méaske er
det nedvendigt at udelukke en forsvarer,
men som forslaget er fremsat af regeringen,
er det stadig ude af proportion, selv om man
har justeret det i forhold til de tidligere for-
slag fra regeringens side. Vi bevager os i ret-
ning af noget, der i ekstreme tilfeelde vil give
grobund for terrorisme som reaktion. Hvis
en forsvarer bortvises i en sag, der er poli-
tisk, ogsa efter den meget sneevre ramme, vi i
dansk lov har for, hvilke sager der er politi-
ske i deres karakter, vil forsvarerens me-
ningsfeller kunne kalde bortvisningen en
politisk handling, og det er ikke engang ude-
lukket, at de har ret. Det kan vort samfund
ikke leve med, det kan tilliden til retsvasenet
ikke bere.

Hvis vi ser pé& forsiagets indhold om der-
lukning, ma vi i retsforbundet veere imod
dette forslag, fordi det er meget vasentligt, at
offentligheden har en meget vid adgang til at
folge med i, hvad der sker i retssalen. Offent-
ligheden, som oftest er reprasenieret ved
pressen, skal kunne kontrollere retten. Deri-
mod har vi ikke noget imod en udvidet ad-
gang til forbud mod referat og mod at nevne
navne. Er der en vasentlig grund til at kriti-
sere retssagen, skal referatforbuddet nok bli-
ve brudt, og ved at udvide adgangen til at
forbyde navns navnelse vil den del af pres-
sen, der alligevel ikke interesserer sig for sel-
ve retssagen, blive sorteret fra. .

I ovrigt vil jeg gerne bemaerke til speorgs-
malet om at relegere en forsvarer, at hvis det
overhovedet skal vere muligt at relegere en

forsvarer, s finder vi, at det ber ske efter

dom, efter en retssag, hvor det pd helt nor-
mal made er bevist, at forsvareren har over-
tradt sine befojelser. Det mé ikke veere noget,
der skal ske ved en kendelse. Justitsministe-
ren skriver i sine bemarkninger, at det oftest
vil vaere umuligt at fore bevis. Det kan godt
vere, men det er ingen grund til at indfore
vilkérlighed, som der her er tale om. Der er
helt klart tale om noget, der hurtigt kan ud-
vikle sig til censur mod forsvareren. Censur
er det rette ord, for der er tale om en fore-
byggende foranstaltning. Nar der sa yderlige-

312 Fi

re er tale om sager efter straffelovens kap. 12
og 13, hvor offentligheden sa godt som al-
drig vil f4 adgang til retten, er vi yderligere
betaenkelige ved det, der kan udvikles efter
disse regler.

Alt i alt er vi villige til at se pa et udvalgs-
resultat af dreftelsen omkring dette lovfor-
slag, men vi er overordentlig betenkelige pa
forhénd.

Wilhjelm (VS):

»Nér man taenker pa den kamp, der gen-
nem generationer har veret fort her i landet
for gennemforelsen af hovedprincipperne i
retsplejeloven og straffeloven, kan det ikke

~undga at gere et sterkt indiryk at se disse

principper si at sige med omvendt fortegn i
vor nyeste lovgivning . . .«.

»Efter den herved indferte tilfajelse til
retsplejelovens § 730 kan rettens formand
ved kendelse bestemme, at der ikke kan gives
mede ved valgt forsvarer, dels nir det er on-
skeligt af hensynet til statens sikkerhed eller
forhold til fremmede magter, dels ogsa nar
andre serlige forhold gor det onskeligt . . .«.

»Det karakteristiske ved denne lovgivning
er, at den gennemtraenges af militeer and i
gammeldags forstand ...«. Den er »... kon-
form med de militeere idealer, med deres til-
bagetrengning af hensynet til den enkelte
person bag hensynet til heeren, samfundet
eller staten . . .«.

Hvert ord her var hentet fra Stephan Hur-
witz’ tale i 1943 om »Den midlertidige Straf-
fe- og Proceslovgivning«, aftrykt i Juristen
fra samme ar.

Baggrunden var bl.a. den @ndring i rets-
plejeloven, som blev indfert under de sarlige
omstendigheder i 1941, og som &bnede mu-
lighed for at neegte tiltalte den onskede for-
svarer. Hurwitz fortsatte: '

»Men i hver eneste af disse love er midler-
tidigheden fremheaevet.«

Og han sluttede sit foredrag:

»Nér engang den midlertidige lovgivning
forsvinder, kan det vel forventes, at mange
vil veere pd deres post imod tendenser af
denne art. I roligere tider vil de gamle rets-
statsprincipper pd ny komme til @re og ver-
dighed.« .

Undtagelsesloven fra 1941, som fratog sig-
tede retten til selv at vaelge forsvarer, og som
derved ®ndrede de gamle retsstatsprincipper
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til omvendt fortegn, gennemtreengt af militer
and og med tilbagetreengning af hensynet til
den enkelte bag hensynet til militeret eller
staten, blev ophavet i 1945. Men som debat-
ten i gar viste, som mexikanersagen viste, og
som regeringens fremsattelse for fjerde gang
af dette retsplejelovsforslag viser, var Hur-
witz for optimistisk.

Der er atter — denne gang uden fysisk be-
s®ttelse som undskyldning — anslag mod de
retsprincipper, som generationer her i landet
har keempet for.

Heldigvis fik Hurwitz ret i et vist omfang:

. kan det vel forventes, at mange vil veere
pé deres post imod tendenser af denne art.«
Ja, det har mange heldigvis veret.. Der afhol-
des faktisk meder over hele landet i protest
imod disse tendenser og ogsa imod dette lov-
forslag, og det har allerede to gange tvunget
regeringen til at @&ndre noget i sit forslag,

men slet ikke nok, hvad der alene turde -

fremgé af, at forslaget, som det ser ud-nu, pa
dette punkt er praktisk taget identisk med
undtagelsesloven fra 1941. Muligheden for at
neegte den sigtede den foretrukne forsvarer
netop i den slags sager skal helt vek. Vi gla-
der os over, at det radikale venstre, siden
sidste gang forslaget var fremme, har formu-
leret dette krav fuldstzndig entydigt, og reg-
ner selvfolgelig med, at de star fast pa det.

Ma jeg sa sige til sidst, at forslaget pa det-
te afgerende punkt — og de ovrige punkter
kan jeg altsa forst f4 mulighed for at ga ind
pa senere — er betydelig mere vidtgdende end
den retsplejelovgivning, som i Vesttyskland
benyttes til at undgd uenskede forsvarsadvo-
kater. Efter den vesttyske Baader-Meinhof-
lovgivning eller, som én her sagde, Croissant-
lovgivning kan forsvarere kun afvises, hvis
- der kan rejses sigtelser imod dem. Efter den
danske regerings forslag skal de kunne afvi-
ses uden nogen som helst konkret begrundel-
se.

Jeg skal endnu en gang opfordre regerin-
gen til at frafalde de retssikkerhedstruende
ting, der er i §§ 733, 745 og 748.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg betragter delvis denne behandling som
vaerende en del af et udvalgsarbejde, der er
foregdet i lang tid, og som nu fortsatter.
Derfor skenner jeg:ogsd pa, at indlaggene
har veret preget — med en enkelt sidste und-

tagelse — af vilje til at nd et resultat i dette
udvalgsarbejde, og det siger jeg tak for.

Jeg skal over for hr. Hjortna®s oplyse, at
udvalgsarbejdet om forsvarerbeskikkelse pa
efterforskningsstadiet er ferdigt, at betenk-
ningen er i trykken, at den vil foreligge om
meget kort tid, og at vi aldeles omgéende vil
gennemfore en sd hurtig hering som muligt
for i videst muligt omfang at fi disse syns-
punkter hurtigst muligt med ind i den debat,
vi her forer. ,

Jeg skal i evrigt over for hr. Kjerulff-
Schmidt bekreefte, at nok anser jeg et lovfor-
slags indhold for det vesentligste, men ogsé
sidehenvisninger skal vere rigtige.

Jeg skal over for hr. Holmberg og adskilli-
ge andre bekrafte, som det ogsa er sagt af
hr. Bernhard Baunsgaard, at naturligvis ma
det nu, efter at vi for fjerde gang behandler
dette lovforslag, veere ogsd min opgave at
medvirke sd sterkt, som det overhovedet er
muligt, til, at vi nér et resultat, at vi finder
lgsninger, som kan bevirke, at denne lovgiv-
ning nu geres ferdig i dette ting i denne
samling. Det gelder &benhed om varetegts-
regler, det gelder abenhed om formuleringer
i det hele taget.

Jeg skal over for centrum-demokraterne °
oplyse, at jeg skenner at veere i stand til at
aflevere en paragrafnegle, som kan lette sam-
menligneligheden, umiddelbart efter at ud-
valgsarbejdet igen har taget sin begyndelse.

84 mi jeg maske ngjes med meget stilfeer-
digt over for hr. Wilhjelm at sige, at jeg foler
mig bestemt ikke overbevist om, at det ville
passe professor Stephan Hurwitz at blive
taget til indtegt mod dette lovforslag, sddan
som hr. Wilhjelm indirekte fik anledning til
det.

Ebba Strange (SF):

Ogsé jeg bemerkede med stor interesse hr.
Bernhard Baunsgaards indlaeg. Det fremgik
helt klart, at § 733 kunne de radikale ikke gé
med til med den formulering, den havde féet.
Derfor vil jeg tillade mig her fra talerstolen
at stille det samme sporgsmal, som jeg stille-
de den foregéende justitsminister, og som jeg
har stillet i dagspressen: hvorfor er det sé
magtpédliggende for den socialdemokratiske
regering at fa dette lovforslag igennem?

“Hvad er det,.der er s& bekymrende ved den-

ne statssikkerhed? Og hvad er statens sikker-
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hed egentlig for noget? Jeg har spurgt tidlige-
re; jeg har ikke kunnet fa svar. Af den fore-
géende justitsminister fik jeg det svar: ja, det
er altsd magtpaliggende — men ikke, hvorfor
det var magtpaliggende. Nar man nu er parat
til at trappe det si meget af, hvorfor er det
sa stadig veek s& magtpaliggende?

Efter min vurdering ville det klede det
danske socialdemokrati at treede op imod det
pres, som jeg godt ved det er under fra soci-
aldemokratiet i Vesttyskland pa grund af de
forhold, der udvikler sig dernede.

Wilhjelm (VS):

Justitsministeren starter med at takke for
viljen til at nd et resultat — med en enkelt
sidste undtagelse, som altsd ma vere VS. Jeg
har i dag koncentreret mig om det, jeg finder
er det helt afgerende ved dette forslag, og
har begrundet det. Jeg mé& samtidig sige, at
der er andre ting i det, som givetvis er for-
bedringer, og jeg kan ikke se nogen forskel i
viljen til at na et resultat hos os og hos i det
mindste tre andre partier, som ogsi har sagt,
at den foresldede mulighed for at fratage sig-
tede deres foretrukne advokater er fuldsten-
dig uacceptabel for dem.

Jeg vil samtidig sige, at jeg finder ikke,
man kan retfardiggere denne ting i retspleje-
loven med forbedringer pa andre omrader.
Det skal ikke forties, at der er forbedringer
pd andre omrider, men hvis de socialdemo-
krater og andre, der udtaler sig om disse
ting, havde deltaget i de i snesevis af meder,
der har varet ude over landet i det sidste &rs
tid, om retsplejeloven, om mexikanersagen
og om de problemer, der knytter sig dertil, sa
ville de vide, at folk i almindelighed har be-
tragtet det som en selvfolge, at forsvareren i
forvejen havde de rettigheder, man vil til at

give ham nu. Man har betragtet det som en

selvfolge, at forsvareren i en dansk retssag
havde lejlighed til at folge forundersogelser-
ne, havde lejlighed til at se og kommentere
politiets materiale mod sin klient osv. Det er
det, man forst er ved at indfere nu. Det har
‘man i den danske befolkning, si vidt jeg har
opfattet det, betragtet som noget, der matte
have varet geldende ogsa hidtil.

Til allersidst vil jeg sige til justitsministe-
ren, at det er svart at vide, hvad professor
Hurwitz ville enske eller ikke enske, men jeg
kan sige, at alt det, jeg leste op, er ordrette

citater fra en tale, professor Hurwitz holdt
om det retsplejelovsforslag, som var vedtaget
i 1941, og som er fuldstendig parallelt med
det, ministeren foreslar i § 733 nu. Dengang
hed det § 730. Jeg stir med lovforslaget fra
1941 her, og deri hed det, at nar statens sik-
kerhed eller hensyn til fremmede magter eller

-andre forhold ger det enskeligt, kan rettens

formand dog ved kendelse bestemme, at der
ikke kan gives mede ved valgt forsvarer. Det
er fuldstendig parallelt med det, man fore-
sldr nu i § 733, sa jeg kan ikke med min bed-
ste vilje se, at den meget alvorlige advarsel,
Hurwitz som en haderlig, borgerlig jurist
retter imod den slags tendenser, ikke skulle
veere montet ogsad pa det, der er foreslaet her.

Hjortnzes (S):

Jeg forstdr i og for sig godt den politiske
begrundelse for at skabe tvivl om hensigten
med denne bestemmelse, men det bedrever
mig alligevel lidt, at fru Ebba Strange ikke
har haftet sig ved, hvad jeg sagde i mit for-
ste indleg, og det bedrever mig ogsa lidt, at
man ligesom ikke vil erkende — hr. Wilhjelm
var jo lidt inde pd det her til sidst — at der
trods alt er tale om nogle forbedringer.

Lovforslagets hovedsigte er en udvidelse af
retsbeskyttelsen. Forslagets hovedsigte er en
udvidelse af forsvarsadvokaternes befojelser.
Derfor var det, jeg sagde, at man ma gere op
med sig selv, om man vil undtage disse sarli-
ge sager, som er af en helt speciel karakter,
og som jeg tror alle vil anerkende er af en
helt speciel karakter, eller man vil have, at
der generelt ikke skal vaere udvidede for-
svarsbefojelser i disse sager. Hvis man me-.
ner, at hensynet til retssikkerheden for det
enkelte individ, der bliver inddraget i disse
sager, tilsiger, at det ogsé skal vare geldende
her, er et altsd en anden form for stopklods,
man skal have indfert. Dér har vi altsa fun-
det, at denne lovbestemmelse var den bedste
afvejning. Det var det, der gav den sterste
retsbeskyttelse, og derfor er der ikke nogen
grund til at skabe tvivi om hensigten med
bestemmelsen.

Tove Jorgensen (DKP):

Til hr. Hjortnas, der taler om nogle for-
bedringer i dette forslag, folger jeg mig lige-
som foranlediget til at sige, at jeg synes, soci-
aldemokratiet skulle tage at komme ud af
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den meget kedelige vane, man er kommet i,
med at blande nogle gode forslag med nogle
darlige. Det er ligesom honningen, der skal
fa den beske smag til at forsvinde.

Det, jeg egentlig ville sige, var, at DKP
ikke kan betragte dette som en anden be-
handling, og altsd heller ikke som et fortsat
udvalgsarbejde. Derfor er det forkert, nér
ministeren tolker et kort indleg, som vi kom-
mer med, fordi vi ikke vil gentage, hvad vi
tidligere har sagt, som en vilje til en hurtig
gennemforelse af dette forslag. Det er be-
stemt ikke tilfaeldet.

Jeg vil rdde ministeren til at lytte til be-
folkningen og lytte til de ansvarlige advoka-
ter, der ogsa findes her i landet.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Der kan man se, hvor man kan komme
galt af sted. Det var ikke min mening at for-
klejne fru Tove Jergensens modstand mod
dette lovforslag. Den vil jeg da godt bekrafte
her fra talerstolen, hvis fru Tove Jergensen
har brug for det.

Jeg er fortsat af den opfattelse, at det ikke
virker sddan helt smagelit at tage professor
Hurwitz til indtegt for modstand imod et
lovforslag, som professoren ikke har har haft
mulighed for at satte sig ind i. Sddan kom-
mer det let til at virke, selv om det ma vere
med et helt andet sigte, hr. Wilhjelm anvend-
te citatet.

M4 jeg ikke om det store speorgsmal om §
733 sige, at baggrunden for, at vi foreslar
tilfojelsen til denne paragraf, som skal an-
vendes som en helt enkeltstiende undtagelse,
er, at vi samtidig skaber nogle muligheder,
som vi md veere sikker pa ikke bliver lagt for
had p& noget senere tidspunkt, fordi man
" paberdber sig muligheden for misbrug af
den. Jeg synes selv, at jeg i min indsn®vring
af paragraffen har fiet makeret bestemmel-
sens undtagelsesmessige karakter. Jeg er helt
pa det rene med, at udelukkelse af en advo-
kat fra at virke som forsvarer i en konkret
straffesag vil kunne opfattes som et alvorligt
indgreb i individets retsbeskyttelse. Jeg me-
ner blot ikke, med de grunde, jeg her har
givet, at vi helt kan undvere en udtrykkelig
regel, der giver retten adgang til at udelukke
en forsvarer.

Jeg synes, der er grund til at fremheave, at
der er tale om en foranstaltning, der kun skal

kunne bringes i anvendelse, hvor meget
tungtvejende hensyn ger det ppkravet, det
fremgér klart, bade af bestemmelsens ordly
og af dens forudsaetninger. Jeg synes, det kan -
betragtes som en ubegrundet mistilid til de
danske domstole at tro, at bestemmelsen vil
give anledning til misbrug. ‘

(Kort Bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg lyttede endog meget intenst til hr.
Hjortnaes’ indleg, for det er jo ikke ligegyl-
digt, hvad den socialdemokratiske ordferer
siger i en sag som denne. Jeg bemerkede
mig, at hr. Hjortnaes beskrev indholdet her
som politisk felsomt, og det er selvfolgelig
det, det er.

Jeg bemerkede mig ogsé, at hr. Hjortnaes
sagde, at hvis ikke vi accepterede § 733, sd
méitte man finde andre muligheder for at fo-
retage indskrenkninger i forsvarets befojel-
ser. Det er simpelt hen deri, jeg er uenig. Jeg
mener, at de befojelser som forsvaret skal
have, der er beskrevet i det foreliggende for-
slag, er rettigheder, det beor have under alle
omstaendigheder. Hvis en forsvarer overtre-
der loven, s4 m& han dommes, altsi s& ma
han stilles for en ret: jeg mener ikke, at der i
retsplejeloven skal std noget som helst om, at
forsvareren pa forhind kan fratages sin ret
til st forsvare en klient. Dér ligger den politi-
ske uenighed. Jeg héber, at det bliver det
synspunkt, der kommer til at vinde, inden vi
ferdige med udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, det er helt korrekt, at det ville
have veret hojst upassende at tage Stephan
Hurwitz til indtegt for modstanden mod lov-
forslaget. Det har jeg heller ikke gjort.

Jeg mener ikke, at der i Hurwitz’ bemark-
ninger ligger noget som helst om erstatning i
anledning af strafferetlig forfelgning, fraken-
delse eller inddragelse af forerretten, og hvad
der ellers er i lovforslaget. Jeg mener, at hans
bemarkninger gar pa et forslag, som jeg har
dokumenteret er fuldstendig parallelt med
det, der star i § 733. Det synes jeg ikke, at
ministeren pd nogen som helst made har til-
bagevist.
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Jeg forstdr godt, at ministeren er ilde be-
rort over at blive erindret om, at vi i dansk
retspleje hidtil kun har haft en sddan bestem-
melse i undtagelsesdrene fra 1941 til 1945, og
jeg forstir ogsd godt, at ministeren foler sig
ilde berort ved at blive erindret om, hvordan
en haderlig jurist som Stephan Hurwitz be-
demte en saddan bestemmelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at ‘lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betrager jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m. v. (Tvangsauktioner). ,
(Lovforslag nr. L 135. Fremsat 16/12 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hjortnzs (S):

Det er et meget teknisk lovforslag, og jeg
tror, det vil vere mest hensigtsmassigt at
drofte enkelthederne i det under udvalgsar-
bejdet. Jeg skal derfor kun sige, at det er en
meget tiltreengt modernisering, der med dette
lovforslag finder sted.

Jeg kan pa den socialdemokratiske folke-
tingsgruppes vegne ogsd give tilslutning til
lovens hovedformél, nemlig at begrense an-
tallet af tvangsauktioner og begrense de tab,
der oftest er forbundet med tvangsauktioner.

Tange (FP):

Fremskridtspartiet er enigt med justitsmi-
nisteren i, at tvangsauktionsreglerne ber mo-
derniseres, men vi mener ikke, at det frem-
satte lovforslag leser problemerne.

Da tvangsauktionsreglerne normalt vedro-
rer rettigheder og pligter mellem folk, der
har indgdet aftaler, ma& man forlange, at de
regler, der findes, er klare og tydelige, og at
parterne kender deres rettigheder og forplig- -
telser. Vi mener derfor, det er uheldigt, at
man indferer bestemmelser om, at embeds-
meand skal til at skenne over, om et bud pa
en tvangsauktion er rimeligt, og at fogedret-
ten, hvis den kommer til det resultat, at bud-
det ikke er rimeligt, kan bestemme, at der
skal afholdes en ny auktion, idet en sidan ny
auktion let vil kunne medfore rentetab for
den, der har afgivet et bud pa den forste
auktion, hvis ikke der bydes over pa anden
auktion.

Vi mener ogsd, det er urimeligt, at rekvi-

renten skal stille sikkerhed for omkostninger-

ne til en sagkyndig, idet disse udgifter ma
veere en del af de auktionsomkostninger, der
skal deekkes uden for budsummen.

Endelig mener vi, at der ikke er en saglig
begrundelse for at gore forskel mellem ejen-
domme, der benyttes til beboelse, og andre
ejendomme. Det ber vere de samme regler,
der gaelder i begge tilfelde, idet man kan
komme ud for meget vanskelige sondringer.
F. eks. bruges en landbrugsejendom jo ogsa
til beboelse for si vidt angar stuchuset, og
udlejningsejendomme kan ogsid bruges til
beboelse for ejeren.

Vi har forstdet, at den af justitsministeriet
nedsatte arbejdsgruppe, og nu ogsad ministe-
ren er meget glad for bestemmelsen i den
foresldede § 562 om fogedrettens mulighed
for at antage en sagkyndig person til at hjzl-
pe til under auktionen. Jeg beklager meget at
matte sige, at bestemmelsen forst og frem-
mest vil blive til stor gleede for landets ejen-
domsmaglere, der jo skal have et passende
honorar for det arbejde, de udferer, og hvis
de skal udfere et ordentligt stykke arbejde,
sé er det ikke gratis.

Efter betznkningen og bemerkningerne til
lovforslaget skulle magleren skaffe liebhave-
re frem, der kunne mede op pa auktionen og
byde hinanden op. Jeg tror, man har overset,
at en magler vil komme i et dérligt lys over
for sine klienter, safremt han meder op med
flere pd en tvangsauktion. De vil blive util-
fredse. For det: forste vil den, der har kebt
ejendommen, vare utilfreds med, at han er
blevet budt op af de andre. For det andet vil
de andre vere utilfredse med magleren, for-



