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[Tastesen]

tighederne over for en meget stor argang un-
ge.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
udtalte jeg, at regeringen pd baggrund af un-
dersegelser foretaget af radet for trafiksikker-
hedsforskning fandt det rimeligt, at man pa
ny overvejede aldersgreensen for knallertke-
rere. Radets undersogelser har vist, at ned-
settelsen af aldersgransen til 15 r har med-
fort et betydeligt antal uheld med 15-drige
knallertkorere. Undersogelsen har endvidere
vist, at der ikke blot er tale om en forskyd-
ning af uheldene fra @ldre knallertkerere til

de yngre knallertkerere, idet uheldstallene

for knallertkorere over 16 ar stort set har
veeret uendrede.

Selv om de forelobige tal fra undersejgelser

vedrgrende virkningen af pabuddet om tvun-
gen anvendelse af styrthjelm synes at vise, at
pabuddet har bevirket en veasentlig forbed-
ring af fardselssikkerheden for knallertkere-
re, og selv om den snarlige gennemforelse af
den obligatoriske knallertundervisning for-
mentlig ogsa vil styrke knallertkorerne i tra-
fikken, finder jeg alligevel pad baggrund af
det alvorlige antal uheld med 15-4rige knal-
lertkorere, - at, man ber vende tilbage til al-
dersgraensen pa 16 ar.

I modsatnmg til det forrige punkt pa
dagsordenen, vi behandlede, er der desverre
her sket noget ulykkeligt nyt, der ikke indgik
i de tidligere vurderinger, og som derfor kan
berettige til en nyvurdering her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 74 stemmer mod 71;

1 stemte
hverken for eller imod. '

Formanden:

Lovforslaget v1l nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Jeg skal her udsette modet. Det genopta- "

ges i dag kl. 13.30.

Maodet udsat kl. 11.56

Maodet genoptaget kl. 13.30

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af:
Forslag til lov om ‘eendring af ferdselsloven.
(Sikkerhedsseler, knallerters placering m. v.).
(Lovforslag nr. L 183. Fremsat 27/1 78.
Forste behandling 1/3 78. Betenkning 12/5
78. Anden behandlmg 23/5 78)

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 135 stemmer mod 2.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m. v. (Efterforskning i straffesager, anholdelse
og vareteegt, erstatning i anledning af straffe-
retlig forfolgning, herunder for frakendelse
eller inddragelse af forerretten, m. v.).

(Lovforslag nr. L 134. Fremsat 16/12 77.
Forste behandling 20/1 78. Betenkning 19/5
78). B

Der var stillet 67 endringsforslag 1 be-

' tenkningen.

Uden for betenkningen var stillet 8 zn-
dringsforslag af Wilhjelm (VS) (se nedenfor).

Andringsforslag
Af Wilhjelm (VS):
Til § 1

1) For nr. 20 indsattes som nyt nummer.:
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0. 1 § 733, 1. pkt., ®ndres »andre dertil
egnede mand« til: »andre dertil egnede per-
soner«.

2) I den under nr. 25 foresldede § 743
- indsettes som srk. 2:

»Stk. 2. Politiet er ikke berettiget til at
meddele offentligheden resultater eller vurde-
ringer af efterforskningen undtagen gennem
- behandlingen ved retten.«

.3) I den under nr. 25 foresldede § 745
udgar i stk. 4 ordene »reglerne i stk. | og 3
fraviges, eller«.

4) 1 den under nr. 25 foresldede § 765
udgar ‘stk. 2, nr. 7, samt stk. 4.

5) -1 den under nr. 25 foresliede § 770
udgar stk. 3.

- 6) 1 den under nr. 25 foresldede § 772
@ndres i stk. 1, 3. pkt., ordene »snarest mu-
ligt« til: »senest dagen efter modtagelsen«.

7) Den under nr. 25 foresliede § 775
udgar.

8) Den under nr. 25 foresliede § 779
affattes siledes: ‘

»§ 779. Til at fore tilsyn med varetegtsar-
restanters behandling og forholdene i vare-
tegtsfengsler (arresthuse) valger de indsattes
talsmandsrdd i hvert af udstielsesanstalterne
to .medlemmer af deres midte samt to advo-
kater, som sammen med et medlem udpeget
af KRIM udger tilsynsrddet for orradet.
Medlemmerne udpeges for 4 4r ad gangen,
idet dog repreaesentanterne for talsmandsradet
kan udskiftes, hver gang dette rad skifter
sammens@tning. Tilsynsrddet skal til enhver
tid kunne afleegge uanmeldte besog og tale
med enhver indsat i omrédets varetaegtsfeng-
sler (arresthuse), ligesom det skal kunne til-
kaldes af de indsatte. Det afgiver indberet-
ning om formentlige fejl og misbrug til ju-
stitsministeren, der lader forholdene n@rmere
undersgge.

Stk. 2. Meddelelse til prlvate eller andre
myndigheder end justitsministeren eller fol-
ketingets ombudsmand om, hvad de ved
ovennaevnte beseg har erfaret vedrerende
~ konkrete sager i tilknytning til bestemte ind-

satte, straffes med bede. Derimod stir det
tilsynsradene frit for at rejse offentlig debat
om de generelle forhold i varetegtsfeengsler-
ne (arresthusene) eller i det enkelte vare-
teegtsfengsel (arresthus).«

Bemarkninger
Til nr. 1

Det mé vere en ren forglemmelse, at den-
ne @&ndring ikke foreslds af ministeren, nu
man er i gang,

Til nr. 2

Politiet har, som det ofte har vist sig, et
for retssikkerheden farligt monopol pa me-
ningsdannelsen, specielt pa det stadium, hvor
der endnu ikke afholdes retsmeder i sageh,
men ogsa efter dette tidspunkt, og da isar i

forbindelse med sager, som behandles for
lukkede dere.

Til nr. 3

Uden den her foresldede @ndring bliver:
de stramninger, der af forskellige mindretal
foreslds i stk. 1 og 3, og som VS gerne stot-
ter, virkningslese netop i de situationer, hvor
de er allermest pakreevede, nemlig nar sigtel-
sen vedrerer statens sikkerhed eller hensynet
til fremmede magter og forsvaret derfor i
forvejen er svakket, bl. a. ved derlukning.

- Tilnr. 4

Okonomisk sikkerhedsstillelse kraver en-
ten, at den pagazldende er skonomisk velstil-
let, eller — hvis det ikke er tilfzldet — at de
pérerende lider okonomisk overlast. Der er
sdledes tale om et klart klassebestemt og dis-
kriminerende varetegtssurrogat, og som si-
dant ber det forkastes.

“Til nr. 5

Isolation er for lengst erkendt at veere
ganske overordentlig belastende og hurtigt
nedbrydende. Det fremgér af adskillige sam-
stemmende lagevidenskabelige undersogel-
ser, og det er under udvalgsbehandlingen
anfert af Advokatradet. Det siger sig selv, at
isolation ikke skal kunne forlanges af politi-
et. Imidlertid er belastningen ikke anderle-
des, fordi isolationen besluttes af retten. Iso-
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lation er under alle omstendigheder et uac-
ceptabelt middel, som udelukkende benyttes
af bekvemmelighedshensyn. Det skal ikke
bestrides, at der findes sager, hvis opklaring
forudsetter, at man hindrer sigtede i at fjer-
ne spor eller advare eller pavirke andre (jfr.
varetegtskriteriet (§ 762, stk. 1, nr. 3)). Dette
kan begrunde begrensninger i samkvemmet
med bestemte indsatte, men det kan aldrig
nedvendiggore en egentlig isolation.

Til nr. 6

"Ud over at VS stotter andringsforslaget
om, at retten skal tage stilling til indskraenk-
ninger i den varetaegtsfeengsledes rettigheder
i medfer af §§ 771, 772 og 773, ensker vi un-
der alle omstendighder fastsliet, at brevcen-
suren i det hejeste ma forsinke forsendelser-
ne et degn. Begrundelsen er, at det alt for
ofte forekommer, at breve ligger hos politiet
i flere dage. Hvad enten det skyldes, at den
pégeldende betjent er syg eller har ferie, er
det den fzngslede og hans parerende uved-
kommende og ber ikke tolereres som begrun-
delse for lengere forsinkelse.-

Til nr. 7

Det er i sig selv grotesk, at man i de insti-
tutioner, hvor samfundets straffe fuldbyrdes,
skal have et ekstra straffesystem, som kan
bringes i anvendelse, mens den primgere straf
udstds. Men systemets behov for repression
er tydeligvis umetteligt.

Serlig grotesk bliver det over for vare-
taegtsarrestanter, som jo principielt er uskyl-
dige, indtil de eventuelt kan demmes. Tkke
alene bliver de berovet deres. frihed pa
grundlag af formodninger og antagelser, som
meget vel kan vise sig at vere forkerte, de
skal derudover kunne straffes disciplinert,
endda rent administrativt. '

Dette er baede urimeligt og unedvendigt.
De indskrankninger, som er nedvendige til

sikring af varetaegtens gjemed eller oprethol- .

delse af orden og sikkerhed, er i forvejen
hjemlet i § 770, og det md vere fuldt til-
strekkeligt. -
Fornuftige folk inden for kriminalforsor-
‘gen har bemarket, at den eneste acceptable
disciplinerforanstaltning er bortvisning. Sa
lenge forholdene for de varetegtsfengslede
er sddan, at bortvisning nappe vil virke som

disciplinerforanstaltning, mad VS modsatte

sig disciplinarstraffe over for varetegtsfang-

slede overhovedet.
Til nr. 8

Den af ministeren foresldede § 779 adskil-
ler sig ikke fra den geldende § 793 bortset
fra, at man i dette tilfelde har husket at &n-
dre »mend« til »pageldende«.

Den geldende bestemmelse har sa vidt
vides aldrig haft nogen effekt. Forholdene i
landets arresthuse er i mange tilfeelde under
al kritik, men det kan nappe undre, at det
bestaende tilsyn — som ministeren vil bevare
uendret — ikke har noget at anke over, nér
det er valgt pa en mdade, som sikrer, at det
reprasenterer det parlamentariske flertal.

Der er givetvis behov for et tilsyn. Men
skal det have en reel funktion — om sd bare
inden for de meget begrensede rammer, der
seettes af de nuverende bestemmelser — si
ma det udspringe af den gruppe, hvis interes-
ser-det skal varetage, dvs. af de indsatte. Det
turde veere et simpelt demokratisk princip.

Da varetagtsarrestanterne imidlertid er en
gruppe praget af stor udskiftning og yderst
variable opholdstider, foreslds tilsynsrddene
valgt i hovedsagen af talsmandsradene i ud-
staelsesanstalterne, hvor hovedparten har
personligt kendskab til arresthusene.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hjortnzes (S):

Der er stillet 67 andringsforslag til dette
lovforslag. Mange er af redaktionel karakter,
og de kan ikke give anledning til s@rlige be-
merkninger fra min side. Nogle — og det er
ikke sa fa — er stillet af Danmarks kommuni-
stiske parti, SF og det radikale venstre, og de
gir ud pa at stramme formuleringerne. Der
er siledes tale om at @ndre gengs juridisk
sprogbrug; og selv. om formaélet nok har vea-
ret at skabe storre klarhed over bestemmel-
sernes rekkevidde, vil konsekvensen meget
let blive, at usikkerheden bliver storre, og bl.
a. derfor mi jeg afvise disse @ndringsforslag.
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[Hjortnaes]

Pé-enkelte omrader er der tale om en ty-
deliggorelse af reglerne, og dér har justitsmi-
. nisteren tilsluttet sig udvalgets formuleringer;
de @&ndringsforslag kan jeg selvf’elgelig anbe-
fale.

Nogle @ndringsforslag fra Jjustitsministe-
ren har styrket forsvarerens stilling yderlige-
re; det gelder reglerne om forsvarerens stil-
ling i arrestantsager, og specielt i ikke-
arréstantsagerne er der tale om en meget vee-
sentlig forbedring af forsvarets stilling ogsé i
forhold til den praksis, der hidtil har vaeret
geldende pa dette omrade.

Der er af venstre og centrum-
demokraterne stillet nogle endringsforslag,
som er uacceptable for socialdemokratiet. Jeg
kan som et eksempel pa et sddant endrings-

forslag navne @ndringsforslag nr. 29. Dér.

har man foreslaet, at politiet, hvor opleb fin-
der sted, kan anholde enhver, der er til stede,
og som ikke straks formar at rense sig for
mistanken om strafbar deltagelse.

Jeg har undret mig meget over, at man
kan stille et sddant @ndringsforslag. Det er
selvfelgelig udtryk for en vis holdning, men
jeg ma sige, det er en holdning, som social-
demokratiet ikke kan dele.

De @ndringsforslag, der i sarlig grad har
praeget den politiske debat, har jo veeret for-
slaget om en forsvarsudelukkelsesbestemmel-
se i sager, der vedrerer statens sikkerhed, og
indferelse af en 5 eller 7 dages fengslingsre-
gel i tilfelde, hvor lovovertraederen tages pa
fersk gerning.

Socialdemokratiet har ment, det ville vare
rimeligt i forbindelse med udvidelsen af for-
svarerens befgjelser at indfere en regel om,
at en forsvarer kan udelukkes i helt specifik-
ke tilfeelde, og hvor hensynet til statens sik-
kerhed taler for det. Forhistorien viser imid-
lertid, at det er meget vanskeligt at formulere
en sddan bestemmelse, s den ikke giver an-
ledning til tvivl. Selv om jeg nok mener, at
den seneste formulering, justitsministeren har
foreslaet, og som Advokatradet har inspireret
til, ville have veeret en acceptabel losning, -er
det ikke sddan, at jeg foler, vi har betalt en
urimelig hej pris, nar vi nu er blevet enige
med det radikale venstre om helt at droppe
den omhandlede udelukkelsesgrund.

Jeg haber naturligvis, at der ikke vil opstd
situationer, hvor det vil vise sig, at det er en
- mangel i lovgivningen, at vi ikke har en s&-
dan udelukkelsesgrund. Opstar situationen,

kan man befrygte en overreaktion, og det vil
i sa fald blive en bestemmelse af en helt an-
den karakter, parlamentet vil komme til at
tage stilling til.

De praktiske problemer, politiet har og
supplerende vil fa i forbindelse med. efter-
forskningen, er ikke blevet lest med dette
lovforslag. Det.vil jeg gerne beklage, men jeg
har noteret mig, at justitsministeren vil over-
vejé, pd hvilken made disse problemer bedst
loses, og pa denne bagrund vil jeg afvise an-
dringsforslag nr. 40, 41 og 44.

Vi er nu endelig ndet til vejs ende med
udvalgsbehandlingen af dette meget betydeli-
ge retsplejereformforslag, og det er der be-
stemt grund til at gleede sig over. Det ville
have veret meget uheldigt og méaske i realite-
ten ogsd umuligt at genfremsaette forslaget
for 5. gang. Det har jo veret en meget van-
skelig fodsel. Socialdemokratiet havde gerne
set et bredt forlig omkring denne reform, og
vi har faktisk ogsa brugt mange kreefter pé at
nad et sddant bredt forlig. Men den imede-
kommenhed, vi har vist, har vi kun medt hos
det konservatigve folkeparti og hos det radi-
kale venstre; desverre var der ikke helt sam-
menfald i fortegnene, men jeg har gerne vil-

- let notere ogsd den imedekommende hold-

ning, der har veret vist fra disse to partiers
side.

Jeg har vist lov til at sige, at det resultat, .
der nu foreligger, ikke alene er udtryk for en
meget betydelig forbedring og reform pa
retsplejeomridet, jeg mener ogsé, at det sam-
lede resultat er en udmaerket mellemproporti-
onal for-de synspunkter, der gor sig gelden-
de i dette folketing, og derfor hdber jeg ogsa
pa en bred tilslutning ved tredje behandling.

Jeg skal hermed anbefale de endringsfor-
slag, der er stillet af justitsministeren og af
udvalget, og anbefale at stemme imod alle
ovrige aendringsforslag.

K]aerulff-Schmldt (FP):

Den retsplejereform som nu er ved at bli-
ve gennemfert, har jo veeret under forbere-
delse veeldig lenge. Det er allerede flere ar
siden, at strafferetsplejeudvalget afgav sine
betenkninger om henholdsvis efterforskning
og anholdelse og varetaegt, og ogsd her i tin-
get har vi jo nu igennem godt et p'ar ar arbej-
det med de forslag til endringer i retsple]elo-
ven, som er blevet fremsat af regeringen.
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Jeg vil gerne med det samme sli fast, at
den reform, der nu gennemfores, efter frem-
skridtspartiets mening indeholder vasentlige
forbedringer i forhold til den galdende lov-
givning. Det skyldes dels allerede oplegget
fra strafferetsplejeudvalget og regeringens
opleg, dels de @ndringer, der er sket ved
genfremsattelserne af forslaget, hvor regerin-
gen hver gang har varet lydher over for den
kritik, der har veret fremme, og det skyldes
ogsd og ikke mindst de dreftelser, der har
fundet sted de sidste to ar i retsudvalget, og
som i en lang rekke tilfzelde har kunnet sam-
le et stort antal af tingets partier om yderli-
gere forbedringer i retning af en styrkelse af
forsvarets og sigtedes retsstilling i forhold til
den hidtil geeldende lovgivning.

Det vil naturligvis fore alt for vidt at gi i
enkeltheder med de mange @ndringsforslag,
sd jeg skal nejes med at kommentere nogle

- af dem.

Hvad angar forsvarerude]ukkelsen vil jeg
forst gentage, hvad fremskridtspartiet har
sagt tidligere ved flere lejligheder, nemlig at
det er vores opfattelse, at enhver, der er sig-

" tet eller tiltalt, bor kunne antage den forsva-
rer, han onsker, og at sigtedes valgfrihed,
hvad enten der er tale om beskikket eller
valgt forsvarer, ikke ber begraenses ud over
de almindelige habilitetsregler, som vi finder
-allerede i den eksisterende lovgivning.

Vi har stillet endringsforslag nr. 4, 8, 9 og

12, som, hvis de kunne vedtages, ville medfo-

re en uendret retstilstand, en helt uendret
lovtekst. Det har vi gjort, fordi vi mener, det
ville vaere den bedste lesning. Det mener vi
pd baggrund af snesevis af &rs erfaring, der
viser, at der ikke i praksis har veret proble-
mer med fortolkningen af de gzldende reg-
ler. Vi har fra starten kritiseret regeringens
oprindelige forslag, og vi forstar, at regerin-
gen og socialdemokratiet undervejs selv har
. haft betenkeligheder ved at fore det igen-
nem.

De @ndringer, som regeringen nu foreslar
—andringsforslag nr. 11 om en zndret affat-
" telse af § 733 — er en forbedring i forhold til
det oprindelige lovforslag, og hvis afstemnin-
gerne viser, at der ikke er flertal for bevarel-
se af de eksisterende regler, sdledes som vi
har foreslaet, vil vi stotte regeringens en-
dringsforslag nr. 11.

I denne forbindelse legger vi ogsd vaegt
p& ministeriets svar pa spergsmal 27, hvor

" demokraterne: og kristeligt folkeparti,

-endringsforslag nr. 22,
“eendring i lovforlaget med, at det ikke fore-

ministeren den 12. april meget klart udtaler,
at den @ndrede formulering af § 733, stk. 2, |
tilsigter en pracisering, og svarer klart be-
negtende pad, om formuleringen indebzrer
en udvidelse i forhold til galdende regler og
praksis. Dette ministersvar, dette bilag, vil
vaere et klart og utvetydigt fortolkningsbi-
drag, nar og hvis spergsmalet om anvendel-
sen af reglen skulle komme op igen i konkre-
te sager.

Det folger af det, jeg har sagt, at vi ma
stemme imod VCQM-partiernes @ndringsfor-
slag nr. 10. Jeg skal tilfgje, at fremskridtspar-
tiet ogsd er enigt med regeringen i, at vi i
disse meget specielle tilfelde, hvor for-
svarerudelukkelsessporgsmal opstir, ber ga
den vej, der anvises i @ndringsforslag nr. 13,
sdledes at den serlige klageret kan treffe
den endelige afgorelse.

En hel del af de ®ndringsforslag, som in-

deholdes i betenkningen, har der kunnet op-
nas enighed om imellem hele udvalget og
justitsministeren, eller i alt fald nasten hele
udvalget og ministeren’ Det gaelder f. eks.
endringsforslag nr. 7, hvorefter det af politi-
rapporten skal fremgd, at den sigtede har
modtaget beherig vejledning om adgangen til
at begaere en forsvarer beskikket. Det galder
@&ndringsforslag. nr. 24, hvorefter en .afhort
skal gores bekendt med, at han ikke har pligt
til at underskrive en politirapport. Det geel-
der @&ndringsforslag nr. 46, som strammer §.
764, stk. 3, om forsvarerbistand i forbindelse
med selve varetegtsfengslingen en hel del
op, og det gelder f. eks. ogsd @ndringsfor-
slag nr. 52 om betingelserne for at undlade
at fremstille en frihedsberevet i forbindelse
med fristforlengelse, hvor man ogsa er naet
frem til en neasten enstemmig tilslutning til
en noget strammere formulering end den af
ministeren oprindelig foresldede. Pa alle dis-
se og en raekke andre omrader har der kun-
net samles meget bred emghed om forbedrin-
ger af lovforslaget.
. Der er stillet forskellige aendrmgsforslag af
venstre, de konservative, centrum-
‘ som
udvalgets store flertal ikke rigtig har kunnet
sympatisere med, og det galder ogsé  frem-
skridtspartiets holdning til disse forslag.

Det drejer sig f. eks. om venstres og CDs
som begrunder en

kommer partierne hensigtsmeessigt, at en for-
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svarer generelt skal underrettes om retsmeo-
der, varetegt og ransagning, og det geelder
@ndringsforslag nr. 29, hvor venstre og CD
onsker at bevare den nugaeldende regel ved
oplebssituationer. Vi mener, det er en- lidt
arkaisk tankegang, at den, der ikke straks,
ojeblikkelig, lige pa stedet, kan rense sig for
mistanke, skal anholdes. Vi synes, det er nok,
som et flertal i udvalget har kunnet blive eni-
ge om, at anholdelse kan ske af dem, der
mistaenkes.

Det gaelder ogsa CDs aendrmgsforslag nr.
35 om en langt videre adgang til varetegts-
fengsling end den, regeringen og det. store
flertal af udvalget har kunnet acceptere. Jeg
er ked af at matte sige det, men det forekom-
mer, som om CD ikke rigtig har opdaget, at
vi i Danmark har det problem, at der vare-
teegtsfengsles alt for meget. Det er det, vi i
udvalget har forsegt at ga i retning af at gore
noget ved, og det er det, den nye § 762 anvi-
ser en af vejene til. :

Men det gelder iser aendrmgsforslagene
nr. 40, 41 og 44. Fremskridtspartiet kan ikke
give stotte til reglen om de 7 dages vare-
tegtsfengsling. De praktiske efterforsknings-
vanskeligheder, politiet muligvis kan have pa
helligdage, i ferieperioder o. lign., m4& man
selvfolgelig preve at finde en praktikabel
lesning pa, men ikke pa bekostning af rets-
sikkerhedssynspunkter, og vi-kan ikke pa
dette felt ga ind for VCQMs: forslag.

Uden for betenkningen har venstresociali-
sterne - stillet forskellige endringsforslag,
hvoraf vi kan stette forslag nr. 1 og 2, idet vi
dog mener, at &ndringsforslag nr. 2, hvis det
matte blive vedtaget, skal praciseres, omfor-
muleres, mellem. anden og tredje behandling.

Endelig har fremskridtspartiet. selv sam-
men med en raekke andre partier stillet en
del @ndringsforslag, som alle har det tilfel-
les, at de pa forskellige omrader - tilsigter,
hvad der efter vores mening er en yderligere
. styrkelse af forsvarets placering, uden at vi

dog er kommet ud i det helt absurde, hvad
der efter vores mening er tilfeldet i enkelte
af de ®ndringsforslag, nogle af partierne har
fremsat.

Hvad angar de aendrmgsforslag, vi selv
deltager i, skal jeg- blot henvise til betank-
ningen og anbefale, at man stemmer for for-
slagene.

Jeg vil slutte med at sige, at det omfatten-
de arbejde, der ligger bag denne retsplejere-

form, forer til en vrimmel af tiltreengte for-
bedringer overalt inden for de emnekredse,
forslaget omfatter. Vi far simpelt hen en bed-
re retsplejelov end den, vi har haft pa disse
vaesentlige omrader. - Det vil veere uendelig
trist, hvis vi oplever, at partigrupperinger i
folketinget ikke vil medvirke ved tredjebe-
handlingen ud fra disse vidt forskellige moti-
ver, der har varet anfert, hvor vi pa den ene
side ‘ser, at venstreflgjspartierne nok ganske
har overdimensioneret problemerne i forbin-
delse med § 733 efter forlebet af udvalgsfor-
handlingerne, og hvor vi pA den anden side
ser, at VCQM-partierne nasten er mere poli-
tivenlige end politiet selv med forslaget om 7
dages reglen. Det vil vare uendelig ulykke-
ligt, hvis disse overvejelser i de to partigrup-
per forer til, at man holder sig uden for den--
ne hérdt tiltreengte, velforberedte og velgen-
nemarbejdede retsplejereform, og det ville
vere lykkeligt, hvis den kunne samle bred
tilslutning ved tredjebehandlingen.

Nathalie Lind (V):

Jeg skal henvise til betenkningen, hvor
der i begyndelsen er gengivet den holdning,
som mit parti har. Vi indstiller- lovforslaget
til vedtagelse, dels med de @ndringsforslag,

" ministeren har stillet, udvalget har stillet, dels

med de endringsforslag, vi sammen med an-
dre partier har veeret .med til at stille. Jeg

" skal ikke gennemga alle disse @ndringsfor-

lag, men der er to af dem, jeg foler trang til
at knytte nogle bemeerkninger til.

“Det ene er @ndringsforslag nr. 10. Det
modsvares af @ndringsforslag nr. 11, som er
stillet ‘at et mindretal, socialdemokratiet og.
det radikale venstre, men jeg forstar, at der
er flere partier, der i givet fald vil slutte op
om dette endringsforslag.

Jeg finder det egentlig ganske interessant
nermere at unders;age hvordan regeringens
og = det indremmer jeg - skiftende justitsmi-

" nistres holdning har veeret til denne sag. Det
. er jo fjerde gang, at lovforslaget har veret

fremsat her i tinget, og jeg skal ikke tratte
med at gennemgd de forskellige stadier af
udviklingen, som den paragraf, aendrmgsfor-
slaget her vedrerer, nemhg § 733 i retspleje-
loven, omhandler, men jeg vil dog have lov
at sige, at selv i den sidste udgave af lovfor-
slaget, 'det, som blev fremsat her i december
1977, og det, som’ vi altsd har arbejdet med i
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denne samling, udtaler justitsministeren jo

klart, at det er nedvendigt at have regler af:

denne karakter. Jeg tenker pad bemeerknin-
gerne til lovforslaget, hvor man gennemgar
denne paragraf og siger, det ikke kan afvises,
at de foresldede betydelige udvidelser af for-
svarets befojelser pa efterforskningsstadiet
gor sddanne regler nedvendige.

Sa far vi altsd til sidst et @ndringsforslag
fra ministeren, da vi kommer hen-til den 19.
i maj méned, hvor man trekker bestemmel-
sen tilbage om, at forsvareren kan udelukkes
af hensyn til statens sikkerhed. Dér far vi
blot at vide, at den pa baggrund af de indgé-
ende droftelser, der har varet fort om denne
sag, og under hensyn til bestemmelsens helt
undtagelsesvise karakter udgar af forslaget.

.Det er, tror jeg nok, en mere speciel behand-

ling og en mere svingende holdning, end
man er vant til at se fra en regerings side,
men man har altsd indgaet et forllg, og dette
har veaeret prisen.

Jeg faster mig dog mere ved det andet
@ndringsforslag, @ndringsforslaget om § 762,
der vedrerer sporgsmélet om en serlig hjem-
mel til at varetegtsfengsle i tilfelde, hvor en
person er grebet péd fersk gerning og der er
anledning til mistanke om, at der er begaet
andre tilsvarende lovovertradelser.

Nar man gennemser de svar, vi har fiet i
sagen, de udtalelser, der foreligger her vedre-
rende indholdet af dette endringsforslag, ma
man sige, at ministeriet og justitsministeren
rigtignok har veret langt rundt i denne sag.

Vi begyndte med at fa forelagt et lovfor-
slag, hvor man havde glemt at omtale, at de
sagkyndige betenkningsafgivere havde haft
et forslag med om en sddan sarlig varetaegts-
regel. Da vi fik det frem den anden gang, var
det kommet med, i hvert fald at det havde
foreligget, men der var ikke noget forslag fra
ministeriet herom. S& fremha&ver vi andre
dette og siger, det er nedvendigt, og efter-
handen far vi ogsad en fuldstendig accept fra
ministerens side, ikke en accept giende pa

~tidsrummet — det forslag, jeg teenker pa, dre-

jede sig om en serlig varetegtshjemmel for 5
dage, medens betenkningens forslag var 7
dage — men en accept i henseende til den
argumentation, som justitsministeren selv
anvendte for at komme med dette &ndrings-
forslag. Det er vel steerkest udtrykt i bilag nr.
39 til betenkningen, et bilag, som bliver op-
trykt, og det vedrerer besvarelsen af to

AN

spergsmél, 33 og 34, hvor justitsministeren
bliver bedt om at redegere for, hvorfor han
skifter stilling, og hvorfor han nu mener at
kunne indfere en sddan regel. I dette svar
siger ministeren, at reglen indeberer betyde-
lige fordele for politiets efterforskningsmulig-
heder, og at politiets organisationer kraftigt
har fremhavet behovet for reglen, dels som
led i bekempelsen af bande- og seriekrimi-
naliteten, dels pa grund af de stramninger af
kravene til konkrete holdepunkter for tilste-
devarelsen af de ovrige varetegtsgrunde,
som lovforslaget indebarer i forhold t11 straf-
feretsplejeudvalgets udkast.

Denne oplysning far vi den 19. april, og
den gentages i et svar.til spergsmél 38, der
ogsa vil blive optrykt, den 26. april, hvor
man taler om de forskellige stramninger af
kravene til konkrete holdepunkter for tilste-
deveerelsen af de ovrige varetegtsgrunde og
understreger betydningen af de synspunkter,
der har veret fremfort fra politiets side. -

Vi har ogsd féet forelagt et bllag 63, som
er bilag til en skrivelse af 10. maj, og dér
udtaler Dansk - Kriminalpolitiforening med -
fuld tilslutning fra Dansk Politiforbund og i
realiteten ogsd tilslutning fra Politimesterfor-
eningen — Politifuldmeegtigforeningen ‘har i
ovrigt ogsd veeret med i en deputation i ud-

" valget — meget klart, at der vil vare manglen-

de balance i dette lovforslag, hvis man ikke
indferer en serlig mulighed for at varetegts-
feengsle i kortere tid.

Den skrivelse er ganske uhyre laesevaerdlg, :
og nar hovedbestyrelsen for politiets organi-
sationer udtaler, at det er med sterste beten-
kelighed, man ser, at ministeriet nu vil anbe-
fale lovkomplekset gennemfort i denne sam-
ling, uden at en-sddan regel — altsd her en 5
dages regel — er medtaget, synes jeg nok, det
ma give justitsministeren og regeringen an-
ledning til ganske alvorlige overvejelser, at
man pa denne made gar imod politiets orga—
nisationer.

Baggrunden for den holdning, der her er
tale om, er. jo, som det har veret fremme,
hver eneste gang vi har diskuteret dette lov-
forslag, at en for svag mulighed for at kunne
varetegtsfengsle, specielt i disse situationer,
vil betyde, at politiets mulighed for at efter-
forske og dermed for at forebygge forbrydel-

_ser forringes.

P4 baggrund af dette mé jeg opfordre til,
at man stemmer for de &ndringsforslag, som
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mit parti er medforslagsstiller eller forslags-
stiller til, og jeg m& sige, at vi ikke vil kunne
medvirke til at gennemfore dette lovforslag. -
‘Jeg lyttede med interesse til to ting, der
blev sagt af den socialdemokratiske ordferer.
For det forste var der en dyb undren over
den holdning, som bl a. mit parti udviste
ved at komme med, jeg tror, det’ var &n-
dringsforslag nr. 29. Jeg vil gerne berolige
ordfareren for socialdemokratiet med at sige,
at det er ngjagtig ordret, hvad der star i gal-
dende lov, sa spergsmz‘ilet om holdning eller
ikke tror jeg vi skal lade llgge
- Det, der interesserede mig, var, at det blev
sagt, at justitsministeren — saddan forstod jeg
- det — arbejdede videre med nogle tanker om
en sarlig hjemmel for varetegtsfengsling i
de situationer, som jeg har omtalt. Jeg har
ikke set nogen officiel udtalelse fra ministe-
ren, efter at betaznkningen er skrevet, om
dette. Jeg vil gerne. sporge ordfereren, der
havde noteret sig dette, hvad der ligger i det.

Hagen Hagensen (KF):

Der har veret tegn i sol og mane pd, at
der kunne have varet opndet en meget bred
tilslutning om vasentlige bestemmelser i det-
te forslag til endring af retsplejeloven, nu
hvor vi har det til dreftelse i fjerde omgang;
de har stort set set ens ud, de fire gange de
har veret fremme. Men det er, som om de
fire omgange, der har veret, er endt med, at,
jeg ved ikke, om man siger, at kampen blev
tabt pa points eller det var en teknisk knock-
out, der skete; i hvert fald endte det ikke
med, at’ der opndedes den brede tilslutning,
som jeg troede pd, og som jeg gerne ville ha-
ve vaeret med til at skabe. '

Som sagt af mig flere gange for, hvor vi
har haft ferstebehandling af disse forslag, ma
det afgerende veere at finde den rette balance
mellem péa den’ ene side, hvad der er nedven-
digt for samfundet, d.v.s. for os alle, og hvad
der pa den anden side er nedvendigt for den
enkelte borger, der sigtes for en lovovertrae-
delse, den grad af beskyttelse og frihed, som
- han nu engang skal have krav pa. Der er en
balance, og den mi man sege at finde frem
til.

Der er meget godt i det forslag, vi har til
droftelse her i dag, ogsd med de @ndrings-
-forslag, der er kommet dertil. De fleste af
dem kan vi stemme for, og jeg vil ogsd gerne

689 Ft

her indfeje, at vi synes, det er godt, at der
kommer bedre erstatningsregler for strafferet-
lig forfelgning, der har vist sig ikke at vaere
ret.

‘Der er grund til at understrege, at sigtedes

‘og hans forsvars stilling er styrket, der er

kommet mere ligeberettigelse mellem dem og
det politi og andre, der nu engang skal efter-
forske, og det mé vi fastholde som en god
ting i princippet, men der kan naturligt vere
undtagelser til stede, hvor efterforskningsar-
bejdet af hensyn .til forbrydelsens opklaring
gor ganske serlige regler nedvendige. Den
principielle ligeberettigelse af de to, der star
over for hinanden, nir der er tale om en
straffesag, mener vi ma vere til stede stort
set og nar som helst, og derfor er vi af den
mening, at hvor der er tale om, at en forsva-
rer har faet materiale i hende ~ og han ber
have alt, stort set da, hvad der er kommet
frem — mé det ikke vaere den anden part, der
kan sige, at han ikke mé gere brug af det
over for den, hvis tarv han skal regte; det
mé vere op til dommeren at geore det, og

~derfor har vi stillet et endringsforslag over-

ensstemmende hermed. .

Vi synes ogsd, det er en god ting, at for-
svareren kommer med s tidligt i sagen.som
gorligt pa efterforskningsstadiet; der- kan
endda i visse tilfalde veere behov for, at han
er med forud for grundlovsforheret.

Sa kommer vi til det, der har givet anled-
ning til, at vi ikke helt kan enes om, hvad
det er, der skal ske her. Det er spergsmalet
om den bestemmelse, der var foresldet indfe-
jet i retsplejelovens § 733, 2. stk., om udeluk-
kelse af forsvarer i ganske sarlige tilfaelde.
Jeg understreger, at jeg for er kommet med -
bemerkninger, der er gdet ud pa, at man
skal vaere meget tilbageholdende med ikke at
give den, der er sigtet, ret til at f4 den, han
onsker, til at fore hans forsvar, men jeg siger
ogsd, at der er nogle enkelte tilfeelde; hvor
man ma have en sadan regel, at man kan
udelukke forsvarer,” og man havde fundet
frem til en ordlyd, som man mente at kunne
tage. Derfor beklager jeg dybt, at ministeren

‘har trukket den tilbage, og vi er derfor nogle

grupper, der har fundet det nedvendigt at
genoptage forslaget, saledes at vi kan f& en
afstemning om det. Den udformning, der nu
er foresldet fra regeringens side af § 733, 2.
stk., kan méaske nok hjelpe en lille smule,
men langtfra nok, og det vil da vere natur-
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ligt at afholde sig fra at stemme om denne

bestemmelse, hvis vores endringsforslag

skulle blive stemt ned. ¢ 7
Den anden ting, jeg vil sige noget om, er

det, der er kommet til at g under betegnel-

sen 7 dages reglen. Den gar alene ud pé at
skabe en faengslingsgrund i ganske enkelte
tilfelde, hvor den sigtede er grebet under
udferelsen af en lovovertraedelse eller umid-
delbart efter denne og — og det  skal man
legge marke til — sagens forhold giver grund
til at tro, at han forinden har haft med andre
tilsvarende gerningsforhold at gere. S3 skulle
der veere en adgang til, medens man efterfor-
skede, at holde ham inde for en kort periode,
og det er blevet til 7 dage. Dér naede vi jo
frem til, at ministeren kom med et forslag,
der var en 5 dages regel — man kunne vel
have dreftet, om det skulle vaere det ene eller
det andet — men vips! va&k var den! Ministe-
ren tog den bort, og dermed kom vi ikke ind
i de endelige overvejelser heraf. .

Jeg horer til blandt dem, der gerne havde
veeret med til at overveje tingene en omgang
til, hvis man havde haft begrundet tro p4, at
man si ville kunne fi en bestemmelse frem
til dreftelse i dette ting, nir vi havde haft en
omgang hering til, men sd skulle ikke vare.
Det hele blev taget af bordet, og ud fra dette
md ministeren forstd, at dermed er jeg endt
ovre, hvor jeg ma std, nemlig at holde for, at
den 7 dages regel ma vaere med for at-skabe
den balance, jeg synes der skal til.

Jeg vil da gleede mig over, hvis hr. Hjort-
nas har ret i den udtalelse, han kom med -
og det vil jeg da gi ud fra han har — om at
ministeren stadig vaek overvejer forholdene,
men det klare og bastante lofte om, at det
sédan lige skal komme til efteriret, har jeg
ikke kunnet fa pd en sddan made, at jeg kun-
ne lade vere med at opretholde det a&n-
dringsforslag, der var stillet om denne serli-
ge feengslingsgrund:

Jeg synes yderhgere, det skal siges, at der
jo ikke er tale om at give overvaegt til nogen,
til dem, der skal efterforske sagen, for det er
naturligvis retten, der skal treffe afgorelsen
pé grundlag af det indhold, som denne rets-
plejelovsbestemmelse skulle have haft. Jeg
beklager dybt, at man ikke er ndet til vejs
ende med overvejelserne pa en sidan made,
at vi kunne have faet dette med ind og skabt
den balance, som jeg synes der skal veare i
forholdet mellem alle dem, der overholder

lovene, og som ma holde for, at man ogsé
skal have opklaret og efterforsket over for
dem, der ikke har holdt lovene, og disse en-
kelte, der en.gang imellem m4 finde sig i, at
de pa grund af .det, der er begdet, maske for
en kort periode kommer ud for noget, der er
knap sa behageligt.

Jeg har indtryk af, at fru Justitia, som nor-
malt jo er afbildet med vegten i balance,
egentlig bag sit bind for gjnene er bekymret
over det, der sker nu, fordi balancen ikke er
til stede. Den kommer til at he&lde ‘lidt for
meget til den ene side, og det er jeg ikke til-
freds med. '

Vi skal tage vor endellge stlllmg til lovfor-
slaget, nér vi har set, hvad der kommer ud af
afstemningerne her ved anden behandling. Vi
vil — og det ber jeg indfeje her — i ovrigt ger-
ne have overvejet og drefiet den bestemmelse
om 7 dages reglen, som den jo nu er kommet
til at hedde, i forbindelse med et forslag fra
det konservative folkepartis side om en yder-
ligere faengslingsgrund i tilfeelde af vold m.-
v., et forslag, der ma komme til forste be-
handling i dén kommende uge. Ikke fordi
det skulle have veret med. her nu, men det
kunne have givet baggrund for, at man over-
vejede tingene én gang til og s maske havde
faet dette med pa en eller anden méade. Jeg
siger ikke, at vi har fundet de vises sten med .
det ordvalg, vi er kommet med; det kunne
have veeret droftet.

Vi vil afgive stemmer overensstemmende
med, hvad vi har givet udtryk for i betenk-
ningen. Jeg skal blot sige om de @ndringsfor-
slag,” der af hr. Wilhjelm er stillet uden for
betenkningen, at vi vil stemme for nr. 1 og
stemme imod de evrige. Nr. 2 kunne der ha-
ve varet grund til at drefte, men i den ud-
formning, det har fiet, kan det 1kke antages .
af os.

Mimi Jakobsen (CD)

Ikke mindst i betragtmng af den meget
langvarige og grundige udvalgsbehandling,
dette forslag er get igennem, mé vi fra CDs
side erkende, at det er et temmelig sergeligt
resultat, som i dag fremlaegges, i hvert fald
ndr man sammenholder lovforslaget med de
af et flertal i udvalget tiltradte aendrmgsfor-
slag.

Ved - de to- f@rstebehandlmger som har
fundet sted, har CD rejst en del kritik mod
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det oprindelige forslag, en kritik, som forst
og fremmest tog sigte pd de forringelser og
begrensninger i politiets efterforskningsmu-
ligheder og arbejdsbetingelser, som forslaget
efter vor mening er udtryk for.

Det er i allerhojeste grad betenkeligt, at
regeringen og socialdemokratiet i den grad
- stetter sig til partier, som er praget af en me-
get negativ holdning til politiets arbejde. Vi
har tidligere set denne holdning manifesteret
i forbindelse med finanslovens vedtagelse,
hvor man ikke gnskede gennem ogede bevil-
linger at forege politiets mandskabsstyrke, og
.nu, hvor det efter CDs mening drejer sig om
at skabe eller genskabe rimelige opklarings-
. muligheder for politiet, svigter regeringen og
socialdemokratiet' igen. Jeg har tidligere i
denne uge haft lejlighed til at rose justitsmi-
nisteren for hans moderate og afbalancerede
holdning i forbindelse med régisterlovene.
Denne ros skal ministeren ikke have i dag,

ndr han har valgt at std side om side med

netop de partier, som han i registerlovene tog
afstand fra.

Som Jeg nzvnede tidligere, er alle forsla-
gene, ogsa forslaget om @ndring af retspleje-
loven, et spergsmédl om, hvorvidt man har
tillid-til systemet, eller om man ikke har den-
ne tillid.

Det er beklagehgt at regermgspart]et @Jen-
synlig ikke har s megen tillid til politiet, at
man har kunnet imedekomme nogle af de
meget saglige, relevante ensker om rlmellge
arbejdsvilkar.

Centrum-demokraternes  @ndringsforslag
drejer sig hovedsagelig om betingelserne for
varetegtsfengsling og gir kort ud pa at fast-

holde de geldende bestemmelser, idet vi fin-

der, at den kritik, der er kommet til -udteyk
med hensyn til varetaegtsfengslingernes hyp-
pighed og lengde, har veret meget starkt
overdrevet; dette vere et svar til hr.
Kjarulff-Schmidt.

Ud over en -fastholdelse af de betmgelser
som gelder for varetegtsfengslinger i dag,
har CD sammen med andre partier stillet
forslag om den sdkaldte 7 dages regel, som
. efter vor mening lige sd vel kunne have va-

ret en 5 dages regel. Denne regel, som politi-

et har lagt stor vaegt pd, skal forhindre, at
man er ngdt til at slippe anholdte, der er gre-

bet pa fersk gerning, og som man har under

.mistanke for forudgidende kriminalitet, inden
man har kunnet undersege deres forhold til

bunds, blot fordi den pageldende forbrydel-
se er begdet umiddelbart forud for en week-

.end, hvor politiet ikke har mulighed for at

kontakte relevante myndlgheder pa grund af”

~weekendlukninger.

Det er ganske uforstaeligt, at dette meget
relevante og begrensede enske ikke har kun-
net imedekommes, si meget mere som det er
fremkommet fra den arbejdsgruppe, der har
skrevet . beteenkningen, som ligger til grund
for lovforslaget, og s& meget mere endnu
som ministeren tidligere under udvalgsbe- .
handlingen havde givet tilsagn om' at stille
dette @&ndringsforslag. Jeg er ganske enig i
fru Nathalie Linds betragtninger om denne
meget besynderlige arbejdsgang.

Netop i en periode, hvor man fra et fier-
tals side onsker at fremme nedkriminalise-
ring og humanisering, er det af afgerende
betydning, at politiet kan opretholde en hgj
opklaringsprocent. CD er overbevist om, at
dette forslag gér i den stik modsatte retning
af dette onske, og man ma sperge sig, om det
ikke kan skabe den mindste smule tvivl hos

_moderate socialdemokratér; at politiet intet

har opndet ved sine henvendelser, og at de
®ndringsforslag, som er - fremkommet fra
partier, der nesten alle befinder sig pa de
politiske yderflgje, for en meget vaesentlig
dels vedkommende har fundet nade for mini-
sterens gjne.

Det var et ikke serlig godt lovforslag, vi
blev prasenteret for ved ferste behandling;
det har lidt under en meget besynderlig ar-

‘bejdsgang, og det er efter CDs mening et

temmelig ringe resultat.

CD ma anbefale, at man stemmer for de
endringsforslag, som vi enten har veret for-
slagsstillere til alene, eller som vi har tilslut-
tet os. Der er efter vor mening intet i den
debat, der korer lebende om bekampelse af
vold og kriminalitet, der giver nogen som
helst baggrund for at slekke pa indsatsen for
at f4 opklaret. forbrydelser.

- Ebba Strange (SF):

Ordet balance er blevet nevnt mange gan-
ge i forbindelse med denne andenbehand-
ling, det er ogsd blevet nevnt, de 3-4 gange
vi har haft dette eller et lignende forslag til
forste behandling, og hver gang synes hr.
Hjortnaes, at nu har vi fundet balancen. Den

forrykker sig lidt, for hver gang vi finder en
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ny balance, nogle gange i den ene retning,
nogle gange i den anden retning. Det ma
vaere dejligt at have en sd god ligevaegtssans,
at man, hver gang vippen vipper lidt, allige-
vel synes: nu, lige nu, er balancepunktet der.

Det synes vi ikke rigtig fra socialistisk fol-
kepartis side, og jeg skal begrunde det. En
del af begrundelsen ligger naturligvis i alle
de mange @ndringsforslag, vi har stillet dels
sammen med Danmarks kommunistiske par-
ti, dels ‘sammen med det radikale venstre,
dels sammen med fremskridtspartiet; sa tror
jeg, jeg har naevnt alle de partier, der er med-
forslagsstillere til de @®ndringsforslag, der er
stillet af os. )

Hr. Hjortnas sagde ogsd, at retsusikkerhe-
den bliver sterre, hvis de @ndringsforslag, vi

" har stillet, bliver vedtaget. Det er jeg selvfol-
gelig ikke enig i, for sd ville jeg ikke have
vaeret medforslagsstiller til ‘dem. Vores ud-
gangspunkt for at arbejde s& grundigt med
dette lovforslag, som vi har gjort, har veret
at skabe en storre retssikkerhed og naturlig-
vis ikke en -storre retsusikkerhed. Jeg kan
berolige hr. Hjortnaes med, at selv om &n-
dringsforslagene ikke er fabrikeret i justitsmi-
nisteriet, har de veret igennem juristers hen-
der, og jeg er sikker p4, at de er velgennem-
arbejdede, og at det danske retssystem ville
blive vasentligt forbedret, hvis man i dag
valgte at vedtage disse ®&ndringsforslag.

Balancediskussionen drejer sig her ved
andenbehandlingen, ligesom den har gjort
under forstebehandlingerne, i meget hej grad
om, hvorvidt de udvidede rettigheder, som
forsvarerne far med dette forslag, er afbalan-
cerede i forhold til de indskreenkninger, der
sker i forsvarerens og den sigtedes rettighe-
der, og det er altsa dér, vi ikke mener balan-
cepunktet er fundet.

Vi erkender, at justitsministeren har bgjet
sig. Vi erkender, at der er sket en forrykkelse
i retning af den balance, vi onsker, ved, at
justitsministeren har stillet forst ét og senere
et nyt andringsforslag til § 733, den para-
graf, der jo har vaeret den mest omdiskutere-
de i forbindelse med dette retsplejelovsfor-
slag. Vi erkender, at det er en forbedring af
den sigtedes stilling, at der kan beskikkes en
forsvarer allerede fra anholdelsestidspunktet.
Vi erkender, at der er nogle forbedringer i de
sigtedes rettigheder, og vi stetter justitsmini-
sterens forslag i de tilfzlde, hvor denne for-
bedring kommer til udtryk i @ndringsforslag.

Men stadig vk anser vi det forslag, vi har
at gore med, for uacceptabelt, og jeg skal

- sige hvorfor. Diskussionen drejer sig-jo nem-

lig ikke kun om §:733, der er den direkte for-
kastelse af en forsvarerbeskikkelse; den dre-
jer sig ogsd om de rettigheder, som forsvarer-
ne har pa efterforskningsstadiet og under de
indledende retsmader. - ]

Dér har vi forsegt, ogsa i den sidste fase
af udvalgsbehandlingen, at fa socialdemokra-
tiet og ministeriet til at acceptere en tilbage-
tagelse af de forringelser, der er i forhold til i
dag, i §§ 745, 748 og 730. Vi har stadig vak i
§ 745 og § 748 det fameose begreb, der hedder
»statens sikkerhed«, som vi aldrig har kun-
net fa4 defineret, uanset hvor mange sporgs-
mal vi har stillet. I det oprindelige stykke i §
733 var der en klar henvisning til kap. 12 og
kap. 13 i straffeloven. Det er der ikke i §
748, og det betyder, at forsvareren ikke nod-
vendigvis skal underrettes om retsmeder og
ikke er berettiget til at oververe dem, nar det
af hensyn til statens sikkerhed: elleér fremme-
de magter synes uhensigtsmaessigt. Det drejer
sig om sa vitale punkter i retsplejen som
fengsling, ransagning og undersogelser m.
m. Det mener vi ikke er acceptabelt.

Det sidste punkt, jeg skal navne, som vi
heller ikke anser for at vere acceptabelt, og
som vi ogsd har stillet @ndringsforslag om
skal udgé, er den nye formulering af stk. 2 i
§ 730, som siger, at retten pa ethvert tids-
punkt under sagen ved kendelse kan afvise
en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter §
733 for at neegte at beskikke ham foreligger.
Vi mener, og det har vi peget pd i betenk-
ningen sammen med Danmarks kommunisti--
ske parti, at denne bestemmelse er i modstrid
med den europziske menneskerettigheds-
kommissions artikel 6 og FNs menneskeret-
tighedskommissions artikel 14. T begge disse
artikler star der, at en sigtet har ret til at for-
svare sig med en advokat, som han selv har
valgt. Derfor anser vi det altsa ikke for at
vaere i overensstemmelse med disse konventi- .
oner, at § 730 far en tilfajelse som den, der

“er foresldet af justitsministeren.

Det er blevet sagt om de indskrenkninger, .
jeg har nazvnt, i §§ 745 og 748, at de var
nedvendige, fordi man gav forsvareren udvi-
dede befgjelser. Vi har i retsudvalget faet et
bilag fra meget anerkendte advokater i dette
land, der siger: de rettigheder, I giver forsva-
reren efter disse paragraffer, er rettigheder,
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-som forsvareren i meget vidt omfang allerede

har i dag. Det er selvfolgelig udmarket at fa
dem’ lovfaestet, men retspraksis i dag er si-
dan, at en forsvarer kan fa det materiale,
som -politiet har indhentet, pd efterforsk-
ningsstadiet, og retstilstanden er sddan i dag,
at en sigtet kan nagte at udtale sig, medmin-

. dre hans forsvarer er til stede. Det vil sige, at
det, der skulle vaere de store forbedringer i-

denne retsplejelov, i virkeligheden bare er en
lovfaestelse af almindelig galdende praksis.
Jeg skal ogsa tilfeje, at nar vi gar s staerkt
imod at indfere en ret. til at afvise en valgt
forsvarer, og nir vi gir sd sterkt imod at
indfere retten til at afvise at beskikke-en for-
svarer, sa er. det ikke, fordi vi ikke mener, at
man kan komme i den situation, hvor en for-
svarer faktisk er uegnet til at fore forsvaret
for den enkelte, fordi han pd en eller anden
made er involveret i sagen, eller fordi han er

optaget af andre sager, men fordi der .allere-

de i den gzldende retsplejelov findes meget
strenge strafferegler for en advokat, der mis-
bruger sin stilling til at modarbejde eller for-
hale en sag, og disse strafferegler ikke er fo-
reslaet afskaffet elier eendret. Vi mener, man
er dekket ind med de regler, der i forvejen

findes i retsplejeloven.

Skulle de @ndringsforslag, vi har stillet, og
som vedrerer de paragraffer, jeg her har
nzvnt, falde, vil vi stemme for det af justits-
ministeren stillede forslag om, at kare, der
drejer sig om forsvarerudelukkelse, skal kun-
ne rettes til den sarlige klageret, et onske,
der er rejst fra advokatside, og som vi i sa
fald vil statte.

Et andet hovedafsnit i det retsplejelovsfor-
slag, vi diskuterer i dag, er hele varetagtsaf-
snittet. Ogsd derom har socialistisk folkeparti
sammen med andre partier stillet en lang
rekke @ndringsforslag, der skal tage sigte pa
en yderligere beskyttelse af den varetaegts-
fengslede.

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi na-
turligvis og. helt uforbeholdent vender os
imod det endringsforslag, der. er kommet fra
en raekke borgerlige partier om at indfere en
7 dages varetegtsregel, der efter vores opfat-
telse i virkeligheden er en opretholdt anhol-
delse og derfor i modstrid med grundloven.
Jeg beklager meget, at justitsministeren var
lige pa kanten til selv at foresld det, men vi
anerkender, at han kom i tanker om, at det
nok ikke var si godt alligevel, og derfor trak

det tilbage, og vi opfordrer tinget til at vende
sig imod det. Professor Germer, der jo ikke
er en hr. hvemsomhelst, men som har for-
stand pé disse sager, har et par gange udtalt,
at han mener, reglen er i strid med grundlo-
ven, og Vi er emge med ham.

Ellers skal vi anbefale, at man stemmer
for de @ndringsforslag, vi har stillet til for-
bedring af de varetzgtsfengsledes stilling.

Jeg skal is@r n®vne bestemmelsen om, at -

ogsa isolationsbeslutninger skal indbringes
for retten og pa ethvert tidspunkt af forsvare-
ren kan tages op over for retten. Vi anser
isolation for at vere et af de verste torturin-
strumenter over for en varetaegtsfaengslet og
derfor ber den bruges i mindst muhgt om-
fang i dansk retspleje.

Tove Jorgensen (DKP):

DKP kan kun medvirke til gennemforel-
sen af dette lovforslag, hvis der ikke sker
forringelser i forhold til den geldende lov.
Det drejer sig iseer om forslagene til endring
af de afgerende paragraffer: § 730, stk. 3, §
733, stk. 2, § 736, stk. 2, § 745, stk. 4, og §
748, stk. 2, 5 og 6. Her har vi stillet en reekke
@ndringsforslag, som skal sikre, at man ikke
med henvisning til -statens sikkerhed kan
udelukke retten til en forsvarer.

Jeg skal anbefale de endringsforslag,

" DKP har stillet sammen med dels SF, dels

det radikale venstre, dels for nogles vedkom-

» mende fremskridtspartiet.

En afgerende betingelse for, at DKP kan
medvirke til de foresldede andringer af rets-
plejeloven, er, at der ikke vil finde de fore-
sliede forringelser sted af de -pageldende
paragraffer.

Det betyder forst og fremmest, at den ret,
der findes efter den nuvaerende retsplejelov,
til, at den sigtede kan valge en forsvarer ef-

- ter eget enske, ogsa i tilfzlde, hvor der ikke

er mulighed. for at f4 den samme person be-
skikket, ikke laengere er til stede. Denne ret
vil forsvinde, hvis @ndringsforslag nr. 18 ik-
ke fjernes fra forslaget.

Ifolge @ndringsforslaget tilfajes der et nyt
stk. 3 til retsplejelovens § 730. Dette stk. 3
medforer, at retten pad ethvert tidspunkt un-
der sagen ved kendelse kan afvise en valgt
forsvarer, hvis betingelserne efter § 733, stk.
2, for at neegte at beskikke ham foreligger.
Der er stadig vaek efter § 733, stk. 2, mulig-
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hed for at nzgte at beskikke en forsvarer.
Det er altsd ikke tilstreekkeligt at fjerne det
sidste punktum .i § 733, stk. 2, sﬁledes som
justitsministeren foreslar.

Der kan vere rimelighed i at nagte be-
skikkelse af en forsvarer, der f. eks. har for-
bindelse md bagmandskredse, fordi man kan
risikere, at han vil modvirke sagens opkla-
ring, men det kan aldrig vare rimeligt at
neagte en sigtet at tage en valgt forsvarer.

Hermed vil man pd ny skare en bid af
retssikkerheden, siledes som vi i den senere
tid gang pa gang har oplevet det efter den
kendte salamitaktik. Senest var det ved @n-
dringen af straffeloven i forbindelse med den
europziske terrorismekonvention, hvor vi
lukkede op for, at nar regeringen ratificerer
terrorismekonventionen, kan f. eks. tysk poli-
ti forlange ransagninger foretaget i danske
hjem og i danske organisationskontorer. Det
er den samme konvention, der forpligter
danske myndigheder til at retsforfolge perso-
ner i sager, hvor der er rejst udleveringskray.
Nu tager man sa det neaste skridt: nu skal
man kunne negte en sigtet, der maske er
feengslet pd en fremmed magts foranledning,
at kunne velge den forsvarer, han selv on-
sker. For det forste ma man erindre sig, at
den tiltalte er uskyldig, indtil det modsatte er
bevist. For det andet vil et krav om afvisning
af en forsvarer pa forhand betyde, at vi skal
til at sindelagskontrollere vores advokater.

Men ogsé i selve efterforskningsfasen kan
man indskrenke den sigtedes rettigheder i
henhold til ®ndringsforslagene til § 745, stk.
4, og de nzvnte stykker i § 748. Det kan
‘man gere med henvisning til statens sikker-
hed og hensynet til fremmede magter.. Kan
der derfor vises en eller anden form for for-
bindelse mellem den sigtede og den af ham
valgte forsvarer og eventuelle meningsfaller i
- andre lande, er man afhangig af rettens skon
om, hvorvidt der foreligger en situation som
i § 733, stk. 2, hvor retten kan erklaere, at
forsvareren vil modvirke sagens opklaring,
for han overhovedet er begyndt at virke. Det
vil sige, at man &bner op for forskellige for-
mer for politisk forfolgelse, og her er det ik-
ke nok at henvise til, at man tenker pi den
internationale terrorisme, for paragraffen vil
lige s& godt kunne bruges mod politisk an-
derledes tznkende. Det, man ger, er, at un-
der pastand om at udvide forsvarerens be-
fojelser, hvad der virkelig sker igennem flere

A

af @ndringsforslagene, . indskraenker man

. samtidig det frie valg af forsvarer.

Det var det, justitsministeren skrev om i
Aktuelt den 21. januar 1978. Der indfortes
nu principiel ligestilling mellem politiet .og
forsvareren med hensyn til sagens efterforsk-
ning, og man lod reglerne omfatte alle for-
svarere, idet der ikke le&ngere skelnes imel-
lem den beskikkede og den valgte forsvarers
befojelser, og det var pa baggrund af det og
som modstykke til denne ligestilling, reglen
om forsvarerudelukkelse skulle ses. Sa havde
det unaegtelig. vaeret bedre at beholde den
gamle regel, hvorefter den sigtede kan veelge
den forsvarer, han onsker, selv om denne si
ikke kan fa fuld aktindsigt, medmindre han
0gsé bliver beskikket.

For evrigt er det ikke alle, der deler mini-
sterens opfattelse. I en skrivelse af 24. febru-
ar 1978 til retsudvalget skriver advokat Jan
Schultz-Lorentzen, at selv om der formelt er

forskelle i den gzldende lovs befojelser for
henholdsvis valgte og beskikkede forsvarere,

er det forskelle, der i praksis helt kan elimi-
neres i de allerfleste tilfzelde.

I ovrigt er mange af de regler, der nu lov-
feestes, allerede praksis. De store @ndringer
sker altsa ikke, bortset fra den udvidede. ret
til forsvarerbeskikkelse i efterforskningsfasen.
Derfor gor det naturligvis ikke noget, at de
leegges ind i loven, men som begrundelse for
samtidig at lave udelukkelsesparagraffen og-
sd for den valgte forsvarer er argumentatlo-
nen noget tyndslidt.

Det er en serdeles farlig vej, vi beveaeger
os ind pd her, og det er da heller ikke uden
grund, at netop retten til at velge sin egen
forsvarer er en af de minimumsgarantier, der
er fastsat i den internationale konvention om
borgerlige og politiske rettigheder, som blev
vedtaget af FNs generalforsamling i 1966.
Det er blevet navnt her for af tidligere ord-
forere, at i artikel 14, stk. 3, litra D, hedder
det, at enhver skal ved behandlingen af en
anklage mod ham for et strafbart forhold
veere berettiget til at forsvare sig personlig
eller ved juridisk bistand efter eget valg. Jeg
gentager: efter eget valg. Hvis vi vedtager at
opretholde andringsforslaget til § 730, bry-
der vi FN-konventionen, som er ratificeret af
den danske regering.

I et svar til retsudvalget siger justitsmini-
steriet, at der endnu ikke foreligger nogen
praksis, der kan tjene til belysning af den



11007

11008

[Tove Jorgensen] ’

nevnte bestemmelses rekkevidde, og si ka-
ster man sig for evrigt i svaret fra justitsmini-
steriet ud i en gang udenomssnak omkring
den europxiske menneskerettighedskonventi-
on, om hvilken en sikaldt ekspertkomite har
udtalt, at teksten i FN-konventionen i nogle
henseender er mere udtrykkelig og derfor
"~ mere vidigdende end en tilsvarende bestem-
melse i den europaiske konvention.

. Vi har med andre ord ikke faet bedomt,
om der kommer til at foreligge brud pa kon-
ventionen, . hvis @ndringsforslaget vedtages.
DKP vil derfor, sdfremt @ndringsforslaget til
§§ 730 og 733, stk. 2, opretholdes efter anden
behandling, forlange, at sagen gar tilbage til
udvalget, og vi vil begere, at der dér foreta-
ges en folkeretlig bedemmelse i forhold til
FN-konventionens artikel 14. Den megen
snak om menneskerettigheder far uundgaeligt
en hul klang, hvis man selv bryder indgiede
konventioner dér, hvor man virkelig har ind-

flydelse pa beslutmngerne og jeg skal derfor'

anbefale at stemme for @ndringsforslagene
til de naevnte paragraffer.

Med hensyn til 7 dages reglen, som de
borgerlige partier ensker indfert, skal jeg
“sige, at DKP var modstander af ministerens
®ndringsforslag om en 5 dages regel og ville
have stemt imod den. Derfor kan vi heller
ikke medvirke til endringsforslag nr. 44 til §
762. Det er en klar omgéelse af grundlovens
§ 71, stk. 3. Nar ministeren i et svar til ud-
valget siger, at en @ndring af § 760, stk. 5,
fra tre gange 24 timer til fem gange 24 timer
- er grundlovsstridig, kan det ikke vere rigtigt
at indfere en regel om forlenget anholdelse,
der typisk vil blive brugt i sager, hvor der
ikke er tilstraakkeligt grundlag for varetaegts-
fengsling. Det vil sige, at man gr over til at
feengsle pa mistanke, og herved foretager
man et nyt brud pa FN-konventionen, denne
gang pa artikel 14, stk. 7, hvori der star, at
ingen pa ny skal kunne tiltales eller straffes
for en lovovertredelse, for hvilken han alle-
rede er blevet endeligt domfaldt eller frifun-
det i overensstemmelse med det enkelte-lands
lovgivning og strafferetspleje.. DKP kan an-
befale ministeren, at dette forslag ikke pa ny
dukker op som forslag i en senere. sammen-
hang. I dag er der et flertal imod andringen,
som den foreligger, men vil ministeren ga-
rantere, at den ikke dukker op pé ny? .

Jeg skal anbefale at stemme for de af
DKP, SF og andre stillede @ndringsforslag

2575 78: 2. beh. af f. t. 1. om @ndr. af retsplejeloven m. v.

-Han siger:

og ga imod de af de borgerlige partier stille-
de ®ndringsforslag. Vi kan stette de af VS
stillede @ndringsforslag med undtagelse af

- det om fuld isolation, som vi mener er urea-

listisk. Vi har selv stillet nogle @ndringsfor-
slag, der rummer nogle retsgarantier for de
indsatte, og det er nok hejden af, hvad der
kan opnas inden for de nuvarende rammer.

- Vi er ikke blinde for, at isolationsfeengsling

bruges unedigt, og vi vil forsege at blive ved
at folge det. Men jeg mi gentage, at en be-
tingelse for, at DKP kan medvirke, er, at vo-
re @ndringsforslag om forsvarerudelukkelsen
i hvert fald imedekommes.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forhandlmgerne i udvalget om dette for-
slag til en ny retsplejelov koncentrerede sig
om to forhold. Det ene var retten til for
myndighederne i sager om statens sikkerhed
m. v. at udskyde en forsvarer pd en antagelse
af, at denne jurist kunne vere farlig for sta-
tens sikkerhed. Efter radikal opfattelse er et
sadant forslag et indgreb mod borgerrettighe-
derne, og det méd i sin konsekvens blive et
berufsverbot for jurister. Det andet forhold
var retten til at vareteegtsfaengsle pa grundlag
af en formodning. Hvis et menneske var gre-
bet pa fersk gerning i feerd med at begd et
eller andet kriminelt, onskede man fra rege-

ringens side at have ret til at varetegtsfeng-

sle ham pa en formodning om, at han sa-
mend nok havde begédet noget andet. Dette
kan ikke accepteres fra radikal side. Det har
veret antydet at en sddan varetegtsfeng-
sling pa en formodnmg skulle veere et grund-
lovsbrud, men det tror jeg ikke pa. ‘
Jeg har lest den doktordisputats, som
Hans Gammeltoft-Hansen har skrevet om
varetegtsfengsling, og jeg vil gerne sige, at
hans opfattelse af dette forhold deler jeg.
»En fangsling pa grundlag af
formodning om_anden kriminalitet end den,

“ hvori sigtede er pagrebet og som altsa ikke i

sig selv er tilstraekkelig til at baere varetegts-
fengsling, indebarer en klar afvigelse fra
princippet om kvalificeret mistanke. Dette er
et brud med en af de centrale faengslingsbe-
tingelser i dansk ret gennem mere end et
halvt drhundrede. Endvidere synes det ikke
umiddelbart at vere -foreneligt med menne-
skerrettighedskonventionens krav om, at
fengsling kun ma ske pa grundlag af rimelig
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mistanke i henseende til den kriminalitet,
som danner grundlag for varetagtsfeengslin-
gen.

Jeg er enig med Gammeltoft-Hansen, og
jeg kan godt her sige, at de radikale ikke

stotter et sadant forslag; vi agter at stemme

imod det @ndringsforslag, som venstre og de
konservative sammen med CD og kristeligt
folkeparti har stillet.

I fortsettelse heraf vil jeg gerne sige i an-

ledning af det, fru Mimi Jakobsen sagde om,
at politiet skal styrkes, at jeg gerne i udvalget- -

til naeste ar vil drefte, om vi kan styrke poli-
tiets stilling over for den bglge af vold, som
bryder ind over vore grenser, men det ma
vere pa rimelige betingelser. Det mé ikke
veere sddan, at vi i den anledning bryder ind
i et halvt drhundredes retspraksis i Danmark.

Om de endringsforslag, der er stillet, skal
jeg sige, at vi stotter to af de @ndringsfor-
slag, der er stillet uden:for betenkningen af
hr. Wilhjelm. For sd vidt angér nr. 1, ber det
naturligvis veere bdde mand og kvinder, der
kan komme pa tale.

Jeg vil gerne sige i fortsettelse af det, hr.
Hagen Hagensen sagde om forslaget om, at
politiet ikke er berettiget til at meddele of-
fentligheden resultater . eller vurderinger af
efterforskningen undtagen gennem behand-
lingen ved retten, at det finder jeg er meget
vaesentligt. Som bekendt har vi en regel om,
at politiet ikke ma sige noget om skyld-
sporgsmalet, men der er nok ‘grund til at tage
en stramning pd dette punkt. Nu forstar jeg,
at der er stillet forslag om, at vi skal have en
fornyet udvalgsbehandling, og si héaber jeg,
at vi-i fortsaettelse af det, hr. Hagen Hagen-
sen sagde, kan finde frem til en formulering,
som kan accepteres af et flertal, men med det
indhold, som hr. Wilhjelm har stillet zn-
dringsforslag om.

 Det radikale venstre har sammen med an-
dre partier -stillet en reekke andringsforslag
og stiller derudover egne a@ndringsforsiag.
Disse forslag har veret kommenteret af hr.
Hjortnas, som konkluderede, at det simend
nok var tenkt i den bedste mening af ver-

den, men at evnerne ikke havde stiet mal .

med hensigten, og at usikkerheden var blevet
storre. Jeg tror ikke, det gavner i denne sag
at diskutere pd den made, og jeg vil gerne
have lov til at tilbagevise hr. Hjortnas’ be-
skyldning. Det vil jeg gerne gore ved at tage
blot to eksempler frem.
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I § 748 star der, at man s& vidt muligt skal

~underrette den sigtede om alle retsmeder, og

at han er berettiget til at overveere dem. Det-
te drejer sig om et menneske, der er sigtet for

-at have overtrddt en eller anden lov, og s .
-finder hr. Hjortnes, at det vil ege usikkerhe-

den, nar jeg og andre foreslar, at »sa vidt
muligt« udgdr, sidan at man altid skal un-
derrette den sigtede om, hvad det er, man
anklager ham for, og at han skal have lov til
at oververe retsmederne.

Ma' jeg tage en- anden ting. Til § 752 har
jeg og andre stillet zndringsforslag om, at
den 51gtede skal. gores bekendt med sine ret-

- tigheder. Hr. Hjortnes mener, at det er at

gore det hele usikkert, at jeg krever indsat,
at han skal geres.bekendt med sine rettighe-
der efter den lov, vi her behandler. Jeg ma
skarpt tilbagevise en sddan beskyldning. .

Derefter vil jeg-gerne sige samlet om dette
forslag om @ndring af retsplejeloven, at det

er en forbedring péd adskillige punkter. Det

er det, som det ogsd har varet antydet, iszr
gennem lovfaestelsen af en praksis, der pa
mange vasentlige punkter er gdet videre end
vor geldende retsplejelov. Jeg anser det for
et vasentligt fremskridt, at denne praksis
bliver lovfastet. - . .

Jeg vil imidlertid ogsa gerne understrege;

at dette lovforslag drejer sig om borgernes
forhold, nir de. kommer i konflikt med de
love, som samfundets flertal har vedtaget.
Det-drejer sig om.forholdene og betingelser-
ne for de jurister, der skal forsvare os, nér vi
har forbrudt os, og det er et lovforslag om
regler, som Vi er si optaget af, nar vi drofter
menneskerettigheder i stater med andre styre-
former end vore, hvad enten det er marxisti-
ske styreformer i:@st, diktaturer i Vest eller
nye stater i Syd.
- Regeringen har.vel som udgangspunkt haft
et enske om .at styrke borgeren og hans for-
svarers stilling, mén ud fra en ulykkelig fore-
stilling om, at denne bedrede stilling ma der
betales for, har regeringen og socialdemokra-
tiet- s& ment, at man i visse situationer skulle
sette alle de onskede og foreslidede forbed-
ringer ud af kraft, s& borgerens 0g hans for-
svarers st1111ng gares endog ringere, end
praksis er i dag.

Jeg vil gerne understrege, at man ikke i
disse sporgsmal kan prange pd den made. At
svaekke individets og hans forsvarers stilling
er at forlade den tillid til styrken i det frie,
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demokratiske samfund, hvor man abent ind-
byder borgerne til at samles om reformer,
“ der yderligere kan udbygge deres vilkar. Det
er et skridt henimod den ulogiske og opgi-
vende holdning, at et frit, demokratisk sam-
fund kan opretholdes ved trusler om straf
eller sanktioner. Jeg héber, at socialdemokra-
tiet atter finder den tabte tro.

Jeg har pa fornemmelsen, at den aftale
mellem radikale og socialdemokrater, der pa
helt afgerende punkter har sikret mod alvor-
lige tilbageslag, af socialdemokratiet mere er
indgéet pa grund af omgivelsernes tryk end
pd grund af en genvunden tro pa, at det &b-
ne samfund m& foretrakkes, ikke alene pa
grund af dets menneskeopfattelse, men ogsa,
fordi dette demokratiske samfund i materiel
henseende er bade marxisme og diktatur
overlegent. Danmark er rigt, men det er ikke
derfor, vi er demokratiske. Vi er blevet et rigt
land, fordi vi indferte demokratiet.

Inge Krogh (KrF):

Jeg vil omtale nogle enkelte andringsfor-
slag.

Vi ved, at en stigende mulighed for opkla-
ring af kriminalitet kan dempe kriminalite-
ten, og vi mener derfor, vi méd give politiet
rimelige vilkér at arbejde under.

I det foreliggende lovforslag er det be-
stemt, at der kan idemmes varetagtsfeengsel,
hvis man skenner, at straffen for forbrydel-
sen vil blive feengsel i | ar og 6 maneder el-
ler derover. Kristeligt folkeparti har stillet et
@ndringsforslag om, at det skal vere muligt
at varetegtsfengsle, hvis forbrydelsen kan
medfore faengsel i mindst 1 ar.

Kristeligt folkeparti har sammen med ven-
stre og konservative stillet det @ndringsfor-
slag, som er diskuteret si meget heroppefra,
at hvis en kriminel gribes pa fersk gerning,
kan der idemmes varetegtsfengsel i 7 dage,
hvis politiet har formodning om, at den kri-
minelle tidligere har gjort sig skyldig i lig-
nende ting. Vi mener, at det sidan set er en
beskyttelse af den ofte unge kriminelle, der
derved hindres i at begd den samme forbry-
delse lige umiddelbart efter, og politiets ef-
terforskningsarbejde bliver bedre, idet den
kriminelle bliver afskéret fra at udslette spor
eller pévirke vidner i den tid. Som det er
omtalt, er der af et udvalg nedsat af justits-
ministeriet afgivet en betenkning i 1974, der

690 Ft

gik ind for et sddant forslag, men desvarre
har justitsministeren ikke taget det med i det-
te lovforslag. Jeg kan derfor anbefale, at man
stemmer for vort endringsforslag herom.

Til slut skal jeg sige, at vi gar ind for VS’
forslag om, at ordet »méend« erstattes af
»personer«.

Ib Christensen (DR): :

Udgangspunktet for retsforbundets stiiling
til.det forslag til retsplejereform, vi behand-
ler nu, er at styrke folks retsstilling, styrke
den enkeltes retsstilling, den enkelte anhold-
tes eller sigtedes rettigheder og forsvarerens
stilling. Udgangspunktet er herudover at be-
greense varetaegtsfengsling og frihedsberovel-
se, isolering osv. mest muligt.

Spergsmélet om at give adgang til at ude-
lukke forsvarere er en af de ting, der har
behrersket debatten mest, og retsforbundet
finder det ganske uacceptabelt, at der indfe-
res en sddan adgang. Det @ndringsforslag,
som er stillet af socialdemokratiet og de radi-
kale.om at mildne det oprindelige forslag, er
naturligvis et lille fremskridt, men det.er
langtfra tilfredsstillende.

Vi er naturligvis imod endringsforslaget

fra visse borgerlige partier om at udvide va- - -

reteegtsfengslingsadgangen til 7 dage. Vi kan
ikke medvirke til forslag af den karakter.

Vi kan stette de &ndringsforslag, der er af
ren og skar redaktionel karakter, ligesom vi i
konsekvens af det, jeg her har sagt, vil stétte
samtlige de @ndringsforslag, der er stillet af
socialistisk folkeparti og det kommunistiske
parti, hvoraf mange har faet tilslutning- fra
det radikale venstre og en del ogsa fra frem-
skridtspartiet.

Enkelte @ndringsforslag fra fremskridts-
partiet, som gir i samme retning, idet de har
til formal at styrke befolkningens retsstilling,
kan vi ogsa stette. Det samme gelder nogle
af de @ndringsforslag, venstresocialisterne
har stillet, men ikke alle.

Derfor mad vi naturligvis omvendt vare
imod de @ndringsforslag, som er stillet af
venstre, konservative, centrum-demokraterne
og kristeligt folkeparti, og som alle tilsigter
at gore lovforslaget mere repressivt, mere
strengt og mindre sikrende folks retsstilling

‘og retssystemet her i landet.

Vores stilling er saledes, at vi erkender, at
dette retsplejereformforslag bade i sit ud-
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gangspunkt og med de forbedringer, der er
udsigt til vil ske, p4 mange punkter er et va-
sentligt fremskridt, men at der ogsd er nogle
alvorlige tilbageskridt, specielt ét, nemlig ad-
gangen til at udelukke forsvarere. P4 den
baggrund m& vi naturligvis se, hvordan af-
stemningen her ved anden behandling forle-
ber, hvordan lovforslaget kommer til at se
ud, og vi ma derfor pd nuvarende tidspunkt
forbeholde os vor stilling ved tredje behand-
ling.

Wilhjelm (VS):

Da dette forslag forste gang var til forste
behandling den 31. marts 1976, gav jeg ud-
tryk for VS’ principielle holdning til rets-
pleje- og retssikkerhedssporgsmaélet.

Vi forventer ikke, at retssikkerhed garante-
res af lovgivningen uafhaengigt af samfundets
struktur, fundamentale klassemodsatninger
og statens interesser, som primart retter sig
mod det mél at bevare systemet, som det er.

Vi forventer ikke samme grad af retssik-
kerhed uafhengigt af, hvor man er placeret i
samfundet. Vi erkender, at man befinder sig i
et klassesamfund, og at det i sig selv er klas-
sebestemt, hvad samfundet vaelger at krimi-
nalisere, eller med andre ord, at kriminalitet
defineres af den herskende klasse.

Men jeg sagde ogsa, at dette ikke er ensbe-
tydende med, at vi er ligeglade med, hvordan
f. eks. retsplejen fungerer. Der kan vare for-
skellige grader af undertrykkelse. Det kan
komme til udtryk ved, hvad man kriminalise-
rer, men ogsa ved, hvor hardt man kriminali-
serer det, og hvilke muligheder man giver
den enkelte for at beskytte sig mod overgreb
fra statens side.

Vi er ikke ligeglade med graden af retssik-
kerhed, og vi har da ogsa beskaftiget os gan-
ske meget med det lovforslag, regeringen her
har fremsat, i de mere end 2 ar, det har va-
ret under behandling, faktisk s& meget, at det
ikke lader sig gore at give en rimelig vurde-
ring af resultatet pd de 10 minutter, der er til
radighed. Da vi samtidig ikke er betznk-
ningsberettigede i retsudvalget og saledes har
varet afskdret fra at fremlagge denne vurde-
.ring i en mindretalsbeteenkning, skal vi und-
tagelsesvis benytte os af det forhold, at VS er
sidst i talerraekken.

Jeg skal forst omtale den del af forslaget
som gennem hele behandlingen har veret i

centrum for diskussionen, nemlig udelukkel-
sesbestemmelsen i sager vedrerende statens
sikkerhed eller hensynet til fremmede magter
i forslagets § 733.

Ved den forste fremsattelse af lovforslaget
den 6. februar 1976 kunne en sigtet fratages
sin foretrukne forsvarer i enhver sag, som
vedroerte statens sikkerhed i al ubestemthed.
Forslaget var ogsé bemerkelsesvardigt ved,
at denne helt nye og ganske principielle be-
stemmelse overhovedet ikke var omtalt i be-
merkningerne. )

Historien om regeringens tilbagetog er la-
rerig. I naeste udgave, fremsat den 4. novem-
ber 1976, var bestemmelsen under pavirkning
af den kraftige offentlige kritik indsnavret
noget, saledes at den kun kunne anvendes i
forbindelse med straffelovens kapitel 12 og
13. Det blev fremsat uandret for tredje gang
efter februarvalget.

Fjerde fremsattelse kom forst efter justits-
ministerskiftet og efter lang betenkningstid.
Den voksende kritik medforte, at forslaget af
16. december 1977 preciserede, at bestem-
melsen kun kunne bruges undtagelsesvis,
men nogen realitetsforskel var der jo ikke
tale om, og der var da heller ingen, der lod
sig bluffe. Indrommelserne var kun en af-
spejling af den voksende modstand, og den
voksede stadig.

Sa kom regeringens femte forseg. Inspire-
ret af Advokatradet, som vel at maerke oprin-
delig havde sagt god for den helt utilslorede
forsteudgave uden nogen form for betenke-
lighed, men som nu havde faet kolde fodder,
ville man nu lade bestemmelsen galde, hvis
konkrete holdepunkter undtagelsesvis giver
rimelig grund til at antage, at forsvareren er
til veesentlig skade for statens sikkerhed osv.
Reelt er der kun tale om besvergelser og
ordmagi, men alligevel var det naturligvis
indrommelser til kritikken, om end endnu et
forspg pd at besvaerge den snarere end at
imeodekomme den. At der ikke var nogen
realitetsforskel, fik vi demonstreret ved et
VS-sporgsmal, som viste, at ministeriet ikke
kunne navne ét eksempel pa, at den oprin-
delige formulering havde kunnet anvendes,
den nye ikke.

Til sidst matte regeringen si lade hele det-
te afsnit af § 733 falde. I alle faser har rege-
ringen og socialdemokratiet forsvaret det,
men det faldt. Kritikerne herinde, komiteer-
ne rundt omkring, som har drevet mode- og
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oplysningsvirksomhed, og den del af pressen,
som efterhdnden deitog, kan takke hinanden
for resultatet. Andre er der heller ikke at tak-
ke. Specielt Advokatrddets ynkvardige op-
treeden fortjener opmarksomhed. Vi skal hu-
ske denne optraeden en anden gang, nér det-
te rdd autoriserer angrebene pa retssikkerhe-
den, som de oprindelig gjorde uforbeholdent
omkring dette forslag.

De forbedringer, som ministeren, retsud-

“valgets formand og den socialdemokratiske

ordforer forseger at gore til det vasentlige i
lovforslaget, er som navnt meget begrensede
og endda oftest kun forbedringer pa papiret,
eftersom de stadfester en allerede eksisteren-
de praksis.

Vi havde varet parat til alligevel at hjelpe
justitsministeren igennem med denne lovgiv-
ning, blot den ikke samtidig indeholdt alvor-
lige og principielle forringelser. Det gor den
imidlertid stadig vak, og det vil den ogsa
gore, efter at vi har hjulpet til med at be-
graense § 733, stk. 2, om udelukkelse af visse
forsvarere i visse sager.

For at tilslere forringelserne har det, speci-
elt fra socialdemokratisk side, i debatten vae-
ret havdet, at der allerede i den galdende
retsplejelov er mulighed for at udelukke for-
svarere, dvs. at fratage den sigtede hans fore-
trukne forsvarer, og for at begrense forsvare-
rens aktindsigt og hans ret til at oververe
retsmader. Man har haevdet, at det, der nu
sker, er en kraftig udvidelse af forsvarerens
rettigheder pa disse omrader, og at ind-
skrankningerne kun indeholder hjemmel til i
undtagelsestilfeelde at nagte forsvareren disse
udvidede rettigheder, saledes at han i varste
fald star tilbage med de samme mere vidtga-
ende rettigheder, som i dag er almindeligt
geldende efter den nuvarende retsplejelov.
Men dette er ikke rigtigt. Man kan ikke efter
den nuvarende retsplejelov naegte nogen sig-
tet at mede med sin foretrukne advokat som
forsvarer, og indskrankningen med hensyn
til aktindsigt og retten til at overveere retsmo-
der er ikke kun en begrensning i den gene-
relle udvidelse af disse rettigheder, som lov-
forslaget i ovrigt skulle indeholde, men er en
klar begrensning ogsa i forhold til den gel-
dende retsplejelov. Jeg skal kort gennemga
denne side af sagen.

Den nugzldende retsplejelov skelner mel-
lem og giver forskellige rettigheder til den
beskikkede forsvarer og den valgte forsvarer.

Jeg skal understrege, at den beskikkede for-
svarer meget vel kan vaere og oftest faktisk er
den forsvarer, sigtede har ensket, og som
retten s& har beskikket i sagen. Udtrykket
»valgt forsvarer« deekker sdledes kun de til-
faelde, hvor retten af en eller anden grund
ikke har beskikket den pageldende, men sig-

‘tede alligevel benytter den pageldende som

sin forsvarer.

Lad os forst se pa udelukkelsen af en for-
svarer. Efter den galdende retsplejelov - det
er §§ 733 og 734 - kan retten nzagte at be-
skikke sigtedes foretrukne advokat som for-
svarer i sagen, men retten kan ikke — og det
er det afgerende — forhindre, at sigtede derpé
alligevel lader sig representere ved den péa-
geldende som forsvarer, nemlig som sékaldt
valgt forsvarer. Dette anser vi for ganske af-
gorende og principielt. Det betyder bl. a., at
det er urigtigt, nar regeringen og socialdemo-
kratiet i diskussionen om forslagets forhold
til FN-konventionen om borgerlige og politi-
ske rettigheder, som forpligter Danmark til
som et minimum af retsgaranti at sikre en-
hver sigtet »juridisk bistand efter eget valg,
har havdet, at dette ikke skal tages sa bog-
staveligt, og har henvist til, at man allerede
efter galdende retsplejelov kan udelukke en
forsvarer. Det er ikke rigtigt. Efter geeldende
retsplejelov kan man negte at beskikke en
forsvarer, men man kan ikke hindre, at den
pageldende benyttes som valgt forsvarer.
Gezldende retsplejelov er siledes i fuld og
helt bogstavelig overensstemmelse med FN-
konventionen uden nogen form for serlig
socialdemokratisk tydeliggerelse eller fortolk-
ning. Galdende retsplejelov sikrer faktisk
enhver sigtet en forsvarer efter eget valg, som
FN-konventionen kreever.

Med det, regeringen her fremlagger ogsé
efter begransningerne i forslagets § 733, er
der tale om mulighed for ubetinget udeluk-
kelse af sigtedes foretrukne forsvarer. Det er
nyt, det findes ikke i geldende retsplejelov,
og det strider ‘mod FN-konventionens klare
bestemmelse.

Sa er der sporgsmélet om aktindsigt og om
retten til at overvaere alle retsmeder. Den
nuverende retsplejelovs § 823 giver forsvare-
ren ret til ethvert aktstykke og til udskrift af
retsbogen. Dette er altsé ikke en ny rettighed,
som forst indferés med regeringens forslag.
Den eksisterer allerede. 1 paragraffens 4.
punktum abnes der mulighed for indskrenk-
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ninger, men kun over for en valgt forsvarer.
En beskikket forsvarer har saledes ubetinget
ret til akterne, hvorimod regeringens forslag
vil medfere undtagelsesbestemmelser bade
for den valgte og den beskikkede forsvarer.
Her er tale om en klar og en principiel for-
ringelse.

Den nuvarende retsplejelovs § 822, stk. 3,
fastslar, at forsvareren skal tilsiges til alle
retsmoder. Dette gaelder udtrykkeligt forun-
dersogelsen, og det glder vel at marke bade
beskikkede og valgte forsvarere. § 733, stk. 1,
fastslar forsvarerens ret til at vere til stede
ved alle retsmader. Efter en serlig bestem-
melse kan en valgt forsvarer under visse om-
stendigheder udelukkes, men det gelder kun
under forundersegelsen og kun for en valgt
forsvarer. En beskikket forsvarer kan under
ingen omstaendigheder udelukkes, hvorimod
regeringsforslaget vil medfere udelukkelse
bade af en valgt og -en beskikket forsvarer.
Det er ogsd en klar og en principiel forrin-
gelse.

Steen Folke (VS):

Sammenfattende kan man sige, at efter
den galdende retsplejelov kan retten nagte
at beskikke den foretrukne forsvarer. Sigtede
har derefter mulighed for at velge, om han
alligevel onsker den pégazldende forsvarer
med risiko for visse begreensninger i forsva-
rerens aktindsigt og ret til at overvare rets-
meder under forundersegelsen, eller han fo-
retrekker en anden forsvarer, som retten kan
acceptere som beskikket, og som ikke kan
underkastes begraensninger i aktindsigt og ret
til at oververe retsmeder. Denne valgmulig-
hed fjerner regeringen altsd med sit forslag.
‘Det indeberer, at man nu totalt kan afvise
sigtedes foretrukne forsvarer, og det indebz-
re risiko for begransninger i forsvarerens
aktindsigt og ret til at oververe retsmeder,
ogsa i tilfelde af, at sigtede har accepteret
den forsvarer, sofn retten er villig til at be-
skikke.

Vi havde som sagt varet parat til at hjel-
pe justitsministeren igennem med dette lov-
forslag, selv om vi ikke finder forbedringerne
overbevisende, selv om vi finder, at der er

behov for anderledes markbare @ndringer i

vareteegtsvilkarene, jfr. vores egne andrings-
forslag, og selv om vi ikke finder det accep-
tabelt, at den foretrukne forsvarer i noget

tilfelde overhovedet kan nagtes aktindsigt,
blot der ikke pé disse afgerende principielle
omrader var tale om direkte forringelser i
forhold til geldende retsplejelov.

For at opfylde dette, skulle man synes,
beskedne krav maétte der ud over de ind-
skreenkninger i § 733, som vi allerede havde
presset regeringen til, ske folgende: hele nr.
18, dvs. det nye stykke i § 730, som gor det
muligt for retten ogsad at afvise en vaigt for-
svarer, méatte udgd. Mulighederne for at ind-
skreenke forsvarerens rettigheder, dvs. undta-
gelsesbestemmelserne i §§ 745 og 748, métte
begraenses til kun at geelde for en valgt for-
svarer.

Vi har dreftet disse spergsmil med SF,
DKP og de radikale. Disse fire partier var
enige om, at dette var det nedvendige mini-
mum, hvis de alvorlige og principielle forrin-
gelser skulle undgas, og at vi ikke kunne ac-
ceptere mindre, men i givet fald langt matte
foretreekke, at retsplejeloven slet ikke blev
endret. Dette var vi enige om endnu den
dag, da der endelig efter tallose udsattelser
blev skrevet betenkning. Vi kendte regerin-
gens tilbud om at fjerne nr. 3 i § 733, stk. 2,
og vi var enige om, at dette ikke var accepta-
belt, at det stadig ville betyde helt principiel-
le forringelser, at det stadig ville betyde et
afgerende brud med FN-konventionens be-
stemmelser om minimumsgarantier for rets-
sikkerheden.

Vi beklager meget, at de radikale endnu
en gang har vist sig fuldsteendig upalidelige
at samarbejde med, men vi beklager langt
mere, at denne upalidelighed nu medferer, at
forringelserne gennemfores, idet de radikale
har gjort sig til socialdemokratiets alibi for at
vedtage dette lovforslag sammen med frem-
skridtspartiet.

Jeg skal derefter omtale den besynderlige
behandling, sporgsmailet om FN-
konventionen.har faet under udvalgsarbejdet.

For almindelige mennesker, der ikke er
dresseret til det specielle pindehuggeri, man
kalder juridisk argumentation, er der ikke
nogen som helst tvivl om, at udelukkelse af
en forsvarer strider mod FN-konventionen
om borgerlige og politiske rettigheder, som
Danmark har undertegnet. Heri har Dan-
mark som et minimum af retsgaranti forplig-
tet sig til at garantere en sigtet — jeg citerer:
»juridisk bistand efter eget valg«, og s& kom-
mer regeringen med et forslag, der indebze-
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rer, at man under de og de omstandigheder
kan afvise sigtedes valg af juridisk bistand.

For enhver umiddelbar bedemmelse er det
en klar overtreedelse. Det kan hende, at juri-
ster kan bortforklare den, men det gor i vir-
keligheden mindre til sagen, for det vil blot
forege indtrykket af vilkdrlighed, manipulati-
on, utrovardighed og taskenspilleri. Et sa-
dant indtryk er en nok s& vesentlig politisk
realitet og burde interessere regeringen og
alle andre for den sags skyld nok si meget
som, om der nu kan fremskaffes en juridisk
bortforklaring. Men hvad svarede justitsmini-
steriet, da VS tog spergsmalet op i retsudval-
get? Det svarede med en bevisforelse, som er
kendt fra Erasmus Montanus: en sten kan
ikke flyve, Morlille kan ikke flyve, ergo er
Morlille en sten. Eller i justitsministeriets
udgave: FN-konventionen ligner for sterste-
parten den europaiske konvention, den euro-
pziske konvention tillader udelukkelse af
bestemte advokater, ergo tillader FN-
konventionen det ogsd. Ministeriet stottede
sig til en ekspertkomité, som har sammenlig-
net de to konventioner, men man sprang let
og veltrenet hen over den ubehagelige
kendsgerning, at samme ekspertkomité ud-
trykkeligt gor opmearksom pa, at nok er de
to konventioner i vid udstreekning sammen-
faldende, men netop FN-konventionens for-
pligtelse til at sikre juridisk bistand efter eget
valg har ikke noget sidestykke i den europzi-
ske konvention.

Tyroll (VS):

Om ikke af anden grund sa for at fi afkla-
ret spergsmélet om FN-konventionen og mi-
nisteriets selvmodsigelser ma vi krave forny-
et udvalgsbehandling af lovforslaget inden
tredje behandling, s vi i det mindste kan fa
besvaret det spergsmal herom, som udvalgets
flertal forhindrede for 5 uger siden.

Efter at dette forslag havde varet fremsat
stort set ueendret ikke mindre end 4 gange og
havde veeret under behandling i 2 ar, og efter
at der var varslet beteenkningsafgivelse, duk-
kede der pludselig et @ndringsforslag op fra
justitsministeren, som indeholdt noget princi-
pielt helt nyt, som afgerende bryder med de
krav, der hidtil har varet stillet som betingel-
se for at kunne varetegtsfengsle folk, som
desuden forholder sig mere end tvivlsomt til
grundlovens retsgarantier, og som retsudval-

get aldrig under de 2 4rs gennemgang havde
haft lejlighed til at behandle. Det var forsla-
get om, at § 762 skulle udformes sidan, at
det blev muligt at varetaegtsfengsle folk i 5
dage i tilfelde, hvor de almindelige vare-
tegtsbetingelser ikke er opfyldt.

Om en sadan bestemmelse, som ville vaere
den mest vidtgdende varetagtsbestemmelse,
der nogen sinde har eksisteret i dansk rets-
pleje, siger professor Gammeltoft-Hansen i
sin disputats om varetaegt:

»Den indebarer en klar afvigelse fra prin-
cippet om kvalificeret mistanke. Dette er et
brud med en af de centrale fenglingsbetin-
gelser i dansk ret gennem mere end et halvt
drhundede. Endvidere synes det ikke umid-
delbart foreneligt med menneskerettigheds-
konventionens krav om, at fengsling kun ma
ske pa grundlag af rimelig mistanke i hense-
ende til den kriminalitet, som danner grund-
lag for varetegtsfengslingen. Allerede af
denne grund mé forslaget afvises.«

Det er for evrigt karakteristisk for dette
sdvel som for alle andre vagtige bidrag til
kritisk belysning af regeringens forslag, at de
ikke er fremlagt af ministeren, at de ikke sa
meget som navnes i ministeriets besvarelser
af spergsmil, og at retsudvalget ikke havde
fiet dem p& bordet, hvis ikke VS havde
fremlagt dem.

Ministerens forslag om 5 dages reglen var
direkte inspireret af strafferetsplejeudvalgets
betzenkning, som indeholdt en tilsvarende 7
dages regel. Men som udvalget selv siger,
side 28: »Den pageldende varetaegt vil i rea-
liteten komme til at virke som en forlenget
opretholdt anholdelse«, altsa i realiteten en
forlengelse af den anholdelse, som ifelge
grundlovens § 71 ikke mi udstreekkes over
mere end 3 dage. Nu skulle den s& kunne
forlenges til 7 dage eller efter ministerens
forslag til 5 dage, blot ved at det, som i reali-
teten er en anholdelse, kaldes varetaegt for
ikke at komme,i.strid med grundloven. Et-
hvert fornuftigt teenkende menneske ma selv-
folgelig opfatte noget sddant som et prokura-
torkneb, en omgdelse af grundlovens retsga-
rantier. Selv den tidligere justitsminister, som
ikke altid var fornuftigt teenkende, kunne se,
at den var for vanskelig at bortforklare, og
det var grunden til, at han lige netop ikke
medtog denne del af strafferetsplejeudvalgets
forslag i sit forslag. 1 hvert fald udtalte han,
da han blev spurgt herom under forstebe-
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handlingen den 18. november 1976 — det star
i Folketingstidende 1976-77 (1. samling) sp.
1823: »Er dette egentlig ikke, niar det kom-
mer til stykket, en omgdelse af grundlovens
meget klare regler?« Og han fik fuid opbak-
ning af den socialdemokratiske ordferer, Ej-
ler Koch, som vel ma betegnes som en slags
ekspert pd omréidet. Ejler Koch siger — sp.
1825: ». . . at denne bestemmelse bevager sig
i hvert fald pa kanten af, hvad man kan gere
inden for grundlovens rammer.«

Jeg er ikke i tvivl om, at hr. Ole Espersen
ville have sagt det samme dengang. Hr. Orla
Moller havde til overflod andre grunde til
ikke at fremsatte lovforsiaget. Det var i ho-
ringssvarene blevet kraftigt fraradet af praesi-
denten for estre landsret, af preesidenten for
Kobenhavns byret, af politidirektoren i Ko-
benhavn, af Advokatradet og af endnu flere.
Faktisk blev det alene anbefalet af Politifuld-
magtigforeningen, som fandt, at det nok vil-
le vise sig praktisk, og det er jo en pragtfuld
begrundelse. Den kunne lige sa vel bruges til
at afskaffe grundlovsforheret, det skulle ogsé
nok vise sig praktisk. Og man kan fortsatte:
er det i virkeligheden ikke helvedes uprak-
tisk, at sigtede har ret til en forsvarer, at der
skal kendelser til ransagning, beslaglaggelser
og aflytning, at der overhovdet opstilles be-
tingelser for at feengsle folk? Selvfolgelig er
det det. Det er alt sammen ganske upraktisk
set fra politiets synspunkt, og det er karakte-
ristisk for enhver retsgaranti, at den er
upraktisk for systemet.

Ikke desto mindre kom altsd justitsmini-
steren i den tolvte times sidste minut med et
kupagtigt eendringsforslag om en sddan prak-
tisk 5 dages regel. At det blev trukket tilbage
i en. vis fart er kun godt, men det siger meget
om regeringens vilje til at beje af for borger-
lig pression med politiet som frontregiment,
at forslaget overhovedet blev stillet, at man
var villig til at bevage sig pa kanten af
grundloven og at bryde med en af de centra-
le fenglingsbetingelser i dansk ret, som pro-
fessor Gammeltoft-Hansen siger, udelukken-
de for at opna en praktisk fordel i kampen
mod helt banale indbrud o. lign., endda efter
at Advokatradet har betegnet virkningen som
en tilstaelsesarrest.

Det skal da ogsé siges, at selv om forslaget
blev trukket, er det ikke sikkert, at regerin-
gen afstar fra at frems®tte det igen, tveert-
imod. De radikales historiske kompromis

kompromiset til

med retssikkerheden indeholder ingen garan-
ti imod noget saddant. Det herer med til be-
demmelsen af dette kompromis, at Politiken
maétte lyve groft pa to punkter for at forsvare
det. Det var ikke kompromiset, som forte til,
at forslaget blev trukket. Regeringen var
presset til at trekke det forinden. Hvis sand-
heden skal frem, sa var hele skytset mod for-
slaget kort i stilling, fer de radikale overho-
vedet opdagede, at der var fare pa ferde.

Formanden:

Jeg minder om, at taletiden for medlem-
mer uden for ordferernes kreds er indtil 5
minutter.

Kurt Hansen (VS):

Og kompromiset har ikke sikret, at rege-
ringen ikke fremturer med forslaget til eftera-
ret. Faktisk udtalte hr. Ole Espersen efter
Radioavisen, at forslaget
kun midlertidigt var trukket tilbage med hen-
blik pa fornyet hering. Det kan altsd meget
vel dukke op igen, og hr. Bernhard Bauns-
gaards kategoriske udtalelser om, at de radi-
kale under ingen omstendigheder kan gé
med til en s& principiel svekkelse af den en-
keltes retssikkerhed til fordel for systemets
effektivitet, ma vel i lyset af erfaringerne
med de radikales kategoriske udtalelser tol-
kes sadan, at han er parat til at nedlande pé
en 4% dags regel.

Muligheden for, at forslaget kan dukke op
igen, er da ogsa baggrunden for, at det ikke
er tilstrekkeligt at stemme 7 dages reglen
ned, som hr. Ole Espersen har bebudet, nu
hvor forslaget fremsattes af venstre, konser-
vative, kristelige og centrum-demokrater. Det
ligger nemlig sidan, at tingets formand ifelge
forretningsordenens § 16 skal afvise forslag
og @®ndringsforslag, hvis de strider mod
grundloven. Hvis formanden ikke afviser det
af venstre, konservative, kristelige og
centrum-demokrater stillede @ndringsforslag,
har han siledes afgjort, at det ikke strider
mod grundloven, og det har han ikke nogen
som helst baggrund for at afgere, jfr. den
tidligere justitsministers udtalelse om, at det
er en omgaelse af grundlovens klare bestem-
melser, og professor Germers udtalelse om,

“at det er i strid med grundlovens forudset-

ninger.
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P4 denne baggrund har VS opfordret for-
manden til i henhold til forretningsordenens
§ 16 at afvise venstres, konservatives, kristeli-
ges og centrum-demokraternes forslag, even-
tuelt at stille det i bero, indtil dets forfat-
ningsmessige status er blevet belyst pd den
made, som der for lengst er fremsat onske
om, men som justitsministeriet har afsléet.

I denne debat savel som i den offentlige
debat og under udvalgsarbejdet har interes-
sen samlet sig om de principielle anslag mod
retssikkerheden, dvs. muligheden for at ude-
lukke visse forsvarere eller begrense deres
rettigheder samt den sarlige 5 dages vare-
taegtsregel. Det er helt rimeligt, at interessen
iser har samlet sig herom, men retsplejelo-
ven vedrerer ogsd andre vigtige og principi-
elle ting af mere dagligdags karakter, specielt
om vilkdarene for varetegt. Dem har VS ikke
glemt, og jeg skal tydeliggore vores holdning
ved kort at gennemga VS’ @ndringsforsiag.

Som navnt er VS ikke beteenkningsberetti-
get i retsudvalget, og vi har derfor ikke kun-
net stille @ndringsforslag i betenkningen.
Omkring de mere principielle anslag mod
retssikkerheden, dvs. udelukkelsesmulighe-
derne i §§ 730 og 733 og indskreenkningerne
i forsvarets og sigtedes rettigheder i §§ 745
og 748, har andre partier stillet de nedvendi-
ge @ndringsforslag, og dem kan vi naturlig-
vis stotte. P4 et enkelt punkt mener vi man
har overset, at vaesentlige forsvarerrettigheder
stadig kan fraviges, si dette hul foreslar vi
stoppet med vores eget @ndringsforslag til §
745.

Waldorff (VS): .

Herudover stiller vi en reekke a&ndringsfor-
slag, som jeg kort skal gennemgi. Et enkelt
tager blot sigte pa at @ndre en sterkt kons-
diskriminerende bestemmelse. Det ser ud til,
.at det kan blive vedtaget i dag, og det mang-
lede da for resten ogsa bare andet. De ovrige
tager alle sigte pa at styrke den enkeltes ret-
tigheder over for myndighederne.

En lille forbedring foreslds til § 772 besta-
ende i, at i de tilfelde, hvor retten har givet
politiet adgang til at leese den indsattes breve
- og det skal i parentes bemzrkes, at vi selv-
folgelig stemmer for @ndringsforslaget fra
SF, DKP og fremskridtspartiet om, at politiet
ikke kan -gore dette uden retténs beslutning —
ma det hejst forsinke forsendelserne med 1

dag. Baggrunden er, at vi er vidende om, at
der er eksempler pad mange dages forsinkelse,
hvilket er helt uacceptabelt, men ikke ude-
lukket efter regeringens forslag.

I listen over varetagtssurrogater i § 765
foreslar vi »okonomisk sikkerhedsstillelse«
stroget. Begrundelsen er, at den vil favorisere
nogle og diskriminere andre pa en klart aso-
cial méde, saidan som vi har argumenteret for
det i bemerkningerne.

I tilknytning til § 743 har vi taget et pro-
blem op, som slet ikke er berert hverken i
den til grund liggende betenkning, i regerin-
gens forslag, under udvalgsbehandlingen el-
ler i den offentlige debat. Vi foreslar, at poli-
tiet afskeres fra at udtale sig offentligt om
resultater eller vurderinger af efterforsknin-
gen i en sag, for forsvareren har samme mu-
lighed, dvs. ved behandlingen i retten. For-
slaget bygger pa erfaringerne med politiets
PR-virksomhed, der undertiden tenderer i
retning af at skabe forbrydelser og fi folk
demt pa forhdand. Man behever blot at taenke
pd mexikanersagen, Weibelsagen, trotylban-
desagen og de sdkaldte spionagesager mod
Information, Politisk Revy, Vietnam Solida-
ritet osv., men det forekommer ogsa i utallige
helt banale drabssager.

Isolation foreslar vi helt afskaffet. Skade-
virkningerne er veldokumenterede, og det
kan aldrig vare tvingende nedvendigt, selv
ikke nar der tages det allerstorste hensyn til
sagens opklaring, at isolere nogen indsat fra
alle andre. Det kan vare nedvendigt at be-
grense samkvemmet med bestemte indsatte,
men egentlig isolation kan kun begrundes i
bekvemmelighedshensyn, og det er selvfolge-
lig helt uacceptabelt.

Anstalternes ekstra  diciplineerstraffesy-
stem, som er bygget oven pd samfundets fun-
damentale straffesystem, foreslar vi totalt
afskaffet. At man under afsoning af en straf
skal kunne straffes for maden, man afsoner
pa, viser samfundets umsttelige behov for
repression indtil--det groteske. Helt ustyrligt
bliver det, nar det benyttes mod varetegts-
fanger, som dog principielt ma anses for
uskyldige, indtil de er demt. Det siger ikke
s lidt om sigtet med det danske faengselssy-
stem, at man finder et disciplinaerstraffesy-
stem nedvendigt og maske ligefrem naturligt.
I et sanktionssystem med et konstruktivt sig-
te, som fungerer, dvs. som blev accepteret af
klienterne, ville det eneste virksomme dicipli-
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narmiddel veere bortvisning, men i forhold til
det borgerlige samfunds klassebestemte sank-
tionssystem virker en sa selvfolgelig konstate-
ring som en vittighed.

Som et sidste @ndringsforslag, ligeledes pa
et omrade, der overhovedet ikke har vearet
berort i den hidtidige behandling af hele va-
reteegtsproblemet, foreslar vi, at de nuvaren-
de parlamentatiske tilsynsudvalg for arrest-
husene, der os bekendt aldrig har haft nogen
betydning undtagen som hovedpude, erstat-

tes af et tilsynsudvalg nedsat af klienterne,’

som dog mé vere de nermeste til at merke,
hvor skoen trykker.

Jeg skal henvise til de noget mere udfoerli-
ge bemerkninger, der ledsager hvert af vore
@ndringsforstag, og i ovrigt anbefale disse
forslag til vedtagelse. '

Det samiede lovforslag vil vi ikke kunne
stotte, som det kommer til at se ud efter af-
stemningerne. Det vil vaere precis, som vi
droftede det med hr. Bernhard Baunsgaard
for fa dage siden, hvor vi var enige om, at et
sddant slutresultat vil indeholde direkte for-
ringelser pd helt principielle omrader, og at
det ville vere at foretraekke slet ikke at fa
nogen @ndringer af retsplejeloven.

Justitsministeren (Erling’.lensen):

Jeg skal takke hr. Kjerulff-Schmidt og hr.
Bernhard Baunsgaard for deres positive med-
virken til, at vi ndr et resultat byggende pa
lovforslaget og de af mig stillede endrings-
forslag. Jeg skal takke hr. Hagen Hagensen
for et positivt og behjertet forseg pa at vare

med i en sddan bredere losning, og jeg skal

beklage, at fru Nathalie Linds holdning for
mig at se har vaeret praget af, at nogle enkel-
te detaljer i lovforslaget forhindrer hende i at
stotte den sterre sammenhang i de forbed-
ringer af retsplejeloven, der nu forhabentlig
er pé vej.

Det har for mig veret helt afgerende, at vi
ved denne fjerde behandling af dette retsple-
jelovforslag ndede frem til en afslutning,
hvor vi fik gennemfort si mange af de for-
bedringer, der var fremlagt, som overhovedet
muligt.

Det har veret magtpéliggende for mig, at
det skete med sa stor dekning i dette folke-
ting som overhovedet muligt, og at det skete
pé en mdade, hvor vi kunne forvente si stor

en forstielse for disse losninger i befolknin- '

gen og i offentligheden i evrigt som overho-
vedet muligt. P4 denne baggrund kan jeg
gleede mig over det resultat, vi er ndet til, og
pd denne baggrund skal mine @ndringsfor-
slag, ogsa i den sidste fase af disse droeftelser,
ses.

Specielt om affattelsen af § 733, stk. 2,
skal jeg gentage, at pd baggrund af de indga-
ende droftelser, der har veret fort om be-
stemmelsen i § 733, stk. 2’s andet punktum,
der omhandler udelukkelse af en advokat
som forsvarer i sager, der angar overtradel-
ser af straffelovens kapitel 12 eller 13, har
jeg ment at kunne tiltrede, at denne bestem-
melse udgar af lovforslaget. Jeg skal gentage,
at jeg ogsd ved denne vurdering har lagt
vegt pd den helt undtagelsesvise karakter,
denne bestemmelse i sin sidste udformning
havde f3et.

En regel om kortvarig varetaegtsfengsling
af en sigtet, der er grebet pa fersk gerning
under omstendigheder, der giver grundiag
for mistanke om, at han har begdet andre
tilsvarende lovovertredelser, er der ingen
tvivl om ville betyde betydelige fordele for
politiets- efterforskningsmuligheder. Politiets
organisationer har da ogsd under lovforsla-
gets behandling kraftigt fremheavet behovet
for en saddan regel, dels som led i bekempel-
sen af bande- og seriekriminalitet, dels pa
grund af de stramninger af kravene til kon-
krete holdepunkter for tilstedeverelsen af de
ovrige varetegtsgrunde, som lovforslaget in-
debarer i forhold til strafferetsplejeudvalgets
udkast i betenkningen om anholdelse og va-
retagt.

Jeg har ikke lagt skjul pa, at jeg finder, at
de grunde, politiets organisationer har an-
fort, ma tillegges betydelig vegt. Men der
ber ved vurderingen af, om en sadan regel
ber indferes, foretages en grundig afvejning
mellem hensynet til effektiv kriminalitetsbe-
kempelse og hensynet til individets retsbe-
skyttelse. Jeg har derfor fundet det rigtigst, at
der som grundlag for disse overvejelser ind-
hentes fornyede udtalelser fra de myndighe-
der og organisationer, der tidligere har udtalt
sig om betenkningen om anholdelse og vare-
teegt. 1 lyset af disse undersegelser vil jeg pa
ny vere indstillet pa at overveje sporgmaélet.

Nathalie Lind (V):
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Jeg lyttede med megen interesse til det
sidste, ministeren sagde her, for det er jo nok
det svar, den socialdemokratiske ordferer
ikke har givet mig, som ministeren altsd gi-
ver. Det gdr pa, at ministeren i lyset af de
eventuelle nye udtalelser, der vil komme ind,
igen vil overveje, forstar jeg, at fremsette et
forslag om en art 7 eller 5 dages regel. Jeg
synes, det er en meget bemerkelsesverdig
udtalelse, der kommer her. Men vi har ikke
noget klart tilsagn om, at det vil komme, sa
det tilfredsstiller ikke os.

Nar vi sammenholder det med de udtalel-
ser, som vi har hert fra de 5 samstemmende
talere fra VS for et ojeblik siden — det var i
ovrigt, ma jeg have lov til at sige, en bemer-
kelsesvaerdig forestilling, denne foljetonop-
leesning, som foregik, hvor den ene tog det
andet argument og den naeste det neste — og
det er det, jeg feester mig ved, s& fremgar det,
at man altsd har forhandlet med VS, regerin-
gen har forhandlet med VS. Hr. Steen Folke
sagde: vi havde allerede presset regeringen til
det og det. (Afbrydelse). Jo, det blev sagt her-
oppefra, andet kan jeg ikke sige. Det blev
sagt, det vil fortrykket jo vise. Jeg har noteret
det ned. Det indbyrdes forhold kan jeg jo
ikke kende, det ma parterne selv gore op.

Pa baggrund af det, der blev sagt, synes
jeg nok, ogsd nir man herer, at- det radikale
venstre udtaler sa sterkt her i dag, at en re-
gel om varetegtsfeengsling i 7 dage kan man
ikke pd nogen made acceptere, at det er et
meget specielt forlig eller stemmeaftale, eller
hvad regeringen vil kalde det, der her er ind-
géet, der er tilslutning til fra det radikale
venstre, men altsa under forudsatning af, ma
jeg forstd, at man ikke har en -7 dages regel,
og nu overvejer justitsministeren den altsd
fortsat.

Ministeren gjorde sig vist i evrigt skyld i
en misforstdelse. Det blev sagt, at enkelte
detaljer skulle have forhindret min eller mit
partis tilslutning til dette lovforslag. Jeg sy-
nes, at det er meget interessant, at det er po-
litiets kompakte modvilje mod, at lovforsla-
get gennemfores nu uden en 5 dages eller 7
dages regel, der betegnes som »enkelte detal-
jer«. :

Hagen Hagensen (KF):

Det kunne sddan set veére fristende at ga
ind i en droftelse, der kunne svare pa det

691 Ft

gruppemede, kan jeg nasten sige, som VS
holdt heroppe. Men da jeg ikke har indkaldt
min gruppe til pd samme made at fortsette
og tiden jo er begranset, mi jeg lade vare
med dette. Der er i ovrigt mange ting, jeg ma
lade ligge.

Jeg vil til hr. Bernhard Baunsgaard gore
nogle enkelte bemarkningerne og skal i den-
ne forbindelse sige, at jeg lader hans udtalel-
ser ad § 733, stk. 2, ligge, dem méa vi muligt
tage op senere. Men nér hr. Bernhard Bauns-
gaard nu gar sd sterkt imod den sakaldte 7
dages regel, som han siger han ikke kan ac-
ceptere pd grund af sit partis synspunkt, si
ma jeg méske have lov til at bede hr. Bern-
hard Baunsgaard om at leese Folketingstiden-
de 1976-77, 1. samling, sp. 1809 ff. samt sp.
1826-1827. Her var det hr. Per Gudme, der
som ordferer for hr. Bernhard Baunsgaards
parti ikke blot rejste spergsmalet om indfe-
relse af 7 dages reglen, men klart tilkendegav
over for alt, hvad der i evrigt blev sagt om
den under den debat, at den regel matte vi
have, for det var noget, som vi havde behov

-for. Det er altsda tegn pd, man fuldstendig

har vendt om, eller ogsd har hr. Bernha.d
Baunsgaard overhovedet ikke anet, hvilket
standpunkt hans partis ordferer dengang har
taget. Det var hr. Gudme, der rejste det og
fastholdt det over for den daverende justits-
ministers noget slerede bemeerkninger og hr.
Ejler Kochs tilsvarende udtalelser derom. Jeg
synes, der er grund til at nevne dette.

Sa skal jeg blot sige, at jeg ikke kan vere
enig i, hvad professor Gammeltoft-Hansen
skriver i sin bog. Men han tager jo ikke af-
stand fra, at dette skulle vare noget, man
kunne lave, og jeg foler mig i fortrinligt sel-
skab med det udvalg, der har afgivet betaenk-
ning nr. 728, hvor der kan veere grund til at
nzvne fra s. 28, at denne regel ikke blot an-
ses for ubetenkelig, men for enskelig med en
nzrmere angiven begrundelse deri.

Sa vil jeg godt opholde mig et @jeblik ved
VS’ @ndringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen og rette en fejl, som hr. Bernhard
Baunsgaard gjorde sig skyldig i, idet jeg tal-
te, da jeg var heroppe, om forsvarerens ret.
Det var vores @ndringsforslag nr. 15 i be-
tenkningen og ikke det af VS uden for be-
tenkningen stillede endringsforslag nr. 2.
Jeg synes, der er grund til at overveje det,
som VS skriver her, blot ikke i den form, der
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er foresldet. Vi kan bare ikke ni det nu, men
det kan vi da vende tilbage til.

I den forbindelse ma jeg sige, at der jo
kan henvises til retsplejeloven, den nugel-
dende § 1016 a, der siger, at ingen, som i
embeds medfoer er beskaftiget med en straf-
fesag, ma, si lenge sagen ikke er pademt
eller bortfaldet, udtale sig uden for retten til
offentligheden om skyldspergsmalet. Jeg sy-
nes undertiden, at der tilflyder pressen for
meget, men pid den anden side md man vel
ogsa sige, at pressen undertiden er med til at
hjelpe til at opklare forhold. Der er ogsé her
tale om en balancekunst, og vi skal vere
med til at prove pa at finde det rette balan-
cepunkt.

Jeg takker justitsministeren for hans be-
merkninger om en 7 dages regel, en 5 dages
regel, eller hvad det nu skal kaldes for. Jeg
anser det for vasentligt, at ministeren i dag
har sagt dette, fordi jeg dermed far noget af
troen pd og hébet tilbage om, at vi ogsd pé
dette punkt vil kunne finde en vej frem. Jeg
anser det for at veere nedvendigt for at skabe
den balance, vi alle onsker.

Hjortnzes (S):

Fru Nathalie Lind er formentlig enig med
mig i, at hvis man vil citere andres udtalel-
ser, sa er det mest rimeligt at citere dem kor-
rekt. Da jeg altsd har indtryk af, at fru Na-
thalie Lind har varet noget uopmarksom, da
jeg holdt mit forste indleg, skal jeg til glede
for fru Nathalie Lind gentage, hvad jeg sag-
de i mit ferste indleg. Jeg sagde ordret:

»De praktiske problemer, politiet har og
supplerende vil fa i forbindelse med efter-
forskningen, er ikke blevet lost med dette
lovforslag. Det vil jeg gerne beklage, men jeg
har noteret mig, at justitsministeren vil over-
veje, pa hvilken médde disse problemer bedst
loses.«

Det var ordene, fru Nathalie Lind, og de
kan og burde ikke kunne misforstas. S& hav-
de fru Nathalie Lind ogsa opfattet, at social-
demokratiet skulle have fert forhandlinger
med VS. Derfor vil jeg ogsd gerne sige, sa
det heller ikke kan misforstas, at der ikke fra
min eller fra ministerens eller fra andre soci-
aldemokraters side er fort forhandlinger med
VS.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke for den interesse,
der har veret for VS’ e&ndringsforslag nr. 2
uden for betenkningen, hvorefter det ikke
skal veere tilladt politiet at vurdere og fortol-
ke og give resultater til offentligheden af de-
res efterforskningsarbejde, uden at forsvare-
ren ogsd har mulighed for at komme med
sine bemarkninger. '

Jeg forstar, at nogle har sympati for &n-
dringsforslaget uden at ville kunne stemme
for det med den formulering, det har nu.
Men jeg vil mene, at da vi alligevel skal have
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling, ma det vere muligt at finde en
formulering, som gor, at de, der har sympati
for hensigten, kan markere den ved tredje
behandling. Jeg finder, at DKPs kritik af iso-
leringsforslaget, altsid det totale forbud, ikke
kan vare rigtig. Vi vil selvfolgelig stemme
for det forslag, der ligger fra DKP og SF og
vistnok andre, om, at det skal veere retten,
der bestemmer noget sddant, hvis ikke man
kan fa det totale forbud. Men jeg mener fak-
tisk, det er praktikabelt at lave et totalt for-
bud mod isolering. Vi erkender, at der kan
vare behov for at isolere en indsat fra for-
skellige andre indsatte, men ikke fra alle an-.
dre mennesker inden for kriminalforsorgen.
Vi har s sent som i dag i dagspressen set —
vi vidste det jo godt i forvejen, hvis vi har
fulgt med pé disse omrader — hvor psykisk -
nedbrydende isoleringen er. Jeg tror, de fle-
ste af vore psykiatriske hospitaler kender
eksempler pa folk, der, nar det kom til styk-
ket, blev idemt en sadan indleggelse, og
hvor sygdommen i virkeligheden stammede
fra isoleringsarresten. Vi ved, at denne isole-
ring i virkeligheden meget ofte bruges som
en slags tilstaelsesarrest.

Det er intet andet’ end bekvemmeligheds-
hensyn — og de kan veare store — der gor, at
man tyr til den totale isolering af folk, og det
mé kunne lade sig gore at organisere den
slags ting, uden at det skal vaere nedvendigt i
kortere eller selvfolgelig iser lengere tid at
isolere varetegtsfeengslede fra alle andre ind-
satte.

Til hr. Hagen Hansens oplysninger om en
tidligere radikal ordferers udtalelser om 7
dages reglen skal jeg bare sige, at det er hug-
og stikfast. Det var ene af alle hr. Gudme,
der i sin tid gik pa den davarende justitsmi-
nister og bebrejdede ham, at han ikke havde
taget en 7 dages regel ind. Hr. Hagen Hagen-
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sen beklager den udvikling, der er sket med
de radikale pa dette punkt. Det gor jeg i
hvert fald ikke, men jeg tror, at det gamle
standpunkt alligevel smitter af. Jeg tror fak-
tisk, at det er forklaringen p&, at hr. Bern-
hard Baunsgaard siger, at han ikke mener, at
en sadan regel er grundlovsstridig. Jeg tror,
at han ved, at han ville f4 hele hr. Gudmes
argumentation i hovedet igen, hvis han sagde
noget andet. :

Jeg vil godt benytte lejligheden til igen at
opfordre formanden til at gere brug af sin
ret eller snarere til at opfylde sin pligt til at
afvise et grundlovsstridigt forslag. Det afslag,
vi fik i gar, gor faktisk kun ondt verre, for
dermed udtemmer formanden denne pligt
for ethvert reelt indhold. Hvad han har gjort,
er i princippet at sperge forslagsstillerne, om
deres forslag er grundlovsstridigt, for derefter
at rette sig efter svaret, i dette tilfelde fra
justitsministeren. Det synes jeg er klart
uholdbart, og det bliver ikke bedre, hvis veg-
ten laegges pa, at det netop var justitsministe-
ren, der blev spurgt, for det anbringer i vir-
keligheden lovgivningsmagten i lommen pa
den til enhver tid siddende justitsminister
netop i den slags sager, hvor uafhangighe-
den ville veere af afgerende betydning.

At regeringen ndede at demonstrere sin
beredvillighed til at gd pa kanten af forfat-
ningen for at fodre ulvene, er en sag for sig.
Men derfor behover folketingets formand
ikke at felge trop. Faktisk er han forpligtet
til det modsatte. Jeg tror ikke, at formanden
helt havde ndet at gennemtanke konsekven-
serne af det afslag, han gav i gér, og jeg skal
opfordre formanden til at demonstrere det
format, der skal til for at erkende dette og
gore beslutningen om. For det kan vel ikke
forventes, at forslagsstillerne er i besiddelse
af den smule omtanke og besindighed, der
skal til, fer de bringer formanden ud af di-
lemmaet ved at tage disse forslag, som jo
alligevel ikke bliver vedtaget, tilbage og der-
ved gor det muligt at fa hele spergsmaélet or-
dentlig belyst.
~ Jeg skal meddele til sidst, at hvis de pa-

geldende forslag skulle komme til afstem-
ning, sd agter VS ikke at deltage i afstemnin-
gen, da den indeholder en accept af forslage-
nes lovlighed og dermed baner vejen for.en
senere vedtagelse af regeringens 5 dages re-

gel.

Tove Jorgensen (DKP):

Lige kort med hensyn til spergsmalet om
isolation. Det er sddan, at DKP sympatiserer
med intentionerne bag VS’ forslag om fuld- -
stendig ophavelse af isolation, men vi anser
det for urealistisk. Vi har selv stillet nogle
forslag, som, hvis de vedtages, rummer nogle
retsgarantier for de indsatte, og det er nok
hejden af, hvad der kan opnéas inden for de
nuverende rammer. Vi er imidlertid ikke
blinde for, at isolationsfangsling ofte benyt-
tes unedigt for at presse en tilstielse igen-
nem, og det finder vi er helt uacceptabelt.
Det er en ganske meningsles fremgangsma-
de, som ber bringes til opher. Men det &n-
dringsforslag, som VS stiller, er ikke gennem-
forligt. '

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har forst en kort bemerkning til hr.
Steen Folke, der sagde noget om, at vi tidli-
gere under forhandlingerne de fire partier
imellem havde vedtaget et eller andet, som vi
ikke under nogen omstandigheder ville for-

“handle om, men bare mede op og kreve.

Sadan forhandler jeg ikke, og jeg kan méske
understrege, at jeg allerede den 10. maj, ca. 8
dage for medet, i Politiken havde offentlig-
gjort, hvor man kunne finde et kompromis
med mig. Jeg kan yderligere tilfeje, at pa det
mede, hr. Steen Folke henviste til, hvor han
ikke selv var til stede, matte jeg forlade me-
det, for man var ferdig med at drefte, hvad
man skulle vere blevet enig om, si alene af
den grund kan jeg da ikke vare giet ind pa
det. Jeg beklager, at den slags pastande brin-
ges frem her.

Vesentligere er det med sporgsmailet om
politiets styrkede stilling. Jeg skal gentage,
hvad jeg sagde i mit forste indleg, at jeg
drefter gerne, om vi kan styrke politiets stil-
ling. Det kan nok vare nedvendigt i anled-
ning af den m&ngde af vold, der skyller ind
over vore grenser. Men jeg vil ikke gd med
til en 7 dages regel.

Det er korrekt, at hr. Gudme i’ november
1976 mente — det stod ikke i ministerens op-
rindelige forslag — at man skulle kunne vare-
tegtsfengsle i 7. dage, og jeg mé blankt er-
kende, at jeg dengang sagde, at det maske
var meget rigtigt. I labet af sommeren har jeg
skiftet mening. Efter at vi pa ny har féet det-

- te forslag til behandling her i salen, har den
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radikale gruppe pd ny dreftet spergsmailet
om at styrke politiet med en 7 dages regel.
Jeg kan gentage, at det, der har veret helt
afgerende for os, er hr. Gammeltoft-Hansens
doktordisputats om varetegtsfeengsling, hvor-
fra jeg allerede i dag har citeret, at det er et
brud pé et halvt arhundredes fengslingsbe-
tingelser, og det har den radikale gruppe be-
sluttet at den ikke vil ga med til.

Men jeg kan yderligere foje til, at hr.
Gammeltoft-Hansen fremhaever en searlig
betenkelighed. Det trauma, der knytter sig til
frihedsbergvelse, iser hvor denne indtraeder
pludseligt, er i reglen sterst i den forste peri-
ode efter iverksattelsen. At spaerre en per-
son inde i op til 7 dage blot pad en lesere
mistanke, vil derfor ofte vaere mere indgri-
bende og byrdefuldt, end det umiddelbart
lyder. Det slutter den radikale gruppe sig
ogsa til.

Med hensyn til det grundlovsstridige ligger
det efter gruppens opfattelse helt klart, som
hr. Gammeltoft-Hansen understreger, at det
er et brud med dansk retstradition, men det
er ikke et brud med den danske grundlov.

(Kort bemerkning).
Withjelm (VS):

Nar hr. Bernhard Baunsgaard far set fortryk-
ket — og jeg kan give ham en kopi af ordfe-
rertalen her, som vi har fulgt neje — vil han
se, at han citerer forkert.

Vi har ikke snakket om forhandlinger. Vi
har snakket om, at de fire partier har droftet.
Vi har talt om, at de fire partier var enige
om, at der er tale om forringelser, ogsd med
det, der ligger nu.

Jeg vil da gerne tilfgje, at s& sent som
samme morgen, hvor hr. Bernhard Bauns-
gaard indgik sit historiske kompromis om
retssikkerheden senere pd dagen, og da ju-
stitsministeren havde meddelt ham, at der
ikke kunne blive tale om andet end @n-
dringsforslag nr. 3, da sagde hr. Bernhard
Baunsgaard til mig: altsd er der ikke noget at
forhandle om, det var vi ogséd enige om pa
det tidspunkt. Det var samme dag, det var
samme fredag morgen. Det bliver da de radi-
kales sag. Vi har bare sagt her, at vi beklager
det. Vi synes, det er darligt. Vi var enige om
og er det formodentlig i virkeligheden stadig,
at der her er tale om forringelser.

En ting til fru Nathalie Lind. Det, der blev
sagt her — og fru Nathalie Lind kan ogsa fa
en kopi af ordferertalen — var, at regeringen
var presset til at frafalde 5 dages reglen. Det
var ikke noget med, at VS havde presset. Vi
haber da, at vi har medvirket, men jeg mener
egentlig, at det var offentligheden, debatten,
der pressede regeringen.

Jeg kan fuldstendig bekrefte hr. Hjort-
ne&s’ udtalelser: der har ingen som helst for-
handlinger veeret mellem regeringen eller so-
cialdemokratiet og VS. Jeg tror oven i kobet,
at jeg kan sige, at VS er det eneste parti, so-
cialdemokratiet aldrig henvendte sig til.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kort gentage: der har ikke pa no-
get tidspunkt mellem de fire partier vearet
truffet aftale om, at man skulle have gen-
nemfort alle sine ensker, ellers ville man ikke
forhindre det verste. Det er det, jeg har pa-
staet, og det er det, jeg onsker skal sta fast.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Inden afstemningen vil jeg gerne sige, at
medlemmer ikke plejer at diskutere med for-
manden, og formanden kan af gode grunde
ikke diskutere med medlemmerne.

Da jeg er blevet angrebet her fra talersto-
len af VS, skal jeg til orientering for folketin-
gets ovrige medlemmer lase det brev op, jeg
i denne sag har skrevet til hr. Wilhjelm, VS:

»I skrivelse af 19. maj d.4. anmoder du
mig om at foresld visse @&ndringsforslag i be-
teenkningen over lovforslag nr. L 134 afvist i
henhold til forretningsordenens § 16 som
grundlovsstridige.

I anledning af din skrivelse har jeg ind-
hentet vedlagte kommentarer fra justitsmini-
steren (udvalget for forretningsordenen, bilag
20).

I overensstemmelse med de deri indehold-
te betragtninger finder jeg ikke, at nogen af
de stillede andringsforslag strider mod
grundloven, og jeg finder derfor ingen anled-
ning til at foresld dem afvist i henhold til §
16.«

Afstemning
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Andringsforslag nr. 1 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 51 stemte for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 5, underzndringsfor-

slag nr. 7 og @ndringsforslag nr. 6, séledes.

®ndret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)

vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.

Andringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 29 stemte for, 111 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 46 stemte for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 37 stemte for, 109 imod.

ZAndringsforslag nr. 11

vedtoges med 109 stemmer mod 4; 33 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 12

betragtedes som forkastet med samme stem-
metal som @ndringsforslag nr. 4.

Andringsforslag nr. 13

vedtoges enstemmigt med 140 stemmer; 5
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 uden for bet@nknin-
gen af Wilhjelm (VS)
forkastedes, idet 47 stemte for, 98 imod.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 62 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 16

forkastedes, idet 29 stemte for, 115 imod.

ZAndringsforslag nr. 17
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)
forkastedes, idet 22 stemte for, 123 imod.

Andringsforslag nr. 18
forkastedes, idet 22 stemte for, 124 imod.

Andringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 29 stemte for, 117 imod.

« /Andringsforslag nr. 20
forkastedes, idet 29 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 21
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 22

forkastedes, idet 22 stemte for, 119 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 23
forkastedes uden afstemning,

Andringsforslag nr. 24
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 25
forkastedes, idet 29 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 26
forkastedes, idet 22 stemte for, 124 imod.

Andringsforslag nr. 27 og 28
forkastedes uden afstemning,

Andringsforslag nr. 29
forkastedes, idet 22 stemte for, 119 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 30 :
forkastedes, idet 22 stemte for, 125 imod.

Andringsforslag nr. 31-33
forkastedes uden afstemning.
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. Endringsforslag nr. 34
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 35
forkastedes, idet 6 stemte for, 133 imod.

Formanden:

Jeg konstaterer, at der er medlemmer til
stede i salen, som ikke har ensket at deltage i
den sidst foretagne afstemning.

Andringsforslag nr. 36
forkastedes, idet 47 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 37
forkastedes, idet 22 stemte for, 120 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 38

forkastedes, idet 5 stemte for, 132 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 39
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 41
forkastedes, idet 38 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 40

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af andringsforslag nr. 41.

Andringsforslag nr. 42

betragtedes som forkastet med samme stem-
metal som @ndringsforslag nr. 35.

Andringsforslag nr. 43
forkastedes, idet 52 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 44

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af @endringsforslag nr. 41.

Andringsforslag nr. 45
forkastedes uden afstemning.

Underandringsforslag nr. 47
forkastedes, idet 52 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 46
vedtoges uden afstemning.

Under@ndringsforslag nr. 49 betragtedes

. som

forkastet med samme stemmetal som under-
endringsforslag nr. 47. '

Andringsforslag nr. 48 og 50
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)

forkastedes, idet 15 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 51
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 52
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 53
forkastedes, idet 45 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 54
forkastedes, idet 28 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 55
forkastedes uden afstemning.

Endringsforslag‘nr. 56
forkastedes, idet 17 stemte for, 127 imod.

Andringsforslag nr. 57
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 58 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 56.

ZAndringsforslag nr. 5 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)
forkastedes, idet 10 stemte for, 129 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Underendringsforslag nr. 60
forkastedes, idet 53 stemte for, 93 imod.

Andringsforslag nr. 59
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 61
forkastedes, idet 29 stemte for, 117 imod.
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. AEndringsforslag nr. 6 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)

forkastedes, idet 28 stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 62
forkastedes, idet 45 stemte for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 7 uden for betanknin-
gen af Wilhjelm (VS)

forkastedes, idet 16 stemte for, 130 1mod

Andringsforslag nr. 63 og 64 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 61.

/AEndringsforslag nr. 8 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)
forkastedes, idet 22 stemte for, 114 imod.

/Zndringsforslag nr. 65-67; § 1 med- de fo-
retagne @ndringer og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om folkeskolen [af Erhard Jakobsen
(CD) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 26. Fremsat 2/11
77. Forste behandling 9/12 77. Betenkning
19/5 78).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gerda Moller (KF):

Som tidligere sagt er vi positivt indstillet
over for vasentlige elementer i det beslut-
ningsforslag, som nu er til behandling. Det

drejer sig forst og fremmest om punkterne 2
0g 5; dem er vi helt pa linje med, for det er
jo noget af det, vi selv har foresldet i vort
eget forslag.

Vi finder det ogsd afgerende nedvendigt
at styrke de grundleggende fag, og vi kan
kun beklage undervisningsministerens negati-
ve indstilling, ndr man betenker, hvor man-
ge klager der er fra savel elever og forzldre
som lerere over disse fags ringe placering i
folkeskolen. I den forbindelse vil jeg bare
sige, at man kan jo styrke et fag pa anden
made end ved at give det flere timer. Indhol-
det af undervisningen er af nok s& vasentlig
betydning. Vi kunne godt teenke os en debat
i undervisningsudvalget om disse fag. Nar
selv et — for ikke at sige to — af forligspartier-
ne gang pa gang har givet udtryk for et on-
ske om @ndringer for at styrke de fleste af
disse fag, sd vil en debat forekomme os bade
ret og rimelig.

Med hensyn til det punkt 5, der gar ud pé
at indfere en sarlig prove for de elever fra 9.
klasse, der har gennemgdet udvidet kursus i
et eller flere af de fag, som kan lases pa to
niveauer, gar vi helt bestemt ud fra — ikke
mindst efter den kritik, der har veret fra si-
vel elever som foraldre og lerere af de nylig
afholdte skriftlige afgangsprover — at under-
visningsministeren nu vil vere til at fa i tale
pa dette punkt. Til gengeld vil vi gerne vaere
sd imedekommende, at vi vil bevare reglerne
om, at man kan valge at g op i et eller flere
fag pa det niveau, man nu finder bedst,
fremfor at skulle gé op i alle fag pa et af ni-
veauerne.

Vi er endelig meget emge med. forslagsstll-
lerne i, at foreldrene har krav p4, at lige me-
get hvor i landet de bor, si md undervisnin-
gen, arbejdsforholdene og bedemmelsen af
eleverne vare nogenlunde ensartet. Det me-

- ner vi kan sikres gennem en forhandling el-

ler en droftelse mellem undervisningsministe-
ren og udvalget med henblik pa de enkelte
fags formalsbeskrivelser. Det finder vi er me-
re formalstjenligt end som foresliet her, at
det til enhver tid siddende undervisningsud-
valg ligefrem skal vere den godkendende
instans. '

Vi ville meget gerne have kunnet anbefale
forslaget til vedtagelse ved tredjebehandlin-
gen. Men pa grund af det her sagte ma vi
ngjes med at undlade at stemme for det.



