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Betznkning

over

Forslag t11 lov om @&ndring af retsplejeloven m. v.

(Efterforskning i straffesager, anholdelse og varetaegt, erstatning i anledning af strafferetlig

forfolgning, herunder for frakendelse eller inddragelse af forerretten m. v.) '

Betenkning afgivet af retsudvalget den 19. maj 1978

Udvalget har behandiet lovforslaget i en
rekke moder. I forbindelse hermed har ju-
stitsministeren skriftligt besvaret en razkke
sporgsmal.

Desuden har det skriftlige materiale, der
foreld vedrerende det tilsvarende lovforslag i
tidligere samlinger veeret inddraget i udval-
gets behandling.

Udvalget har desuden modtaget mundtlige
og/eller skriftlige henvendelser fra:

Abrahamsen, Erik, Arhus,

Advokatfuldmagtigforeningen,

Advokatradet,

Dansk Kriminalpolitiforening,

Dansk Politiforbund,

Foreningen af beskikkede Advokater i Ko-
benhavn, ‘

Foreningen af politimestre i Danmark,

Hansen, Karsten Krogh, Kebenhavn,

- Politifuldmagtigforeningen i Danmark,
Rune, Niels, advokat, Kebenhavn,
Sammenslutningen af beskikkede advoka-

ter i retskredsene omkring Kebenhavn
0g

Schultz-Lorentzen, Jan, advokat, Kebenhavn.

Nogle af udvalgets spergsmal og justitsmi-
nisterens svar herpd, enkelte henvendelser,
justitsministerens kommentarer o.a. er op-
trykt i et bilagshefte til betenkningen.

Justitsministeren, udvalget og forskellige
mindretal har stillet en rekke zndringsfor-
slag, hvorom henvises til de ledsagende be-
mearkninger.

Herefter indstiller et mindretal (socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til vedragelse med de af justitsministe-
ren og udvalget stillede ®ndringsforslag.

87 Udvalgenes betenkninger m. m.

Et andet mindretal (fremskridtspartiets
medlemmer’ af udvalget) har under udvalgs-
arbejdet argumenteret for, at det ville vere
rigtigt — i lighed med en rzkke andre lande —
snarest at indfere maksimumsgrenser for
varetegtsfangslingens varighed. Mindretallet
finder, at sporgsmilet om varetegtsfengslin-
gens varighed langtfra er uddebatteret og
henstiller til regeringen at arbejde videre med
sporgsmélet herom. Herefter indstiller min-
dretallet lovforslaget til vedragelse med de af
justitsministeren under nr. 1, 5, 6, 14, 21, 34,
39, 46, 48, 50, 52, 57, 59, 66 og 67, med de af
udvalget samt de af mindretallene under nr.
4, 8,9, 12, 15, 43, 47, 49, 53, 60 og 62 stillede
®ndringsforslag,

Et tredje mindretal (venstres medlemmer af
udvalget) indstiller lovforsiaget til vedragelse
med de af justitsministeren med undtagelse
af endringsforslag nr. 11, de af udvalget
samt de af mindretallene under nr. 10, 22,
29, 37, 40, 41 og 44 stillede ®ndringsforslag.
Mindretallet vil nermere redegere for sin
endelige stilling til lovforslaget ved 3. be-
handling. '

Et fjerde mindretal (det konservative folke-
partis medlem af udvalget) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de af justitsministe-
ren med undtagelse af @ndringsforslag nr.
11, de af udvalget samt de af mindretailene
under nr. 10, 15, 40, 41 og 44 stillede ®=n-
dringsforslag. Mindretallet vil nermere rede-
gore for sin endelige stilling til lovforslaget
ved 3. behandling.
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Et femte mindretal (centrum-demo-
kraternes medlem af udvalget) indstiller lov-
forslaget til forkastelse, idet det dog vil stem-
me for de af justitsministeren med undtagelse
af endringsforslag nr. 11, de af udvalget
samt de af mindretallene under 10, 22, 29,
35, 42 og 44 stillede endringsforslag. Min-
dretallet finder, at lovforslaget — som det
fremstar efter flertallets onske - klart' vil
medfore en forringelse af politiets arbejds-
vilkar. Safremt et flertal ensker en nedkrimi-
nalisering, sledes som der har varet tendens
til i de senere ar, er det helt afgerende, at
man kan fasiholde en hgj opklaringsprocent.
Dette sikres ikke ved det foreliggende lovfor-
slag. Der henvises i evrigt til bemarkninger-
ne til de af mindretallet stillede @ndringsfor-
slag.

Et sjette mindretal (socialistisk folkepartis
medlem af udvalget) indstillet lovforslaget til
vedtagelse med de af justitsministeren uhder
nr. 1, 5, 6, 14, 21, 34, 39, 46, 48, 50, 57, 59,
66 og 67, de af udvalget samt de af mindre-
tallene under nr. 4, 9, 12, 15, 16, 18, 20, 23,
26, 27, 28, 30, 32, 33, 43, 45, 47, 49, 51, 53,
55, 60, 61, 62, 63 og 64 stillede @ndringsfor-
slag. '

Et syvende mindretal (Danmarks kommu-
nistiske partis medlem af udvaiget) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de af justitsmi-
nisteren under nr. 1, 5, 6, 14, 21, 34, 39, 46,
48, 50, 57, 59, 66 og 67, de af udvalget samt
de af mindretallene under nr. 4, 9, 12, 15, 16,
18, 20, 23, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 43, 45, 47,
49, 51, 53, 55, 56, 58, 60, 61, 62, 63 og 64 stil-
lede @ndringsforslag. Mindretallet forbehol-
der sig ret til at stille de nedvendige konse-
kvensendringsforslag, safremt de af mindre-
tallet stillede @ndringsforslag vedtages. En-
delig kan mindretallet tilslutte sig de af ven-
stresocialisterne uden for betenkningen stil-
lede ®ndringsforslag nr. 1, 2, 3, 4, 6, 7 og 8.

Et mindretal (socialistisk folkepartis og
- Danmarks kommunistiske partis medlemmer
af udvalget) anerkender, at der i lovforslaget
- til lov om @ndring af retsplejeloven er nogle
forbedringer i forhold til geldende lov. Min-
dretallet finder dog ikke, at @ndringerne er
vidtgdende nok til pa en tilfredsstillende mé-
de at opfylde de krav, der m4 stilles til be-
folkningens retssikkerhed.

Sikring imod unedig fengsling mé i storre
omfang indgd i loven. Ved varetegtsfang-
sling gives der ifslge lovforslaget ikke til-
strekkelig sikkerhed for, at faengslingens va-
righed og karakter, herunder isolation, ikke
kan bruges til pression mod en indsat med
henblik pa at opnd en tilstielse. v

Endvidere finder mindretallet ikke, at
pligten til at underrette den sigtede om den-
nes rettigheder er tilsireekkeligt praeciseret i
lovforslaget. .

Heller ikke den sigtedes og dennes forsva-
rers ret til at forhandle under afheringer, til
at deltage i retsmeder, til anke, herunder
mundtlig kere, er omfattende nok.

Endelig er der i forholdet mellem en sigtet
og hans forsvarer tale om en alvorlig forrin-
gelse af gxeldende lov. Mindretallet finder, at
de azndringer af retsplejeloven som er fore-
slaet i paragraf 733, stk. 2, og de deraf afled-
te bestemmelser ikke er i overensstemmelse
med de forpligtelser, Danmark har pataget
sig gennem ratifikation af »International
konvention om borgerlige og politiske rettig-
heder«, vedtaget af FNs generalforsamling
den 16. december 1966.

Mindretallet vil forbeholde sig ret til mel-
lem 2. og 3. behandling at fa undersogt den
folkeretlige forpligtelse, Danmark har under-
givet sig i henhold til FN-konventionen, si-
fremt @ndringsforslag om de pagzldende
paragraffers bortfald ikke skulle blive taget
til folge ved 2. behandling af lovforslaget.
Mindretallet finder, at paragrafferne om for-
svarerudelukkelse ‘er et alvorligt indgreb mod
retssikkerheden. I en speendt politisk situati-
on vil det kunne misbruges til forfolgelse af
politiske modstandere, og mindretallet finder
derfor, at en sidan bstemmelse ikke ber fin-
des i dansk retsplejelov. Mindretallet skal i
ovrigt henvise til bemarkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 18, 21 og 22.

Et ottende mindretal (det radikale venstres
medlem af udvalget) indstillinger lovforslaget
til vedtagelse med de af justitsministeren, de
af udvalget samt de af mindretallene under
nr. 4, 12, 15, 16, 19, 20, 25, 27, 28, 31, 33, 36
og 54 stillede @ndringsforslag. Mindretallet
peger pa, at der sker forbedringer i retspleje-
loven ved det af regeringen stillede lovfor-
slag, samt at der under udvalgsarbejdet i
samarbejde med justitsministeren er opnéet
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yderligere forbedringer i det oprindelige lov-
forslag.

Ovenpd det langvarige udvalgsarbejde on-
sker mindretallet at understrege, at det radi-
kale venstre ikke tror pd, at det er muligt at
imodegd kriser i et frit samfund ved at ind-
skranke individets rettigheder.

Det radikale .venstre frygter, at man, hvis
regeringens oprindelige forslag om at nagte
en anklaget frihed til selv at velge sin for-
svarer var blevet gennemfort, havde bevaget
sig et skridt i retning af at opgive troen pa
reformpolitikken.

Efter radikal opfattelse ber vi fastholde
bestrebelserne for at vise det fri samfunds
styrke og overlegenhed ved fortsatte forbed-
ringer til fordel for borgerne og ikke valge
en politik, der prever at opretholde vort sam-
fund ved trusler om sanktioner.

Vi méa ikke give efter for stremninger, der
onsker at bandlyse det menneske, der har
forbrudt sig mod fallesskabet, og fratage
ham eller hende menneskerettigheder, det har
taget meget lang tid at opnd en almindelig
anerkendelse af.

Et niende mindretal (kristeligt folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af justitsministeren med
undtagelse af @ndringsforslag nr. 11, de af
udvalget samt de af mindretallene under nr.
10, 38, 40, 41 og 44 stillede &ndringsforslag.
Mindretallet vil n®rmere redegore for sin
endelige stilling til lovforslaget ved 3. be-
handling,.

ZAndringsforslag
Til § 1
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

1) I titlen og i nr. 25, § 760, stk. 3, og to
steder i stk. 4, 1. pkt., overskriften til kapitel
70, § 762, stk. 3, § 764, stk. 2, 2. pkt., to ste-
der i § 765, stk. 1, § 766, § 767, stk. 2, 1. pkt.,
§ 768, 1. og 2. pkt., og § 769, stk. 2, 1. og 2.
pkt., ®ndres »varetaegt« til: »varetegtsfeng-
sling«.

Af  Justitsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen
(Ribe a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP),
Voigt (FP), Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP))

2) For nr. | indsattes som nyt nummer:

»01. 1 § 1 a, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter
wkapitel 86,«: »karemil vedrorende udeluk-
kelse af en forsvarer, jfr. § 737,«.«

3) For nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»02. 1§ 1a stk. 3, 1. pkt., indsettes efter
»straffesag«: »og i keeremal vedrorende ude-
lukkelse af en forsvarer«.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
Strange (SF), Tove Jorgensen (DKP) og
Bernhard Baunsgaard (RV)):

4) Nr. 18 udgar.
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

5) Efter nr. 18 indszttes som nyt nummer:
»03. § 731, stk. 1, litra a, affattes saledes:

»a) ndr sigtede fremstilles for retten med
henblik pa vareteegtsfeengsling eller oprethol-
delse af anholdelsen,«.«

6) Efter nr. 19 indsettes som nyt nummer:

»04. § 732 affattes ledes:

»§ 732. 1 andre tilfelde end de i § 731
navnte kan der, sdvel for som efter at tiltale
er rejst, beskikkes sigtede offentlig forsvarer,
ndr retien efter sagens beskaffenhed, sigtedes
person eller omst@ndighederne i evrigt anser
det for onskeligt og sigtede ikke selv har -
skaffet sig bistand af en forsvarer.

Stk. 2. Begering om beskikkelse af en of-
fentlig forsvarer kan fremsettes savel af sig-
tede som af polltlet Justitsministeren fastsat-
ter regler om vejledning af sigtede om ad-
gangen til at begere en forsvarer beskikket.
Politiet drager omsorg for, at spergsmalet
indbringes for retten.

Stk. 3. Beslutninger, hvorefter forsvarer
skal beskikkes, kan ikke péklages for hajere
ret. Imod beslutninger, hvorved beskikkelse
af forsvarer nagtes, kan kare til hejere ret
finde sted.««
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Af udvalget, tiltradt af justitsministeren:

Underazndringsforslag til
endringsforslag nr. 6

7) 1 den ved @ndringsforslag nr. 6 fore-
sldede affattelse af § 732 indseeties i stk. 2
efter 2. pkt.:

»Det skal af politirapporten fremgi, at
den sigtede har modtaget behorig vejled-
ning.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP) og Voigt (FP)):
8) Nr. 20 udgér.

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
Strange (SF) og Tove Jorgensen (DKP)):

9) Nr. 21 udgar.

Af et mindretal (Nathalie Lind (V), Mette
Madsen (V), Hagen Hagensen (KF), Mimi
Jakobsen (CD) og Inge Krogh (KrF)):

10) Nr. 21 affattes sdledes:
»21. 1 § 733 indsa®ttes som stk. 2:

»Stk. 2. Retten kan ved kendelse nagte at
beskikke den advokat, som sigtede ensker
som forsvarer,

1) hvis hans medvirken ud fra retspieje-
messige hensyn til sagens behorige fremme,
herunder sarligt hensynet til medsigtedes
tarv, ikke kan anses for forsvarlig,

2) hvis der er paviselig risiko for, at advo-
katen vil hindre eller modvirke sagens opkla-
ring, eller
- 3) i sager om overtredelse af straffelovens

kapitel 12 eller 13, hvis konkrete holdepunk-
ter undtagelsesvis giver rimelig grund til at
antage, at advokatens optraden som forsva-
rer i sagen er til vasentlig skade for statens
sikkerhed eller dens forhold til fremmede
magter.««

Af justitsministeren, tiltrddt af et mindretal
(Hans Jorgen Jensen (S), Ole Espersen (S),
Hjortnees (S), Tove Lindbo Larsen (S),
Poul Mortensen (S), Jimmy Stahr (S) og
Bernhard Baunsgaard (RV)):

11) Nr. 21 affattes sdledes:

»21. I § 733 indsattes som stk. 2.:

»Stk. 2. Retten kan ved kendelse nzgte at
beskikke den advokat, som sigtede onsker
som forsvarer, hvis hans medvirken ud fra
retsplejemassige hensyn til sagens behorige
fremme, herunder serligi hensynet til med-
sigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig,
eller der er péviselig risiko for, at advokaten
vil hindre eller modvirke sagens opklaring.««

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjarulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
Strange (SF), Tove Jorgensen (DKP) og
Bernhard Baunsgaard (RV)):

12) Nr. 22 udgar.

Af  justitsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen
(Ribe a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP),
Voigt (FP), Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)):

13) Nr. 23 affaites sdledes:
»23. § 737 affattes sdledes:

»§ 737. Reitens afgorelse i medfor af §§
730, stk. 3, 733, stk. 2, eller 736, stk. 2, kan
pakeres til den sarlige klageret inden en uge
efter, at afgerelsen er meddelt. Keremaélet
behandles mundtligt, hvis der fremsattes an-
modning herom eller retten bestemmer det. 1
ovrigt finder reglerne i §§ 968, stk. 1, 969,
stk. 2, 970-972 og 974 tilsvarende anvendel-
se.

Stk. 2. Den serlige klagerets afgorelse kan
ikke appelleres.«« ‘

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
14) Nr. 24 affattes sdledes:
»24. § 738 affattes sdledes:

»§ 738. Retien kan tiliade, at flere valgte
forsvarere optraeder for samme sigtede. Ret-
ten kan endvidere undtagelsesvis beskikke
flere offentlige forsvarere for sigtede. Sigtede
er berettiget til selv tillige at tage ordet til sit
forsvar.

Stk. 2. Den offentlige forsvarer, som er
beskikket til at varetage sigtedes tarv under
domsforhandlingen, er befgjet til at give mo-
de ogsé under retshandlinger ved anden ret.
Skal en siddan retshandling foregd uden for
den underretskreds, hvori han bor, kan p&’
hans begzring en serlig forsvarer beskikkes
til at mede ved samme. Dog ber i péatraen-
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gende tilfeelde retshandlingen ikke udsattes
herefter.

Stk. 3. Nar forsvarerens hverv er endt, er
han forpligtet til at aflevere til retten de ham
udleverede udskrifter og genparter af sagens
aktstykker. ««

Af et mindretal (Uwé Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjeerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Hagen
Hagensen (KF), Ebba Strange (SF), Tove
Jorgensen (DKP) og Bernhard Baunsgaard
(RV)):

15) I den under nr. 25 foresldede affattelse
af § 745 udgar 3. pkt. i stk. 1, og i stedet ind-
s@ttes:

»Politiet kan under de i stk. 4 angivne om-
stendigheder palegge forsvareren ikke at
overlevere det ham udleverede materiale til

sigtede eller andre. Et sddant paleeg kan af .

forsvareren forelegges retten til afgorelse.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Tove
Jorgensen (DKP) og Bernhard Baunsgaard
(RV)):

16) I den under nr. 25 foresliede § 745
affattes stk. 2, 2. pkt., séledes:

»Forsvareren skal underrettes ‘om tids-
punktet for afheringerne.«

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren:

17) 1 den under nr. 25 foresldede § 745
affattes 2. pkt. i stk. 3 séledes:

»Er det ikke muligt at give forsvareren
meddelelse, kan der kun foretages efterforsk-
ningsskridt, som ikke kan opsettes, og for-
svareren skal uden ophold underrettes om
det foretagne.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove

Jorgensen (DKP)):

18) I den under nr. 25 fores!ﬁede § 748
affattes stk. 1 saledes:

»Sigtede underrettes om alle retsmoder og
er berettiget til at oververe dem. Er sigtede
varetegtsfengslet, kan fremstilling af ham
undlades, hvis han giver afkald derpé.«

Af et mindretal (Bernhard Baunsgaard (RV)):

19) I den under nr. 25 foresliede § 748
udgér i 1. pkt. ordene »si vidt muligt«.

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Tove
Jorgensen (DKP) og Bernhard Baunsgaard
(RV)):

20) 1 den under nr. 25 foreslﬁede § 748
affattes stk. 2 sdledes:

»Stk. 2. Forsvareren underrettes om alle
retsmeder og er berettiget til at overveaere
dem. Forsvareren kan af retten palaegges ik-
ke at videregive oplysninger, han har modta-
get i retsmoder.«

Af justitsministeren, tiltrddt af udvalger:

21) I den under nr. 25, foresldede § 748,
@ndres i stk. 1, 3. pkt., »undergivet varetaegt«
til: »varetegtsfengslet«.

Af et mindretal (Nathalie Lind (V), Mette

Madsen (V) og Mimi Jakobsen (CD)):

22) I den under nr. 25 foreslidede § 748
udgér 3. og 4. pkt. i stk. 2, og i stedet indszt-
tes:

»Dette gelder dog ikke de i stk. 1, 2. pkt.,
nevnte retsmoder.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)):

23) I den under nr. 25 foresldede affattelse
af § 748 udgar stk. 5 og 6.

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren:

24) 1 den under nr. 25 foresldede affattelse
af § 751, stk. 2, indseettes som 3. punktum:

»Den afherte gores bekendt med, at han
ikke har pligt til at underskrive rapporten.«

Af et mindretal (Bernhard Baunsgaard '(RV)):

25) 1 den under nr. 25 foresldede § 752
affattes stk. 1 sdledes:

»Inden politiet afherer en sigtet, skal han
udtrykkelig gores bekendt med sigtelsen og
med sine rettigheder -ifolge § 732, stk. 1, samt
med, at han ikke er forpligtet til at udtale
sig. Det skal af rapporten fremgd, at disse
regler er iagttaget.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)):

26) I den under nr. 25 foresldede affattelse
af § 752 udgar stk. 5.



1387

Bet. o. f. t. 1. vedr.

retsplejeloven m. v.

1388

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Tove Jor-
gensen (DKP) og Bernhard Baunsgaard
(RV)):

27) 1-den under nr. 25 foresldede § 755
endres i stk. 1 »med rimelig: grund« til: »af
bestemte grunde«. -

28) 1 den under nr. 25 foresldede § 755
@ndres i stk. 2, 2. pkt., »snarest muligt« til:
»ufortovet«.’

Af et mindretal (Nathalie Lind (V), Mette

Madsen (V) og Mimi Jakobsen (CD)):

29) 1 den under nr. 25 foresldede §. 755
affattes stk. 3 siledes:

»Stk. 3. Finder opleb sted, hvorunder der
oves eller trues med vold pd person eller
gods, eller er slagsmal resulteret i drab eller

betydelig legemsbeskadigelse, og den eller de -

skyldige ikke med sikkerhed kan udpeges,
kan politiet anholde enhver, der er til stede,
og. som ikke straks formér at rense sig for
mistanken om strafbar deltagelse.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)):

~30) Den under nr. 25 foresldede § 756
affattes siledes:

»§ 756. Den, der af bestemte grunde med
foje mistenkes for overtrzdelse af bestem-
melser, som er fastsat i en betinget dom, i
dom eller kendelse efter straffelovens §§ 68,
69, 70 eller 72, ved betinget benidning, ved
provelosladelse eller en foranstaltning, der er
fastsat i medfer af § 765, kan pd kriminalfor-
sorgens begering anholdes af. politiet, sa-
fremt. det. er nedvendigt pd denne made at
sikre hans forelgbige tilstedevaerelse. § 755,
stk..4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.«

Af et mindretal (Bernhard Baunsgaard (RV)):

31) I den under nr. 25 foresldede § 756
#ndres »med rlmellg grund« til: »af bestem-
te grunde«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove

Jorgensen (DKP)):

32) I den under nr. 25 foresldede § 758
affattes stk. I sdledes:

»Anholdelse skal foretages si skdnsomt,
som omstendighederne tillader. Genstande,
som -kan benyttes ved vold eller undvigelse,
eller som i ovrigt kan medfere fare for den

anholdte eller andre, kan fratages ham, og
det samme gelder genstande, som kan tjene
til sagens oplysning. I dette sjemed kan poli-
tiet foretage ransagning af den anholdte per-
son. Under anholdelsen.er han i svrigt ikke
undergivet andre indskrenkninger i sin fri-
hed, end anholdelsens gjemed og ordenshen-

syn nedvendigger.« ’

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Tove
Jorgensen (DKP) og Bernhard Baunsgaard
(RV)):

33) 1 den under nr. 25 foresliede § 758
affattes stk. 2 séledes:

»Stk. 2. Politiet skal straks gore den an-
holdte bekendt med sigtelsen, tidspunktet for
anholdelsen, hans ret til at neegte at udtale
sig, jfr. § 750, og hans forsvarers ret til at
oververe afheringen, jfr. § 745, stk. 2. Af
rapporten skal fremga, at disse regler er iagt-
taget.«

AS justitsministeren, tiltradt af udvalget:

34) 1 den under nr. 25 foresldede § 760
®ndres i stk. 5 »undergives varetegt eller«
til: »varetegtsfeengsles eller undergives«.

Af et mindretal (Mimi Jakobsen (CD)):

35) 1 den under nr. 25 foresldede § 762
affattes stk. 1 séledes:

»En sigtet kan tages i varetegt, nar der er
begrundet mistanke om, at han har begéet en
lovovertredelse, som er undergivet offentlig
patale, og

1) der efter det om sigtedes forhold oply-
ste er serlig grund til at antage, at han vil
unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdel-
sen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oply-
ste er szrlig grund til at frygte, at ban pa fri
fod vil begd ny lovovertredelse af den foran-
navnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er ser-
lig grund til at antage, at sigtede vil vanske-
liggore forfolgningen i sagen, navnlig ved at
fijerne spor eller advare eller pavirke andre,
eller
. 4) den mistenkte er en person, som ikke
har bolig eller varigere opholdssted i landet,
eller er en ukendt, om hvis navn og opholds-
sted ingen antagelige oplysninger haves eller
kan fremskaffes, eller ‘
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5) sigtede er pdgrebet under udforelse af
lovovertreedelsen eller umiddelbart herefter
og sagens omstendigheder giver grundiag til
mistanke om, at han har begdet andre tilsva-
rende lovovertradelser.« -

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
- Strange (SF), Tove Jergensen (DKP) og
Bernhard Baunsgaard (RV)):
36) I den under nr. 25 foresliede § 762
endres i-stk. I »begrundet mistanke om« til:
" »bestemte grunde til at antage«

Af et mindretal (Nathalie Lind (V) og Mette
* Madsen (V)):

37) 1 den under nr. 25 foresldede § 762
@ndres i stk. 1, nr. 1), 2) og 3), ordene »be-
stemte grunde« til: »grund«.

Af et mindretal (Inge Krogh (KrF)):
38) I den under nr. 25 foresidede affattelse

af § 762 ndgar i stk. 1 ordene »og 6 méane-
der«.

Af justitsministeren, tiltrddt af udvalget:

. 39) I den under nr. 25 foresldede § 762,
stk. 1 og 2, § 763, stk. 1, indledningen og nr.
2, 0g § 764, stk. 1, ®ndres »tages i varetegi«
til: »varetzegtisfengsles«.

Af et mindretal (Nathalie Lind (V), Mette
Madsen (V), Hagen Hagensen (KF) og In-
ge Krogh (KrF)):

49) 1 den under nr. 25 foresldede § 762

@&ndres i stk. 1, nr. 3, »andre.« til: »andre,

eller«.

41) 1 den under nr. 25 foresldede affattelse
af § 762 indsattes i stk. 1 som nr. 4: '

»4) sigtede er pagrebet under udferelse af
lovovertradelsen eller umiddelbart herefter
og sagens omst@ndigheder giver grundlag tit
mistanke om, at han har begéet andre tllsva-
rende lovovem'aadelser «

Af et ,mindretal A(Mimi Jakobsen (CD)):

42) 1 den under nr. 25 foresldede § 762
udgér i stk. 2 ordene »og som efter loven
kan medfore fazngsel i 6 ar eller derover,«.

Bet. o. £. t. 1. vedr. retsplejeloven m. v.

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),

Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba

‘Strange (SF) og Tove Jorgensen (DKP)):

-43) I den under nr. 25 foreslaede . affattelse'
af § 762 a:ndres i stk 2 »6 A« txl »8 ir«

Af et mmdretal (Nathalie Lmd (V), Mette
Madsen (V), Hagen Hagensen (KF), Mimi
‘Jakobsen (CD) og.Inge Krogh (KrE)):

44) 1 den under nr. 25 foresliede affattelse
af § 762 indsmttes efter stk. 2 som -nyt styk-

ke:

»Stk. 3. ‘Varet&gtsfaengslmg i medfer af
stk. 1, nr. 4, kan ikke udstraekkes over 7 da-

| oge«

Stk' 3 bliver herefter stk. 4.

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jargensen (DKP)):
45) Den under nr. 25 foreslaede § 763
udgar.

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
~ 46) I den under nr. 25 foreslaede affattelse
af § 764 affattes stk. 3'sdledes: '

»Stk. 3. 1 det retsmede, der afholdes til
afgorelse- af ~ ° sporgsmalet om

varetegtsfengsling, skal sigtede have adgang

til bistand af-en forsvarer. Er. den -sigtede til

stede i retsmodet, skal der gives ham lejlig-
hed til en samtale med forsvareren inden

afheringen. «

Af et mindretal ,(Uwe”Jenseri (Ribe a) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
Strange (SF) og Tove Jorgensen (DKP))::

' Under&ﬁdri,ﬁgsfﬁr‘siagj"t:ilf  .
endringsforsliag nr. 46 . ...
47) 1 den ved ®ndringsforslag nr. 46 fore-

sldede § 764, stk. 3, indsettes efter varetaegts—
fengsling: » eller opretholdt anholdelse« ,

Af justttsmzmsteren tiltradt af’ udvalget

48) 1 den under nr. 25 foresléede $ 764
affattes stk. 4 saledes:

»8tk. 4. Rettens afgorelse treeffes ved ken-
delse. Varetmgtsfengsles' sigtede, anfores i
kendelsen de konkrete omstendigheder i sa-

gen, hvorpd det stettes, at betingelserne for

varetegtsfengsling er opfyldt. Er den:sigtede

- til stede i retsmedet, skal han straks' gores



1391

Bet. o. £. t. 1. vedr. retsplejeloven m. v.

1392

bekendt med, hvilke bestemmelser om vare-
teegtsfeengsling retten har anvendt, og med de
i kendelsen anferte grunde for varetzgts-
fengsling samt med sin adgang til at kere.
Udskrift af en kendelse, hvorved nogen vare-
tegtsfengsles, overgives pa forlangende sna-
rest muligt til den pageldende.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
Strange (SF) og Tove Jorgensen (DKP)):

Under®ndringsforslag til
®ndringsforslag nr. 48

49) 1 den ved ®ndringsforslag nr. 48 fore-
sldede § 764, stk. 4, indszttes i 2. pkt. efter
varetzgtsfengsling: »,eller opretholdt anhol-
delse«.

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

50) I den under nr. 25 foresldede § 765,
stk. 1, § 767, stk. 1, 1. pkt., § 770, stk. 1 og 3,
§ 771, stk. 1, 2. pki. og § 773 ®ndres »vare-
tegtens« til: »varetaegtsfengslingens«.

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)): )
51) 1 den under nr. 25 foresldede § 767

affattes 6. pke. i stk. I sdledes:

- »Fremstilling af en sigtet, der er undergi-

vet varetegt eller anden frihedsberovende

foranstaltning, kan -dog undlades, hvis han
giver afkald derpd.«

Af  justitsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Ebba Strange
(SF) og Tove Jorgensen (DKP)):

52) I den under nr. 25 foresidede § 767
affattes stk. 1, 6. pkt., sdledes:

»Fremstilling af en sigtet, der er varetegis-
fengslet eller undergivet anden frihedsbere-
vende foranstaltning, kan dog undlades, nar
han giver afkald derpa, eller retten finder,. at
fremstillingen vil vare forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt. (FP), Ebba
Strange (SF) og Tove Jorgensen (DKP)):
53) 1 den under nr. 25 foreslidede § 767

affattes stk. 2, 1. pkt., sdledes:

»Ka&res en kendelse om fristforleengelse
eller fortsat isolation, skal karemalet efter
begering behandles mundtligt.«

Af et mindretal (Bernhard Baunsgaard (RV)):

54) 1 den under nr. 25 foresladede § 767
affattes stk. 2, 1. pkt., sdledes:

»Kaeres en kendelse om fristforlengelse,
skal karemalet efter begaring behandles
mundtligt. «

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)):

55) I den under nr. 25 foresldede affattelse
af § 767 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Politiet skal i rimelig tid inden
retsmede om fristforlengelse tilstille forsva-
reren genparter af alt, hvad der er fremkom-
met i sagen siden varetegtens ivarksettelse
eller sidste fristforlengelse.«

Af et mindretal (Tove Jorgensen (DKP)):

56) 1 den under nr. 25 foreslaede affattelse
af § 769 udgar i stk. 1, 2. pkt., ordene »eller
indtil fuldbyrdelse kan iverkseattes,«.

N

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

57) 1 den under nr. 25 foresldede § 769
affattes stk. 1 saledes:

»Bestemmelse om varetagtsfengsling eller
anden foranstaltning har kun virkning indtil
sagens afgorelse i retten. P& begering treffer
retten efter afgorelsen bestemmelse om, hvor-
vidt tiltalte under eventuel appel, eller indtil
fuldbyrdelse kan ivarksaettes, skal varetegts-
fengsles eller forblive varetegtsfengslet eller
undergives foranstaltninger, der trader i ste-
det herfor. Ved bestemmelsen herom finder
reglerne i §§ 762, 764-766 og 768 tilsvarende
anvendelse, medmindre tiltalte erklerer sig
indforstdet med at forblive varetegtsfengslet
eller undergivet.anden foranstaltning. Har
den pageldende inden sagens afgoreise i ret-
ten varet varetegtsfengslet eller undergivet
andre foranstaltninger, men finder retten ik-
ke grundlag for fortsat anvendelse heraf, kan
retten pd anklagemyndighedens begaring
bestemme, at varetagtsfangslingen eller for-
anstaltningen skal vaere i kraft, indtil afgerel-

‘se af varetagtssporgsmalet foreligger fra den

overordnede ret, hvortil sagen eller vare-
taegtssporgsmalet er indbragt.« :
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Af et mindretal (Tove Jorgensen (DKP)):

58) I den under nr. 25 foresldede affattelse
af § 769 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Nar rettens afgerelse er endelig,
skal domfzldte, safremt afsoning straks
iveerkseettes, have en strafafsoners rettigheder
og straks overferes til en -anstalt indrettet
med henblik pé afsoning.«

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

59) 1 den under ar. 25 foresldede § 770
affattes srk. 3 saledes: v

»Stk. 3. Retten kan pa begering af politiet
bestemme, at en varetegtsarrestant af hensyn

til varetegtsfaengslingens ojemed skal holdes

4 helt eller delvis isoleret.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (F), Ebba
Strange (SF) og Tove Jorgensen (DKP)):

. Underandringsforslag til
@ndringsforslag nr. 59

-60) I den ved ®ndringsforslag nr. 59 fore-
sliede affattelse af § 770, stk. 3, indsattes
som 2. punktum:

»Forsvareren kan pa tidspunktet for vare-
teegtsfengslingen og nir som helst under
fengslingen indbringe spergsmailet om gra-
den og/eller varigheden af isolationen af den
varetaegtsfengslede for retten.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)):
61) I den under ar. 25 foresldede affattelse
af § 771, indsettes i stk. 2 som 2. punktum:
»Modsatter politiet sig udgangstilladelse,
skal spergsmaélet forelagges retten til afgorel-
S§€.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
Strange (SF) og Tove Jorgensen (DKP)):
62) Efter den under nr. 25 foresldede § 773

inds@ttes som ny paragraf:

»§ 773 a. Retten skal ved forste vare-
tegtsfengsling tage stilling til indskranknin-
ger i den varetegtsfeengsledes rettigheder i
medfor af §§ 771, 772 og 773.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og-Tove
Jorgensen (DKP)):

88 Udvalgenes betenkninger m. m.

63) I den under nr. 25 foresldede affattelse

Af § 776 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. 1 hvert fangerum skal forefindes
oplysning indeholdende de vasentligste be-
stemmelser i feengselsreglementet. «

64) 1 den under nr. 25 foresldede affattel-
se af § 778 indsaties i stk. 1 som 3. punktum:

»Det samme gzlder straffe idemt admini-
strativt af feengselsmyndighederne.«

Af  justitsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen
(Ribe a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP),
Voigt (FP), Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DKP)):

65) Nr. 53 udgér.

Af justitsministeren, tilirddt af udvalget:

66) Efter nr. 58 inds®ttes som nyt num-
mer:

»05. 1 § 1010 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Justitsministeren fastsetier regler
om godtgerelse for udgifter til befordring til
og fra retten til tiltalte, der frifindes.««

67) I den under nr. 59 foresldede § 1018 a,
stk. 1, 1. pkt., ®ndres »taget i varetegt« til:
»varetegtsfengslet«.

Bemarkninger
Til nr. 1, 21, 34, 39, 48, 50, 57 og 67

Sprogbrugen i lovforslaget foreslds @ndret
sdledes, at »varetegt« erstattes af »varetagts-
fengsling«.

Til ar. 2, 3 og 13.

Under hensyn til de principielle betenke-
ligheder, der knytter sig til udelukkelse af en
af sigtede onsket bestemt forsvarer, og til den
undtagelsesvise karakter.af de i §§ 730, stk. 3,
733, stk. 2, og 736, stk. 2, n@vnte regler fore-
slds, at rettens afgorelse i medfer af disse
bestemmelser skal pakeeres til den serlige
klageret. Ved § 737 skabes sarlig hjemmel

. for kare af retténs kendelse uanset tidspunk-

tet for dens afsigelse, jfr. herved lovens §
968, stk. 2. Da kare i disse sager ber ske
hurtigt efter afgoreisen, er keerefristen fastsat
til én uge. Det forudsattes i ovrigt, at kare-
mélet fremmes med storst mulig hurtighed.
Ved klagerettens behandling skal medvirke
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en hojesteretsdommer, en landsdommer, en
underretsdommer, en advokat og-en beskik-
ket universitetsizerer eller anden - jurist med
seerlig videnskabelig uddannelse jfl‘ § I a,
stk 3

Til nr. 4, 9 og 12.

(Af: socialistisk folkeparti
kommunistiske parti).

Paragrafferne er ikke i overénsstemmelse
med »International konvention om borgerli-
ge og polmske rettigheder« vedtaget af FNs
generalforsamling den 16. december 1966.og
senere ratificeret af den danske regering.

I konventionen, der tridte i kraft den 23,
marts 1976 bestemmer artikel 14, stk. 3, litra
d), at »Enhver skal ved afgorelse af en an-
klage imod ham for et strafbart forhold vare
berettiget til folgende minimumsgarantier i
fuld lighed: ... at fi sagen pademt i sin naer-
verelse og at forsvare sig personligt eller ved
hjelp af en forsvarer, som han selv har valgt

LK

Den nevnte bestemmelses raekkevidde er
ifolge justitsministeriet ikke fastlagt gennem
en praksis.

Endvidere kan henvises til, at Advokatra-
det i skrivelse af 3. marts 1978 henviser til, at
retsplejelovens § 734, ‘der ikke er foresldet
@ndret, indeholder bestemmelser hvorefter
en advokat kan vere udelukket fra at kunne
beskikkes som forsvarer i en sag ud fra gene-
relle habilitetssynspunkter.

Man henviser endvidere til, at en forsva-
rer, der misbruger sin stilling til at modarbej-
de sagens oplysning eller gor sig skyldig i
tilsidesattelse af de ham pdahvilende pligter
til beherigt at fremme sagen, efter retsplejelo-
vens § 739, der ikke foreslds @ndret, kan
straffes efter straffelovens kapitel:16 (forbry-
delser i offentlig tjeneste).

Endelig fremhaver advokat .J.. Schuitz-
Lorentzen i en skrivelse til retsudvalget den
24. februar 1978, at indholdet af en bestem-
melse om forsvarerudelukkelse reelt vil vere,
at politiet mistzznker forsvareren for at ville
overtreede pligter, han i forvejen har efter
geldende lov, til ikke at modvirke sagens
opklaring, dvs. at han enten vil indlade sig i
noget strafbart eller veere inhabil. Bestemmel-
sen kan kun have et selvstendigt indhold,
hvis det er meningen at bringe den i anven-
delse aver for forsvarere, som pd lovlig. méde

og. Danmarks

modvirker, .at* der tilvejebringes. belastende
materiale under efierforskningen mod hans
klient.

Udelukkelse ud-fra knterlet statens sikker-
hed kan kun treeffes pé sagligt grundlag, hvis
politiet. foretager en-intensiv og lebende regi-
strering af landets advokater, hvilket ikke er
lovligt ifolge regeringserkleeringen af 1968.

Til nr. 4, 8, 9 og 12

(Af: fremskridtspaitiet)

Andringsforslaget betyder, at de i dag
geldendé habilitetsbetingelser for valgte for-
svarere fastholdes uendret.

"Den geldende § 733 har aldrig i praksns
vist sig mangelfuld eller uanvendelig i de
ganske f4 og klare tiifelde, hvor der i 4renes
lob har veret tale om forsvarerudelukkelse.
Selv om regeringen i sit svar pd udvalgets
spergsmal 27 har bedyret, at den foresldede
formulering af § 733, stk. 2, ikke indebarer
en udvidelse i forhold til geldende ret og
praksis, er det indlysende, at der kan opstd
usikkerhed omkring den fremtidige fastleg-
gelse af praksis pa omradet, og det vil derfor
vare verdifuldt at holde fast ved den hidti-
dige regel.

Til nr.‘5,_ 6 og 46
- Almindelige bemaerkninger

1. 1 sin betenkning om efterforskning i
straffesager m. v. (betenkning K 622/1971)
fremhevede  strafferetsplejeudvalget,  at
sporgsmilet om beskikkelse i videre omfang
af forsvarer pa efterforskningsstadiet efter
udvalgets opfattelse burde tages op til over-
vejelse. Baggrunden herfor var bl. a. udval-
gets forslag om en styrkelse af forsvarerens
stilling under efterforskningen, siledes at det
processuelle partsprincip i videre omfang
end hidtil kommer til at karaktensere denne
forste fase af strafforfolgningen.

Ved lovforslaget er udvalgets forslag pa
dette punkt lagt til grund med visse mindre
@ndringer, jfr. navnlig lovforslagets’ nr. 25
(retsplejelovens kapitel 67 og 68). Som anfort
s. 15 i bemaerkningerne til lovforslaget anmo-
dede justitsministeriet pad denne baggrund og
pa baggrund af Advokatradets udtalelse ved-
rorende betenkning ved skrivelse af 25. ok-
tober 1975 udvalget om at overveje: sporgs-
malet om udvidet adgang til forsvarerbeskik-
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kelse og eventuelt fremkomme med forslag
til en &ndring af de gxldende regler herom.

2. Udvalget har herefter i betenkning
830/1977 behandlet sporgsmalet om beskik-
kelse af forsvarer under efterforskningen.

Udvalget fremhaver, at den foresldede
nyordning af reglerne om efterforskning gor
det naturligt at-overveéje, om der ber ske be-
skikkelse af forsvarer i videre omfang end
hidtil og pa et tidligere stadium af efterforsk-
ningen. Udvalget har under arbejdet haft en
rckke dreftelser med reprasentanter for Ad-
vokatradet og de beskikkede forsvarere, der
har uddybet advokaternes syn pa behovet for
advokatbistand, jfr. betenkningen st 10-12.

For sd vidt angdr sager, hvor sigtede er
anholdt af politiet (arrestantsager), foreslar
udvalget, at der undtagelsesfrit skal ske for-
svarerbeskikkelse fra grundlovsforherets be-
gyndelse, og at sigtede, hvis han er til stede i
retsmodet, skal have lejlighed til at tale med
forsvareren inden afheringen.

Under forudsetning af at disse forslag
gennemfores, finder udvalget det updkravet
at indfere bestemmelser, hvorefter beskikkel-
se i arrestantsager i almindelighed skal eller
ber finde sted umiddelbart efter anholdelsen.
Udvalget henviser til de praktiske vanskelig-
heder, der vil veere forbundet med en siddan
ordning. Safremt forsvarerbistand i anholdel-
sesperioden undtageisesvis skulle vere indi-
ceret i enkelte konkrete sager, bl. a. hvor sig-
telsen omfatter den alvorligste kriminalitet,
vil beskikkelse kunne ske i medfor af retsple-
jelovens § 732. '

For sd vidt angir sager, hvor sigtede ikke
er undergivet frihedsberovelse, peger udvalget
pé en rekke omstendigheder, der kan indi-
cere et behov for beskikkelse af forsvarer
under efterforskningen. Udvalget anferer for
det forste sagens szrlige komplikationer, det
vaere sig dens-faktiske beskaffenhed (f. eks.
ved visse former for bedrageri, undersleb,
skyldnersvig m. v. samt skattesager og toldsa-
ger — de sékaldte »regnskabssager«), eller
sagens retlige karakter (f. eks. subsumptions-
tvivl ved spergsmél om drab over for vold
med deden til folge eller tvivl om strafbar-
hed ved visse former for ekonomisk krimina-
litet og overtradelse af milje-lovgivningen).
For det andet kan beskikkelsesgrunden knyt-
te sig til sigtedes person, iser i form af alder
eller psykisk handicap. Endelig kan beskik-
kelsen i sjeldnere tilfelde -vere indiceret,

fordi et serligt modsaztningsforhold er opsta-
et mellem den sigtede og politiet.

Derimod er der efter udvalgets opfattelse
neppe grund til at anvende kriterier som den
pasigtede kriminalitets grovhed eller den for-
ventede sanktions indgribende karakter ved
afgreensningen af de mulige beskikkelses-
grunde. Hvor beskikkelse i disse sagstyper
matte vere pdkravet under efterforskningen,
vil det normalt dreje sig om arrestantsager,
siledes at beskikkelsen allerede af denne
grund vil ske i labet af det forste degn efter
anholdelsen. ‘

Udvalget fremhaever, at de nevnte kriteri-
er beskriver typer af sager, hvor der kan

veere behov for forsvarerbeskikkelse, men at

dette ikke betyder, at der i disse sagstyper
altid er et sidant behov. Udvalget finder der-
for ikke, at en lovregel, der blot anferer de
nevnte beskikkelsesgrunde, vil veere rimeligt
dekkende. Udvalget foresiar i stedet, at be-
hovet for udvidet forsvarerbeskikkelse soges
imedekommet ved en @&ndret udformning af
den geldende regel i retsplejelovens § 732.
Udvalget har ogsa overvejet, om der, for

- at styrke den pral:tiske udnyttelse af adgan-

gen til at begere forsvarer beskikket, burde
indferes en pligt for politiet til at vejlede den
sigtede om hans muligheder herfor. En gene-
rel-pligt for politiet til at give oplysning om
beskikkelsesmuligheden i alle tilfeelde, hvor
sigtelse rejses, ville efter udvalgets mening
vaere for vidtgdende og kunne vakke en uri-
meligt hyppig forventning hos sigtede om, at
beskikkelse faktisk vil finde sted. Udvalget
har derfor overvejet, om der kunne foretages
en enkel og samtidig rimeligt dekkende ud-
sondring af de tilfelde, hvor vejledning bur-
de gives. Udvalget har ‘imidlertid fundet, at
de kriterier, der kunne komme pa tale, ikke
ville vaere rimeligt dekkende i forhold til det
praktiske behov for forsvarerbeskikkelse. Og -
politiets vejledning herom ville derfor ofte
antage en vildledende karakter over. for den
sigtede. P4 denne baggrund har udvalget ik-
ke ment at kunne stille forslag om oplys-
ningspligt for politiet.

Udvalget forudsatter imidlertid, at der
udarbejdes instruktoriske forskrifter om,
hvornar politiet selv ber rejse sporgsmalet
om beskikkelse og eventuelt fremsatte begze-
ring herom.' Sddanne forskrifter — der lader
sig @ndre og tilpasse i takt med de indvund-
ne erfaringer — ber indeholde opregninger af
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og eksempler pd de beskikkelsesgrunde, der
er omtalt ovenfor.

3. Justitsministeriet har indhentet udtalel-
ser. om betenkningen fra en razkke myndig-
beder og organisationer, -der helt overvejende
kar givet tilslutning til udvalgets forslag.

Advokatridet har erkleret sig enig i, at
man nappe i en lovregel kan opregne alle de
tilfelde, hvor tidlig. forsvarerbeskikkelse er
onskelig. -

For sa vidt angﬁr arrestantsager fremhee-

ver Advokatradet, at der efter radets opfattel-
se ikke er afgorende hensyn, der taler imod
forsvarerbeskikkelse forud for grundlovsfor-
heret, hvor der .er behov herfor. Da tidlig
beskikkelse i arrestantsager efter radets me-
ning ikke kan né at blive forelagt retten, fo-
reslar radet, at der skabes hjemmel for, at
beskikkelse sker pa politiets initiativ efter
anmodning af den sigtede..

Advokatradet anferer endvidere, . at
spergsmalet om “politiets pligt til at vejlede
den sigtede .om mulighederne for forsvarer-
beskikkelse er et s veaesentligt retssikkerheds-
sporgsmal, at det ber loses. gennem indsettel-
se af en bestemmelse herom i loven og ikke ~
som foresldet af udvalget — alene gennem
instruktoriske forskrifter til politiet. -

4. Som -det vil fremga, er der en ner sam-
menheng mellem de spergsmal, som regule-
res i lovforslagets regler om efterforskningen
m. v., og de spergsmil, der behandles i ud-
valgets betenkning 830/1977. Justitsministe-
riet har pd denne baggrund fundet det rig-
tigst at sege udvalgets forslag vedrerende
forsvarerbeskikkelse indarbejdet i lovforsla-
get gennem det foreliggende @ndringsforslag.

Justitsministeriet kan tiltrede, at der er
behov for regler, der i noget videre omfang
end hidtil dbner adgang til beskikkelse af
forsvarer under -efterforskningen. Man er
ligeledes enig i, at det nazpppe er muligt i

loven at angive en nogenlunde pracis og-

samtidig dekkende beskrivelse af de sagsty-
per, hvor beskikkelse bor ske, og at behovet
for en mere liberal praksis derfor ber imede-
kommes som foresldet af udvalget, det vil
sige ved en- ®ndret affattelse af retsplejelo-
. vens § 732, stk. 1.

For sd vidt angér arrestantsager kan ju-
stitsministeriet - endvidere tiltreede udvalgets
forslag om obligatorisk forsvarerbeskikkelse
fra grundlovsforherets begyndelse og om, at
sigtede, hvis han er til stede i retsmedet, skal

have lejlighed til at tale med forsvareren in-
den afheringen.

-Med heiisyn til spﬂrgsmélet om i videre
omfang at beskikke forsvarer umiddelbart
efter anholdelsen finder justitsministeriet,. at
der i s&rlige grupper af sager kan vare be-
hov for beskikkelse af en forsvarer, der kan
bistd den sigtede i tiden forud for.fremstil-
ling i grundlovsforher. P4 den anden side ma
det — som fremhavet af udvalget — erkendes,
at gennemforelsen af en -ordning, der giver
en-mere almindelig adgang til forsvarerbe-
skikkelse efter anholdelsen, rejser en rakke
praktiske problemer.

Ifelge politiets érsberetnmg for 1976 blev
der dette ar — bortset fra detentionsanbragte
— anholdt ca. 68.000 personer, heraf ca.
25.000 for overtredelse af straffeloven og. ca.
43.000 for overtrazedelse af szrlovgivningen,
herunder fardselslovgivningen. Af de-. an-
holdte blev kun-6.200 fremstillet i grundlovs-
forher.

I forbindelse med en ordning med txdlxg
forsvarerbeskikkelse m4-der pad denne bag-
grund tages stilling til, hvilke grupper. af sa-
ger ordningen skal omfatte. Det bemarkes: i
denne forbindelse, at det bl. a. pa grund af
det tidspres, som disse sager behandles un-
der, er nodvendigt at arbejde med precise og
let anvendelige kriterier. Ordningen forud-
setter endvidere, at der etableres en advokat-
vagtordning, og eventuelt tillige at der skabes
hjemmel for politiet til at foretage en. forelo-
big beskikkelse af forsvarer.

Ordningen vil endvidere kunne indebare
betydelige merudgifter i form af ogede sale-
rer til de forsvarere, som tilkaldes.

Endelig rejser ordningen en rekke proble-
mer i forbindelse med tilretteleggelsen og
gennemforelsen af pohuets efterforsknmgsar-
bejde.

Justitsministeriet har pd denne baggrund
ikke fundet nu at kunne fremlagge forslag til
en ordning, der indebzrer en mere alminde-
lig adgang til forsvarerbeskikkelse umiddel-
bart efter anholdelsen. Man agter imidiertid
at optage forhandlinger med de berorte myn-
digheder og organisationer om mulighederne -

_ for at etablere en sidan ordning. .

5. Med hensyn til spergsmalet om ve_]led-
ning af den sigtede om adgangen til at bega-
re forsvarer beskikket finder justitsministeriet
pd linje med Advokatridet, at det -ud fra
principielle synspunkter er rigtigst, at der. i



1401

1402

loven indsattes en bestemmelse om vejled-
ning. :

For sa vidt angir fastlaeggelsen af vejled-
ningspligtens omfang er justitsministeriet
enig med udvalget i, at en generel pligt for
politiet til at give oplysning om beskikkelses-
muligheden i alle tiifelde, hvor der rejses
sigtelse, ville veere for vidtgdende.. En sadan
ordning ville betyde, at-der blev givet sigtede
oplysninger, som vel i teorien er korrekte,
men hvor en begering om forsvarerbeskik-
kelse meget hyppigt ikke kunne forventes
imoedekommet. Der vil herved skabes for-
ventninger hos de sigtede, som ikke ville ha-
ve rimelig dakning. Reglen ville endvidere
give anledning til betydeligt besvar for dom-
stolene og anklagemyndigheden.

Som fremhzvet af udvalget ma det endvi-
dere erkendes, at afgreensningen af de tilfel-
de, hvor vejledning ber ske, volder visse pro-
blemer. I arrestantsager hanger spergsmalet
ngje sammen med udformningen af en even-
tuel ordning med forsvarerbeskikkelse umid-
delbart efter anholdelsen. For si vidt angar
ikke-arrestantsager er det af hensyn til regler-
nes anvendelse i praksis enskeligt, at vejled-
ningspligten knyttes til s vidt muligt pracise
. kriterier. For at tilgodese dette hensyn er det
formentlig ved reglernes udformning ned-
vendigt at acceptere, at vejledning skal gives
i en del tilfelde, hvor udsigten til, at en be-
gering om forsvarerbeskikkelse vil blive imo-
dekommet, er forholdsvis' ringe. Som ud-
gangspunkt synes det rimeligt at overveje en
ordning, hvorefter der gives vejledning i sa-
ger, hvor der er mulighed for at idemme ho-
jere straf end bede.

P4 baggrund af det anforte foreslas det, at
vejledningspligtens omfang ikke fastlagges i
loven, men at der i stedet indsattes en be-
stemmelse om, at justitsministeren fastsatier
regler om vejledning af sigtede om adgangen
til at begaere beskikkelse af forsvarer. Regler-
nes udformning vil ske med udgangspunkt i
de foran fremhavede synspunkter.

6. Den foresldede udvidelse af adgangen
til beskikkelse af forsvarer under efterforsk-
ningen vil medfere egede udgifter for staten
fortrinsvis i form af merudgifter til advokat-
salerer. Et eget udgiftsbehov vil imidlertid
ogsd opstd for politiet i forbindelse med be-
handling af begaring om forsvarerbeskikkel-
se m. v. Ogsd domstolene vil efter forslaget
blive palagt et vist merarbejde, idet advokat-
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beskikkelser under efterforskningen som an-
fort skal besluttes af retten.

Et pracist sken over de samlede udgifter
er forbundet med meget betydelig usikker-
hed, bi. a. fordi udgifterne vil afh@nge -af
domstolenes konkrete vurdering af de sigte-
des behov for advokatbistand under efter-
forskningen. Pa det forelobige grundlag
skenner justitsministeriet imidlertid, at de
samlede udgifter ved den foresldede ordning
vil ligge i storrelsesordenen 2-3 mill. kr. ar-

lig.
Til nr. 5

Forslaget, der svarer til strafferetspleje-
udvalgets udkast, indebarer, at forsvarerbe-
skikkelse skal ske allerede ved sigtedes frem-
stilling i grundlovsforher og ikke som nu,
forst nar sigtede undergives varetegt. Forsla-
get svarer til en udbredt praksis.

Til nr. 6

Bestemmelsen i stk. 1, der svarer til straf-

feretsplejeudvalgets udkast, tager sigte pa

gennem en &ndret formulering af regler om
forsvarerbeskikkelse at dbne adgang til i vi-
dere omfang end hidtil at beskikke forsvarer
under efterforskningen. Med hensyn til de
kriterier, som retten ber legge vegt pad ved
afgorelsen . af, om forsvarer ber beskikkes,
henvises til beteenkningen s. 18 f, gengivet i
de almindelige bemarkninger. Herudover
kan der vaere grund til at legge vaegt pa, om
den sigtede er udlending.

1 stk. 2 foreslds indsat en regel om, at ju-
stitsministeren fasts@®tter regler om vejled-
ning af sigtede om adgang til forsvarerbe-
skikkelse. Der henvises herom til de alminde-
lige bemarkninger. I ovrigt svarer bestem-
melsen til udvaigets udkast.

Til nr. 7

Det m4 veere rigtigst, at der i politirappor-
ten optages bemarkning om, at beherig vej-
ledning er givet.

Til nr. 10

Ved forslaget sker der en yderligere preci-
sering af bestemmelsens anvendelsesomride
og en fremhavelse af dens undtagelsesvise
karakter. 1 nr. I uddybes lovforslagets »hen-
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synet til sagens beherige fremme« med, at
serligt hensynet til medsigtedes tarv kan be-
grunde, at den enskede forsvarer ikke be-
skikkes. Dette vil iser kunne veere indiceret,
hvis den “medsigtede: er . varetagtsfengslet.
Ved nr. 2 indsettes -et skarpere kriterium for,
hvornar hensynet til sagens opklaring  kan
begrunde udelukkelse. Som anfort i bemeerk-
ningerne til lovforslaget side 23 vil udeluk-
kelse navnlig kunne tenkes i tilfelde, hvor
en advokat gor sig skyldig i tilsidesaitelse af
pabud meddelt i medfer af forslagets §§ 745
eller 748. Bestemmelsen vil dog kunne brin-
ges i anvendelse, selv om der ikke er konsta-
teret en konkret overtrzdelse af forsvarer-
pligterne. En paviselig risiko for, at en advo-
kat vil hindre eller modvirke sagens ‘opkla¥
ring. vil f. eks. kunne vare begrundet i, at
advokaten i tidligere sager har tilsidesat sine
pligter som forsvarer, eller at han i sager om
»bagmandskriminalitet« har haft forbindelse
med de implicerede pd en mide, der skaber
en begrundet tvivl om hans egnethed som
forsvarer. Ved nr. 3 er anvendelsesomréidet
for bestemmelsen om. forsvarerudelukkelse i

sager om overtraedelse af straffelovens kapi- -

tel 12 og 13 yderhgere preciserat i forhold til
lovforslaget

Til nr. 11.

Ved forslaget sker der en yderligere praci-
sering . af bestemmelsens anvendelsesomride
og en fremheavelse af dens undtagelsesvise
karakter. »Hensynet til sagens behgorige frem-
me« uddybes med, at' se@rligt hensynet til
medsigtedes tarv kan begrunde, at' den on-
skede forsvarer ikke beskikkes. Dette vil iseer
kunne vare indiceret, hvis den medsigtede er
vareteegtsfengslet. Endvidere indsxttes et

skarpere kriterium for, hvornar hensynet til
sagens opklaring kan begrunde udelukkelse.

Som anfert i bemerkningerne til lovforslaget -

side 23 vil udelukkelse navnlig kunne tenkes
i tilfelde, hvor en advokat ger sig skyldig i
tilsideswtteise af pabud meddelt i medfor af
forslagets §§ 745 eller 748. Bestemmelsen vil
dog kunne bringes i anvendelse, selv om der
. ikke er konstateret en konkret overtredelse
af forsvarerpligterne. En paviselig risiko for,
at en advokat.vil hindre eller modvirke sa-
gens opklaring vil f. eks. kunne vaere begrun-
det i, at advokaten i tidligere sager har filsi-
desat sine pligter som forsvarer, eller at han i

sager om »bagmandskriminalitet« har -haft
forbindelse med de implicerede pa en made,
der skaber begrundet tvivl om hans egnethed
som forsvarer.

P4 baggrund af de indgiende droftelser,
der under lovforslagets behandling har veret
fort om forslagets § 733, stk. 2, 2. pkt., om
udelukkelse af en advokat som -forsvarer. i
sager om overtredelse af straffelovens kapi-
tel 12 elfer 13, og under hensyn til denne be-
stemmelses helt undtagelsesvise karakter ud-
gér den ved forslaget.

Til nr. 14 -

_Endringen er af redaktionel karakter. Stk.
2 og 3 svarer til den gaaldende § 737, stk. 3
og 4.

Til nr. 15

Et s alvorligt indgreb i forholdet mellem
en sigtet og hans forsvarer ber vere under-
kastet tettens kontrol, jfr. skrivelse af 3.
marts 1978 fra Advokatradet.

Til nr. 16

Pligten til at underrette forsvareren geres
obligatorisk.

Til nr. 18 og 23

ZAndringen indebarer, at sdvel sigtede som
hans forsvarer har krav pd at oververe rets-
meder, og at undladelse af fremstilling kun
forekommer pa sigtedes egen beg®ring.

Til ar. 19

En sigtet ber v1de besked med alle retsmo-
der, ogsd meder, selv nir han af angivne
grunde ikke er til stede.

Til nr. 20

Der onskes en stillingtagen fra retten, hvis
oplysninger ikke mé videregives. Det er et sd
alvorligt indgreb i individets hele forhold, at
nagtelse af videregivelse af oplysninger ikke

. mi ske pr. automatik.

Til nr. 22

Det forekommer ikke hensigtsmassigt, at
forsvareren generelt skal underrettes om rets-
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meder vedrerende vareteegt og ransagning.

Det kan stille forsvareren i et dilemma om, .

hvorvidt han skal vere loyal over for sin kli-
ent eller over for »systemet«. Derfor foreslas
det, at undtagelsesbestemmelsen erstattes af
en generel bestemmelse.

Til nr. 24

I mange tilfzlde er den anholdte i en sd
usikker situation, at han oplever sig forpligtet
til at underskrive politirapporten. Det ber
understreges, at dette ikke er tilfaeldet.

Til nr. 25

Det er rimeligt ogsé pa dette tidspunkt at
vnderrette sigtede om sine rettigheder.

Til nr. 26

Sigtede sikres ret til at radfere sig med
forsvareren under besvarelsen af et stillet
sporgsmal.

Til nr. 27 og 30

Allerede fra forst af ber en anklage for-
muleres s& pracist som muligt.

Til nr. 28

/ZEndringen onskes for at understrege, at
en anholdt skal overgives til politiet ajeblik-
kelig.

Til nr. 29

Det foreslés, at den geeldende formulering
opretholdes, idet det er urealistisk at kreeve,
at politiet skal kunne begrunde en mistanke i
en oppisket situation ved gadeoptgjer.

»Slagsmél, hvori flere har deltaget« ma
vaere en sprogblomst.

Til nr. 30

Indgreb i boligens ukraznkelighed gores
afhaengig af klare betingelser, ligesom der
onskes den beskyttelse af den anholdte, der
ligger i kriminalforsorgens inddragelse.

Til nr. 32

Ordene »penge og« ber udgd, da penge
hverken kan bruges til vold eller flugt og fal-
der ind under ordet »genstande«, i det om-

fang de har betydning for efierforskningen.
Det ma vare en menneskeret for den an-
holdte at beholde penge til smifornedenhe-
der.

Ransagning er i sig selv en ydmygende
foranstaltning, og der er ingen grund til, at
anholdelse skulle give politiet szrlig ret til
personlig ransagning ud over, hvad det ind-
ledningsvis accepterede bevaringsformail be-
rettiger.

Til nr. 33

Her som andre steder mé& sprogbrugen go-
res sd stram, at fortolkninger og dermed mis-
brug undgds. »Snarest muligt« skal derfor
@ndres til »straks«. Herved far politiet den
naturlige bevisbyrde, hvis der maite forekom-
me situationer, som har karakter af umulig-
hed (der som bekendt ikke forpligter nogen).
Kun med det her foresldede kommer loven i
ovrigt i overensstemmeise med Europakon-
ventionens krav (artikel 5, stk. 2).

Det er en selvfolge, at enhver sigtet gores
bekendt med sine rettigheder, og dette gel-
der seerligt i anholdelsessituationen.

Til nr. 35 og 42

Det ma vare tilstrekkeligt at fastholde
reglen i stk. 3, der i sig selv begranser mulig-
hederne for varetegtsfaengsling.

Ifolge justitsministeriet skal der ikke fore-

" ligge flere bestemté grunde. Derfor foreslas

endringen for at undgd misforstéaelser.

Det ma veere rimeligt at opretholde den
gxldende formulerings indhold for at sikre
politiet mulighed for at finde frem til mis-
tenkte igen efter efterforskningen.

- Til nr. 36

Zndringsforslaget gar ud pad at kraeve en
precisering af antagelsen for lovovertredel-
sen. :

* Til nr. 37

Forslaget svarer til det i betenkning nr.
728 om anholdelse og vareteegt udarbejdede
forslag, og @ndringsforslaget fremsattes for
at markere, at forslagsstillerne er uenige i
den af regeringen foretagne skerpelse af kra-
vene til konkrete holdepunkter for tllstede-
vaerelsen af varetasgtsgrundene
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Til nr. 38

Det er rimeligt, at der kan varetegtsfeng-
sles, sifremt den sigtede mistenkes for at
have begdet en lovovertredelse, der efter lo-
ven kan medfere fangsel i 1 ar (eller dero-
ver).

Til nr. 40, 41 og 44

Det findes rimeligt, at der indferes en ad-
gang til at varetegtsfengsle for en 7 dages

periode i tilfzlde som anfort i andringsfor-

slaget, ikke mindst af hensyn til efterforsk-
ningsarbejdets forsvarlige udferelse. /An-
dringsforslagene er stillet efter en afvejning
af den enkelte borgers tarv i forhold til sam-
fundets tarv. Hvis en regel som den foreslae-
de ikke findes, kan politiets efterforsknings-
_ arbejde vanskeliggores eller endda helt umu-
* liggores.

Til nr. 43

Forslaget skal medvirke til at nedszette
antallet af varetaagtsfaengslmger

Til nr. 45

Grundlaget for paragraffen forudsatter, at
der foranstaltes tvangsmessige vilkar .over
for personer, der er pé fri fod.

Til nr. 46

Bestemmelsen, der svarer til strafferetsple-
je-udvalgets udkast, indeberer, at ‘sigtede
undtagelsesfrit skal have adgang til bistand
af forsvarer i retsmeder, der afholdes til af-
gorelse af spergsmalet om varetegt.

Til nr. 51

ZEndringen giver sigtede og forsvarer un-
derretning om og ret til at vaere til stede i
alle retsmoder. :

Til nr. 52

Ved forslaget praciseres det, at det er ret-
ten, der treffer afgerelse om, hvorvidt frem-
stilling af sigtede kan undlades.

Til nr. 53

Retten til mundtligt keremal udvides, jfr.
Advokatradets skrivelse af 3. marts 1978.

Til nr. 54

Dansk retspleje bygger - pa mundtlighédﬁ
allerede karemal ved forste fristforlangelse,
ber derfor kunne ske ved mundtlig behand-
ling.

Til nr. 55

Det er vigtigt, at forsvareren har si godt et
grundlag som overhovedet muligt, nir der
skal tages stilling til fristforlengelser.

Bestemmelsen er nedvendig, da praksis nu
er den, at materialet ofte ferst overgives for-
svareren umiddelbart for retsmedet, hvilket
naturligvis er uantageligt bade for forsvare-
ren, den faengslede og retsplejen.

Til nr. 56 og 58

ZAndringen tilsigter, at den sigtede ikke
skal forblive i varetegtsfengslet lengere, end
til dommen er afsagt og ankefristen udlebet.

Til nr. 59

Da isolation efter omstendighederne kan

 veere et alvorligt og belastende indgreb over

for varetegtsarrestanten, foreslis bestemmel-
sen @&ndret siledes, at spergsmalet om lsola-

‘tion altid skal afgeres af retten.

Til nr. 60

Det sikres, at retten pa forsvarerens bega-
ring kan tage spergsmélet om isolation op.

Til nr. 61

Zndringen sikrer, at det er retten, der er
opmand mellem politiet og mstltutlonens
ledelse i tilfelde af uemghed '

Til nr. 62

I den belastende situation, som varetegts-
arrestanter som oftest befinder sig i, bl. a. pa
grund af sigtelsen, er det ikke tilstraekkeligt
sikret retsgrundlag, at de kan krave, at poli-

. tiets indgreb forelegges for retten. Dertil
.kommer, at mange varetegtsarrestanter er

ganske utrznede og uuddannede til at give
sig i kast med at antaste en myndighedsbe-
sternmelse.

Retten m3 derfor ogsa i disse tllfaelde alle-
rede ved den forste faengsling tage stilling til
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begrensningerne i den varetzgtsfengsledes
rettigheder. Der ber her kun ske begrensnin-
ger i tilfelde som anfort i § 770, stk. 3.

Til nr. 63

Det er forkert at lade bestemmelsen om, at
de feengslede skal orienteres om deres rettig-
heder (nugazldende § 784, stk. 3) udgi. Det er
et nedvendigt supplement til rettigheder, at
de berettigede orienteres herom.

Til nr. 64

Ogsd administrativt idemte. straffe ber
kunne kontrolleres af domstolene. Det ma
veere en logisk felge af princippet om, at en
varetegtsfange ikke mé& underkastes andre

Hans Jorgen Jensen (S)

Poul Mortensen (S)  Jimmy Stahr (S)

Mette Madsen (V) Hagen Hagensen (KF) nfmd.

Inge Krogh (KrF)

Ebba Strange (SF)

Ole Espersen (S) fmd.

- Uwe Jensen (Ribe a.) (FP)  Kjcerulff-Schmidt (FP)

frihedsindskrenkninger end dem, som rets-
forfolgningen nedvendigger, at administra-
tivt idemte straffeforanstaltninger kan pmves '
af domstolene.

Til nr. 65

}Endrmgen er af redaktionel karakter, jfr.
herved @ndringsforslagets nr. 2, 3 og 13 med
bemerkninger.

Til nr. 66

Ved forslaget skabes hjemmel for, at retten
efter regler fastsat af justitsministeren i for-
bindelse med en frifindende dom kan tilken-
de den frifundne godtgerelse for udgifter til-
befordring til og fra retten.

Hjortnees (S)  Tove Lindbo Larsen (S)

Bernhard Baunsgaard (RV) Nathalie Lind (V)

Mimi Jakobsen (CD)
Voigt (FP)

Tove Jorgensen (DKP)

Partierne DR, VS og EP var ikke representeret ved medlemmer i udvalget. .

89 Udvalgenes betenkninger m, m.
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over

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven m.v.

- (Efterforskning i straffesager, anholdelse og varetagt,
erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, herunder
for frakendelse eller inddragelse af forerretten, m.v.)

Bilag 1.
Bilag 2.
Bilag 3.
Bilag 4.

Bilag 5.
Bilag 6.

Bilag 7.

Bilag 8.

Bilag 9.

Bilagsfortegnelse

Skriftlige spergsmal til justitsministeren samt dennes svar herpa.

Skrivelse fra Advokatradet.

Ministerens kommentar til skrivelse fra Advokatridet.

Skrivelse fra Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn og Sam-
menslutningen af beskikkede advokater i retskredsene omkring Kebenhavn.
Skrivelse fra landsretssagferer Jan Schultz-Lorentzen.».

Ministerens kommentar til skrivelse fra landsretssagferer Jan Schultz-
Lorentzen.

Uddrag af »Varetzgtsfengsling« af Hans Gammeltoft-Hansen, p. 278-280.
Artikel i Jyllands-Posten d. 27. april 78.

Ministerens kommentar til artikel i Jyllands-Posten.
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Nogle af udvalgets spergsmal og ministe-
rens svar herpa.

Sporgsmdl 1:

»Til belysning af behovet for reglen i §
733 udbedes en redegerelse for de tilfelde,
hvor den hidtidige regel i § 733 er blevet an-
vendt til at naegte en bestemt forsvarer be-
skikkelse. (Det bedes yderligere oplyst, om
den foresldede formulering ville medfere en
sndret vurdering af de konkrete tilfelde, der
har foreligget). Til yderligere forstielse af §
733, 2. punktum, udbedes eksempler pa sa-
ger, der efter ministerens opfattelse vil vaere
omfattet af reglen (om muligt eksempler hen-
tet fra praksis).«

Svar:

Nagtelse af at beskikke en bestemt forsva-
rer under henvisning til reglen i den galden-
de § 733, hvorefter bl.a. beskikkelse skal fin-
des forsvarlig, ma anses for yderst sjeldent
forekommende, og ministeriet har intet kend-
skab til tilfeelde, hvor sddan nagtelse er sket.
Herefter falder den i parentes naevnte del af
spergsmélet bort.

For sa vidt angar eksempler pé anvendel-
sen af den foresliede bestemmelse i § 733,
stk. 2, 2. pkt., henvises i ovrigt til besvarelsen
af spergsmal 22.

Sporgsmal 18:
»ad § 745, stk. 1.

Ministerens vurdering af en @ndret formu-
lering, hvorefter der som hovedregel er ad-
gang til at overlevere det modtagne materia-
le, medmindre politiet modsatter sig det.«

Sporgsmal 19:
rad § 745, stk. 1.

Kan der gives oplysning om praksis pd det
pagaldende omrade?«

" Bilag 1

Svar:

Rigsadvokaten har i anledning af spergs-
maélene bl.a. oplyst felgende:

»Sé& vidt mig bekendt er det det seedvanli-
ge, at forsvareren ikke overlader det materia-
le, han modtager fra politiet og anklagemyn-
digheden, til sin klient, men gennemgér det
med ham og i fornedent omfang foreviser
det, saledes som det beskrives i bet. 622/1971
side 42. 1 de fleste tilfzlde vil klienten ikke
med udbytte kunne gennemgid det p& egen
hand, men i visse sager, f. eks. regnskabssa-
ger forholder det sig anderledes. Det er der-
for min opfattelse, at hovedreglen i forslaget
til § 745, stk. 1 sidste punkt stemmer overens
med, hvad forsvarerne i de typiske tilfzlde
selv vil finde rigtigt. En overladelse til klien-
ten af politiets materiale til selvstudium vil i
visse tilfeelde kunne udsaette dem, der har
meddelt politiet oplysninger, der er belasten-
de for sigtede, for ubehageligheder, underti-
den for efterfolgende hevnaktioner.«

Justitsministeriet finder det af de af rigs-
advokaten anforte grunde rigtigst, at bestem-
melsen i lovforslagets § 745, stk. 1, 3. pkt., -
opretholdes uandret.

Politiets nagtelse af at give samtykke kan
efter bestemmelsen i lovforslagets § 746, stk.
1, indbringes for retten. Denne bestemmelse
opfylder efter justitsministeriets opfattelse
fuldt ud sigtedes berettigede interesser.

Sporgsmal 22: :

»Kan ministeren anfere eksempler pa, at
en beskikket forsvarer har misbrugt sin viden
— opnaet i egenskab af forsvarer — pd en ma-
de, som kan begrunde forslagets § 733, stk. 2,
2. pkt. 2«

Svar:

Der kan ikke anferes eksempler pé, at en
forsvarer har misbrugt viden, som han i den-
ne egenskab har erhvervVet, i en sag angiende
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overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller
13.

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
sporgsmal 23, 24 og 25.

Spergsmadl 23:
»Hvis en beskikket forsvarer i en sag an-

giende »statens sikkerhed« reber hemmelig-

heder, han har faet kendskab til under hver-
vets udferelse, kan han straffes efter straffe-
lovens § 152 og endda eventuelt fratages sin
ret til at virke som beskikket forsvarer efter
straffelovens § 78, stk. 2. Med hvilken be-
grundelse anses disse sanktionsmuligheder
for si utilstreekkelige, at det skulle kunne
motivere forslaget om at give mulighed for
pa forhdnd at udelukke forsvareren fra sa-
gen 7«

Sporgsmdl 24:

»Finder ministeren det ikke betankeligt
og varende pd kant med almindelige rets-
principper at 4bne mulighed for at udelukke
en person fra et job, den pigeldende i gvrigt
er kvalificeret til, alene pa grundlag af en
formodning om, at den pagezldende maske
kunne tenkes at ville misbruge nogle oplys-
ninger opndet i kraft af dette job %«

Svar:

Indledningsvis bemzrkes, at bestemmelsen
i lovforslagets § 733, stk. 2, 2. pkt., er &ndret
i forhold til de tidligere fremsatte lovforslag
og til strafferetsplejeudvalgets udkast, dels
gennem andringen af »sager, der angar sta-
tens sikkerhed eller dens forhold til fremme-
de magter« til: »sager, der angir overtredel-
se af straffelovens kapitel 12 eller 13«, dels
gennem @ndringen af »altid« til: »hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens forhold
til fremmede magter undtagelsesvis gor det
pékraevet«. Der er herved sket en pracisering
af bestemmelsen og en begraznsning af dens
anvendelsesomrade, jfr. i evrigt bemaerknin-
gerne, side 24, sp. 1 og 2.

Bestemmelsen i forslagets § 733, stk. 2, 2.
pkt., m& ses i sammenheng med §§ 745 og
748, der tillegger forsvareren udvidede be-
fojelser pa efterforskningsstadiet, herunder
fuld aktindsigt. Herved eges mulighederne
for, at misbrug vil kunne finde sted. Justits-
ministeriet har pad denne baggrund ikke fun-
det det forsvarligt at afskaere enhver adgang

for retten til at udelukke en advokat, som
sigtede ensker som forsvarer. Bestemmelsen
vil kunne taznkes anvendt i tilfelde, hvor
retten finder, at der pa grund af en advokats
tidligere misbrug af oplysninger eller af an-
dre grunde er nazrliggende risiko for, at den

pageldende vil misbruge sin viden som for-

svarer, og at det derfor pd grund af hensynet
til statens sikkerhed eller dens forhold til
fremmede magter ikke er forsvarligt, at han
virker som forsvarer. Som det fremgar af for-
muleringen, har den foresldede regel udprae-.
get undtagelsens karakter, og den kan derfor
kun forventes at ville blive bragt i anvendel-
se yderst sjaldent.

Som anfert i spergsmal 23 vil misbrug af
den viden, som 'en advokat har erhvervet
som forsvarer, vaere strafbar. Den sanktion,
der ligger i et efterfelgende strafansvar, kan
imidiertid efter justitsministeriets opfattelse
ikke erstatte den foresldede adgang til at
udelukke en forsvarer, navnlig fordi de pa-
geldende oplysninger i almindelighed vil
vere kommet til uvedkommendes kundskab
pa det tidspunkt, hvor forsvarerens strafbare
handling konstateres. ,

Det tilfojes, at konsekvensen af en udeluk-
kelse er, at sigtede kan begere en hvilken
som helst anden advokat beskikket. Reglen
vil séledes ikke p& nogen méde vare til hin-
der for, at sigtede sikres. et kvalificeret og
betryggende forsvar.

Sporgsmal 25:

»Der enskes konkrete eksempler fra rets-
sager i Danmark inden for de seneste artier,
hvor de foresliede bestemmelser i § 733, stk.
2, § 745; stk. 4, og § 748, stk. 5, indeholdende
hensynet til »statens sikkerhed« kunne have
varet benyttet, hvis de pagaldende bestem-
melser havde eksisteret pa det tidspunkt, og
specielt onskes oplysning om, hvorvidt disse
bestemmelser kunne have varet anvendt i
folgende tilfeelde:

Wright, Thomsen & Kier-sagen

Edderkoppesagen

Hjalf-sagen

Sagen mod varnepligtige mytterister om-

kring tjenestetidsnedsettelsen i-1953

Sagerne mod strejkelederne under over-

enskomstindgrebet i 1956
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-Sagerne mod Politisk Revy, Vietnam soli-
daritet og information i forbindelse med
afsloringen af Kejsergade-centralen

Sagen mod den sikaldte Trotyl-bande i
Arhus

Blechingberg-sagen '
Sagen mod Finn Ejnar Madsen efter ver-
densbankdemonstrationerne.«

-Svar:

Om lovforslagets udformning af § 733, stk.
2, 2. pkt., i forhold til det tidligere fremsatte
lovforslag og til strafferetsplejeudvalgets ud-
kast henvises til besvarelsen af spergsmal 23
og 24 samt til bemarkningerne til lovforsla—
get side 24.

Rxgsadvokaten har i anlednmg af sporgs-
malet oplyst at bestemmelsen i § 733, stk. 2,
2. pkt., i det den 6. februar 1976 fremsatte
- lovforslag

»ikke ville veere anvendelig i en sag som
Wright, Thomsen & Kier-sagen, der var en
offentligt anlagt injuriesag mod en dagblads-
redakter (U 1950.961 og U 1952.72). I »Ed-
derkoppesagen«, som bl.a. resulterede i dom-
feldelse af tjenestemend i politiet for mod-
tagelse af bestikkelse (U .1951.1018 og U
1951.1020), ville bestemmelsen heller ikke
have veret anvendelig. Det samme geelder
»Trotyl-sagen« fra "Arhus og den sag, der
n&vnes vedrorende - Verdensbank-
demonstrationerne. . Derimod falder sagerne
mod Politisk Revy, Vietnam solidaritet og
Information, der angik straffelovens § 110a
(beskrivelse af ikke-alment tilgengelige mili-
tere forsvarsanlaeg), og Blechingberg-sagen
(U 1959.718), der angik spionagebestemmel-
serne i straffelovens §§ 107 og 108, inden for

_de sagstyper, som bestemmelsen tager sigte-

pa, men om der i de konkrete tilfelde ville
have varet anledning til at benytte sig af den
foresldede bestemmelse, hvis forsvarerens
loyalitet kunne betvivles, kan vanskeligt si-
ges. Det ville n®ppe vaere sandsynligt i den
forstnaevnte af disse sager. Hjalf-sagen var en

privat anlagt’ injuriesag (U 1961.372), hvor

sporgsmdlet om forsvarerbeskikkelse ikke
opstar.
mytterister i 1953 og strejkeledere i 1956 kan
jeg ikke identificere, men det forekommer
mig lidet sandsynligt, at statens sikkerhed
-eller dens forhold til fremmede magter kan

have varet berort i sager af denne type.«

Sagerne vedrerende veernepligtige

Justitsministeriet kan henholde sig til rigs-
advokatens udtalelse, der ogsa har gyldighed
for sa vidt angér udformningen af § 733, stk.
2, 2. pkt., i det senest fremsatte lovforslag.

Sporgsmal 27:
»Er der med forslaget til § 745, stk. 3 tale

om en realitetsudvidelse i forhold til nugel-
dende praksis omkring § 877, stk. 3%«

Svar:

Forslaget til § 745, stk. 3, tilsigter at give
forsvareren mulighed for at overvare efter-
forskningsskridt, der kan formodes at kunne
fa anvendelse som bevis under domsforhand-
lingen. Bestemmelsen tager iser sigte pa be-
viskonstatering, der ikke — pa samme made
som f. eks. afheringer af sigtede og vidner i
almindelighed - kan gentages eller gentages

~lige sa godt under domsforhandlingen, men

hvor beviset ma fores ved dokumentation af
den beretning, der er optaget i politirapport
eller retsbog om det passerede, eller ved af-
hering af de personer, der har taget del i be-
viskonstateringen. Som eksempler pa efter-
forskningsskridt, der kan formodes at ville

"finde anvendelse som bevis under domsfor-

handlingen, kan navnes konfrontationer og
rekonstruktioner af handlingsforleb samt
fonetisk optagelse af berns forklaringer.

Som anfert i betenkning nr. 622/1971,
side 43, er det ikke tilsigtet med reglen i §
745, stk. 3, at udvide omradet for anteciperet
bevisoptagelse, men kun at regulere frem-
gangsmiden ved sidan bevisoptagelse.

-Rigsadvokaten har i anledning af spergs-
malet oplyst, at det i de ovenfor nevnte til- -
felde jevnligt vil vere nedvendigt at udnyt-
te den adgang til dokumentation, som rets-
plejelovens § 877, stk. 3, giver, jfr. herved
besvarelsen af spergsmal 26. Rigsadvokaten
har tilfgjet, at det ikke er sandsynligt, at gen-
nemforelsen af den foresliede bestemmelse
vil have nogen indflydelse pa den praksis,
der folges med hensyn til dokumentation
efter denne bestemmelse, men forsvarerens
medvirken til beviskonstateringen vil kunne
bidrage til, at konstateringen og beskrivelsen
af det passerede bliver mere betryggende.

Justitsministeriet kan henholde sig til rigs-
advokatens udtalelse.

Sporgsmdl 29:
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»Der onskes en pracisering af begrebet
»statens sikkerhed«, som anvendes i § 733, §
745 og § T48.«

Sporgsmdl 30:

»P4 baggrund af, at ministeren under 1.
behandling af lovforslaget mente at kunne
skelne mellem »politiske retssager« og »sa-
ger der vedrerer statens sikkerhed« onskes
der til belysning heraf afgivet nogle eksem-
pler pa konkrete retssager, som 1) er politi-
ske uden at vedrere statens sikkerhed og 2)
vedrarer statens sﬂ(kerhed uden at vare poli-
tiske.«

Svar:
Hensynet til statens sikkerhed vil navnlig

kunne foreligge i sager, der angdr overtrae-

delse af straffelovens kapitel 12 eller 13, men
vil ogsd kunne foreligge i sager, der angir
andre lovovertreedelser. Som eksempel kan
nazvnes sager om overtredelse af straffelo-
vens § 141 om den, der er vidende om en
eller flere af de i straffelovens kapitel 12 eller
13 omhandlede forbrydelser. I sddanne sager
vil der- kunne foreligge oplysninger, hvis
hemmeligholdelse er nedvendig af hensyn til
efterforskningen mod den sigtede eller mod
andre personer, der f. eks. sigtes for overtra-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitel
12 eller 13. Der henvises i evrigt til besvarel-
sen af sporgsmal 25.

Som sager, der efter almindelig sprogbrug

kan betegnes som politiske uden at vedrore

statens sikkerhed, kan tenkes sager angdende
straffelovsovertredelser, der ikke er omfattet
af straffelovens kapitel 12 eller 13, f. eks.
xrekrenkelse af en politisk modstander eller

. en forbrydelse mod en offentlig myndighed
eller den offentlige orden og fred. Som ek-
sempel pa en handling, der efter omstendig-
hederne vil kunne vare strafbar efter straffe-
lovens § 110c (i kapitel 12) uden at vare po-
litisk, vil kunne navnes flagning med et ikke
nordisk lands flag.

Sporgsmal 33:

»Ville bestemmelserne i § 733, stk. 2, §
745, stk. 4, og § 748, stk. 5, kunne have veret
anvendt

a) i den sékaldte elektromk splonagesag
mod dir. Weibel,

b) i en retssag mod den udviste mexikan-
ske statsborger,

hvis forslaget havde veret geldende lov, da
disse sager fremkom ?« .

Svar:

I begge sager vedrorte sigtelserne bla.
straffelovens § 108. Spergsmalet kan derfor
besvares bekraftende.

Sporgsmdl 2:

»Ad besvarelse af udvalgets sporgsmdl 23 og
24. '

Kan ministeren bekrefte, at de udvidede
forsvarerrettigheder i § 745 og § 748, som i
svaret anvendes som begrundelse for udeluk-
kelsesmuligheden i § 733, stk. 2, 2. pkt., kan
ophaves i henhold til § 745, stk. 4 og § 748,
stk. 2 og 5, sdledes at disse udvidede rettighe- -
der ikke selvstendigt kan begrunde udeluk-
kelsesmuligheden 7«

Svar:

Det er rigtigt, at § 745, stk. 4 og § 748, stk.’
2, 3. pkt., &bner mulighed for, at forsvareren
kan udelukkes fra aktindsigt og fra adgangen
til at overvare visse retsmeder, hvis hensynet
til statens sikkerhed eller forholdet til frem-
mede magter undtagelsesvis gor det péakre-
vet, og at man derfor i kraft af de n®vnie
bestemmelser i et vist omfang kan imede-
komme de hensyn, som ligger bag § 733, stk.
2, 2. pkt. Det ma imidlertid fremhaves, at §
745, stk. 4, og § 748, stk. 2, kun gelder under
efterforskningen og for § 748, stk. 2's ved-
kommende endvidere kun for retsmeder, der
afholdes med henblik pa at opna rettens for-
udgiende kendelse om foretagelse af foran-
staltninger i henhold til kapitlerne 69, 70, 72
og 73 (anholdelse,. ransagning, telefonaflyt-
ning m.v.), derimod ikke retsmeder, der af-
holdes i medfer af § 747, 2. pkt., f. eks. rets-
meder, der afholdes, fordi det er padkraevet at
sikre bevis, som ellers ma befrygtes at gi
tabt.

En opgivelse af § 733, stk. 2, 2. pkt., ville
derfor medfere, at man ikke ville have nogen
mulighed for at afskere forsvareren fra de
oplysninger, som fremkommer under retsme-
der afholdt i henhold til § 747, 2. pkt., eller
fra de oplysninger, som fremlagges eller
fremkommer under domsforhandlingen.
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Sporgsmdl 3:
»Ad besvarelsen af udvalgets spargsmal 23 og
24.

Kan ministeren bekrefte, at en opgivelse
af § 733, stk. 2, 2. pkt., blot ville medfere, at
sigtede fik valget mellem at beholde sin fore-
trukne advokat med de nuvarende rettighe-
der og at fa en anden advokat med udvidede
rettigheder?« °°

~

Svar:

I spargsmﬁlet synes det forudsat, at regler-
ne i § 745, stk. 4, og § 748, stk. 2, 3. pkt., vil-
le blive sogt bragt i anvendelse over for sig-
tedes »foretrukne advokat«. Hvis denne for-
uds®tning laegges til grund, ville konsekven-
sen af en opgivelse af § 733, stk. 2, 2. pkt.,
veere som angivet i spergsmalet. Som anfort i
besvarelsen af spergsmal 2, dekker § 745,
stk. 4 og § 748, stk. 2, 2. pkt., imidlertid ikke
fuldt ud de hensyn, som seges varetaget gen-
nem § 733, stk. 2, 2. pkt.

Sporgsmal 4

»Ad besvarelsen af udvalgets sp@rgsmal 23 og
24.

»Kan ministeren afgive erklering om, at
han finder det utenkeligt at anvende § 745,
stk. 4 eller § 748, stk. 2 og 5 i en sag, hvor
man forinden har anvendt § 733, stk. 2, 2.
pkt. 2« .

Svar:

Selv om den af sigtede enskede advokat er
blevet udelukket som forsvarer i medfer af §
733, stk. 2, 2. pkt., vil der kunne vare behov
for at udelukke’ sigtede fra retsmeder i med-
for af § 748, stk. 5. Derimod ma det fore-
komme lidet sandsynligt, at der skulle blive
sporgsmal om at anvende § 745, stk. 4 og §
748, stk. 2, over for den nye forsvarer Helt
udelukkes kan det dog ikke. :

Sporgsmal 5: _

»Har ministeren kendskab til, om der i
dag er forsvarsadvokater, over for hvem §
733, stk. 2, 2. pkt. ville kunne anvendes?«

Svar:
Spergsmalet kan besvares benagtende. .

Sporgsmadl 16: .

»Ad § 733, stk. 2.

»Kan den i § 733, stk. 2, 1. pkt. omtalte
regel om udelukkelse af forsvarer (hensynet

"til sagens opklaring) ikke praciseres, s det

udtrykkelig fastslds, at reglen skal vare be-
grundet med, at. den enskede forsvarer er
ude af stand til at ofre den nedvendige tid,
s& der ikke kan opstd diskussion om, at det
skyldes, at forsvareren er for grundig (gir i
petitesser), jfr. skrivelse fra advokatfuldmeeg-
tigforeningen af 21. januar 19777« :

Svar:

Hvis dén advokat, som sigtede onsker til
forsvarer, er s& optaget, at han ikke er i
stand til at ofre den nedvendige tid pa at-
fore sagen inden for en rimelig tid, kan han i
medfer af forslagets § 733, stk. 2, 1. pkt,
udelukkes af hensyn til »sagens beherige
fremme«, jfr. lovforslagets bemarkninger
side 23. Det er efter justitsministeriets opfat-
telse ufornedent i bestemmelsen at pracisere,
at udelukkelse ikke kan ske, fordi forsvare-
ren er for grundig, da retten dels gennem
den almindelige retsledelse, dels gennem reg-
lerne om afskarelse af overfladig bevisforel-
se, jfr. retsplejelovens §§ 837, stk. 1, og 927,
kan hindre, at sagen forhales unedigt.

Sporgsmdl 27:

»Det enskes oplyst, om pkt. 2 i den ®n-
drede formulering af § 733, stk. 2, indebaerer
en udvidelse i forhold til geldende regler og
praksis.« .

Svar:

Efter den geldende § 733, sidste pkt., kan
retten beskikke en advokat, der ikke er anta-
get af justitsministeren, som forsvarer, for si
vidt ‘det findes forsvarligt og han er modebe-
rettiget for den pageldende ret og er villig til
at lade sig beskikke. Ved lovforslagets stk. 2,
1. pkt., uddybes denne regel ved en angivelse
af, hvilke sarlige omstendigheder der kan
begrunde, at beskikkelse ikke skennes for-
svarlig, men der sker ikke herved en udvidel-
se i forhold til den galdende § 733 og prak-
sis. Ved 2. pkt. i den @&ndrede formulering af
§ 733, stk. 2, jfr. justitsministeriets kommen-
tar af 15. marts 1978 til Advokatradets skri-

- velse af 3. marts 1978, er der sket en yderli-

gere precisering af, hvornar hensynet til sa-
gens opklaring kan begrunde, at beskikkelse
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ikke skonnes forsvarlig. Spergsmalet ma her-

efter besvares benzgtende.

Om tilbagekaldelse af beskikkelse og ude-
lukkelse af valgt forsvarer af hensyn til sa-
gens opklaring henvises til bemerkningerne
til lovforslagets nr. 18 og 20-22 samt til be-
teenkning nr. 622/71, side 39, hvoraf fremgar,
at der ikke i de gaeldende regler findes be-
stemmelser herom.

Sporgsmdl 29: .

»Finder ministeren, at indforelse af ‘mulig-
heden for at fratage (nagte) en sigtet hans
foretrukne forsvarer er i overensstemmelse
med »International konvention om borgerli-
ge og politiske rettigheder«, som blev vedta-
get af FNs generalforsamling den 16. decem-

ber 1966 og senere ratificeret af den danske .

regering, og hvor det i artikel 14, stk. 3, hed-
der:

»Enhver skal ved behandlingen af en an-
klage mod ham for et strafbart forhold vaere
berettiget til folgende minimumsgarantier i
fuld lighed: .

d. At fa sagen pddemt i sin nervaerelse og
at forsvare sig personligt eller ved juridisk
" bistand efter eget valg«.«

Svar:

1. Bestemmelsen i art. 14, stk. 3, litra d, i
den internationale konvention om borgerlige
og politiske rettigheder (1966) har felgende
ordlyd:

»3. Enhver skal ved afgerelsen af en an-
klage mod ham for et strafbart forhold vare

berettiget til folgende mmlmumsgarantler i
< fuld lighed:

(@.. :

d) at fé sagen pédﬂmt i sin nervaerelse og
at forsvare sig personligt eller ved. hjelp af
en forsvarer, som han selv har valgt, at blive
oplyst om sin ret til juridisk bistand, safremt
‘han ikke allerede har en sddan bistand, og til
at fa beskikket en forsvarer, nar. hensynet til
retferdigheden kraever det, og i sa fald uden
udgift for ham, hvis han ikke har tilstreekke-
lige midler til at afholde udgifterne herved:
R

»3. In the determination of any criminal
charge against him, everyone shall be entit-
led to the followmg minimum guarantees, in
full equality:

@...

(d) To be tried in his presence, and to de-
fend himself in person or through legal assi-
stance of his own choosing; to be informed,
if he does not have legal assistance, of this
right: and to have legal assistance assigned
to him, in any case where the interests of
justice so require, and without payment by
him in any such case if he does not have suf-
ficient means to pay for it; .. .«

»3. Toute personne accusée d’une infracti-
on pénale a droit, en pleine égalité, au moins
aux garanties suivantes:

@)...

d) A étre présente au proces et a se défen-
dre elle-méme ou a avoir I’assistance d’un
défenseur de son choix; si elle n’a pas de
défenseur, a étre informée de son droit d’en
avoir un, et, chaque fois que l'intérét de la
justice I’exige, a se voir attribuer d’office un
défenseur, sans frais, si elle n’a pas les moy-
ens de le rémunérer;

Konventionen tradte forst i kraft den 23.
marts 1976, og der foreligger — s vidt det er
justitsministeriet bekendt - endnu ingen
praksis, der kan tjene til belysning af den
nevnte bestemmelses raekkevidde.

2. Kort efter undertegnelsen af konventio-
nen besluttede Europaradets ministerkomité
~ med henblik pi at lette medlemslandenes -
overvejelser om en eventuel ratifikation af
konventionen - at anmode ekspertkomiteen
for menneskerettigheder om at foretage en
undersagelse og vurdering af de regelkryds-
ningsproblemer, der kunne opstd mellem
denne konvention og den europziske menne-
skerettighedskonvention.

Ekspertkomiteen afgav herefter bl. a. en
betenkning, der indeholder en sammenlig-
ning artikel for artikel af de to konventioner
- Europarids-dokument H (70) 7: Problems
arising from the co-existence of the United
Nations Covenants on Human Rights and
the European Convention on Human Rights
- Differences as regards the Rights Guaran-
teed.

Den europaziske menneskerettighedskon-
vention indeholder som art. 6, stk. 3, litra c,
folgende bestemmelse:

»(3) Everyone charged with a criminal
offence has the following minimum rights:
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(c) to defend himself in person or through
legal assistance of his own choosing or, if he
has not sufficient means to pay for legal assi-
stance, to be given it free when the interests
of justice so require; . . .«

Om forholdet mellem denne bestemmelse
og FN-konventionens art. 14, stk. 3, litra d,
hedder det i den n@vnte betenkning:

»Article 14, paragraph 3

140. Paragraph 3 of Article 14 of the U.N.
Covenant, which has its counterpart in para-
graph 3 of Article 6 of the European Con-
vention, enumerates minimum rights of a
person charged with a criminal offence. The
text of the U.N. Covenant is in some re-
spects more explicit and thus goes further
than that of the European Convention; but
the experts considered that ‘these additional
safeguards are for the most part implicit in
the European Convention. [See, in particular,
the Report of the European- Commission on
the Nielsen case, Yearbook, Volume IV, at
page 548.]

141. The following points are mentioned
expressly in the U.N. Covenant but not in
the European Convention:

... v

(iv) The right to be »tried in his presence«
(Article 14, paragraph 3 (d), first sentence).
On the other hand, according to the jurispru-
dence of the European Commission of Hu-
man Rights, the right to be present or be re-
presented ‘at the trial may be deduced, at
least in certain circumstances, from the prin-
ciple of equality of arms.

(v) The right of the accused to be infor-
med if he does not have legal assistance, of
his right to have legal assistance (Article 14,
paragraph 3 (d), second sentence). This pro-
vision imposes an obligation which has no
counterpart in the European Convention

R (4

Ekspertkomiteen var siledes af den opfat-
telse, at der ikke, for s vidt angar det ele-
ment i FN-konventionens art. 14, stk. 3, litra
d, der er fremdraget i retsudvalgets sporgs-
mél, kunne antages at vere nogen realitets-
forskel mellem de to konventioner.

90 Udvalgenes betenkninger m. m.

3. P4 den anferte baggrund kan det vaere
af interesse at redegere for den fortolkning,
der i den europziske menneskerettigheds-
kommissions praksis er anlagt af den tilsva-
rende bestemmelse i den europziske menne-
skerettighedskonventions art. 6, stk. 3, litra c.

Allerede i Schouw Nielsen-sagen fremkom
kommissionen med et mere generelt holdt’
fortolkningsbidrag 'til bestemmelserne i kon-
ventionens art. 6: i :

»Article 6 of the Convention does not de-
fine the notion of »fair trial« in a criminal
case. Paragraph 3 of the Article enumerates
certain specific rights which constitute essen-
tial elements of that general notion, and pa-
ragraph 2 may be considered to add another
element. The words »minimum rights,
however, clearly indicate that the six rights
specifically enumerated in paragraph 3 are
not exhaustive, and that a trial may not con-
form to the general standard of a »fair trial«,
even if the minimum rights guaranteed by
paragraph 3 — and also the right set forth in

-paragraph 2 — have been respected. The

relationship between the general provision of
paragraph 1 and the specific provisions of
paragraph 3, seem to be as follows:

In a case where no violation of paragraph
3 is found to have taken place, the question
whether the trial conforms to the standard
laid down by paragraph 1 must be decided
on the basis of a consideration of the trial as
a whole, and not on the basis of an isolated
consideration of one particular aspect of the
trial or one particular incident. Admittedly,
one particular incident or one particular
aspect even if not falling within the provisi-
ons of paragraph 2 or 3, may have been so
prominent or may have been of such impor-
tance as to be decisive for the general evalu-
tation of the trial as a whole. Nevertheless,
even in this contingency, it is on the basis of
an evaluation .of the trial in its entirety that
the answer must be given to the question
whether or not there has been a fair trial.«
(Rapporten side 80).

Dette grundsynspunkt synes imidlertid
ogsd i et vist omfang at have indvirket pa
fastleggelsen af rekkevidden af de enkelte
led i art. 6, stk. 3, sdledes at omfanget af de
forpligtelser, bestemmelserne indebarer, ikke
alene kan bedemmes efter ordlyden.
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Dette glder i hvert fald i forhold til stk.
3, litra c.

Det fremgar siledes af kommissionens
praksis vedrerende sporgsmalet om tiltaltes
ret til selv at fore sit forsvar, at der i sddanne
sager anlegges en helhedsvurdering af for-
svarets vilkar. Art. 6, stk. 3, litra c, fortolkes
som et krav om, at der ikke ma foregd en
strafferetlig forfelgning, uden at der er sikret
.et betryggende forsvar for tiltalte (an adequa-
te representation for the defence); men val-
get mellem de alternativer, der er argivet i
bestemmelsen (selvmede — valgt forsvarer —
beskikket forsvarer) beror ikke pa tiltaltes
ensker, men pa national ret.

Til illustration kan der henvises til felgen-
de udtalelse fra den seneste kommissionsaf-
gorelse vedrerende dette element i konventi-
onsbestemmelsen. (Decisions and Reports 111
(1976), side 43):

»It is true that in the wording of Art. 6 (3)
(c) of the Convention everyone charged with

a criminal offence shall have the right to de-

fend himself in person or through legal assi-
stance of his own choosing or if he has not
" sufficient means to pay for legal assistance to
be given it free when the interests of justice
SO require.

In its case-law (see the decisions on the
admissibility of applications Nos. 1242/61
(unpublished); 2676/65, Coll. of Decisions
‘23, p. 31 (37); and in particular 2645/67,
Yearbook. 11, p. 322) the Commission has
considered complaints by applicants that

they were not allowed to defend themselves’

. in person. These. applications concerned ap-
peal proceedings. However, the Commission
expressed certain general principles. It took
account of the treatment of the defence as a
whole rather than the position of the accused
taken in isolation, and it had particular re-
gard to the principle of equality of arms as
included in the concept of a fair hearing.

Consequently, the Commission held that
Art. 6 (3) (¢) guarantees that proceedings
against the accused will not take place wit-
‘hout an adequate’ representation for the de-
fence, but does not give the accused the right
to decide himself in what manner his defence
should be assured. The decision as to which
of the two alternatives mentioned in the pro-
vision should be chosen, namely the appli-

cant’s right to defend himself in person or to
be represented by a lawyer of his own choo-
sirig, or in certain circumstances one appoin-
ted by the court, depends upon the applicab-
le legislation or rules of court.«

Det er endvidere,antaget, at medlemssta-
terne uanset bestemmelsen i art. 6, stk. 3, li-
tra c, har frihed til at fastsette og fastholde
regler om, hvem der kan optreede som for-
svarere i straffesager, selv om sddanne regler
i og for sig kunne siges at begraense tiltaltes
mulighed for frit at veelge sit forsvar.

I en sag, der er refereret i Yearbook V si-

- de 104 (1962), udtalte kommissionen séledes,

at retten til selv at veelge sin forsvarer ikke er

»... an absolute right, but limited by the
right of the State concerned to make regulati-
ons concerning the appearance of lawyers
before the courts;’

. the State has full discretion to exclude
lawyers from appearing before the courts
R

Det er vanskeligt p& grundlag af den fore-
liggende praksis at angive, hvor langt denne
frihed for medlemsstaterne gar. Den pagel-
dende sag vedrerte muligvis alene sporgsma-
let om, hvorvidt en tiltalt som forsvarer skul-
le kunne velge en person, der ikke opfyldte
de almindelige betingelser for mederet for
domstolene; men kommissionens ordvalg er
vaesentligt mere vidtgdende.

Efter justitsministeriets opfattelse ma det
dog antages, at en regulering ikke vil blive
anset for konventionsstridig, medmindre ude-

Jukkelsen i det konkrete tilfelde har afskéret

tiltalte muligheden for at fore et betryggende
forsvar (»adequate defence«).

Det er derfor Justltsmlmsterlets opfattelse,
at en udskydelse af forsvarer i henhold til
det fremsatte lovforslags § 730, stk. 3, smh.
med § 733, stk. 2, ikke vil kunne anses for
stridende mod den europwiske menneskeret-
tighedskonventions art. 6, stks 3, litra c. Det
bemerkes herved, at det er fast antaget, at
konventionsbestemmelsen om tiltaltes ret til
selv at valge forsvarer er uanvendelig i til-
felde, hvor der er meddelt »fri proces«, jfr.
herved Jacobs: The European Convention on
Human Rights (1975) side 117.

4. Pi baggrund af det anforte kan det af
retsudvalget stillede spergsmél besvares be-
kreftende.
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Sporgsmdl 30:

»Kan der angives nogle eksempler, hvor
udelukkelse af en forsvarer ville veere mulig
efter formuleringen i regeringens forslag L
134, men ikke vil vere mulig efter den for-
mulering, der er foresldet af Advokatridet og
tiltradt af ministeren i hans svar af 15. marts
til retsudvalget (bilag.20)?«

Svar:

Ved den @ndrede formulering i justitsmi-
njsteriets kommentar af 15. marts 1978 (bilag
20) er der sket en yderligere precisering af
bestemmelsens anvendelsesomride. Gennem
angivelsen af skarpere kriterier for, hvornar
forsvarerudelukkelse kan ske, er bestemmel-
sens undtagelsesvise karakter blevet yderlige-
re fremhavet, men der kan ikke angives kon-
krete eksempler af den i spergsmélet na@vnte
art.

Sp@rgsmal 26:

»Vil der med forslaget ul ny § 743 pé no-
get omrade vere tale om en udvidelse i for-
hold til nugzldende praksis, specielt med
hensyn til anvendelse af politirapporter i vi-
dere omfang som grundlag for sagens afge-
relse 7«

- Svar:

Efter den foresldede bestemmelse har ef-
terforskningen »til formél at klarlegge, om
betingelserne for at palaegge strafansvar eller
anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at
tilvejebringe oplysninger til brug for sagens
afgorelse samt forberede sagens behandlmg
ved retten«.

Bestemmelsen er identisk. med strafferets-
plejeudvalgeis forslag, jfr. betenkning nr.
622/1971 om efterforskning i straffesager m.
v., side 33 og 41, og svarer til de gxldende
bestemmelser i retsplejelovens § 806, stk. 1
og 2, der har felgende ordlyd:

»§ 806. Efterforskningen skal rettes pa at
tilvejebringe sidanne oplysninger, som er
tilstraekkelige til at bestemme, om forfolgning
skal indledes ved retten ved begering om
_forundersogelse eller ved ivarksattelse af
tiltale.

Stk. 2. Sa ber og i evrigt alle oplysmnger.

fremskaffes og foranstaltninger treffes, som

skennes nedvendige eller tjenlige til at forbe-
rede sagens behandling ved retten.«

Den foresldede bestemmelse tilsigter séle-
des pd samme méde som de geldende be-
stemmelser i retsplejelovens § 806, stk. 1 og
2, at fastleegge rammerne for den strafferetli-
ge efterforskning.

Spergsmalet om, i hvilket omfang de op--
lysninger m. v., der herefter er fremkommet
under den strafferetlige efterforskning, kan
anvendes som bevis under domsforhandlin-
gen ved retten, reguleres hverken af den fore-
sldede bestemmelse eller af de geldende be-
stemmelser i § 806, stk. 1 og 2, men af regler-
ne i retsplejelovens kapitel 77 om »Bestem-
melser om domsforhandling ved landsret,
som efter § 928 finder tilsvarende anvendelse
under domsforhandlingen ved underret.

Efter disse bestemmelser skal i princippet -

alle beviser i sagen fremferes umiddelbart
for den demmende ret f. eks. i form af afho-
ring af tiltalte og af vidner. Kun i de tilfzl-
de, der er n®vnt i § 877, kan forklaringer m.
v. dokumenteres under domsforhandlingen

" ved oplesning af dokumenter. § 877, stk. 1,

omfatter bl. a. dokumenter, der péstds at ha-
ve veret genstand for eller vare frembragt
ved forbrydelsen. P4 samme made kan ner-
mere angivne tilforsler til retsbeger doku-
menteres ved oplasning under domsforhand-.
lingen. Herudover kan dokumenter, f. eks.
tilforsler til politirapporter, kun benyttes som
bevismidler under domsforhandlingen, nar
retten undtagelsesvis giver tilladelse hertil,
jfr. stk. 3.

Forslaget til § 743 mdebaarer saledes ikke
nogen @ndring i de geldende regler om, i
hvilket omfang politirapporter eller andre .
dokumenter kan anvendes som bevis under
domsforhandlingen.

Sporgsmdl 18:
»Ad § 752, stk. 1.

Bor s:gtede ikke oplyses om, at forsvare-
ren har ret til at oververe politiets afherin-
ger?«

Svar:

Vejledning af sigtede om forsvarerens ret
til ‘at overvare politiets afheringer hznger
sammen med spergsmilet om vejledning af
den sigtede om hans ret til at begere en for-
svarer beskikket, jfr. det samtidig hermed
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fremsendte forslag til @ndring af retsplejelo-
vens § 732. Spergsmaélet vil blive sogt lost i
de administrative bestemmelser, der skal ud-
stedes i medfer af § 732, stk. 2, 2. pkt. i &n-
dringsforslaget.

Sporgsmal 19:
»Ad § 752, stk. 5.

Hvilken hensigt soges opndet ved stk. 5?
Sigtede kan jo altid henvise til hovedreglen i
stk. 1. Hovedreglen kan jo blot tages i anven-
delse, og besvarelse af det stillede spergsmal
kan sa udskydes, indtil rad er indhentet.«

Svar:

Bestemmelsen svarer til den geldende §
767, stk. 3. Hvis sigtede indyvilliger i at udtale
sig til politiet, vil det vere af betydning for
politiets efterforskning af sagen, at udtalelsen
gives med sigtedes egne ord, og at politiet
har lejlighed til at konstatere sigtedes umid-
delbare reaktion pd de stillede sporgsmal.
Safremt sigtede kunne ridfere sig med sin
forsvarer inden besvarelsen af de enkelte
sporgsmal, ville det umiddelbare indtryk af
sigtedes forklaring g tabt, og forklaringen
ville derved miste sin efterforskningsmassige
verdi.

Spergsmadl 7:
»Ad § 758, stk. 1.

Hvilke eksempler kan nzvnes p4, at der er
behov for udvidet adgang til ransagning af
den anholdtes person?«

Svar:

Som anfert i bemarkningerne til forslaget,
vil det ofte vaere nedvendigt, at penge tages i
bevaring under forneden kontrol for at sikre
bevis for, at belgbet ikke er forsvundet under

anholdelsen. Som eksempel pa genstande,

der kan fratages den anholdte, fordi de kan
medfore fare for ham eller andre, kan nav-
nes medicinske praeparater, skarpe genstan-
de, livremme m. v. Ved forslaget er der sket
en udvidelse af lovens gengivelse af, hvilke
genstande m. v. der kan fratages den anhold-
te, men der er med denne formuleringsan-
dring ikke tilsigtet nogen @ndring. af gzlden-
de praksis, jfr. herved betznkning nr. 622/
1971 side 70. Det tilfejes, at bestemmelsen
om, at anholdte kan fratages penge, alene

indebaerer, at han under frihedsberovelsen
afskaeres fra at vere 1 besiddelse af dem. Be-
stemmelsen er derimod normalt ikke til hin-
der for, at den anholdte kan disponere over
pengene.

Sporgsmdl 8:
»Ad § 758, stk. 2.

Hvordan kan en bestemmelse formuleres,
der palzgger politiet straks under selve an-
holdelsen at gere den anholdte bekendt med
sigtelsen?

Kan ministeren medvirke til et sidant for-
slag?«

Svar:

En bestemmelse som den i sporgsmélet
navnte vil kunne formuleres ved i § 758, stk.
2, 1. pkt., at erstatte ordene »snarest muligt«
med »straks«. Formuleringen »snarest mu-
ligt« indebzerer, at politiet, hvis det er prak-
tisk muligt, straks skal gere den anholdte
bekendt med sigtelsen. Der kan imidlertid
forekomme tilfeelde, hvor det ikke under an-
holdelsen vil vare praktisk muligt at gore
den anholdte bekendt med sigtelsen, f. eks.
ved anholdelse under optejer, opleb eller
lignende, jfr. forslagets § 755, stk. 3. Justits-
ministeriet ma derfor fastholde forslagets
formulering.

Sporgsmal 24: ]
»Ministerens kommentar til i § 760, stk. 5,
at endre 3 x 24 timer til: 5 x 24 timer.«

Svar:

~ En siddan @ndring vil vare uforenelig med
grundlovens § 71, stk. 3, hvorefter enhver,
der anholdes, inden 24 timer skal stilles for
en dommer. Hvis den anholdte ikke straks
kan sattes pa fri fod, skal dommeren ved en
af grunde ledsaget kendelse, der afsiges sna-
rest muligt og senest inden tre dage, afgore,
om han skal fengsles.

Sporgsmdl 17:
»Ad § 762, stk. 1, nr. 3. .
Hvorledes vil et ‘@ndringsforslag kunne

formuleres, der tydeligger, at kun sigtedes

modvirkning og ikke blot vanskeliggorelse
kommer i betragtning, at det relevante er un-
dersogelse mod den sigtede selv og ikke mod
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andre, at ikke kun vilje, men ogsé evne til at

modvirke er til stede, og hvori ordet »navn- -
-lig« udgdr eller erstattes af en praecisering 2«

Svar:

En bestemmelse af det i spergsmélet
nevnte indhold er anfort i skrivelse af 16.
marts 1976 fra-Foreningen af beskikkede Ad-
vokater i Kebenhavn og Sammenslutningen
af beskikkede advokater i Retskredsene om-
kring Kebenhavn. Lovforslagets affattelse af
§ 762, stk. 1, nr. 3, er efter justitsministeriets
opfattelse af vasentlig betydning for politiets
muligheder for at bekempe organiseret ban-

‘de- og bagmandskriminalitet. Justitsministeri-

et kan derfor ikke gd ind for, at bestemmel-
sens anvendelsesomrdde indskr&nkes som
anfort 1 spergsmélet. Der henvises i denne
forbindelse til .bemarkningerne til lovforsla-
get, side 17, sp. 2, sidste afsnit og side 19, sp.
I, 5. afsnit.

vSp@r'gsde 25:

»Vil ministeren overveje at fremsztte &n-
dringsforslag, siledes at der indfejes en re-
gel, hvorefter varetegt kan anvendes i indtil
5 dage i tilfeelde, hvor en anholdt mistaenkes
for at have begdet anden tilsvarende krimi-
nalitet og efterforskningen ville h&ammes va-
sentligt, f. eks. pd grund af vanskeligheder
med afhering af vidner pa weekend eller ‘lig-

nende, hvis losladelse fandt sted? Det ber .

vere en forudsztning, at generalklausulen i §
762, stk. 3, ogsa vil finde anvendelse i disse
tilfalde.«

Svar:

I betznkningen om anholdelse og vare-
teegt (nr. 728/1974) foreslog strafferetsple-
jeudvalget, at der som en ny fengslingsgrund
blev medtaget en regel, hvorefter varetzgt
kunne bestemmes, nir sigtede er pagrebet
under udevelse af lovovertradelsen eller
umiddelbart herefter og sagens’ omstendighe-
der giver grundlag for mistanke om, at han
har begdet andre tilsvarende lovovertraedel-
ser, jfr. beteenkningen s. 63. Varetzgt i hen-
hold til den foresldede bestemmelse skal ikke
kunne udstrekkes ud over 7 dage.

Som begrundelse for forslaget anforer ud-
valget, at der er et reelt behov for, at politiet
far lejlighed til at undersoge den eller de an-
holdtes forhold nzrmere under en kortvarig

varetegt inden lesladelsen, selv om det en-
kelte, klarlagte forhold tilstds og lovens be-
tingelser for vareteegt i evrigt ikke er til ste-
de. Udvalget anferer endvidere, at det kan
forventes, at reglen i praksis vil kunne bevir-
ke en forkortelse af en del varetegtfengslin-
ger, som sker med hjemmel i de ovrige
faengslingsgrunde.

I lovforslaget er denne bestemmelse ikke
medtaget. Baggrunden herfor er bl. a., at en
del af de herte myndigheder, herunder Ad-
vokatridet og visse af de kollegiale retter,
udtrykte betenkelighed ved reglen. Efter
fremsattelsen af lovforslaget har politiets
organisationer kraftigt fremhavet behovet for
reglen, ikke mindst som led i bek&mpelsen
af bande- og seriekriminalitet. Organisatio-
nerne har herved ogsd henvist til de stram-
ninger af kravene til konkrete holdepunkter
for tilstedeveerelsen af de ovrige varetaegts-
grunde, som lovforslaget indebarer i forhold
til udvalgets udkast.

P4 baggrund af disse synspunkter finder
Jjustitsministeriet efter fornyet overvejelse, at.
det vil veere rimeligt at overveje sporgsmélet
om indferelse af en regel, der tager sigte pa
at imedekomme de behov, som udvalget og
politiets organisationer har peget pa.

Den i speorgsmdlet navnte regel adskiller

. sig fra udvalgets udkast pa flere punkter. Ef-

ter udvalgets udkast er det som navnt en
betingelse for anvendelse af reglen, at den
pagzldende er grebet under udferelsen af
lovovertredelsen eller umidelbart herefter
(pd »fersk gerning«), medens dette ikke kra-
ves efter den i spergsmalet naevnte regel. Pa
den anden side kraves det efter den foreslae-
de regel, at efterforskningen ville hemmes
veesentligt, hvis den anholdte leslades, me-
dens dette i hvert fald ikke udtrykkeligt kree-
ves efter udvalgets udkast.

Endelig skal varetazgten efter udvalgets
regel kunne opretholdes i 7 dage, medens
tidsgreensen i den i spergsmalet nevnte regel
er-sat til 5 dage.-

Justitsministeriet ville finde det rigtigst, at
den af udvalget foresidede begrensning til
tilfeelde, hvor den anholdte er grebet pa fersk
gerning, opretholdes. Som fremhavet af ud-
valget er det navnlig i denne situation, at der
er behov for, at politiet, nar der foreligger
mistanke om, at den pigzldende har begiet
andre tilsvarende lovovertredelser, fir mu-
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lighed for at undersege den pageldendes
forhold nzrmere inden losladelsen. .

Hvis denne begrensning fastholdes, finder
justitsministeriet pa den anden side ikke, at
der er nogen afgerende. begrundelse for at
gore reglens anvendelse betinget af, at det
kan godtgeres, at efterforskningen ville blive
hemmet vasentligt, hvis den pagzldende
loslades. 1 de situationer, hvor anvendelsen
af reglen kommer pa tale, vil det vere van-
skeligt.for politiet at opfylde de bevismessi-
ge krav, som reglen ville indebzre pad dette
punkt. :

For at gere det klart, at regien alene har
til formal at satte politiet i stand til, hvor
der foreligger mistanke om anden kriminali-
tet, at foretage pakrevede undersogelser, fin-
der justitsministeriet det rigtigst, at anvendel-
sen af varetzgt efter reglen indskraenkes til 5
dage.

Sammenfattende kan justitsministeriet sa-
ledes tiltreede, at der i lovforslaget indsattes
en bestemmelse svarende til den af udvalget
foreslaede, dog saledes at reglens anvendelse
i tidsmassig henseende begranses til 5 dage.

Reglen ville herefter fa folgende udform- -

ning:
1. I § 762, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som
nyt nummer:

»4) sigtede er pégfebet under udferelse af .

lovovertredelsen eller umiddelbart herefter
og sagens omstendigheder giver grundlag for
mistanke om, at han har begéet andre tilsva-
rende lovovertredelser.«

2. 1 § 762 indsamttes efter stk. 2 som nyt
stykke:

»Stk. 3. Varetegt i medfer af stk. 1, nr. 4,
kan ikke udstreekkes ud over 5 dage.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Det folger af reglens placering, at general-
klausulen i § 762, stk. 3 (der herefter bliver
stk. 4), ogsa finder anvendelse ved varetegt
efter den foresldede bestemmelse. '

Sporgsmdl 33: _
»Vedrorende besvarelsen af sporgsmdl 25.
Vil ministeren redegore for, hvilke forhold

der har fiet ministeren til at lzgge mindre

vaegt pa de betenkeligheder, der som anfort i

besvarelsen blev udtrykt mod den oprindeli-

ge 7 dages regel 7« :

Sporgsmal 34:

»Vedrorende den foresldede cendring af §
762, stk. 1.

Der onskes en nermere redegerelse for,
hvad der ligger i »sagens omstzndigheder
giver grundlag for mistanke om, at han har
begdet andre tilsvarende lovovertreedelser«.
Vil f. eks. en stor statistisk sandsynlighed
vare tilstreekkeligt grundlag? (Formodet reci-
divist).«

Svar:
Justitsministeriet kan om baggrunden for

den i spergsmal 25 foresidede regel i § 762,

stk. 1, nr. 4, henvise til besvarelsen af sporgs-
mal 25. Det fremgar heraf, at reglen indebz-
rer betydelige fordele for politiets efterforsk-
ningsmuligheder, og at politiets organisatio-
ner kraftigt har fremhavet behovet for reg-
len, dels som led i bande- og seriekriminali-
teten, dels pa grund af de stramninger af
kravene til konkrete holdepunkter for tilste-
devarelsen af de ovrige varetzgtsgrunde,
som lovforslaget indeberer i forhold til straf-
feretsplejeudvalgets udkast. Desuden ind-
skrenkes anvendelsen af varetegtsfengsel
efter den nu foreslaede regel fra 7 til 5 dage,
og bade efter udvalgets og politiorganisatio-
nernes opfattelse mi reglen i praksis forven-
tes at bevirke en forkortelse af en del vare-
tegtsfengslinger, der sker med hjemmel i de
ovrige fengslingsgrunde. Endelig kan henvi-
ses til beteenkningen side 27 f. P4 baggrund
heraf har justitsministeriet ud fra en samlet
overvejelse fundet det rigtigst, at der skabes
hjemmel for en kortvarig varetzgtsfengsling
af sigtede under de i bestemmelsen nzvnte
betingelser.

Den omstendighed, at sigtede tidligere har
begaet lovovertreedelser, vil ikke i sig selv
kunne afgive tilstrekkeligt grundlag for vare-
teegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 4. Med
de i spergsmal 34 citerede ord sigtes navnlig
til, at den anholdte er pégrebet under eller
umiddelbart efter udferelsen af en lovover-
treedelse, der med hensyn til forbrydelsens
art, fremgangsmaden, tidspunktet og stedet
frembyder store lighedspunkter med tidligere
uopklarede lovovertredelser. I et sidant til-
feelde, der i praksis typisk vil dreje sig om
tyveri, vil en hurtig lesladelse i betydelig
grad kunne vanskeliggore politiets efterforsk-
ning af de tidligere forbrydelser, idet sigtede
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far mulighed for at fjerne sporene heraf, til-

vejebringe falske alibier, péavirke eventuelle -

vidner og medskyldige m. v.

Sporgsmal 35: ‘
‘»Hvad er ministerens kommentarer til de

betaenkellghcder der er udtrykt i heringssva-
rene fra : ”

prasidenten for estre landsret,

presidenten for vestre landsret,

prasidenten for Kebenhavns byret,

prasidenten for Alborg by- og herredsret,

politidirektoren i Kebenhavn og

Advokatradet?

Herunder onskes specnelt ministerens kom-

mentar til

— de samstemmende udtalelser fra praesiden-
ten for Kebenhavns byret og fra politidi-
rekteren i Kebenhavn, hvor de bestrider

_ strafferetsplejeudvalgets pastand om, at

' forslaget i vidt omfang modsvarer gelden-

" dé€ praksis,

— byretsprasidentens og Advokatradets be-

tragtninger over fengslingsgrundlaget og

— Advokatradets papegning af faren for en

virkning som tilstaelsesarrest.«

Sporgsmal 36:
Der onskes en kommentar til professor
Gammeltoft-Hansens. vurdering af strafferets-

plejeudvalgets forslag vedrerende § 762, se .

Gammeltoft-Hansen: »Varetaegtsfangsling«,
side 277-80, og til denne vurderings relevans
for ministerens @ndringsforslag.«

Sporgsmal 37:

»l strafferetsplejeudvalgets betenkning
hedder det (side 28): »Den pégeldende vare-
teegt vil i realiteten komme til at virke som
en forlanget opretholdt anholdelse«. At for-
lznge en anholdelse ud over 3 x 24 timer er
imidlertid i klar strid med grundiovens § 71.
Vil ministeren pd denne baggrund indhente
udtalelser fra professorerne i forfatningsret
ved Kebenhavns og Arhus universiteter om
forholdet mellem ministerens’ zendrmgsfor-
slag og grundlovens § 712«

Sporgsmdl 38:

_ »Vil minjsteren indhente udtalelse vedre-
rende den foresldede @ndring af § 762 fra
politimesterforeningen, kriminalpolitiet og

ordenspolitiet om, hvilke betaenkeligheder
der vil vere ved indferelse af en 5 dages re-
gel i stedet for en 7 dages regel ?«

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af udval-
gets sporgsmal 33 og 34, har justitsministeriet
ved frems®ttelsen af @ndringsforslaget ikke
fundet, at de betenkeligheder over for den
foreslaede regel, der kom til udtryk i visse af
heringssvarene til betenkningen om anhol-
delse og fangsling (728/74), kan opveje de
fordele for politiets efterforskningsmulighe-
der, som en regel om kortvarig varetagts-
fengsling medferer. Det blev herved bl. a
taget i betragtning, at lovforslaget i forhold
til strafferetsplejeudvalgets udkast indebar
forskellige stramninger af kravene til konkre-
te holdepunkter for tilstedeveerelsen af de
ovrige varetegtsfeengslingsgrunde, og at ud-
viklingen i kriminalitetsmensteret i de tre ar,
der er forlobet siden heringssvarenes afgivel-
se, efter politiets opfattelse har understreget.
behovet for en regel som den foreslaede.

P4 denne baggrund finder justitsministeri-
et det rigtigst, at der til belysning af de stille-
de spergsmal indhentes fornyede udtalelser
fra de myndigheder og organisationer, der
tidligere har udtalt sig over betenkningen,
herunder de i spergsmél 35 og 38 navnte. P3
grund af den tid, en sddan hering vil vare,
kan det dog ikke forventes, at justitsministe-
riets besvarelse af spergsmdlene vil kunne
foreligge pa et sddant tidspunkt, at den kan
nd at indgd i overvejelserne af lovforslagets
endelige udformning, sifremt lovforslaget
skal gennemferes i indeverende folketings-
samling. Under hensyn til den enskelige revi-
sion af vasentlige dele af strafferetsplejen,
som forslaget i evrigt indeberer, finder ju-
stitsministeriet imidlertid ikke, at afklaringen
af spergsmalet:om en regel om kortvarig va-
retegtsfengsling ber fore til en udsattelse af
hele lovforslagets gennemforelse til en senere
folketingssamling. Justitsministeriet finder
derfor ikke pa dette tidspunkt at burde fast-
holde den under nr. 11 og 12 i @ndringsfor-
slaget af 24. april 1978 foresldede regel om
kortvarig varetegtsfangsling, idet man sene-
re vil overveje et eventuelt sarskilt lovforslag
herom i lyset af den fornyede undersogelse
af spergsmaélet.
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Det er herefter justitsministeriets hensigt at
lade yderligere besvarelse af de. stillede
sporgsmali afvente resultatet af heringen. For

s vidt angr spergsmal 37, finder ministeriet’

dog anledning til at bemarke folgende:
Efter grundlovens § 71, stk. 3, skal enhver,
der anholdes, inden 24 timer stilles for en

dommer, der afger, om den pagzldende skal .

leslades, evt. mod sikkerhedsstillelse, eller
faengsles. Afgorelsen skal treffes snarest. mu-
ligt og senest inden 3 dage.

Grundloven definerer ikke nermere ind-
holdet af udtrykkene »anholdelse« og
»fengsling«, men ma antages at bygge pa de

almindelige strafferetsplejemessige begreber

herom. Det bemarkes i denne forbindelse, at
udtrykket »opretholdt anholdelse« ikke an-
vendes i grundloven, og at der i retsplejelo-
ven hermed alene sigtes til tilfelde, hvor
dommeren udskyder (i indtil 3 x24 timer)
beslutningen om lesladelse eller fangsling.
Grundloven indeholder heller ikke nogen
angivelse af, hvilke omstendigheder der kan
begrunde faengsling, og lovgivningsmagten er
derfor frit stillet med hensyn til at fastlegge

disse, alene med den begrensning, at der .

- ikke kan hjemles adgang til fengsling efter et
frit sken. Dette folger af kravet om, at
fengsling skal besluttes ved en retskendelse.
Den grundlovsmeassige betydning af, om en
frihedsberovelse betegnes som en anholdelse
eller en fengsling, ligger derfor ikke i indgre-
bets begrundelse, men alene i det forhold, at
grundloven foreskriver visse retssikkerheds-
garantier af processuel karakter i relation til
beslutninger om fengsling, som ikke galder
for anholdelser.

. Disse rctssxkkerhedsgarantier kan sammen-
fattes pa folgende made:
a. Fengsling kan kun besluttes af en dom-
. mer (grundlovens § 71, stk. 3).
b. Der galder en s&rlig begrundelsespligt for
fengslingskendelser (grundlovens § 71,

stk. 3).

c. Faengslingskendelser kan af vedkommende
straks sarskilt indbringes for hejere ret
(grundlovens § 71, stk. 4).

d. Varetegtsfeengsel kan ikke anvendes for
forseelser, som kun kan medfere straf af
bede eller hafte (grundlovens § 71, stk. 5).

At bestemmelsen i grundlovens §.71, stk.
3, fastsetter tidsfrister med hensyn til varig-

‘heden af anholdelser, ma utvivlsomt ses pd
- baggrund af, at de navnte processuelle rets-
sikkerhedsgarantier . efter grundioven er be-

grenset til beslutninger om fengsling.

Det fremsatte @ndringsforslag til retspleje-
lovens § 762, stk. 1, inde"li‘éerer, at der hjemles
adgang.til- at feengsle en¥sigtet, der er pagre-
bet under udferelse af lovovertraedelsen eller
umiddelbart herefter, sifremt sagens omstzn-
digheder giver grundlag for mistanke om, at
han har begéet andre tilsvarende lovovertrz-
delser. Der er med andré ord tale om indfe-
relse af en egentlig feengslingsgrund, der na-
turligvis kun kan anvendes under iagttagelse
af de nzvnte processuelle krav i grundloven
med hensyn til varetegtsfengsling. Den i
sporgsmal 37 citerede udtalelse fra straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning om anholdelse
og fengsling (nr. 728/1974, side 28) ma da
utvivlsomt ogsi navnlig ses pd baggrund af,
at den foresldede fengslingsgrund — i mod-
setning til, hvad der gelder andre faengs-
lingsgrunde — er-gjort tidsbegraenset. Dette er
imidlertid alene .udtryk for en videregéende
beskyttelse af sigtede, end bestemmelsen i
grundlovens § 71 nedvendigger, idet grund-
loven ikke indeholder regler om fengslingers
varighed.

Efter justitsministeriets opfattelse er der pé
baggrund af det anferte ikke holdepunkter

‘for at antage, at den foresldede bestemmelse

skulle have karakter af en grundlovsstridig
omgéelse af bestemmelsen i grundlovens §
71, stk. 3, om anholdelsers varighed.
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FOLKETINGETS RETSUDVALG . : Den 28. april 1978.

Ad forslag til lov om eendring af retsplejeloven m. v. (Efterforskning i straffesager, anholdelse og
vareteegt, erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, herunder for Jfrakendelse eIIerr
inddragelse af forerretten m. v.) (L 134).

Jeg skal herved meddele, at sporgsmdl 38
»38. Vil ministeren indhente udtalelse vedrerende den foresldede @ndring af § 762 fra .
politimesterforeningen, kriminalpolitiet og ordenspolmet om, hvilke betenkeligheder der

vil veere ved indferelse af en 5 dages regel i stedet for en 7 dages regel?«

er trukket tilbage.
P.u.v.

Ole Espersen,
formand.

Til
justitsministeren. -

91 Udvalgenes betenkninger m. m.
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Sporgsmal 40:

»Vil justitsministeren indhente en udtalelse
fra Dansk Politiforbund og Dansk Kriminal-
politiforening om, hvorvidt disse organisatio-
ner har bemarkninger til den af justitsmini-
steren foresldede procedure med henblik pa
den endelige stillingtagen til en eventuel ind-
forelse i retsplejeloven af en speciel vare-
teegtsfengslingsgrund med henblik pa tilfel-
de, hvor en sigtet er grebet under udfereise

af lovovertraedelsen eller umiddelbart deref-
ter og sagens omstendigheder giver grundlag
for mistanke om, at han har begdet andre
tilsvarende lovovertraedelser 7«

Svar: )

Der henvises til vedlagte skrivelse af 8.
maj 1978 fra Dansk Kriminalpolitiforening
og skrivelse af 8. maj 1978 fra Foreningen af

‘politimestre i Danmark.
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DANSK

KRIMINALPOLITIFORENING

d. 8. maj 1978.

Idet der henvises til justitsministeriets skri-
velse af d. 5. maj 1978 (journal nr. L. A.
1975-20002-87) samt til retsudvalgets sporgs-
mél (40), skal jeg oplyse, at regeringens for-
slag-til @ndring af retsplejeloven igen har
veret droftet og senest pd hovedbestyrelses-
mede i Dansk Kriminalpolitiforening d. 4 —
6. maj 1978.

Da jeg d. 4. og 5. maj 1978 var blevet tele-
fonisk orienteret om retsudvalgets stillede
sporgsmil og justitsministeriets holdning,
kunne en besvarelse blive dreftet pa hoved-
bestyrelsesmedet, der gav tilslutning til fol-
gende besvarelse:

Der henvises til Dansk Kriminalpolitifore-
nings tidligere skrivelser om hele lovkom-
plekset — herunder fengslingsreglerne. -

Der henvises til udtalelserne fra de fire
politiorganisationer ved fremmedet i retsud-
valget under tidligere behandling af forslag
om endringer af retsplejeloven — og iser ud-
talelser om manglende balance i forslaget,
hvis der ikke indfertes en sarlig mulighed
for varetzgtsfengsling i kortere tid (7-dages
reglen).

Der henvises yderligere til Dansk Politifor-
bunds og Dansk Kriminalpolitiforenings
holdning til det senest fremkomne forslag om
en 5-dages regel, der i sin udformning kan
accepteres af de to politiorganisationer, idet
hele lovforslaget derved bevarer en vis form
for balance.

Konsekvenserne af en sidan regels vedta-
gelse kan naturligvis ikke forudsiges, men vi
har en fornemmelse af, at humaniseringsen-
skerne i hele lovforslaget alligevel far den
tilsigtede virkning, uden at det medforer, at
- kriminalpolitiets muligheder for opklaring af
serie- og bandekriminalitet forringes serligt
derved. '

En overarbejdsindsats — ogsd i weekends
og pd helligdage ma nok forudses, hvis op-
klaringerne skal bevares pa nuverende ni-
veau, hvilket vil vare onskeligt — om ikke

andet s sét ud fra kriminalpraventive hen-
syn.

Vi kan i ovrigt tiltreede holdningen i ju-
stitsministerens besvarelse af de stillede -
sporgsmél nr. 25, 33 og 34.

Derimod er det med sterste betznkelig-
hed, at hovedstyrelsen ser, at justitsministeri-
et anbefaler lovkomplekset gennemfert i den-
ne samling, uden at 5-dages reglen er medta-
get. Det ses foresldet, at 5-dages reglen ud-
skydes til senere afgerelse med den begrun-
delse, at der skal indhentes udtalelser fra de
myndigheder og organisationer, der tidligere
har udtalt sig.

Det er yderst tvivisomt om en sddan he-
ring forer til @ndrede holdninger, nir hele
lovkomplekset i forvejen i vid udstrakning
har taget hensyn til tidligere udtalelser fra
disse myndigheder og organisationer — mod--
setningsvis holdningerne og enskerne fra
politiets organisationer.

Lovkompleksets tilsigtede humanisering
over for sigtede medforer i forvejen en
stramning af kravene til at fengsling kan
finde sted, og derfor er betydningen af 5-
dages reglen sa stor for medarbejderne i poli-
tiet. .

En udskydelse af 5-dages reglen (eller en
7-dages regel) til naste folketingssamling mé
betragtes som en s& svag prioritering af reg-
len i et helhedsbillede, at reglen ikke kan
ventes vedtaget isoleret senere. ‘

Dansk Kriminalpolitiforening har dreftet
hele sporgsmélet med Dansk Politiforbund
v/ formanden, politiassistent Flemning Bay-
Jensen, der pa forbundets vegne tilslutter sig
de fremforte betragtninger.

Dansk Politiforbund og Dansk Kriminal-
politiforening ‘skal sluttelig henstille, at man
enten nu gennemferer lovkomplekset i sin
helhed incl. 5-dages reglen, eller at hele lov-
komplekset omkring retsplejeloven udskydes
til neeste folketingssamling.

P4 de to politiorganisationers vegne
B. Ejlerskov Petersen
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FORENINGEN AF POLITIMESTRE I DANMARK

Formanden. /hb.
Gladsaxe, den 8. maj 1978.

I skrivelse af 5. maj 1978 (j. nr. L.A.
1975-20002-87) har justitsministeriet anmodet
om en udtalelse i anledning af, at folketin-
gets retsudvalg i forbindelse med behandlin-
gen af forslag til lov om @ndringer i retsple-
jeloven har spurgt justitsministeren, om han
vil indhente en udtalelse fra politiorganisati-
onerne om, hvorvidt disse organisationer har
bemarkninger til et forslag fra ministeren
om, at den foresldede regel om kortvarig
fengsling i forslagets § 762 nu udskydes, idet
man senere vil overveje et eventuelt sarskilt
lovforslag herom efter foretagelse af en for-
nyet heringsrunde.

Idet politimesterforeningen iovrigt skal
henvise til sin skrivelse af 3. januar 1977 til
folketingets retsudvalg (justitsministeriet har
modtaget en kopi heraf), skal man udtale, at
man kan erklere sig enig i justitsministerens
svar ad sporgsmél 25 vedrerende indholdet
af en sadan regel. En @ndring af fristen fra 7
til 5 dage vil ganske vist volde en del proble-
mer. Det vil nadvendiggere en del overarbej-
de pa lerdag-sendage, men navnlig kan det
vere vanskeligt pa disse dage at foretage ef-
terforskning, idet de personer, politiet skal i
forbindelse med, ofte ikke kan ftreffes i
week-enden. Selv med en frist pd 5 dage vil
bestemmelsen dog i en rakke tilfzlde mulig-
gore politiet at standse en igangvarende serie
af indbrud, som ved ojeblikkélig losiadelse
ville veere fortsat.

Man kan ligeledes tiltreede besvarelsen af

sporgsmal 33 og 34.
* Derimod ma man udtale sig imod, at
sporgsmalet om, hvorvidt en sidan regel skal
medtages, udskydes, mens forslaget ievrigt
gennemfores.

En sidan udskydelse vil vere udtryk for,

at det ikke anses for tilstreekkeligt afklaret,
om man behover bestemmelsen. Men pé den
baggrund kan det ikke veare forsvarligt at
gennemfore en del af fzngslingsbestemmel-
serne, der ievrigt indeholder forskellige
stramninger af kravene til at fengsling kan
finde sted. Varetzgtsbestemmelserne ber be-
tragtes under en samlet synsvinkel og derfor
ikke indferes stykkevis.

Hertil kommer, at det ma& forekomme
tvivlsomt, hvilket nyt grundlag man kan til-
vejebringe gennem en ny heringsrunde. Man
kunne tenke sig, at man i perioden med de
»svage« bestemmelser skulle soge at indheste
erfaringer om, hvor galt det gik. Sddanne
erfaringer vil imidlertid vere vanskelige at
samle, idet det ligger i sagens natur, at politi-
et ikke kan registrere i enkeltheder, i hvilket
omfang opklaringen svigter. P4 langt sigt
kunne det muligvis registeres pa opklarings-
procenten, men den er i forvejen undergivet
svingninger, som ikke umiddelbart kan for-
klares. Derfor kunne kun en klar tendens
gennem flere &r sige noget om virkningen af
nye lovbestemmelser.

Det mi derfor forudses som overvejende
sandsynligt, at en udskydelse af 7 (eller 5)-
dages reglen, mens det ovrige lovforslag gen-
nemfores, er ensbetydende med, at bestem-
melsen definitivt droppes, idet det vil vere
vanskeligt at tilvejebringe et tilstrakkeligt
tungtvejende grundlag for fremsattelse af nyt
lovforslag.

Man ma derfor henstille, at man enten
gennemforer reglerne i deres fulde udstrek-
ning nu, eller at enten hele lovforslaget eller
i al fald de samlede faengslingsregler tages -op
til samlet behandling i naste folketingssam-
ling.

Mogens Grau

e.b.

Hanne Blichmann
overassistent
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Sporgsmal 32 (1976-77):
" »Ad § 762, stk. 1.

. 1 forbindelse med sk®rpelsen af bestem-
melsen enskes det oplyst, om der i den fler-
talsform, der anvendes, ligger en realitetsen-
dring, séledes at der kraves flere bestemte
grunde for at kunne varetegtsfengsle.«

Svar:

Udtrykket »bestemte grunde« indebarer
efter justitsministeriets opfattelse ikke, at der
skal foreligge mere end én bestemt grund.
Justitsministeriet har imidlertid fundet det
sprogligt mest naturligt at anvende flertals-
formen i den givne sammenha&ng.

Sporgsmdl 11:

»Det onskes oplyst, hvorvidt § 765 inde-
holder tilstraekkelige garantier for, at arre-
stanten i forbindelse med fremstillingen bli-
ver gjort bekendt med muligheden for vare-
teegtssurrogater i stedet for egentlig varetzegt,
siledes at han kan forlange disse anvendt.
Vil ministeren eventuelt vere villig til at
klargere bestemmelsen i den navnte retning,
siledes at der indferes en egentlig oplys-
ningspligt 7«

Svar:

Som anfert i bemaerkningerne til lovforsla-
get forudsattes det, at politiet, sifremt an-
vendelse af surrogater kan komme pé tale,
rejser spergsmalet herom over for retten og i
forvejen underseger de praktiske muligheder
for anvendelse af varetagtssurrogater.

Selv om sigtede efter den galdende ud-
formning af retsplejelovens § 731, stk. I, litra
a, forst har krav pd, at en forsvarer beskik-
kes, nar retten afsiger kendelse om varetagts-
feengsel, vil han efter udbredt praksis dog
ofte fa beskikket en forsvarer allerede i for-
bindelse med fremstillingen i  grundlovsfor-
her, jfr. betenkning nr. 830/1977, side 17. 1
praksis vil sigtede siledes allerede pd dette
tidspunkt have en forsvarer, der vil kunne
rejse spergsmalet om anvendelse af et vare-
teegtssurrogat. Endelig folger det af § 765,
stk. 1, at retten, hvis varetagtens ojemed kan
opnés ved mindre indgribende foranstaltnin-
ger, skal treffe bestemmelse om, at vare-
tegtssurrogat skal anvendes i stedet for vare-
tegt. )

Justitsministeriet finder herefter, at der er
tilstreekkelig sikkerhed for, at spergsmalet
om varetagtssurrogater rejses, og at der der-
for ikke er behov for at indfere en egentlig
oplysningspligt.

Sporgsmal 13:
»Ad § 770, stk. 3,

Har ministeren overvejet at indfere skeer-
pede betingelser for anvendelse af isola-
tionsarrest og varigheden heraf?«

Svar:

Der henvises til kommentaren til Advokat-
radets skrivelse af 3. marts 1978 (bilag 16)
vedrerende § 770, stk. 3.

Ud over den dér omtalte &ndring af § 770,
stk. 3, finder justitsministeriet ikke, at det vil
vaere tilrddeligt at &ndre de i loven fastsatte
betingelser for anvendelse af isolationsarrest
og varigheden heraf. For at sikre, at isolation
ikke sker unedig laenge, vil justitsministeriet
tage skridt til at gennemfere en ordning,.
hvorefter varetegtsfeengslet hver uge skal
underrette politiet om, hvem der sidder isole-
ret. En sddan ordning praktiseres allerede i
Kebenhavn. Ved hver underretning tager
politiet stilling til, om isolationen efter politi-
ets opfattelse ber opretholdes.

Sporgsmadl 32 (1977-78):

»Finder ministeren ikke, at der ved en si-
dan forholdsvis gennemgribende revision af
retsplejeloven kunne vere grund til at lovgi-
ve om fanomenet politiprovokaterer, helt
precist forstdet som folk, der pa politiets
foraniedning fremkalder forbrydelser, som
ellers ikke ville veere begdet 7«

Svar:

Spergsmdlet om »politiprovokaterer« vil
blive overvejet af strafferetsplejeudvalget i
forbindelse med dettes fortsatte gennemgang
af de sarlige retsmidler under efterforsknin-
gen i straffesager.

Sporgsmdl 16:

»Ad ombudsmandens skrivelse af 28. febru-
ar 1977.

Vil ministeren gennemfere administrative
forskrifter eller fremsatte aendringsforslag,
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der imedekommer ombudsmandens syns-
punkter 7«

Svar:

Justitsministeriet vil i de administrative
bestemmelser, der skal udarbejdes i forbin-
delse med forslagets vedtagelse, optage be-
stemmelser om, at anholdtes og fengsledes
onske om underretning til de parerende i
videst muligt omfang skal imedekommes.

Sporgsmadl: v

»Udvalget udbeder sig ministerens kom-
mentar til skrivelser fra ombudsmanden af
15. oktober 1976 og 13. januar 1977 vedre-

rende udgangstilladelse til varetegtsfengsle-
de.«

Svar:

Justitsministeriet kan henholde sig til skri-
velse af 3. maj 1977 fra Arbejdsgruppen ved-
rorende revision af varetegtsordningen.

For s vidt angar ombudsmandens henstil-
ling (skrivelsen af 13. januar) bemarkes, at
det efter justitsministeriets opfattelse ikke
kan péahvile kriminalforsorgen at gere vare-
teegtsarrestanten eller hans forsvarer opmér-
som pa mulighederne for etablering af vare-
teegtssurrogater efter retsplejelovens § 785,
stk. 2 (lovforslagets § 765).
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ARBEJDSGRUPPEN VEDR. REVISION
AF VARETZAZGTSANORDNINGEN
Den 3. maj 1977. '

Direktoratet for kriminalforsorgen.

Direktoratet har til arbejdsgruppen over-
sendt folketingets ombudsmands skrivelse af
13. januar 1977 (hvori henvises til tidligere
skrivelser) vedrerende anvendelse af visse
varetaegtssurrogater med anmodning om en
‘udtalelse.

Arbejdgruppen, der har behandlet spergs-

malet pd sine meder den 3. februar og den

24. marts 1977, skal udtale folgende:
Arbejdsgruppen er enig med ombudsman-
den i, at retten ikke er udlukket fra som et
»fengslingssurrogat« i medfor af retspleje-
lovforslaget § 765, stk. 2, at traeffe bestem-
melse om en ordning, hvorefter en sigtet har
ophold i en af kriminalforsorgens institutio-
ner, men samtidig har tilladelse til at forlade

institutionen med henblik pa arbejde eller

uddannelse.

Udgang med henblik p& uddannelse og
arbejde er derimod ikke forenelig med egent-
lig varetzgt, idet ojemedet med varetegten
(if. forslaget § 770, stk. 1) neppe kan sikres,
dersom der tillades udgang uden ledsager (jf.
forslaget § 771, stk. 2, hvor ledsager udtryk-
keligt foreskrives).

Selv om varetegtsbetingelserne som ud-
gangspunkt skal vere opfyldt ogsd ved an-
ordning af varetaegtssurrogater, er der dog en
enkelt afvigelse mellem forudsetningerne for
henholdsvis varetegt og varetagtssurrogater,
idet proportionalitetsbetingelsen (jf. forslaget
§ 762, stk. 3, in fine) kan fremtreede med for-
skelligt indhold, alt efter de ivarksatte foran-
staltningers mdgnbende karakter.

I sédanne — i praksis »sjeldne« ~ situatio-
ner, hvor forudsztningerne for varetagtssur-
rogater, men ikke for egentlig varetaegt, er til
stede, kan en ordnmg som den skildrede
tenkes etableret i medfer af '§ 765.  Dette
kunne siledes veare tilfeldet, hvor en arre-
stant efter nogen tids varetegt begarer vare-
tegten ophzvet mod etablering af en
surrogat-ordning med fortsat ophold i insti-

tutionen, men nu med tilladelse til at forlade
den med henblik pa arbejde, uddannelse el-
ler andet tilsvarende. Det forudsaettes imid-
lertid, at retten finder, at proportionalitetsbe-
tingelsen ikke lengere indicerer varetagt,
men kun den mindre indgribende foranstalt-
ning.

Ombudsmanden peger pé, at forslagets §
777 synes at indeholde en uklarhed, som be-
ror pd, at arresthusene bade er »varetegtsar-
rester« og »fuldbyrdelsesanstalter«.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at
»en anstalt for personer, der udstar friheds-
straf« (jf. forslagets § 777, forste punktum).
efter sin ordlyd klart omfatter arresthusene i
disses egenskab af fuldbyrdelsesinstitutioner.
Man kunne derfor godt - teoretisk — forestil-
le sig en § 777 overforsel, som ikke fik kon-
sekvenser for arrestantens placering, men
kun for reguleringen af hans forhold under
varetegten.

Muligheden forbliver imidlertid teoretisk
under de nuvarende generelle retningslinier
for anbringelse af afsonere. 1 arresthus ind-
settes kun personer, der skal afsone  hafte
eller ganske kortvarige faengselsstraffe. Hvor
den pasigtede kriminalitet ma antages at fare
til sanktioner af denne art, er varetegt sed-
vanligvis udelukket (jf. forslagets § 762, stk. 1
og 3). Og da overforsel efter forslagets § 777
i almindelighed forudsettes at ske til den
institution, hvor fuldbyrdelse i evrigt ma for-
ventes at finde sted (jf. betenkning 728, s.
75), vil § 777-overforsel inden for arresthuset
dermed normalt vere udelukket. Kun i de
konkrete tilfelde, hvor de navnte retningsli-
nier fraviges, siledes at ogsi leengerevarende
straffe afsones i arresthus, kan sddanne §
T77-overforsler inden for arresthusets ram-
mer forekomme.

Arbejdsgruppen finder ikke, at de to
sporgsmdl, som rejses af ombudsmanden, er
af en sidan art, at de kan siges at udspringe
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af uklarheder i lovtekstens formulering; pro- melser. Arbejdsgruppen skal derfor ikke fo-
blemerne finder deres afklaring gennnem resld andringer i selve lovtekstens formule-

~ sedvanlig fortolkning af de givne bestem- ring.

p.av.
Ole Hansen
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ADVOKATRADET
Den 3. marts 1978
Folketingets Retsudvalg

Bilag 2

Vedr. forslag til lov om sndring af retsplejeloven m. v. (efterforskning i straffesager, anholdelse
og varetzgt, erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, herunder for frakendelse eller
inddragelse af farerretten m. v.) — lovforslag nr. 134.

I anledning af ovennavnte af justitsmini-
steren for folketinget fremsatte lovforslag
tillader Advokatradet sig herved at fremkom-
me med nedennzvnte bemeerkninger til en-
kelte af forslagets bestemmelser:

Ad § 730, stk. 2, jfr. § 733, stk. 2 og § 736,
stk. 2.

Som anfert i den af Advokatrddet i skri-
velse af 8. oktober 1975 til justitsministeriet
afgivne udtalelse om strafferetsplejeudvalgets
betenkning om efterforskning i straffesager
m. v. ville de i betenkningens lovudkast in-
deholdte bestemmelser om, at retten i visse
tilfeelde kan afvise en valgt forsvarer eller
nzegte at beskikke den af sigtede onskede
advokat til forsvarer eller tilbagekalde en
meddelt beskikkelse, give domstolene en teo-
retisk mulighed for at indvirke p4 den made,
forsvaret fores pd, og en teoretisk mulighed
for misbrug af adgangen til at udelukke en
forsvarer i en politisk sag.

Udfra det synspunkt, at en sikkerhedsven-
til — der kun forudszttes anvendt i s@regne
tilfelde —~ mi anses nedvendig, tiltridte Ad-
vokatridet imidlertid de nazvnte bestemmel-
ser.

Siden Advokatradet afgav sin udtalelse om
betznkningen, har de foresldede regler varet
indgdende droftet i den offentlige debat og i
advokatkredse, og Advokatrddet har derfor
taget hele sporgsmailet om disse regler og de-
res formulering op til fornyet provelse.

Indledningsvis henvises til, at retsplejelo-
ven i § 734, der ikke er foresldet &ndret, in-
deholder bestemmelser, hvorefter en advokat
kan vare udelukket fra at kunne beskikkes

som forsvarer i en sag udfra generelle habili-,

tetssynspunkter.

92 Udvalgenes betenkninger m. m.

Under hensyn til den foreslaede ophavelse
af forskellene i valgte og beskikkede forsva-
reres rettigheder og til den foresliede udvi-
delse af forsvarernes befojelser, serlig i efter-
forskningsfasen, vil Advokatridet ikke afvise
enhver yderligere mulighed for at udelukke
en af sigtede onsket forsvarer. En sddan ude-
lukkelse mé& af hensyn til advokaternes uaf-
hangighed og placering i retsplejen vaere en
sjelden undtagelse, der er knyttet til skarpe -
og precise begrundelser.

Ved udformningen af de omhandlede lov-
bestemmelser ber der efter Advokatriddets
opfattelse sondres mellem folgende hensyn:

a. »hensynet til sagens behorige fremme.«

En sigtet kan ikke altid fa den forsvarer,
han ensker, idet der kan foreligge sammen-
stadende interesser vedrerende fremme af
sagen.

Réadet foreslar . folgende formulering pé
dette punkt: »retsplejemeassige hensyn, her-
under sarligt hensynet til medsigtedes tarv.«

b. »hensynet til sagens . .. opklaring.«
Ifolge motiverne vil bestemmelsen navnlig

_ kunne tenkes anvendt i tilfelde, hvor en ad-

vokat ger sig skyldig i tilsidesamttelse af pa-
bud meddelt i medfer .af forslageis §§ 745
eller 748.

Formuleringen »hans medvirken p& grund
af hensynet til sagens ... opklaring ikke kan
anses for forsvarlig« forekommer for vidtga-
ende.

‘Der henvises til, at en forsvarer, der mis-
bruger sin stilling til at modarbejde sagens
oplysning eller gor sig skyldig i tilsidesattel-

. se af de ham pahvilende pligter til beherigt

at fremme sagen, efter retsplejelovens § 739,
der ikke foreslds @ndfet, kan straffes efter
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straffelovens kap. 16 (forbrydelser i offentlig
tjeneste og hverv).

" Radet foreslar felgende formulering: »el-
ler der er skellig grund til at antage, at han
som forsvarer har overtrddt de ham péhvi-
lende pligter, jfr. § 739.«

c. »hensynet til statens sikkerhed eller dens
Sforhold til fremmede magter (undtagelsesvis
gor det pdkreevet)«.

Dette kriterium forekommer - selv med
den skete pracisering — for generelt.

I stedet foreslds bestemmelsen formuleret
sdledes: »hvis konkrete holdepunkter undta-
gelsesvis giver skellig grund til at antage, at
advokatens optreden som forsvarer i sagen
er til vesentlig skade for statens sikkerhed
eller dens forhold til fremmede magter.«

Under hensyn til de principielle betenke-
‘ligheder, der knytter sig til udelukkelse af en
af sigtede onsket bestemt forsvarer i en straf-
fesag og til den s@regne karakter af de under
a-c navnte regler, foreslar Advokatridet, at
der i retsplejeloven indfejes en bestemmelse
om, at rettens afgerelse efter disse bestem-
melser kan pakares til den sarlige klageret,
der da ber sammenszttes som anfort i rets-
plejelovens § 1 a, stk. 3. Det ber samtidig
bestemmes, at keresagen fremmes med storst
mulig hurtighed, og at der efter sigtedes be-
gering finder mundtlig forhandling sted.

Man opnar herved, at den endelige afge-
relse af spergsmalet om en forsvarers udeluk-
kelse ikke bliver truffet af dommere, som
kan komme til at domme i sagen, og at der

ved sagens endelige afgorelse ikke alene

medvirker statens reprasentanter, herunder
dommere, men ogsd en advokat.

Sadanne keresager vil vare s& sjeldne, at
reglen ikke vil medfere nogen eget arbejds-
byrde af betydning for. klagerettens miedlem-
mer, og reglen vil understrege den ekstraor-
dinere og undtagelsesvise karakter af be-
stemmelser om udelukkelse af en forsvarer.

Advokatradet henviser til, at spergsmalet
om forsvarerudelukkelse har veret droeftet i
den ridgivende kommission for advokater i
fellesmarkedslandene. P4 et kommissions-
mede i Stratford-upon-Avon den 15. maj
1976 har kommissionen vedtaget den i kopi
vedlagte resolution, hvori bl. a. udtales:

»... the exclusion of a defence advocate
can only be called for in cases of exceptional

gravity which involve his being accused of
acts which carry a criminal or disciplinary
sanction. Only the competent disciplinary
authority can order such exclusion.«

Ad § 745, stk. 1.

Ifolge forslagets tredje punktum mi for- -
svareren ikke uden politiets samtykke overle-
vere det ham udleverede materiale til sigtede
eller andre.

Man finder, at de af Advokatriadet anforte
grunde, der ogsd anerkendes af justitsmini-
steriet, jfr. motiverne, ma fore til, at lovbe-
stemmelsen @ndres, og man foreslar derfor,
at § 745, stk. 1, tredje punktum erstattes af
folgende bestemmelse: »Politiet kan under
de'i stk. 4 angivne omstendigheder palegge
forsvareren ikke at overlevere det ham udle-
verede materiale til sigtede eller andre. Et
sddant péleg kan af forsvareren forelegges
retten til afgoerelse.«

Ad § 767, stk. 2.

Advokatradet er af den opfattelse, at ret-
ten til mundtlig behandling af keremailet ber
udvides yderligere og foresldr, at der gives
ret til mundtlig behandling af karema4l straks
efter forste fristforlengelse, altsd efter frist-
forlengelse efter 14 dages varetagt.

Under hensyn til princippet om mundtlig-
hed i retsplejen forekommer det forkert, at et
sd vasentligt spergsmal som, hvorvidt den
sigtede skal vaere berovet sin frihed under
sagens efterforskning, ikke, nir det begares
af forsvareren, kan underkastes mundtlig be-
handling fer efter 3 méaneders forleb.

Det er ofte det forste keeremdl om fangs-
lingsspergsmaélet, der har den afgerende be-
tydning for sagens videre forleb, og med en
udelukkende skriftlig behandling kan kontra-
diktionen volde vanskeligheder, idet forsva-
reren normalt ikke bliver underrettet om an-
klagemyndighedens indlzg under karemailet,
inden kendelsen er afsagt.

En regel om mundtlig behandling af keere-
maél efter forste fristforlengelse kan ikke an-
tages at betyde nogen veasentlig foregelse af
landsretternes arbejde, idet den kun har
praktisk betydning i sager, hvor fengslings-
fristens l&ngde giver mulighed for at na at fa
berammet et retsmede.

-Ad § 770, stk. 3.



1461

Bilag ﬁl bet. o. f. t. 1. vedr. retsplejeloven m. v.

1462

I betragtning af, at isolation er et meget
alvorligt og belastende indgreb oven i den
almindelige frihedsberevelse, bor spergsmalet
om isolation efter radets opfattelse selvsten-
digt behandles ved enhver fengsling og frist-
forlengelse. Formuleringen i § 770, stk. 3:
»Politiet kan forlange . . .« forekommer uhel-

dig, idet domstolene selvstendigt ber tage
sporgsmalet om isolationens rimelighed un-
der pakendelse. Man foreslar, at § 770, stk. 3
affattes sdledes: »Retten kan pd politiets be-
gering bestemme, at en varetagtarrestant af
hensyn til varetegtens ejemed skal holdes
helt eller delvis isoleret.«

P.R.V.
Niels Th. Kjelbye
Radets formand

/ Poul @stergaard
Generalsekreter
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" COMMISSION CONSULTATIVE
DES BARREAUX DE LA
COMMUNAUTE EUROPEENNE

THE COMMISSION CONSULTATIVE
Meeting at Stratford-upon-Avon on 15 May 1976

Being deeply concerned by the report of
the German delegation regarding the restric-
tions on the rights of the defence in criminal
matters which are contained in the legislation
of 20 December 1974, and the various draft

bills whose tendency is even further to re-

strict those rights;

Calls upon the member states to ensure
that the fundamental rights of the citizen in
criminal procedure are respected, and to
conform to Article 6 of the European Con-
vention: on Human Rights which guarantees
the right to a fair trial, particularly through
the effective and unrestricted exercise of the
rights of the defence;

The Commission Consultative considers it
essential to reassert the following principles;

— every accused person has the right to a
free choice of defence counsel;

— for the purposes of his defence, the ac-
cused must be able to communicate, in wri-

ting or orally, and without any exception or’

interference, with his defence counsel,
whether freely chosen by him or appointed

to that office. The right of free communicati-
on is incompatible with . surveillance or
censorship by any judicial or administrative
authority;

— defence counsel has the right to exercise
to the full, in the interests of the defence,
those privileges which are accorded to him
by the laws of criminal procedure, without
running the risk of being censured for inter-
fering with the proper conduct of the trial or
of being excluded from acting;

— the exclusion of a defence advocate can
only be called for in cases of exceptional
gravity which involve his being accused of
acts which carry a criminal or disciplinary
sanction. Only the competent disciplinary
authority can order such exclusion;.

— searches at the home or office of a
lawyer should only be carried out in excepti-
onal cases with due respect for. professional
confidentiality and if necessary under the
supervision of a duly qualified representative
of the competent disciplinary authority of
the member state.
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JUSTITSMINISTERIET
Den 15. marts 1978.

Sporgsmal:

»Udvalget udbeder sig i 50 eksemplarer
ministerens kommentarer til vedlagte hen-
vendelse fra Advokatradet.«

Svar:

A. ad § 730, stk. 3, jfr. § 733, stk. 2 og §
736, sik. 2.

1. Justitsministeriet kan tiltreede advokat-
rddets forslag til udformning af bestemmelser
om forsvarerudelukkelser pd grund af hensy-
net til statens sikkerhed eller dens forhold til
fremmede magter.

2. Justitsministeriet kan endvidere tiltreede
advokatrddets forslag til udformning af reg-
ler om forsvarerudelukkelse pa grund af hen-
synet til sagens fremme. Af lovtekniske grun-
de finder man det dog rigtigst, at henvisnin-
gen til det rélevante hensyn (sagens fremme)
medtages i teksten, siledes at reglen formule-
res pd folgende mide: »retsplejemassige
hensyn til sagens fremme, herunder sarligt
hensynet til medsigtede.« Advokatradet har
underhanden tiltradt denne udformning.

3. For sa vidt angar spergsmalet om for-
svarerudelukkelse pa grund af hensynet til

.sagens opklaring, indeberer advokatridets:

forslag, at udelukkelse kun kan ske, hvis der
er skellig grund til at tro, at advokaten som
forsvarer har overtrddt de ham pahvilende
pligter. Justitsministeriet er enig i, at bestem-
melsen typisk vil komme til anvendelse, hvor
der foreligger en sidan tilsidesattelse af ad-
vokatpligterne, jfr. ogsd advokatridets hen-
visning til bemarkningerne til lovforslaget (s.

23). Efter justitsministeriets mening kan det

imidlertid ikke udelukkes, at der ogsi kan
vere behov for en adgang til forsvarerude-
lukkelse i tilfzlde, hvor der — selv om der
‘ikke er konstateret en konkret overtredelse
af forsvarerpligterne — skonnes at vare naer-
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liggende risiko for, at advokaten vil hindre
eller modvirke sagens opklaring. Som cksem-
pel kan navnes sager om »bagmandskrimi-
nalitet«, hvor advokaten har haft forbindelse
med de implicerede p& en made, der skaber
en begrundet tvivl om hans egnethed som
forsvarer. Endvidere kan navnes situationer,.
hvor advokaten i forbindelse med tidligere
sager har tilsidesat sine pligter som forsvarer.
P4 denne baggrund finder justitsministeriet
det rigtigst, at bestemmelsen gives en ud-
formning, der gor det muligt at anvende reg-
len ogsé i situationer som de navnte. P4 bag-
grund af advokatridets synspunkter har ju-
stitsministeriet imidlertid intet at indvende
imod, at bestemmelsens anvendelsesomride
soges preciseret, f.eks. siledes at udelukkelse
betinges af, at der er péviselig risiko for, at
den enskede advokat vil hindre eller modvir-
ke sagens opklaring.

4. Med de foran anferte sndringer vil reg-
len i lovforslagets § 733, stk. 2 i overensstem-
melse med advokatradets synspunkter kunne
formuleres saledes:

»Stk. 2. Retten kan ved kendelse nagte at
beskikke den advokat, som sigtede onsker
som forsvarer,

1) hvis hans medvirken ud fra retspleje-
maessige hensyn til sagens beherige fremme,
herunder searligt hensynet til medsigtedes
tarv, ikke kan anses for forsvarlig,

2) hvis der er paviselig risiko for, at advo-
katen vil hindre eller modvirke sagens opkla-

ring, eller

3) i sager om overtredelse af straffelovens
kapitel 12 eller 13, hvis konkrete holdepunk-
ter undtagelsesvis giver rimelig grund til at
antage, at advokatens optreden som forsva-
rer i sagen er til vesentlig skade for statens
sikkerhed eller dens forhold til fremmede
magter.«
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5. Hvis reglerne udformes som anfert i
pkt. 4, finder justitsministeriet i og for sig
ikke, at der er noget vasentligt behov for,

som foresldet af advokatradet, at lade den-

serlige klageret vare appelinstans i disse sa-
ger. Efter justitsministeriets mening vil de
ordinzre appelinstanser — landsretterne og
hojesteret — vere fuldt ud egnede til at be-
handle disse sager. Hvis det imidlertid for at
understrege sagernes seregne karakter findes
onskeligt at lade klageretten med den af ad-
vokatradet foresliede sammens®tning vare
appelinstans, finder justitsministeriet pd den
anden side ikke, at der er afgerende indven-
dinger mod en s&dan ordning.

B. Justitsministeriet vil senere kommentere
de ovrige punkter i advokatradets skrivelse.

Sporgsmal:

»Udvalget udbeder sig i 50 eksemplarer
ministerens kommentarer til vedlagte hen-
vendelse fra Advokatridet.«

Svar:

Justitsministeriet har i anledning af
sporgsmélet anmodet rigsadvokaten, rigspoli-
tichefen, politidirektoren i Kebenhavn, Fore-
ningen af politimestre i Danmark, Dansk
kriminalpolitiforening. og Den danske Dom-
merforening om en udtalelse om advokatra-
dets skrivelse af 3. marts 1978.

Ad § 730, stk. 3, jfr. § 733, stk. 2 og § 736,
stk. 2.

Der henvises til Justltsmlnlsterlets besvarel-
se af 15. marts 1978 vedrerende disse be-
-stemmelser. :

Ad § 745, stk. 1,

Justitsministeriet finder pa baggrund af
heringssvarerne, at lovforslagets formulering
ber fastholdes. Man legger navnlig vaegt pa
de efterforskningsmessige betenkeligheder,
som vil vere forbundet med den af advokat-
rddet foresldede ordning. Politiets nzgtelse
af at give samtykke til, at forsvareren overle-
verer det modtagne materiale til sigtede eller
andre, kan indbringes for retten efter § 746,
stk. 1, jfr. lovforslagets bemerkninger side

25.

Ad § 767, stk. 2.

Advokatradet anferer, at den forste afgo-
relse om forlengelse af feengslingsfristen ofte
vil have serlig betydning. Som fremhavet af
dommerforeningen kan en forsvarer, safremt
han finder det af afgerende betydning for
spergsmalet om frihedsberevelse, imidlertid
pa et hvilket som helst tidspunkt begzre
mundtlig forhandling af karemadlet, jfr. rets-
plejelovens § 972, stk. 2. Efter dommerfore-
ningens opfattelse ber det — bortset fra de i
lovforslagets § 767, stk. 2, navnte tilfelde —
som hidtil tilkomme den- overordnede ret,
hvortil der keres, at tage stilling til, om se&r-
lige grunde taler for at imedekomme en si-
dan begeering.

Som anfert af ngsadvokaten mé en regel
som den af advokatradet foresldede antages

~-at medfere et vasentligt ressourceforbrug,

ikke mindst i tilfzelde hvor landsrettens sede
ligger langt fra den.retskreds, hvor kendelsen
om varetegt er afsagt. Det bemarkes i denne
forbindelse, at sigtede er berettiget til at vare
til stede under retsmedet, jfr. lovforslagets §
748, stk. 1, og at det efter justitsministeriets

- mening ikke — som foresldet af Dansk krimi-

nalpolitiforening — ville vare rigtigt at fravi-
ge denne regel i forbindelse med mundtlig
behandling af keremal. Justitsministeriet fin-
der pa denne baggrund ikke at kunne tilrade

" en regel som den af advokatradet foresliede.

Ad § 770, stk. 3.

Som anfort i dommerforemngens skrivelse
kan sigtede efter lovforslaget forlange, at
sporgsmélet om isolation forelegges retten til
afgorelse. Det m& endvidere som fremhavet
af politimesterforeningen antages, at isolati-
on i hvert fald i efterforskningens forste fase
oftest vil vaere nedvendig, hvor varetegt an-
ordnes efter lovforslagets § 762, stk. 1, nr. 3,
der enten alene eller i forbindelse med andre
feengslingsgrunde pdberdbes ved det helt
overvejende antal faengslinger.

P4 denne baggrund kan det haevdes, at der
ikke af hensyn til sigtedes retsbeskyttelse er
tilstreekkelig grund til at @ndre lovforslagets
ordning.

P4 den anden side er justitsministeriet enig
med advokatradet i, at varetegt er et alvor-
ligt og efter omstendighederne- belastende
indgreb over for sigtede, og at dette kan tale
for, at sporgsmalet om isolation altid afgeres
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af retten. Justitsministeriet har derfor ingen blive medtaget i det ndringsforslag, ministe-
indvendinger imod, at § 770, stk. 3, @®ndres riet senere agter at fremsatte.
som foresldet af advokatradet. Andringen vil
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FORENINGEN AF BESKIKKEDE '
ADVOKATER I KOBENHAVN

SAMMENSLUTNINGEN AF BESKIKKEDE
ADVOKATER I RETSKREDSENE
OMKRING KZBENHAVN

Folketingets Retsudvalg .

Foreningen af beskikkede advokater i Ko-
benhavn og Sammenslutningen af beskikkede
advokater i retskredsene omkring Keben-
havn omfattende henholdsvis 93 og 38 be-
skikkede advokater tillader os herved at
fremsatte nedennevnte bemeerkninger til det
af justitsministeren i folketinget fremsatte
forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven
(Efterforskning i straffesager, anholdelse,og
vareteegt m. v.).

Henvendelsen sker i forisettelse af fore-
ningernes skrivelse til justitsministeriet af 28.
januar 1976, hvor det overfor ministeriet op-
lystes, at de to foreninger pa et fzllesmode
den 27. januar 1976 havde vedtaget at frem-
sette en udtalelse vedrerende det i betank-
ning nar. 728 1974 indeholdte lovudkast.

Baggrunden for, at de to foreninger har
onsket at fremsatte en serskilt udtalelse er
den, at Advokatradets udtalelser i radets
skrivelse af 8. oktober 1975 til justitsministe-
riet nok pd mange punkter dekker opfattel-
sen hos foreningernes medlemmer, men ikke
forsavidt angér bestemmelsen om anholdelse
og varetagt.

P4 modet den 27. januar 1976 blev der
nedsat et udvalg p4d 4 medlemmer, der har
udformet narverende henvendelse, som
medlemmerne har tiltrddt pd et nyt mede
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den 9. marts 1976.

Under udvalgets arbejde fremkom lovfor-
slaget, der i flere henseender beted en for-
bedring og tydeliggorelse i forhold ti: lovud- .
kastet. Man -har med serlig gleede bemaerket,
at lovudkastets -bestemmelse om pégribelse
pa fersk. gerning som serlig feengslingsgrund
er udgdet i lovforslaget. Derimod har man
med beklagelse konstateret, at forslaget inde-
holder (i-§ 733 stk. 2) samme mulighed for .
forsvareres udelukkelse som i betenkning nr.

© 622 1971. Foreningerne ma afvise enhver

form for begrensning i sigtedes mulighed for
valg af forsvarer.-
Det medfolgende udkast til @ndring af

- forskellige bestemmelser med bemarkninger

refererer sig alene til lovforslaget.

Udfra den opfattelse, at det her drejer sig
om @ndring af lovbestemmelser, der har den
allerstorste interesse savel for det betydelige
antal personer, der direkte omfattes, som for
en bred offentlighed og for dennes opfattelse
af retsveesenet, skal de to foreninger, der om-
fatter en meget betydelig del af samtlige be-
skikkede forsvarere, anmode om, at repre-
sentanter for foreningerne fir foretrede for
udvalget for neermere at uddybe og kommen-
tere mediemmernes synspunkter. ' '

P.F.V.
i udvalget.
Kebenhavn, den 16. marts 1976.

Philip Ingerslev

Erik Rasmussen

Erik M. Goldschmidt

J. Schultz-Lorentzen
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Bilag til henvendelse til folketingets retudvalg fra de beskikkede advokater i Storkebenhavn
angiende ®ndringsforslag til retsplejeloven.

§ 755

Politiet kan anholde en person, der af be-
stemte grunde med foje mistenkes for et
strafbart forhold, der er undergivet offentlig
patale, safremt anholdelsen ma anses for pa-
kraevet for at hindre yderligere strafbart for-
hold eller for at sikre hans forelebige tilste-
devarelse eller for at hindre hans samkvem
med andre i sager, hvor sigtelsen er af en
siddan karakter, at denne indebarer fengs-
lingsgrundlag efter de serlige grunde i § 762,
stk. 1, litra 1-3.

Stk. 2-5 som lovforslaget.

§ 756

Den, der af bestemte grunde med foje mis-
tenkes for overtredelse af bestemmelser,
som er fastsat i en betinget dom, i dom eller
kendelse efter straffelovens §§ 68, 69, 70 eller
72, ved betinget benaddning, ved provelos-
ladelse eller en foranstaltning, der er fastsat i
medfer af § 765, kan pa kriminalforsorgens
begering anholdes af politiet, safremt det er
nodvendigt pd denne made at sikre hans fo-
relobige tilstedeveerelse. § 755, stk. 4 og 5
finder tilsvarende anvendelse.

§ 758

Anholdelse skal foretages sd skansomt,
som omstendighederne tillader. Genstande,
som kan benyttes ved vold eller undvigelse,
eller som i ovrigt kan medfere fare for den
anholdte eller andre, kan fratages ham, og
det samme galder genstande, som kan tjene
til sagens oplysning. I dette sjemed kan poli-
tiet foretage ransagning af den anholdte per-
son. Under anholdelsen er han i ovrigt ikke
undergivet andre indskrenkninger i sin fri-
hed, end anholdelsens sjemed og ordenshen-
syn nedvendigger.

Stk. 2. Politiet skal straks gore den an-
holdte bekendt med sigtelsen, tidspunktet for
anholdelsen, hans ret til at naegte at udtale
sig, jfr. § 750, og hans forsvarers ret til at
oververe afheringen, jfr. § 745, stk. 2. Af
rapporten skal fremga, at disse regler er iagt-
taget.

§ 762
93  Udvalgenes beteenkninger m. m.

En sigtet kan tages i varetegt, nar der er
begrundet mistanke om, at han har begiet en
lovovertradelse, som er undergivet offentlig
pétale, safremt lovoverttzdelsen efter loven
kan medfore feengsel i et 4r og seks maneder
eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oply-- -
ste er bestemte grunde til at antage, at han
vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyr-
delsen, eller

2) der efter det om 51gtedes forhold oply-
ste er bestemte grunde til at antage, at han
pa fri fod vil begd ny lovovertredelse af den
foran navnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er-be-
stemte grunde til at antage, at sigtede pa fri
fod vil og har mulighed for at modvirke un-
dersogelsen af sigtelsen imod ham selv ved at
fjerne spor, pavirke medsigtede eller vidner
til at afgive urigtige forklaringer eller pa lig-
nende méde, eller advare medskyldige.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere tages i
varetagt, nar der foreligger en serlig bestyr-
ket mistanke om, at han har begdet en lov-
overtredelse, som er undergivet offentlig pa-
tale, og som efter loven kan medfore fengsel

i 8 4r eller derover, og hvor oplysningerne - -

om forholdets grovhed skennes at krave, at
sigtede ikke er pa fri fod.
Stk. 3 som lovforslaget.

§ 763

Er der begrundet mistanke om, at en per-
son har overtradt vilkdr, som er fastsat i en
betinget dom, ved betinget benidning eller
ved provelesladelse, kan han pd kriminalfor-
sorgens begaring tages i varetagt, hvis retten
finder, at overtradelsen er af en sidan be-
skaffenhed, at der foreligger spergsmal om
fuldbyrdelse af faengselsstraf eller indsattelse
i anstalt, og .... (i evrigt som forslaget).

§ 764

Stk. 1-2 som forslaget.
Stk. 3. 1 det retsmode, der afholdes tll af-

. gorelse af spergsmélet om varetagt eller op-

retholdt anholdelse, skal sigtede have adgang
til bistand af en forsvarer.
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Stk. 4. Rettens afgorelse treffes ved ken-
delse. 1 kendelsen anferes de konkrete om-
staandlgheder i sagen, som retten har lagt til
grund for sin afgorelse af, om betingelserne
for varetegt eller opretholdt anholdelse er til
stede eller ej. (I evrigt som forslaget).

§ 767

Stk. 1 som i lovforslaget.

Stk. 2. Keres en kendelse om fristforlen-
gelse, hvorved varetegt eller anden friheds-
berovende foranstaltning udstrekkes ud over
3 maneder, skal ethvert karemal efter bega-
ring behandles mundtligt. Bestemmelsen i
stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 3. Politiet skal i rimelig tid inden rets-
mode om fristforiengelse tilstille forsvareren
genparter af alt, hvad der er fremkommet i
-sagen siden varetegtens ivaerksattelse eller
sidste fristforleengelse. :

§ 768

Varetegt eller foranstaltninger, der treeder
i stedet herfor, skal om fornedent ved rettens
kendelse ophaves, nar forfelgning opgives
eller betingelserne for iverksattelse ikke

lengere er til stede. Finder retten, at under-

segelsen ikke fremmes med. tilstrekkelig hur-
tighed, eller at fortsat varetegt eller anden
foranstaltning ikke er rimelig, skal retten op-
have den.

§ 770

Stk. 1-8 som lovforslaget.

Stk. 9. 1 hvert fangerum skal forefindes
oplysning indeholdende de vasentligste be-
stemmelser i fengselsreglementet og navnlig
indholdet af denne paragraf.

Stk. 10 som lovforslagets stk. 9.

§ 772

Varetzgtsarrestanters klager over fangsels-
personalets adferd indgives til vedkommen-
de fengselsinspekter (arrestinspektor) eller til
direktoratet for kriminalforsorgen. Har kla- -
geren ikke faet medhold, eller er der ikke
truffet endelig afgorelse inden 2 uger efter
indgivelsen, kan klagen indbringes for retten
pa det sted, hvor varetegtsfengslet (arresthu-
set) er beliggende. Det samme gelder straffe
idemt administrativt af faengselsmyndighe-
derne.

Stk. 2-3 som lovforslaget.
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Bemarkninger til de af foreningerne foresliede @ndringer i enkelte paragraffer i det af
justitsministeriet. fremsatte forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Efterforskning i
straffesager, anholdelse og varetzegt m.v.) '

Ad § 755, stk. 1

Medens udkastet najes med simpel mistan-
ke som grundlag for anholdelse, har forslaget
skerpet kravet ved at krave »rimelig
grund«. Vi mener imidlertid, at ordet »rime-
lig« er for udflydende og vagt til at kunne
anvendes som kriterium i en lov - og ikke
mindst for et omrade, hvor det er af afgeren-
de betydning, at den efterfolgende kontrol er
sd effektiv som muligt - og kan ikke se no-
gen grund til at svaekke betingelserne, hvor
nu ogsd den formelle kompetence flyttes fra
domstolene til politiet ~ tvartimod. Vi fast-
holder derfor den geidende lovs mere praci-
se og konkrete formulering: »af bestemte
grunde«, jfr. herved ogsa modbetaenkningen,

p.- 9.

Ad § 756

Vi ensker indfgjet ordene: »pa kriminal-
forsorgens begering«. Vilkdrsovertradelser
er i modsztning til kriminalitet intet politi-
maessigt, men et forsorgsmassigt forhold.
Hvis vilkarsovertredelser overhovedet skal
kunne give grundlag for frihedsbergvelse, ma
det i al fald veere ud fra en forsorgsmassig
vurdering og derfor ogsd pa kriminalforsor-
gens begaring. En befgjelse for politiet til at
foretage anholdelser uden grundlag i krimi-
nalitet, men alene i vilkarsoveriredelse, f.
eks. 1 form af alkoholnydelse, giver mulighed
for misbrug, specielt overfor prevelesladte.
Reglerne i § 755, stk. 4 og S ber finde tilsva-
rende anvendelse.

Ad § 758, stk. 1.

Ordene »penge og« -ber udgd, da penge
hverken kan bruges til vold eller flugt og fal-

der ind under ordet »genstande«, i det om- .

fang de har betydning for efterforskningen.
Det ma vaere en menneskeret for den an-

holdte at beholde penge til smifornedenhe-
der. .

Ransagning er i sig selv en ydmygende
foranstaltning, og der er ingen grund til, at
anholdelse skulle give politiet serlig ret til
personlig ransagning ud over, hvad det ind-
ledningsvis . accepterede bevaringsformal be-
rettiger.

Ad § 758, stk. 2.

Her som andre steder ma sprogbrugen go-
res sa stram, at fortolkninger og dermed mis-
brug undgds. »Snarest muligt« skal derfor
endres til »straks«. Herved far politiet den
naturlige bevisbyrde, hvis der métte forekom-
me situationer, som har karakter af umulig-
hed. (der som bekendt ikke forpligter nogen).
Kun med det her foresliede kommer loven i
evrigt i overensstemmelse med Europakon-
ventionens krav (artikel 5, stk. 2).

Det er en selvfolge, at enhver sigtet gores
bekendt med sine rettigheder, og dette gel-
der sarligt i anholdelsessituationen.

. Ad § 762, stk. 1.

I nr. 2) @&ndres ordet »frygte« til det mere
objektive og konstaterbare »antage«.
Nr. 3) omformuleres heit. Det ma tydelig-
gores,
at kun egentlig modvirken og ikke blot van-
skeliggerelse kommer-i betragtning,
at det relevante er undersogelsen imod den
sigtede selv og ikke imod andre ~ ¢j heller
andre som behandles under samme sag,
at vilje ikke er nok - der m& ogsd kraves
evne,

at kun medvirken af samme art som til de
typer, som n®vnes, kan medfere feengsling
(hvorfor ordet »navnlig« ma udga).

Ad § 762, stk. 2.
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6 ars grensen ber @ndres til den alminde-
lige neevningesagsgranse, dvs. til 8 &r. Ud-
trykket »retshandhavelse«, der efter forsva-
rernes opfattelse er uden indhold og mening,
bor udgé.

Ad § 763, stk. 1.

Ogsa her bor betingelserne vare en bege-
ring fra kriminalforsorgen, jfr. bemearknin-
gerne til § 756.

Ad § 764, stk. 3.

Ordene »sd vidt muligt« udgéir. Det er
utilstedeligt at afgere spergsmil om fangs-
ling (eller opretholdt anholdelse), uden at
sigtede har haft forsvarerbistand. Det mé
vere samfundets pligt at serge for, at forsva-
rerinstitutionen udbygges, sd en sidan situa-
tion ikke opstar.

Ad § 764, stk. 4.

Begrundelse har ogsd betydning i tilfeelde
af losladelse — f. eks. i tilfeelde af fornyet an-
holdelse (eller for medsigtede).

Ad § 767, stk. 2.

Bestemmelser, som begrenser forsvarets
frihed overfor domstolene, er altid af det on-
de. Der er ingen anledning til at tro, at for-
svarere uden grund vil begere mundtlig be-
handling i keeremdal, men de skal i al fald
ikke fole sig presset til en ufri handlemade af
frygt for at blive nagtet mundtlighed senere.

Fﬂlgqlig udgar forslagets anden s&tning helt.

Ad § 767, stk. 3.

Bestemmelsen er nedvendig, da praksis nu
er den, at materialet ofte forst overgives for-
svareren umiddelbart for retsmedet, hvilket
naturligvis er uantageligt biade for forsvare-
ren, den fengslede og retsplejen.

Ad § 768. .

I 3. sidste linie er »og« @ndret til »eller«.
For langsom undersogelse er i sig selv grund .
nok til at opheve faengslingen, jfr. nuveren-
de § 790, stk. 4, 1. setning.

Ad § 770.

Det er forkert at-lade bestemmelsen om, at
de fengslede skal orienteres om deres rettig-

- heder (nugzldende § 784, stk. 3), udgd. Det

er et nedvendigt supplement til rettigheder,
at de berettigede orienteres herom. Derfor er
der indsat et nyt stk. 9 (hvorefter stk. 9 bliver
stk. 10). : '

Ad § 772.

Ogsd administrativt idemte straffe ber
kunne kontrolleres af domstolene. Det mé
veere en logisk folge af princippet om, at en
varetegtsfange ikke mé underkastes andre
frihedsindskreenkninger end dem, som rets-
forfalgningen nedvendigger, at administra-
tivt idemte straffeforanstaltninger kan preves
af domstolene.
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J SCHULTZ—LORENTZEN LANDSRETSSAGF@RER (H)

Den 22. februar 1978

I forbindelse med justitsministerens forslag
til »Lov om endring af retsplejeloven« har
ikke mindst reglerne om forsvarerbistanden
til den sigtede pakaldt sig betydelig politisk
og offentlig interesse. Dette er naturligvis
udmarket, men skulle nedig fore til, at de
dele af lovforslaget, som i evrigt betyder en
styrkelse af borgernes retssikkerhed, forsin-
kes.

Nogle af de foresldede eendringer i forbin-
delse med forsvarerbistand er reelle, andre af
mere formel natur. Desverre er styrkelsen af
forsvarets befojelser mere af formel end af
reel art.

Uden at ville ga alt for meget i detaljer,
kan de foresliede @ndringer afvejet med den
nuverende faktiske situation resumeres som
folger:

For at kunne vurdere betydningen af
eventuelle bestemmelser om udelukkelse af
bestemte advokater som forsvarere, er det
naturligvis afgerende forst at gere det klart,
hvad forsvarerens befojelser er eller vil blive.
I dag skelner retsplejeloven mellem de be-
fojelser, som tilkommer den valgte forsvarer
og de der tilkommer den beskikkede
forsvarer. Forskellene er isar folgende:

Den valgte forsvarer — men ikke den be-

_skikkede forsvarer - kan udelukkes fra at.

oververe et retsmede, der holdes for lukkede
dore, hvis der er. grund til at tro, at han vil
modvirke undersogelsen ved at pavirke an-
dre sigtede eller vidner til at afgive urigtig
forklaring, ved at fjerne gerningens-spor eller
pé anden lignende méde.

Retten kan, silenge tiltale ikke er rejst,
bestemme at en sigtet, der hensidder i vare-
tegt, kun kan have samkvem - skriftligt eller
mundtligt — med sin valgte forsvarer under
den kontrol, som retten mitte anse forne-
dent. Derimod har den beskikkede forsvarer
-ret til aldeles ukontrolleret samkvem med
den sigtede.

Bilag 5

Den beskikkede forsvarer behever ikke
sigtedes samtykke til at foretage de handlin-
ger, som den beskikkede forsvarer anser for
nedvendige eller hensigtsmessige til sigtedes
tarv — en tilsvarende frihed tilkommer ikke
den valgte forsvarer.

Den beskikkede forsvarers vederlag fast-
settes af retten og udredes af statskassen (i
alt fald forelebig). Den valgte forsvarer fast-
setter selv sin betaling, men kan kun henhol-
de sig til sigtede med hensyn til regningens
betaling (hvis sigtede frifindes, s& har han
dog mulighed for at fa en del af regningen
godtgjort af staten efter taksterne for beskik-
kede advokater). _

Forskellene kan imidlertid i praksis helt

- elimineres, idet den sigtede allerede nu kan

forlange at f4 den forsvarer, han ellers ville
have valgt, beskikket som forsvarer (medmin-
dre han undtagelsesvis vil vare udelukket fra
at blive beskikket, jfr. nedenfor). Den sigtede
kan dog kun fi sin egen forsvarer som be-
skikket forsvarer i det omfang, han efter sa-
gens art og stade overhovedet har krav pa at
f4 en forsvarer beskikket. Det vil typisk sige,
ndr han er blevet varetegtsfengslet eller nar
der — skont han ‘er pé fri fod ~ er rejst tiltale .
imod ham med risiko for hgjere straf end
bede og hefte.

I alt fald indtil omradet for, hvor beskik-
kelse overhovedet kan meddeles, udvides, er
der siledes reelt i dagens Danmark ikke no-
gen stor forskel pa befojelserne for den ad-
vokat, som den sigtede ensker som forsvarer.

Samtidig med at lovforslaget oph&ver den
hidtidige — men altsd mere formelle end reel-
le — forskel mellem den valgte og den beskik-
kede forsvarer, udvider forslaget, i alt fald
tilsyneladende, forsvarerens befojelser:

1. Forsvareren far adgang til at gore sig
bekendt med det materiale, som politiet tilve-
jebringer under efterforskningen — men for-
svareren mé dog ikke uden politiets samtyk-
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ke, overlevere det sdledes modtagne materia-
le til sigtede eller andre.

Denne adgang eksisterer faktisk i forvejen.
Forsavidt angdr varetagtsarrestanter, er det
fra rigsadvokaten fastsat, at forsvareren, hvis
han begerer det, ved tilsendelse af forsvarer-
genparter, lobende skal holdes orienteret om
efterforskningens -forleb. Der findes ingen
skreven regel om at forsvareren ikke uden
politiets samtykke ma overlevere det modtag-
ne materiale til sigtede eller andre, men dette
antages vist nok at vare hovedregel.

2. Forsvareren far efter forslaget adgang
til at overvaere politiets afheringer af sigtede
og ret til at stille yderligere spergsmal. Efter
hans begering skal forsvareren have under-
retning om tidspunktet for afheringerne og —
uden begering — om afheringer, konfrontati-

oner el. lign. som formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under selve domsfor- -

handlingen senere hen, s han kan fa lejlig-
hed til at vare tilstede. Uden forsvarerens
deltagelse ma der kun foretages siddanne af
de sidstnzvnte efterforskningsskridt, som
ikke kan opsattes.

Heller ikke denne regel er nogen afgeren-
de &ndring af nuverende tingenes. tilstand.
Ogsd efter den nugazldende retsplejelov er
sigtede ikke forpligtet til at udtale sig til poli-
tiet, og han kan — som det mindre i det mere
- begrense sine udtalelser, som han selv on-
sker det, og stille de betingelser han matte
onske for at udtale sig overhovedet. En af de
betingelser som 'han kan stille for at udtale
sig eller i det hele medvirke til efterforsk-
ningsskridt er, at han ensker, at hans forsva-
rer skal vare tilstede (og i @vrigt ganske uan-
set om hans forsvarer er valgt eller beskik-
ket). P4 denne made kan sigtede allerede ef-
ter den  nugeldende retsplejelov opnd sin
forsvarers deltagelse i nejagtig samme om-
fang som nu foreslds. Nar det alligevel mé
betragtes som en ikke uvasentlig forbedring,
at disse befojelser lovfaestes, er det forst og
fremmest fordi det af mange sigtede opleves
som en sver og til tider umulig belastning i
hans i forvejen pressede situation at skulle
fremtvinge dette resultat ved naegtelse af at
udtale sig — som af politiet vil blive udlagt
som mistenkelig eller i alt fald som uvenlig
og forsinkende. Ikke mindst det sidste vil
blive ham foreholdt af politiet som indebz-
rende den konsekvens at hans hidtidige vare-
tegtsfeengsling (og i disse situationer typisk i

isolation og under besogsforbud) vil blive
forlenget.

Savidt om forsvarerens be/e)jelser nu og
efter forslaget.

Medens enhver — der har rad til det — sale-
des idag kan sege bistand hos en advokat
som valgt forsvarer (men altsd med mere be-
grensede befojelser for denne end om han
havde varet beskikket) galder der begrens-
ninger med hensyn til hvem han kan fi
beskikket (indenfor det omridde hvor beskik-
kelse overhovedet kan meddeles). Den pa-
geldende advokat skal — meget naturligt —
vere modeberettiget for vedkommende ret og
ma ikke vare inhabil, men nir sigtede on-
sker beskikket en advokat, der ikke harer til
den faste kreds af offentlige advokater, har
han dog kun krav herpd »forsdvidt det fin-
des forsvarligt« (hvilket afgeres af retten). -

Efter de nugeldende regler kan beskikkel-
sen (kun) tilbagekaldes nar det »findes ned-
vendig i forsvarets interesse« eller nar sigtede
begeerer det og har truffet anden aftale om
sit forsvar (uden udgift for det offentlige).
Det er uklart, hvad der ligger i udtrykket »i
forsvarets interesse«.

Efter savel de nugaldende som de foresla-
ede regler, er det strafbart — og endda efter
serlige strerge bestemmelser — hvis en advo-
kat — vare sig beskikket eller ej — misbruger
sin stilling som forsvarer til at modarbejde
sagens oplysning eller til at forhale sagen. -

Efter de nu foresldede regler kan den for-
svarer, som den sigtede ensker til at bistd sig,
udelukkes fra hvervet. Dette kan retten dels
gore allerede ndr anmodning om beskikkelse
fremkommer, og dels pa et hvilket som helst
senere tidspunkt under sagens forleb. Ude-
lukkelse kan ske i folgende tilfeelde:

a. Hvis den onskede advokats medvirken
ikke kan anses for forsvarlig af hensyn til
sagens beherige fremme.

b. Hvis den enskede advokats medvirken
ikke kan anses for forsvarlig af hensyn til
sagens opklaring.

¢. Hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter undtagel-
sesvis gor det pakravet i sager, der vedrorer
forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed eller forbrydelser mod statsforfat-
ningen og de overste statsmyndigheder m. v.

Det skal ikke nagtes, at der vil-vere situa- -
tioner, hvor hensynet til at sagen ikke bliver
urimelig forhalet i sin behandling, kan fere
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til, at man ma bede den sigtede valge en an-
den forsvarer end den han helst vil have.
Selv om det er meget vigtigt at sigtede kan
valge den forsvarer han har maximal tillid
til, viser erfaringen, at der er ganske enkelte
advokater der er si efterspurgte, at der kan
gd maneder eller halve ar for, at de har tid
til at patage sig et forsvar, ikke mindst hvor
der er andre medsigtede ~ specielt nar disse
sidder i varetegtsfengsel — vil en sédan for-
sinkelse vere uacceptabel.

Det er straks mere tvivisomt om der er
noget behov for at udelukke en forsvarer af
hensyn til sagens opklaring. Indholdet af en
sddan- bestemmelse vil reelt vare det, at poli-
tiet misteenker forsvareren for at ville over-
trede de pligter, han i forvejen har til ikke at
modvirke sagens opklaring. I betragtning af,
at forsvareren i sd fald indlader sig i noget
_strafbart og i betragtning af, at han ikke vil
kunne virke som forsvarer, hvis han er med-
sigtet i samme sag, forekommer det ikke
nedvendigt at give nogen ny regel pa dette
omrade. -‘Den kan kun have et selvstendigt
indhold, hvis det er meningen at.bringe den i
anvendelse overfor forsvarere som péd lovlig
made modvirker, at der tilvejebringes et bela-
stende materiale under efterforskningen mod
hans klient — men et sadant indhold kan na-
turligvis ikke akcepteres i et retssamfund.

Med hensyn til udelukkelseskriteriet »sta-
tens sikkerhed« er der sket en stramning i
forhold til justitsministerens oprindelige for-
slag. Det er praciseret, at en sidan udeluk-
kelse kun undtagelsesvis kan finde sted, og
kun i sagen drejer sig om overtrzedelse af de
serdeles alvorlige forbrydelser, der er navnt
i de to anferte kapitler. Noget andet er, at
selv om en advokat métte have passeret dette

_kriterium for overhovedet at virke som for--

svarer i sagen, er der efter andre af de fore-
sldede regler mulighed for at begranse de i
~ alt fald formelt udvidede befwjelser, som for-
svarerne i al almindelighed far ved de nye
regler. Forsvareren kan siledes ndelukkes fra
at blive bekendt med det materiale, der frem-
kommer under efterforskningen, og han kan
udelukkes fra at deltage i afheringer, kon-

frontationer eller andre tilsvarende efter-

forskningsskridt. Som disse regler er formu-
leret, er det ikke klart hvem der bestemmer
om sddanne begrensninger skal ivaerksattes.
-Det er ganske vist retten, der skal afgore tvi-
stigheder vedrerende .forsvarerens befojelser,

men da retten ikke lobende folger efterforsk-
ningen, og da forsvareren normalt ikke vil
vaere bekendt med at der er tilvejebragt an-
det. materiale, end det han har fiet eller fa
dbenbaringer med hensyn til, hvornar afhe-
ringer skal foretages, er der risiko for at ret-
ten ikke vil fa lejlighed til at tage stilling til
sddanne begrensninger i forsvarerens be-
fojelse eller dog kun lejlighed til at tage stil-
ling til dem efterfolgende og nar skaden for
den sigtede kan vare sket. :

Forsvareren kan ogsd udelukkes fra visse
retsmoder pd efterforskningsstadiet, men i’'sd
fald skal afgerelsen traffes af retten efter
politiets begaering.

Disse begrensninger i forsvarerens be-
fejelser kan foretages, hvis hensynet til »sta-
tens sikkerhed« ger det pakrevet (og af hen-
syn til sagens opklaring og i et vist omfang
ogsa af hensyn til trediemand og/eller hensy-
net til fremmede magter). I denne henseende
er »statens sikkerhed« ikke begrenset til sa-
ger om overtredelse af straffelovens kapitel
12 eller 13.

Det skal ikke udelukkes, at der — set med
statsmagtens gjne — kan vare sager, hvor det

- kan vere onskeligt at undga bestemte forsva-

rere. Det kan imidlertid ikke veere af hensyn
til selve sagen og dens forleb — der ma de
nugzldende straffebestemmelser for illoyal
modvirken af sagens opklaring, vare til-
strekkelig. Der kan derimod godt tankes
tilfelde, hvor det af andre grunde kan vere
onskeligt, at en advokat af en bestemt poli-
tisk holdning ikke far kendskab til materiale,
der vedrerer statens sikkerhed. Dette kan
uden videre forstis i spionsager — men si-
danne forhold kan tilstreekkelig daekkes af
kriteriet »statens forhold til fremmede mag-
ter«. Det er straks meget vanskeligere at fo-
restille sig situationer, som ikke implicerer
fremmede magter, men det har formentlig
veeret Baader-Meinhof problematikken, som
justitsministeren har haft i baghovedet, da
han godkendte den foresldede formulering.
Der er imidlertid hensyn som er vigtigere og
som taler afgerende imod:

For det forste vil sddanne sager vare sager
pd grensen mellem det politiske og det kri-
minelle. Det er sager, der typisk fores for
lukkede dere-og derfor sager, hvor hensynet
til at sigtede far den forsvarer, han har mest
tillid til, vejer tungere end szdvanligt.
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For det andet — og vel helt afgerende for
den endelige besvarelse — kan afgerelse over-
hovedet ikke treffes uden, at landets advoka-
ters aktiviteter, sidvel i retten som udenfor
retten, neje registreres, underseges og karto-
teksfores. Det er ganske vist retten, der skal
treffe bestemmelse om en bestemt forsvarer
kan antages eller skal udelukkes, men da po-
litiets - begeering naturligvis ma motiveres af
politiet for at dommeren kan fi et beslut-
ningsgrundlag, forudsztter bestemmelsen for
overhovedet at kunne anvendes, at der fra
politiets side foreligger, i relation til den
konkrete sag, belastende materiale om ved-
kommende forsvarer. Hvis et sddant materia-

le ikke er tilvejebragt, kan afgerelsen kun
treeffes pa lose rygter, avislasning og vage
fornemmelser. Et sidant beslutnmgsgrundlag
er ikke acceptabelt.

For at gore det helt klart:

Udelukkelse ud fra kriteriet statens sikker-
hed kan kun treffes pa sagligt grundlag, hvis
politiet foretager en intensiv og lebende regi-
strering af landets advokater (hvilket i ovrigt
ikke er lovligt).

Denne registrering er ikke blot for landets
advokater, men for retssystemet i det hele,
for hej en pris at betale for at fi indfert en
bestemmelse, der alligevel kun bliver aktuel
en gang hvert 10. ar.

22/2 1978
J. Schultz-Lorentzen
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Sporgsmal:

»Udvalget udbeder sig ministerens kom-
mentar til henvendelse fra landsretssagforer
J. Schultz-Lorentzen (bilag 12), side 8, hvor
det pépeges, at bestemmelsen om udelukkelse
af forsvarer i sager vedrerende statens sik-
kerhed ikke kan anvendes i praksis »uden at
landets advokaters aktiviteter, savel i retten
som uden for retten, neje registreres, under-
soges og kartoteksfores«.«

Svar:

94 Udvalgenes beteenkninger m. m.

Bilag 6

Hvad angar grundlaget for rettens beslut-
ning om at udelukke en bestemt advokat som
forsvarer henvises til pkt. 3 i den sndrede
formulering af § 733, stk. 2, jfr. justitsmini- -
steriets kommentar af 15. marts 1978 (bilag
20). Konstateringen af de i bestemmelsen
nzvnte konkrete holdepunkter forudsetter
ikke en sarlig registrering af advokater sale-
des som navnt i henvendelsen.. Der foretages
ikke nu, og der vil heller ikke efter lovens
ikrafttreden blive foretaget en sddan serlig
registrering.



1491

1492

Bilag til bet. o. f, t. 1. vedr. retsplejeloven m. v.

Bilag 7

Uddrag af »Varetaegtsfangsling«
af Hans Gammeltoft-Hansen
(p. 278-280)

En serlig betenkelighed mi fremhaves.

Det trauma, der knytter sig til frihedsberevel- .

se, iseer hvor denne indtrader pludseligt, er i
reglen sterst i den forste periode efter iverk-
settelsen. At sperre en person inde i op til
syv dage blot pa en lpsere mistanke vil der-
for ofte vere mere indgribende og byrde-
fuldt, end det umiddelbart lyder. Og dertil
kommer, at et sddant institut — netop fordi
faengslingstraumet ofte vil vere sarlig stort i
denne periode — n®ppe vil kunne undgd at
blive behzftet med en sterk mistanke om
udnyttelse som tilstaelsesarrest.
. De sidst anferte argumenter mod en l&n-
gerevarende anholdelse gelder ogsd Straffe-
- retsplejeudvalgets forslag om efterforsknings-
arrest. :

En fengsling pa grundlag af formodning
om anden kriminalitet end den, hvori sigtede
er pagrebet (og som altsd ikke i sig selv er
tilstrzkkelig til at bere varetzgtsfengsling),
indebaerer. en klar afvigelse fra princippet om
kvalificeret mistanke. Dette er et brud med

en af de centrale fangslingsbetingelser i .

. dansk ret gennem mere end et halvt arhun-
drede. Endvidere synes_det ikke umiddelbart
at' vaere foreneligt med Menneskerettigheds-
konventionens krav om, at fengsling kun mé
ske pa grundlag af rimelig mistanke (»reaso-
nable suspicion«) i henseende til den krimi-
nalitet, som danner grundlag for varetegts-
‘fengslingen. — Allerede af denne grund ma

forslaget afvises.

Hertil kommer, som navnt, mistanken om
at »efterforskningsarresten« i realiteten vil
kunne anvendes som »tilstielsesarrest«.

Den af udvalget foresldede proportionali-
tetsbestemmelse (udkastet § 762 stk. 3) yder
ingen beskyttelse i relation til fengsling af
hensyn til efterforskning af anden kriminali-
tet. De momenter, der efter bestemmelsen
skulle indgd i proportionalitetsafvejningen
(»sagens betydning«, »den retsfolge, som

“kan ventes«) lader sig ikke anvende med me-

ning, nir kriminalitetens omfang er ukendt
pa tidspunktet for feengslingen.

Endelig kunne man mere teknisk sperge,
hvorfor efterforskningsarrest kun skulle vare
anvendelig over for sigtede, der pégribes pa
fersk gerning. At der er sket pagribelse pd
fersk gerning skaber kun klarhed omkring
den del af den pasigtede kriminalitet, som
netop ikke kan danne grundlag for fangs-
ling, og det burde siledes vere uden betyd-
ning for fengslingsspergsmalet. Selve beho-

vet for efterforskning af anden kriminalitet

mitte dog vere til stede, uanset om der er
sket pégribelse pa fersk gerning, eller om

.sigtede f. eks. har aflagt tilstaelse vedrerende

visse forhold. Betingelsen om, at der skal
veere sket pagribelse in flagranti, afgiver sdle-
des ikke noget serligt holdepunkt for at in-
troducere efterforskningsarrest blandt fangs-
lingsgrundene. '
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Bilag 8

Ekspert i statsret:

Minister ved at begd grundlovsbrud

Forslag om fangsling pa mistanke vakker staerk modstand

Af Anja Melleris

Der er ingen tvivl om, at justitsminister
Erling Jensens @ndringsforslag til regerin-
gens retsplejereform er grundlovsstridig, fast-
sldr statsretseksperten, professor dr. jur Pe-
ter Germer.

Erling Jensens aendrmgsforslag er kommet
i sidste @jeblik, inden retsudvalget skal skrive
betenkning om hele retsplejereformen. Det
gir ud pé at indfere et nyt grundlag, hvorpa
lovovertreedere kan varetegtsfengsles. Hvis
en person gribes pa fersk gerning eller umid-
delbart efter, skal han kunne faengsles i op til
fem dage, sifremt. politiet har mistanke om,
at han har begéet andre tilsvarende lovover-
tradelser.

Fem degn for lidt

— Forslaget er direkte i strid med de forud-
s@tninger, som grundlovens paragraf 71 byg-
ger pda, siger Peter Germer til Jyllands-
Posten. Nar man i paragraf 71 skelner si
skarpt mellem anholdelse og opretholdt an-
holdelse p& den ene side og fangsling pa den
anden side, er det dermed forudsat, at
fengsling kun m& anvendes, nar der er tale
om et helt andet tidsrum end det, der anven-
des ved anholdelse. En opretholdt anholdelse
kan ifelge grundloven hejst vare i tre dage,
og derfra er der ikke langt op til de fem da-
ge, som forslaget opererer med. Det kan ve-
re vanskeligt at fastsette en minimumsperio-
de for fengsling, men det er givet, at fem
degn er for lidt.

Det er VSeren Preben Wilhjelm, der har
rejst sagen om @ndringsforslaget i folketin-
gets retsudvalg. Han mener, at forslaget er
den mest vidtgdende vare\taegtsregel, vi nogen

sinde har haft her i landet, fordi det mulig-
gor varetegt i tilfelde, hvor de almindelige
betingelser for varetzgt ikke er opfyldt.

Dette spergsmdl blev i 1976 behandlet i en
disputats af professor, dr. jur. Hans
Gammeltoft-Hansen. Han skrev blandt an-
det, at »en fengsling pd grund af formod-
ning om anden kriminalitet end den, hvori

sigtede er pagrebet (og som altsd ikke i sig

selv er tilstrekkelig til at bzre varetegts-
fengsling) indebzrer en klar afvigelse fra
princippet om kvalificeret ‘mistanke. Dette er
et brud med de centrale feengslingsbetingel-
ser i dansk ret gennem mere end et halvt ar-
hundrede«.

Det er nu fjerde gang, at regeringens for-
slag til en retsplejereform er til behandling i
folketinget. Allerede forste gang figurerede
det forslag om varetzgtsfengsling, der nu
betegnes som grundlovsstridigt. Dengang var
der blot tale om tilbageholdelse i syv dage
mod fem dage nu, men forslaget blev trukket
tilbage efter hard kritik fra blandt andre
domstolene og Advokatradet.-

Uden pres

Siden har bade en socialdemokratisk ju-
stitsminister og en socialdemokratisk ordfe-
rer udtrykt betenkelighed ved forslaget net-
op ud fra en formodning om, at forslaget er
grundlovsstridigt.

Nar Erling Jensen nu alligevel og i sidste
gjeblik kommer med sit @ndringsforslag,
skyldes det, at politiet har lagt meget sterkt
pres pi ministeren og folketingets retsudvalg
for at f4 det gennemfort. Politiets organisati-
oner mener, at forslaget vil give bedre mulig-
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hed for en hurtig efterforskning i uopklaret ligt, at Erling Jensens @ndringsforslag forele-
kriminalitet af samme karakter som den, an- big tages ud, s der bliver lejlighed til at ind-
holdelsen er foretaget pa grundlag af. hente udtalelser fra tre eksperter i forfat-

I dag skal retsudvalget skrive beteenkning ningsret, som Preben Wilhjelm har forlangt.
om hele reformforslaget, men det er sandsyn-

Jyllands-Posten
27. april 1978
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Sporgsmal.:
" »Ministerens kommentar til vedlagte arti-

kel fra morgenavisen Jyllands-Posten, tors-
dag den 7. april 1978, (L 134 - bil. 54).«

Svar:
Justitsministeriet kan henholde sig til be-

Bilag 9

svarelsen af spergsmal 35-38 og ma siledes
fastholde, at der ikke efter ministeriets opfat-
telse er holdepunkter for at antage, at den
omhandlede bestemmelse skulle have karak-
ter af en grundlovsstridig omgaelse af be-
stemmelsen i grundlovens § 71, stk. 3, om
anholdelsens varighed.



