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Bdligministeren (Ove Hove):

Jeg skal takke for den fortrinsvis velvillige
behandling af lovforslagene. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling ‘uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernst til atstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om bo-
ligbyggeri. (Udskydelse af lovens revision).

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst (§§ 1 og 2)

vedtoges med 78 stemmer mod 29; 42 stemte
hverken for eller imod. :

§§ 1 og 2 i den nye affattelse og @ndrings-
forslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om midler-
tidig offentlig stette til almennyttigt bolig-
byggeri. (Videreforelse af de midlertidige
stotteordninger).

ZEndringsforslaget, § 1, siledes &ndret, § 2
og lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 246. Fremsat 17/5 78.
Forste behandling 24/5 78. Beteenkning 25/5
. 78).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1-5 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje - behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af:

Forslag til lov om en midlertidig opleg-
ningsordning for danske fiskerfartojer.

(Lovforslag nr. L 249. Fremsat 18/5 78.
Forste behandling 22/5 78. Betenkning 25/5
78). -
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Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 21 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig: '

21) Anden behandling af:

Forslag til lov om rentetilskud for lin til
erhvervsfiskere.

(Lovforslag nr. L 248. Fremsat 18/5 78.
Forste behandling 22/5 78. Betenkning 25/5
78).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmilet .om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (Bornh. a.) (S):

Der er til lovforslag nr. L 249 stillet 3 a&n-
dringsforslag. Vi kan tilslutte os ministerens
@ndringsforslag, det er nr. 1, om, at perio-
den, hvori der kan gives premie for opleg-
ning, @&ndres fra 90 dage til 60 dage. Der
kunne godt vare betenkelighed ved at lave
en sddan kortere oplegningsperiode, men vi
har under udvalgsarbejdet af ministeren faet
bekraftet, at der ved behandlingen af de en-
kelte tilfaelde vil blive taget hensyn til, at der
er tale om en virkelig oplagning i en perio-
de, hvor der normalt ville vaere foregiet fi-
skeri.

Derimod kan vi ikke stemme for de to af
venstre stillede @endringsforslag. Venstre fore-
slar, at den premie, der skal udbetales, skal
udgere 20 pct. af forsikringssummen. Vi be-
tragter denne procentsats som en tilfeldig
starrelse i forhold til den faktiske udgift, der
er forbundet med en oplegning, og vi be-
tragter altsd forslaget som en forringelse i
forhold til ministerens forslag, hvor der vil
blive taget hensyn til den udgift, der i det
enkelte tilfalde vil vere forbundet med at
leegge skibet til kaj.

Erlendsson (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for
nogen af @ndringsforslagene. Vi mener ikke,
at lovforslaget bliver bedre gennem disse &n-
dringsforslag; vi mener, det har et galt sigte.
Vi mé afvise @ndringsforslagene, ligesom vi
vil stemme nej ved tredje behandling.

Kofoed (V):

Jeg kan sige pa venstres vegne, at vi er
tilfredse med det af ministeren stillede og af
udvalget tiltraddte @ndringsforslag om at gé
ned fra 90 dage til 60 dage vedrerende op-
leegningspraemien. .

Vores eget @ndringsforslag om de 20 pct.
af forsikringssummen skal ses ud fra ensket
om, at denne lov skal vere animerende, séle-
des at man far den nedvendige flade oplagt,
s& man dermed nir det mal, at der skulle
blive nok til de andre fiskere til at kunne
fiske pa den resterende kvota. Det mener vi
ikke - at regeringens forslag giver mulighed
for. Iser mener vi det ikke efter den hold-
ning, som ministeren udviste ved samrad i
udvalget, hvor han var meget restriktiv med
hensyn til at ville beregne, hvad der er faste
omkostninger ved en kutters oplegning i et
par maneder. Nar ministeren f. eks. hevder,
at der ikke skal vare noget som helst andet
end de faste omkostninger, hvad mener mini-
steren sa med faste omkostninger? Hvad med
den skipper og den vagt, der skal vere til en
béd, de to méneder den legges op? Hvem
skal betale disse belob? Sa vidt jeg ved, me-
ner ministeren altsd, at der skal henvises til
bistandskontorerne.

Jeg mener ikke, at det i en sag som denne,
hvor en kvotering er fastsat politisk, kan va-
re meningen, at de samme omrider, som er
ramt af mindre indtjening i fiskeriet, ogsa
skal vere med til at betale den nedvendige
kompensation. Jeg mener, at dette ma veere
en national opgave, en samfundsopgave, sa-
ledes at der gives den kompensation, der er
nedvendig for, at kutterne kan legges op.
Det mener vi ikke at vi har faet tilstreekkelige
garantier for af ministeren. Vi har den opfat-
telse, at han vil administrere det for restrik-
tivt, og vi mener, at de 20 pct. af forsikrings-
summen var det, der ramte mest retfardigt.
Derfor kan vi ikke medvirke til lovforslagets
gennemforelse.
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P4 den anden side vil jeg sige, at venstre
heller ikke vil stemme imod dette lovforslag
som helhed. Vi vil ikke fratage regeringen
muligheden for at fa lovforslaget gennemfort,
. men vi tror ikke p4 loven som sidan, og der-
for mé& regeringen tage eneansvaret for at
_ lave den. o

Om spergsmilet om rentetilskud kan jeg
sige, at der er ingen @ndringsforslag stillet,
og venstre accepterer dette forslag. Det er
noget, vi kender fra tidligere tid. Det vil sige,
at det er bankfolk, der skal administrere det,
og s gér det sjeldent helt galt.

Lowzow (KF):

Jeg er meget forbavset over det, jeg lige
har hert, nemlig at de 20 pct. skulle veaere det
gyldne tal for, hvad der var rigtigt over for
fiskeriet. Jeg ma indremme, at fra konserva-
tiv side er vi gdet imod @®ndringsforslaget
om, at tilskudsprocenten skulle ligge pa en
fast procent, pa 20. Vi ved, at det ville give
en helt skev udnyttelse af det beleb, der er
~ afsat. Visse dele af fiskeriet ville fa stor for-
del at det, mens andre dele ville f4 sa lille en
tilpasning efter den procentsats, at de decide-
ret ikke ville benytte det. Vi holder os i hvert
tilfeelde til, at vi m& habe pa, at ministeren
vil administrere det smidigt og fornuftigt.

For os er det vigtigste, at ministeren admi-
nistrerer det, s den belgbsramme, der er af-
sat, bliver benyttet. Der er ikke afsat en be-
lebsramme bare for, at man kan sige, at den
ikke ma overskrides. Den er ogsa afsat, fordi
vi onsker, at de penge skal komme fiskeriet
til gode. Dermed. mener jeg at det, som ven-
stres ordferer for fremforte, er imedegaet, for
blot pengene kommer ud til fiskeriet, vil vi
gerne vare med til at stotte det, selv om den
forrige taler ikke ville.

Vi mener ogsd, at det er en stor fordel, at
vi er kommet ned pa 60 dages i stedet for 90
dages oplegning, ud fra fuldstendig samme
begrundelse, nemlig at dette udvider den
kreds, der kan benytte det, og derved far vi
sikkerhed for, at belobsrammen bliver brugt.
Det konservative folkeparti vil altsi gerne
hjelpe fiskerne i denne situation og vil stem-
me for, at dette belob bliver stillet til radig-
hed for fiskeriet.

Jes Schmidt (CD):

Med de to foreliggende lovforslag leser
man ikke det strukturproblem, som fiskeriet
har at keempe med. Det ville vere en illusion
at forsoge at bilde fiskerne og andre ind, at
nu var den hellige grav vel forvaret. Men pa
den anden side ma vi erkende, at det i oje-
blikket naesten ikke er muligt at finde en na-
tional losning pé fiskeriets vanskeligheder.
Dertil horer en ordning inden for fellesmar-
kedet. Dertil herer fremfor alt en markeds- o
ordning for fiskeriet pa lignende made, som
vi kender det inden for det danske landbrug,
og denne markedsordning har betydet en
stor stabilitet i forhold til tidligere tider.

Rentetilskudsordningen svarer stort set til
den terkeordning, vi for to &r siden skabte
for landbruget pa forslag af CD-gruppen. Vi
vil gerne stemme for denne ordning, som i
hvert fald er med til at forhindre, at den en-

_keltes vanskeligheder forer til en katastrofe.

Hvad angir oplagningsordningen, venter -
vi jo ogsd pd en EF-ordning, en EF-
premieordning og EF-anvisninger til en
strukturforbedring, som jo ikke kun vedrerer
det danske fiskeri, men de fleste europaiske
landes erhverv pd dette omrade. Hvad der
her sker, er faktisk, at Danmark tager et for-
ste skridt p4 denne af EF planlagte vej, in-
den man nede i Bruxelles er kommet s vidt.

Vi kan tilslutte os fiskeriministerens n-
dringsforslag om, at mindstekravet til oplag-
ningsperioden andres fra 90 til 60 dage.

Vi har overvejet meget grundigt,. om det
®ndringsforslag, som er stillet fra venstres
side, om at fastldse tilskuddet til 20 pct. af
forsikringssummen, er en god lesning. Men
vi er kommet til det resultat, at det ville fore
til afgerelser, som ville virke utilfredsstillen-
de. Der vil sikkert findes tilfzlde, hvor man
ber g4 op pa en hejere procentsats end 20
pet. af forsikringssummen, og der vil sikkert
ogsd veare tilfzelde, hvor man kan nejes med
10, 12 eller 14 pct. Derfor mener vi ikke at
kunne stemme for dette @ndringsforslag.

I ovrigt vil CD-gruppen gerne udtale h4-
bet om, at man med lidt hurtigere skridt nar
en EF-ordning i dette meget vigtige sporgs-
mél. Vi vil derfor gerne opfordre regeringen
og ministeren til at gere deres indflydelse
geldende, sd man snart kommer frem til en
afgerelse inden for EF.,

Svend Haugaard (RV):
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Det radikale venstre er positivt over for
@ndringen fra 90 til 60 dage, men vi mener,
at hensigten med venstres @ndringsforslag

“om de 20 pct. af forsikringssummen er néet

pa en anden og en smidigere made, hvor der
- vil kunne gradueres efter behov uden at risi-
kere overdazkning. Vi ma derfor stemme
imod venstres @&ndringsforslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi skal uden bemerkninger stemme for
det forste lovforslag.

Med hensyn til @ndringsforslagene til for-
slaget om den midlertidige oplaegningsord-
ning, er vi delvis positivt stemt over for at
nedsatte de 90 dage til 60 dage. Vi erkender,
at der kan vare problemer ved at sztte det
s4 langt ned, idet visse fiskere jo har decide-

ret saesonfiskeri, men jeg ved jo nok, at man

vil sege at undga, at de kan fa disse bidrag.
Jeg siger bare, at det vil vere serdeles van-
skeligt, ‘mén for mange vil det selvfolgelig
veere en fordel, at det bliver sat ned til 60
dage, og som forsegsordning mener jeg nok
det vil vare rimeligt at prove dette.

Med hensyn til det af venstre stillede &n-
dringsforslag nr. 2 er vi ogsd positivt indstil-
Jet, og vi ensker at stemme for det. Vi erken-
der blankt, at der er visse, der vil fi over-
dekning, og at der nogle, der overhovedet
ikke vil kunne fi dzkning for deres faste
udgifter. Man kan ogsé sige, at rent geogra-
fisk vil der vare visse omrader, der vil kunne
fa4 meget, og andre omréder, der vil f4 meget
lidt.

Arsagen til, at vi er gdet ind for @ndrings-
forslaget, er, at med den restriktive holdning,
som ministrene har haft med hensyn til dek-
ning af de egentlige udgifter, s& mener vi
ikke at der er én eneste bad, der bliver op-
lagt med forslaget. Hvorfor skulle man dog
det? Det er ikke normalt for fiskere at g pa
bistandskontoret, og det er det, man henviser
dem til med dette forslag. De kan fa deres
faste udgifter deekket vedrerende baden, alt
andet, som de nedvendigvis ma have for at
fa dakket deres faste udgifter i ovrigt og for
at f3 dakket deres almindelige leveomkost-
ninger, er der ikke taget hensyn til. Hvorle-
des skulle de sa fa rad til at oplegge deres
bad? Det er ganske umuligt. Derfor vil der
faktisk ikke vare nogen, der vil benytte sig
af ordningen. Derfor er det, vi siger: lad os

s4 tage de 20 pct., sd er der i alt fald nogen,
der benytter sig af ordningen, til gavn for
dem selv, men i lige s& hej grad til gavn for
dem, som alene fir del i kvotaen, og det er
jo netop det, som. vi skulle tilsigte, at der var
faerre til at fiske de smé kvotaer, vi har. Der-
for ma vi vaelge den ordning, som giver det
bedste_resultat med hensyn til dette, og vi
mener, at vi med- den holdning, fiskerimini-
steren i evrigt har, opnér dette bedst ved at
ga ind for det af venstre stillede &ndringsfor-
slag med de uretfeerdigheder, der selvfolgelig
kan ligge i det.

Hjortlund Christensen (DR):

Retsforbundet: vil meget gerne hjelpe fi-
skerne til at vere et frit folk, som leser sine
egne problemer pa godt og ondt som et frit
og selvstendigt erhverv. Nér jeg legger tryk
pa ordet »selvsteendigt«, si er det, fordi man
ved at vaere selvstendig ikke onsker indblan-
ding fra nogen side. Med disse lovforslag ma
man veare klar over, at problemerne kun ud-
skydes, hvilket resulterer i en forsterkning af
krav, der stilles til det offentlige, og det er i
leengden uholdbart.

De 3 ®ndringsforslag, der er stillet, betrag-
ter vi som forbedringer af lovforslaget, men
da vi er imod lovforslaget, m& vi stemme
imod dem, og ved den endelige afstemning
ved tredje behandling vil vi ogsd stemme
imod.

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil forst gerne have lov til at takke
udvalget for et hurtigt arbejde med de to lov-
forslag, vi har til behandling her. Jeg er me-
get glad for, at disse lovforslag kan gennem-
fores, for denne samling slutter pd fredag.
Jeg havde selvfolgelig gerne set, at vi kunne
gennemfore begge forslag omtrent i enighed,
men jeg forstar, at vi for si vidt angar forsla-
get om en oplagningspreemieringsordning far
et noget mindre -flertal, end man kunne for-
vente og ogsd kunne forvente efter den for-
stebehandling, vi-har haft her i tinget.

Jeg skal forst gore en enkelt mere generel
bemearkning til bide hr. Arne Bjerregaard og
hr. Kofoed, som har talt om at henvise til
bistandskontorerne.

De to forslag; vi her har til behandling,
har hvert sit sigte. Det ene lovforslag, om
udlansordningen, skal jeg ikke gore bemerk-
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ninger om, og det kan vi jo ogsd gennemfore
nasten i enighed. Det andet forslag, om at
give en vis oplegningsgodtgerelse, indehol-
der det grundprincip, at man, hvis man tager
sin bad ud af fiskeriet for en periode, som
efter @ndringsforslaget skal vare af mindst
60 dages varighed, kan opnd en godtgerelse,
som svarer til de faste omkostninger. Det er
det, der er sigtet i lovforslaget. Det har aldrig
vaeret sigtet med dette lovforslag, at vi skulle
gd ind i en udbetaling af arbejdsleshedsdag-
penge eller betaling af manglende fiskekvo-
ter. Det er ikke forslagets sigte. -

Jeg er-ogsd nedt til at sige, at det opnéar
man heller ikke med det @ndringsforslag,
som venstre har stillet. Jeg forstar, at det er
det, der er venstres udgangspunkt for at stille
det konkrete @ndringsforslag, men man néar
det ikke. Man kan ni det for nogles vedkom-
mende, man kan n& det for dem, der har
ganske smd faste omkostninger. De kan efter
venstres @ndringsforslag opnd en ganske be-
tydelig overdekning, siledes at man kan si-
ge, at der for disse kan vare tale om en vis
kompensation for manglende indtzgt. Men

" hvis man har noget storre faste omkostnin-
ger, s& far man ikke nogen overdakning. Det
vil for det forste sige, at venstres endrings-
forslag vil betyde en forskelsbehandling af
fiskerne. For det ‘andet vil venstres forslag
betyde, at man ikke i de tilfelde, hvor der er
tale om faste omkostninger, der nir op i ba-
de 22 og 25 pct. p. a., kan give fuld deekning.

Det er jo forst og fremmest de nye og me-
re effektive bade, der her er tale om, og det
vil sige, at et af de resultater, man kan opna
med venstres forslag, er, at det er den lille
fisker, der far mulighed for at g& ud-af fiske-
riet, medens de store, effektive bade fortsat
ma gennemfore fiskeriet, fordi de ikke kan
opné en tilfredsstillende og acceptabel kom-
pensation for at foretage oplegning. Det har
i hvert fald ikke varet regeringens sigte, at vi

med forslaget skulle bringe os i en situation,

hvor det er den lille fisker, der ma gi ud af
fiskeriet, medens det er de storste og mest
effektive bade, der skal fiske de restérende
kvoter op.

Derfor ma jeg afv1se den begrundelse, der
ligger for venstres @ndringsforslag, og jeg er
ogsd nedt til at sige, at venstres forslag ikke
opfylder dette formal for alle fiskere. Det
kan gore det for nogle, men det er en for-
skelsbehandling, som jeg i hvert fald ikke

~ 714 Ft

finder at vi ber indlegge i et forslag af den-
ne karakter. .

Jeg vil godt gere den enkelte tilfojelse, at
vi jo som udgangspunkt for dette forslag har
anvendt det. forslag, der ligger fra EF-
Kommissionens .side. Vi har foretaget @n-
dringer bade for s vidt angar selve kompen-
sationsformuleringen og det tidsinterval, der

kan veere tale om.

Jeg er noedt til at sige, at det princip, som
venstre ensker at legge ind i forslaget her,
raeckker langt videre end det, som har varet
overvejelsen bag disse strukturforslag og dis-
se kompensationsforslag.

Jeg skal ikke legge skjul pd, at det er al-
deles overraskende for mig, at venstre vil
veelge at placere sig uden for den kreds af
partier, der gennemferer dette forslag om
stotte til oplaegning. Det spiller formentlig
ikke nogen rolle for venstre, at fiskeriets -or-
ganisationer har tilsagt dette forslag deres
fuldsteendige stette, og det er formentlig be-
kendt for venstre, at det er det af de to for-
slag, som fiskeriets organisationer betragter
som det veasentligste forslag, ogsa fordi det
er et forslag, der rekker fremad, og som kan
give os nogle erfaringer med hensyn til frem-
tidige strukturforslag

Men jeg skal endnu en gang takke for, at
vi kan gennemfere disse forslag allerede i
denne uge.

Kofoed (V):

Ministeren siger i sine kommentarer til
vores @ndringsforslag, at der er tale om for-
skelsbehandling. Jeg ved ikke, om regerin-
gens @ndringsforslag giver mindre forskels-
behandling, for meningen med dette lovfor-
slag er at serge for, at en vis del af fladden far
chance for at lagge op. Det vil sige, at mini-
steren administrativt -vil bestemme: du mé
legge op, og du ma ikke laegge op, men du
md legge op. Det vil sige, at sd vil ministe-
ren lave de forskelle, der skal til. Det er ma-
ske dér, forskellen i holdning er. Vores hold-
ning er principielt, at man skal give folk mu-
lighed for selv at veelge. Hvorfor skal det
veere tilfeldige embedsmeaend i fiskeriministe-
riet, der skal veelge for disse fiskere?

Vores opgave er at fi nogle biade oplagt i
sesonerne, og jeg mener, at dette lovforslag
kommer pa et uhyggelig sent tidspunkt. Det
var maske aldrig kommet, hvis ikke der hav-
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de veret en aktion pé Langelinie. Det vil
sige, vi ikke har fiet en ordentlig behandling
og ordentlige beregninger vedrerende dette
forslag. Det skal jo kun gelde i 1978, og der-
for skal man lave en sd enkel administrativ
ordning som muligt, siledes at det kan trede

1 kraft og komme til at virke fra september.
Det er den ene side.

Jeg vil bare sige, at ministeren altsa ensker
at udpege: du er god nok til at legge op,
men du er ikke god nok til at lagge op. Jeg
mener, at det ikke harmonerer helt med de
strukturforslag, man har fra EF. Dér er ikke
noget sporgsmél om, at man ikke betragter
det som en arbejdslgshedslovgivning. Dette

- er, hr. minister, et tilbud til fiskere, fordi vi
har truffet -en beslutning politisk om, at der
ikke kan fiskes mere end den smule, der kan.
Derfor md det vere en samfundsopgave at
sorge for, at de, der ensker at treekke sig ud
af fiskeriet, kan treekke sig ud af fiskeriet.
- Det har man ingen mulighed for med det
materiale, man har, at administrere pa for-
nuftig vis. :

Derfor synes vi ikke, at vi kan tage ansvar
for lovforslaget som sddant, men vi vil ikke

forhindre regeringen i at gennemfore det.:

Det havde veret udmarket, hvis man havde
Iyttet til venstres rad allerede i efteraret, med

~ forslag om konjunkturudligningsfonds, sale- .

des at man havde féet mulighed for at dispo-
nere — men ikke tale om. Som sedvanlig ud-
skyder man problemerne, indtil de er akutte.
S4 kommer man med en regning i form af
lovforslag, som skal vedtages pa otte dage.
Det synes jeg ikke vi kan veaere med til, men
regeringen har jo frihed til at gennemfore
dette lovforslag.

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Jeg ved ikke, om jeg skal takke hr. Kofoed
for hans tilsagn om, at vi har frihed til at
gennemfore dette lovforslag. Det er jo nu
engang sddan, ‘at nir der er et flertal her i
folketinget, der er parat til at medvirke, s&
kan forslag gennemfores.

Nar jeg tager ordet igen, si er det af to
grunde. For det forste siger hr. Kofoed, at
han ikke mener, det harmonerer helt med
Kommissionens forslag, og det er jo da rig-
tigt. Disse forslag kender hr. Kofoed jo i de-
taljer, fordi hr. Kofoed har veret med til at
anbefale Kommissionens forslag, da de var

til behandling i EF-Parlamentet, give sit sam-
tykke til, at disse oplegningspremier skulle
have en sterrelse pa 8 pct. p.a., og at oplag-
ningsperioden skulle veere 90 dage. Det er jo
et noget andet grundlag, regeringen nu har
lagt forslag frem p&, hvorefter hr. Kofoed
kommer og siger, at det kan venstre ikke tage
et medansvar for, fordi vi skal legge noget
helt andet ind i forslagene. Da er det, jeg
siger, at det ikke er det, som regeringen har
lagt op til, det er ikke det, som har veret
dreftet ved forste behandling og under ud-
valgsarbejdet. Derfor min overraskelse over
venstres holdning pa dette tidspunkt.

Hr. Kofoed — og det var det andet, jeg
ville sige — siger, at den enkelte selv mé have
lov til at veelge. Ja, det er da klart. En forud-
seetning for, at man kan komme ind i billedet
i denne sag, er, at man sender en ansegning
om at f4 kompensation for oplegning i en
periode af mindst 60 dage. Dermed har man
jo selv taget stilling til, om man vil legge sin
bad op mod en vis kompensation. Det er
klart, at det er en fuldstendig frivillig sag, og
sddan mé det ogsd vere. Men det bliver ikke
en frivillig sag, hvis vi velger at gennemfore
venstres @ndringsforslag. Sa vil den enkelte
gore op: kan jeg sikre mig dakning af mine
faste omkostninger? Hvis svaret er ja, sd vil
han vel have et frit valg. Hvis svaret er nej,
hvis hans faste omkostninger altsd er hejere,
s& har han ikke noget frit valg. Det er altsd
det @ndringsforslag, der ligger fra regerin-
gens side, og som er tiltradt af et flertal, der
giver fiskeren et frit valg, medens det @n-
dringsforslag, som venstre har stillet, er sa
stift og s& firkantet, at der reelt ikke bliver et
frit valg. ;

Jeg vil godt som en sidste bemarkning
sige, at. det er lidt overraskende, at det lige
bestemt er beslutningen om en bestemt pro-
cent pa 20, der skal vaere afgerende for, om
man kan medvirke til- gennemforelse af dette
forslag, vel vidende — det mé forslagsstillerne
vel vaere klar over — at de faste omkostninger
er ganske forskellige fra bad til bad. Allige-
vel er det altsd blevet til et kardinalpunkt for
venstre. Det ma vist overraske alle andre her
i salen.

(Kort bemarkning).
Kofoed (V):
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[Kofoed]

Nu nzvnte ministeren EFs strukturforslag.
Der er s& vidt mig bekendt ikke noget som
helst i det strukturforslag, der begraenser det
- til de absolut faste omkostninger, og intet
med hensyn til sklpperens omkostninger. Det
er den ene side.

Den anden side er, at forskellen mellem
vores opfattelse og regeringens opfattelse er,
at ved 20 pct. kan fiskeren selv vurdere, om

han har mulighed for at laegge op eller ej,

men ved regeringens forslag har fiskeren
overhovedet ingen muligheder for at vurdere,
om han kan lzgge op eller ej. Det kommer
an pa, hvilken procent regeringen vil bevilge
ham til at legge op for. Dér er en vasentlig
forskel. .

Endelig ‘mener jeg ikke, at man kan veare
‘bekendt at sige: I skal leegge op! Jeres leve-
fod? Bare ud pd bistandskontorerne! Det
kan man ikke byde fiskere i dag.

¢

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):
]

Hr. Kofoed ved udmarket, at der har va-

ret adskillige perioder, hvor bade har ligget
stille. Jeg skal ikke gere yderligere bemark-
ninger om dette, med’ bistandskontoret, som
er hr. Kofoeds formulermger dem skal jeg
helt overlade til ham selv.

Det, jeg skulle oplyse hr. Kofoed om, er,
at Kommissionens strukturforslag, som jo
har vearet grundigt behandlet af = EF-
Parlamentet, indeholder, at man kan give en
oplegningspreemie pi 8 pet. af handelsveerdi-
en. Sa kan hr. Kofoed jo give sig til at regne
p4, om der i en sum pa 8 pct. af handelsver-
dien er plads til den komipensation, som hr.
Kofoed ensker at indlagge. Det resultat, hr.
Kofoed m4 komme til, ma vel vare, at det er

der ikke, eftersom han stiller et aendrmgsfor-'

slag om 20 pct. Den eneste bemerkning, jeg
fandt anledning til. at gore, var at udtrykke

overraskelse over, at man i den ene situation

kan acceptere 8 pct. af handelsvardien og i

den naste situation har som forudstning.
for medvirken til gennemforelse af lovforsla-

get, at man skal op pa 20 pct. af forsikrings-
summen.

Hermed sluttede forhandlingen.

-Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om en midlertidig oplagnings-
ordning for danske fiskerfartgjer.

ZEndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 14 stemte for, 130 imod.

~§ 1 med den foretagne éendring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 2

“forkastedes uden afstemning.

§§ 2-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets 6vergang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til -
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til‘afstemning vedreren-
de forslag til lov om rentetilskud for 1an til
erhvervsfiskere.

Lovforslagets §§ 1-3 samt dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Haekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

. Den neste ség pé dagsordenen var:

22) Anden behandling af: -

Forslag til lov om registrering af narkoma-
ner [af Jorgen Junior (FP) m.fL].



