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szite — vaeret meningen med loven, at kun
arbejdsgivere, der havde mulighed for at an-
sette efg-elever eller lerlinge, skulle vere
omfattet af indbetalingspligten. Hensigten
med loven har tvertimod veret, at hele det
, private arbejdsmarked skulle bidrage til den i
loven angivne refusionsordning.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om renter ved forsinket beta-
ling m. v.

(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 13/10 77.
Forste behandling 4/11 77. Beteenkning 8/12
77).

Der var stillet 6 @ndringsforslag 1 betenk-
ningen. ’

Uden for betnkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

For dette forslag er der skabt et flertal,
bestaende af DKP, SF, VS, retsforbundet og
socialdemokratiet. Det samme flertal stem-
mer nej til &ndringsforslag nr. 2, 3, 5 og 6,
og ja til de andre, for det er vores egne. .

Vi betragter begrundelsen for de @ndrings-
forslag, som vi stemmer nej til, som falsk. Vi
finder for det forste, at erhvervslivets risiko
primart reguleres ved almindelig prisdannel-
se, for det andet at forsinket betaling hyp-
pigst resulterer i inkassosager, som dakker
seelgers og inkassators udgifter, for det tredje
at hensynet til den svage forbruger, som ikke
pa grund af manglende vilje og slet ikke pa
grund af bedrageriske hensigter, men alene
pa grund af manglende evne til at betale til
tiden, fortsat mé veje tungest.

Wissing (FP):

Selv om det af betenkningen fremgér, at
udvalget har tiltradt to af de stillede @n-
dringsforslag, s& er det ikke udtryk for, at

.der er almindelig enighed i udvalget om for-

slaget i ovrigt.- .

Fra fremskridtspartiets side vil vi stemme
for de endringsforslag, som vi er medfor-
slagsstillere til. Hvis @ndringsforslag nr. 2
ikke bliver vedtaget, vil vi endvidere stemme
for det af centrum-demokraterne fremsatte
#ndringsforslag nr. 3. '

Fremskridtspartiets medlemmer af udval-
get mener for ovrigt, at der i lovforslaget er
emner, der stadig vek ikke er tilstrekkeligt
belyst, og jeg skal derfor anmode om, at for-
slaget ma blive sendt tilbage til udvalget in-
den tredje behandling.

Anders Andersen (V):

Ved forste behandling af dette lovforslag
havde jeg noteret mig, at justitsministeren i
sin fremszttelsestale havde véret si venlig at
erklere sig parat til at forhandle om lovfor-
slaget. Den venlighed holdt nu ikke s& for-
feerdelig lang tid, for da ferst justitsministe-
ren havde konstateret, at der var et flertal af
venstreflajen her i salen sammen med rets-
forbundet, s var der overhovedet ikke tale
om, at justitsministeren fandt anledning til at-
forhandle om de to problemer, som blev rejst
under forste behandling, nemlig spergsmalet
om morarentens storrelse, spergsmalet om §
7.

Vi star altsd i den situation, at regeringen
nu agter at gennemfore dette lovforslag med
et spinkelt flertal. Jeg kunne samand henvise
til de bemerkninger, jeg sagde i gar i forbin-
delse med forslaget om formuebeskatning; -
det skal jeg dog undlade. Jeg konstaterer ba-
re, at regeringen ogsd i denne sag finder sig
tilstreekkeligt dekket ind over for en kom-
pakt masse pa den anden side i salen, ved at
man har retsforbundet med sammen med en
raekke af de rode sikaldte venstreflajspartier.

Men hvad er det nu, man gennemforer?
Man gennemforer en morarente pd diskonto-
en plus 2 pct. Jeg vil gerne have ministeren
til at oplyse, i hvilket pengeinstitut det er.
muligt at lane til 2 pct. over diskontoen pé
en kassekredit. Vi har i det endringsforslag,
som er stillet af et betydeligt mindretal, fore-
slaet 4 pct. over diskontoen. Selv 4 pct. over
diskontoen vil vare, jeg kan vist godt sige
endda noget i underkanten af det, man nor-
malt skal betale i rente af en kassekredit.
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Derfor forekommer det helt urimeligt, at
man gennemferer et sidant lovforslag.

Jeg ved godt, at begundelsen for lovforsia-
get skulle veare, at det er en forbrugerbeskyt-
telse, men det er i allerhgjeste grad en mis-
forstaelse. Nej, det er en beskyttelse af dem,
der ikke vil overholde indgdede forpligteiser,
s& de nu med sindsro kan lade vere at beta-
le, fordi de ved, at det er billigere at betale
en morarente end eventuelt at skulle treekke
pé en kassekredit. Det kan da ikke vare op-
gaven, at man igennem lovgivningen skal
fremme interessen for at undgd at overhoide
indgaede forpligtelser.

Hvad vil det medfere? Det vil naturligvis
medfere, at de handlende er nedt til at vare
daekket ind, ved at de m4 tage det, som de
eventuelt mangler i morarenten, og som de
skal betale mere for deres kassekredit, igen-
nem en hejere varepris, som alle andre, der i
ovrigt overholder indgdede forpligtelser, skal
vaere med til at betale. Det er efter venstres
opfattelse en besynderlig form for lovgiv-
ning, man her beveeger sig ind pa.

Det samme er tilfeldet, nir man vender
sig til § 7. 1 § 7 legger man nye byrder over
pa erhvervslivet. Selgeren skal kunne klarge-
re, om det salg, der foretages, er til privat
forbrug eller det er tii erhvervsmessigt for-
brug. Hvis det er til erhvervsmessigt forbrug,
sd falder det uden for loven; hvis det er til
privat forbrug, sa falder det inden for loven.
Det vil igen sige, at man nasten skal sporge
keberen, om den vare — og der er mange va-
rer, der kan bruges bade til det ene og det
andet — vedkommende keber, skal noteres
som verende til privat forbrug eller til er-
hvervsmeassigt forbrug. Det er igen en belast-
ning af de seivsteendige neeringsdrivende i
denne lovgivning, uden at det har nogen som
helst fordel for det, man kalder forbrugerin-
teresser. Det er kun til fordel for dem, der
agter at overtreede indgaede forpligtelser.

Derfor vil jeg henstille, at man stemmer
for de af et stort flertal stillede @ndringsfor-
slag, nemlig @ndringsforslag nr. 2 om de 4
pct. og @ndringsforslag nr. 5 og 6, som fjer-
ner § 7. Hvis disse bestemmelser tages ud af
lovforslaget, s& har lovforslaget et fornuftigt
indhold, og s& vil venstre kunne stemme for
det.

Annelise Gotfredsen (KF):

Udvalget har underkastet lovforslaget en
grundig dreftelse, og jeg kan generelt sige, at
de bemarkninger, jeg gjorde ved forste be-
handling, kan jeg gentage med fornyet styr-
ke.

Ved en lov, der er af en si indgribende
betydning for dele af erhvervslivet, finder jeg
det overordenilig betenkeligt, at man ved en
fastleggelse af renten ved forsinket betaling
leegger forhold til grund, der var gzldende
ved betenkningens afgivelse i 1972. Den ju-
ridiske argumentation for at fastlegge renten
til diskontoen plus 2 pct. var i 1972 afbalan-
ceret og kunne derfor med rimelighed legges
til grund for lovforslaget. Dette galder imid-
lertid ikke leengere. Det samlede rentekom-
pleks er i dag ude af styr, og markedsmeka-
nismen forer i dag til en kreditrente, der er
uafhzngig af diskontoen, som jo er politisk
bestemt. I 1972 var en renteafstand pa 2-3
pct. fra diskontoen til kassekreditrenteni-
veauet normalt,” men forskellen kan i dag
variere fra 4 pct. og opefter.

Vi finder det meget betenkeligt at pille en
bid ud af hele det store rentekompleks og
med et spinkelt flertal fra den rede side af
salen vedtage dette. Her er forbrugersyns-
punkterne i § 7 kun en krelle i sammenhan-
gen.

Oplysninger fra Statistiske Efterretninger,
som jeg nylig har modtaget, afviger fra det
materiale, vi har behandlet i udvalget, og jeg
foreslar derfor fornyet udvalgsbehandling
meliem anden og tredje behandling.

Med forbehold af hvad der métte fremga
af denne fornyede udvalgsbehandling, vil vi
her i dag stemme for det af fremskridtsparti-
et, venstre, kristeligt folkeparti, det radikale
venstre og det konservative folkeparti stillede
endringsforsiag nr. 2.

Vi finder endvidere, at den i forbrugerbe-
skyttelseshensyn begrundede § 7 er fejlagtig.
Jeg vil blot henvise til den foregidende ordfe-
rers bemarkninger om det nye forbrugerbe-
greb. Men i det hele taget er forbrugerbeskyt-
telsen tvivisom. Det vil utvivlsomt blive
merkbart for prisniveauet, sifremt det tab,
kreditor lider ved betalingsforsinkelser fra de
dérlige debitorer, skal dekkes ind ved pris-
forhejelse. Jeg kan ikke se andet, end at for-
brugerne, og her netop ogsé de svage forbru-
gere, straffes. Jeg vil endvidere havde, at
loven m& medfere en stigning i inkassosager-
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ne. Det er vel n@ppe en beskyttelse af denne
art, man har ensket for den svage forbruger.
Vi har derfor stillet forslag om, at § 7 — og
som konsekvens heraf tillige § 10, stk. 2 —
helt skal udgi. Med disse @ndringsforslag
kan vi anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Mimi Jakobsen (CD): -

Nar jeg pa CDs vegne har stillet =n-
dringsforslag med hensyn til morarentens
storrelse, som vi foreslar skal vere diskonto-
en plus 3 pet., skyldes det, at vi pd den ene
side er enig i, at det er enskvardigt, at man
nermer morarenten til kassekreditrenten,
men at der pd den anden side ma ligge en
tilskyndelse for den erhvervsdrivende til hur-
tigst muligt at inddrive det skyldige belob.
Man undgéar derved, at en skyldner pludselig
opkreaeves et belgb, hvori der indgar tilskrev-
ne renter for en lengere periode. Jeg skal
derfor anbefale, at man stemmer for vort
@ndringsforslag om at fastsatte morarenten
til diskontoen plus 3 pct. Dog mé jeg natur-
ligvis som andre forbeholde mig ret til, hvis
der fremkommer nye oplysninger under ud-
valgsarbejdet, at tage en @ndret stilling ved
tredje behandling.

Hjortlund Christensen (DR):

Vedrorende @ndringsforslagene kan vi
stemme for nr. 1, imod nr. 2 og 3, for nr. 4
og imod nr. 5 og 6. Jeg vil gerne ganske kort
begrunde retsforbundets holdning.

Intentionerne bag denne lovgivning har jo
forskelligt sigte. Vore intentioner er at skabe
ro og beskyite bade kebere og szlgere. Hele
renteproblematikken, som beror pa vores
kemperentehgjder i aftaler og uden for afta-
ler, har vi ingen lyst til at beskytte, hvorfor
vi vil stemme for lovforsiaget og habe pa, at
en vis ro og orden omkring rentekravene,
som ofte gar op til 36 pct. p. a., vil krave en
vis serizs behandling fremover fra szlgers
side.

De serigse firmaer far meget begraensede
problemer i forbindelse med loven. Det er i
ovrigt mit hab, at den hemningslese kredit-
givning kan mindskes i forbindelse med den-
ne lovgivning. Juridiske afgorelser giver i
ovrigt anledning til, at szlgeren kun tilken-
des 6 pct. p. a., og beskyttelsen vil sdledes
veere til gensidig fordel for bade keber og
selger.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Som svar pa de rejste spergsmél skal jeg
da gerne medgive — hvad jeg ogsa har gjort
under udvalgsarbejdet — de. mindretal, der
har foreslaet, at morarenten forhejes, at kas-
sekreditrenten for tiden i de fleste pengeinsti-
tutter er 1-2 pct. hejere end lovforslagets
rente pa diskontoen plus 2 pct. Baggrunden
for denne forskel er, at kassekreditrenten og
diskontoen i modsetning til normalt ikke har
svinget i samme takt inden for det sidste &rs
tid.

Ser man pé kassekreditrenten over en lan-
gere periode, viser det sig imidlertid, at den
fra 1960 og heit frem til udgangen af 1976 —
bortset fra én enkelt, meget kort afbrydelse —
har svaret nogenlunde til diskontoen plus de
2 pct., der er lovforslagets indhold. Jeg me-
ner derfor fortsat, at der er grund til, nir der
skal anleegges en langsigtet betragtning, at
kunne regne med, at fordringshaverens rente-
tab vil ligge pa et niveau, der svarer nogen-
lunde til diskontoen plus de 2 pct.

Det er rigtigt, at jeg i fremsattelsestalen og
under forstebehandlingen gav udtryk for, at
jeg godt nok var klar over; at der var delte
meninger om berettigelsen af § 7 i lovforsla-
get, og at argumenterne for og imod denne
bestemmelse matte efterproves narmere un-
der behandlingen i udvalget. Som det ogsé er
sagt fra oppositionsside, har behandlingen af
§ 7 i udvalget veret serdeles grundig. Der er
imidlertid ikke under udvalgsarbejdet kom-
met noget frem, som har a@ndret min positive.
holdning til § 7, og der er ikke kommet no-
gen alternativer til en forbrugerbeskyttelse
frem overhovedet. Jeg ved godt, at udvalgets
flertal ikke er blevet overbevist, men jeg ha-
ber alligevel, at det er lykkedes at finde bre-
dere forstaelse for det hensyn til forbrugerbe-
skyttelsen, der begrunder § 7, og for, at en
del af de argumenter, der oprindelig blev
anfert mod reglen, ikke er holdbare. ,

Hr. Anders Andersen talte i sit indlaeg om
forhandlingsvilje og forhandlingsduelighed.
Jeg vil godt have lov at sige, at jeg synes, det
udspil, hr. Anders Andersen og de partier,
han her reprasenterer, er kommet med, ikke
har baret praeg af denne forhandlingsduelig-
hed.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning
§8 1 og 2, @ndringsforslag nr. 1, § 3, sile-
des @®ndret, og § 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 59 stemte for, 81 imod; 9
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 68 stemte for, 81 imod.

Andringsforsiag nr. 4, § 5, siledes &ndret,
og§6
vedtoges uden afstemning.

/ndringsforslag nr. 5 forkastedes ved, at
§7 : -
vedtoges med 82 stemmer mod 69.

8§ 80g9
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6 betragtedes som

forkastet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 5.

§§ 10 og 11
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-

handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af de kommuna-
le styrelseslove.

(Lovforslag nr. L 104. Fremsat 23/11 77.
Forste behandling 1/12 77. Betenkning 8/12
77).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 30 stemte for, 121 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2 betragtedes som for-
kastet med samme stemmetal som @ndrings-
forslag nr. 1.

§§ 2 0g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om inter-
nationale reguleringsforanstaltninger vedroren-
de fiskeri.

(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 11/11 77.
Forste behandling 17/11 77. Betankning 7/
12 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets” paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning



