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ovrige arbejde, at de vil medvirke til, at det
hurtigt bliver gennemfort.

Jeg skal ogsd konstatere — det blev vel
steerkest sagt af hr. Wilhjelm — at man finder
ogsd fra anden side dette lovforslag, som hr.
Wilhjelm udtrykte det, rimeligt i sig selv. Det
er jeg da meget glad for. Jeg forstar, at det er
principielle arsager, der gir langt ud over
dette lovforslag, der métte forhindre de pa-
geldende partier i at mede det positivt. Der-
for er det vel ogsd tvivisomt, hvad de pagal-
dende venter sig af udvalgsarbejdet, men jeg
skal veere beredt til at besvare ethvert sporgs-
mél overordentlig hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om samfundets nodveerge
mod livsodeleeggende terrorisme [af Glistrup
(FP) m. f1].

(Lovforslag nr. L 86. Fremsat 8/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

Det lovforslag fra medlemmer af frem-
skridtspartiet, som i dag undergives forste
behandling, angar et overordentlig alvorligt
spergsmal. Forslaget, hvis titel er »samfun-
dets nedverge mod livsedeleggende terroris-
me«, gdr ud pd, at den alvorligste af alle
straffe, dedsstraf, under narmere angivne
betingelser skal kunne anvendes over for ger-
ningsmandene til visse terrorhandlinger.
Forslaget indeholder samtidig en rekke ser-
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lige processuelle bestemmelser om behandlin-
gen af sager om dedsstraf.

Forslagets nzrmere udformning kan pa
flere punkter give anledning til vesentlige
indvendinger, navnlig gelder dette bestem-
melsen i forslagets § 1 om de tilfelde, hvor
dodsstraf skal kunne anvendes. Jeg skal
imidlertid ikke her g i enkeltheder med for-
slagets tekniske udformning, men alene hol-
de mig til det centrale sporgsmal, forslaget
rejser, nemlig om vi skal gore brug af deds-
straf som led i bekempelsen af terrorisme.

Jeg skal straks hertil sige, at jeg er mod-
stander af dedsstraf. Jeg er ogsd modstander
af dedsstraf for terrorisme, og jeg kan ikke
tilstutte mig forslaget. Det skyldes bl. a. prin-
cipielle synspunkter af etisk karakter. Deds-
straf er efter min opfattelse uforenelig med
den respekt for andres liv, som ber vare
kendemerket for et sundt samfund. Den bru-
tale tilsidesattelse af respekten for andres liv,
der udvises af terrorister, ber ikke fa os selv
til at handle som dem, vi fordemmer.

Hertil kommer flere andre synspunkter.
Spergsmdlet om dedsstraffens kriminalitets-
forebyggende virkning har efterhinden veret
genstand for talrige undersogelser. Den helt
overvejende del af disse undersegelser giver
ikke noget som helst grundlag for at antage,
at dedsstraf har en storre preventiv virkning
end andre straffe.

Forslagsstillerne forestiller sig, at anven-
delsen af dedsstraf over for terrorister skulle
kunne forebygge nye terroraktioner, fordi
der efter henrettelsen ikke er grundlag for
aktioner med det formal at fi den demte be-
friet. Tankegangen er altsa den, at terrorister
alene eller overvejende skulle veere indstillet
pé& anvendelse af terror med henblik pi be-
frielse af deres kammerater. Ingen kan vel
pastd at have nogen sikker viden om terrori-
sters motiver, men jeg tror, der her er tale
om en fejlvurdering. De personer, det drejer
sig om, har sat sig uden for alle almenmen-
neskelige normer, tilsyneladende ud fra en
desperat tro pd, at vejen til et bedre samfund
mi banes ved en voldsterror, som skaber
frygt og usikkerhed blandt alle. Der er efter
min mening ingen grund til at regne med, at
personer, som bekender sig til og folger en
sddan voldsfilosofi, skulle begrense sig til
terroraktioner, der sigter pa deres kammera-
ters befrielse. Det er derfor nerliggende at
frygte, at virkningen af at anvende dedsstraf
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over for terrorister blot vil vaere den, at ter-
roraktionerne @ndrer karakter og antager
nye former - og sikkert ikke mindre afskyeli-
ge former end dem, vi hidtil har oplevet.

Der vil kunne navnes adskillige andre
grunde til at afvise det foreliggende forslag.
Jeg skal ikke ga i yderligere enkeltheder,
men blot nevne, at man ikke mi se bort fra,
at den brutalisering af retsapparatet, anven-
delsen af dodsstraf indebezerer, pd langere
sigt vil kunne fa ulykkelige konsekvenser, bl.
a. ved pé en ikke onskelig made at prege og
méske @ndre holdningen over for voldsan-
vendelse hos personer, som i dag tager af-
stand fra terroraktioner.

Lad mig til slut sige, at jeg er enig med

forslagsstillerne i, at det stigende antal terror-
handlinger udger en alvorlig trussel mod
vort samfund og nedvendigger kraftige for-
holdsregler. En ting er imidlertid, sdledes
som det er regeringens politik, at styrke rets-
handhavelsen gennem en effektivisering af
det politimassige beredskab, gennem udvik-
ling af et tat praktisk politisamarbejde over
landegrznserne og gennem internationale
aftaler om udlevering og strafforfelgning.
Noget ganske andet er at gere brug af en
straffeform, som strider mod vasentlige eti-
ske principper, og hvis virkninger i allerbed-
ste fald ville vaere meget usikre.

Albertsen (S):

Dette af 7 medlemmer af fremskridtsparti-
ets folketingsgruppe fremsatte lovforslag om
indforelse af dedsstraf i Danmark er faktisk
et rystende dokument at studere. Det forso-
ger pa groveste vis at spille pa alle de folel-
ser og stemninger, der overhovedet kan mo-
biliseres for at fremme havn som begreb.
. Alle de katastrofer og reedsler, der kan frem-
drages, bliver n@vnt som eksempler, der kan
motivere dette reaktionere og inhumane for-
slag.

Det korte af det lange i forslaget er, at
man vil genindfore dedsstraf i fredstid — den
dedsstraf, som blev afskaffet i Danmark i
1930, efter at den reelt ikke havde veret an-
vendt siden 1892. Begrebet dedsstraf i freds-
tid er gledeligvis afskaffet i de fleste af de
lande, som Danmark kulturelt, politisk og
socialt samarbejder med. Det vil derfor veere
et enormt tilbageskridt, om vi skulle vende
tilbage til de tilstande, der herskede pa dette

omrade for sma hundrede ar siden i det dan-
ske samfund, selv om man rent teknisk mere
moderne og nok s& smagfuldt legger op til,
at den eller de domfzldte selv kan velge
henrettelsesform, hvor begreber som elektrisk
stol og indsprejtning naevnes — begreber, som
jo ikke eksisterede i 1890.

En anden usmagelig tendens i forslaget er,
at sager af denne art, altsd hvor det drejer sig
om en overordentlig alvorlig handling og
efter forslagsstillernes tanker med dodsstraf.
som folge, skal hastes igennem alle retsin-
stanser, idet alt andet skal vige for at fa
dommen eksekveret straks. At man ogsd ude-
lukker navningeindslaget i dansk retspraksis,
skal blot anferes, og man udelukker faktisk
ogsa efter de krav, der opstilles, at man kan
behandle de pageldende og eventuelt men-
talundersoge dem, hvis der maitte veare tale
om noget sidant. Mig bekendt strider dette
mod al human retspraksis i alle civiliserede
lande. Jeg er ganske klar over hensigten med
denne tankegang og er ogsd opmarksom pa
de erfaringer, som opgeret med besattelsesti-
dens forbrydere har givet os.

Jeg skal ikke afvise, at der.i store kredse i

befolkningen ofte kan forekomme kritik af

retssagers og domsafgerelsers langsommelig-
hed. Det er jo ikke ukendt, at man i et rets-
samfund udviser hensyn, ofte mere vidtgéen-
de hensyn, end alle synes om. Det er denne
tankegang og holdning, forslagsstillerne nu
vil torpedere. For det kan vel ikke have und-
géet forslagsstillernes opmearksomhed og tan-
kegang, at et forslag som dette ophejet til lov
— hvad Gud og alle magter métte forhindre —
vil fa en afsmittende virkning pd vort retsveae-
sen og pa det danske samfunds adferdsmen-
ster.

Man greemmes, som det hedder pa nutids-
dansk, over at skulle ofre tid pa et sligt for-
slag, bade pa grund af dets indhold, dets
eventuelle konsekvenser og dets klare speku-
lation i en vis folkestemning. Men vi, der har
oplevet og mattet leve med fremskridtsparti-
ets mangeartede forseg pa at sld ment af vis-
se folkestemninger i mange forskellige situa-
tioner, undres vel neppe mere. Man har jo
set tanker om, at folk over 60 ar skulle frata-
ges deres stemmeret, man har foreslaet, at
Danmarks forsvar skulle aflgses af en rus-
sisktalende automattelefon, der gav medde-
lelse om vor overgivelse, og nu legger man
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altsa op til, at vores retsvacsen skal fores til-
bage til tilstande som for sma 100 ar siden.

Jeg vil ikke alene blankt afvise forslaget
pa socialdemokratiets vegne, jeg vil samtidig
love, at socialdemokratiet af alle krafter vil
bekempe den tendens, som lovforslaget er
udtryk for. Tendensen er farlig, lovforsiaget
er teknisk mangelfuldt, og bivirkningerne
kan blive helt enorme.

Det er klart, at terrorbekempelse som be-
greb kan vi ikke vezre kolde over for eller
uinteresserede i, og det forslag, som vi skal
behandle efter dette punkt, giver jo ogsa ud-
tryk for regeringens positive holdning over
for at lese problemet inden for retsstatens
rammer og med den humanisme, som er ka-
rakteristisk for det samfund, vi lever. i, og det
samfund, vi foler os knyttet til.

Vi marker os, at lovforslaget fremkommer
fra et parti, der sd ofte klager over manglen-
de hensyntagen og sin politiske isolation.
Denne undren kan vel ikke leve lengere, nar
vi bestandig konfronteres med eksempler p4,
at det samme parti ensker at vare uden for
den ramme af fornuft og semmelig opfersel,
som evrige partier efterlever. Vi afviser for-
slaget.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Danmark herer til blandt de lande i ver-
den, der er glet fri for internationale terro-
ristgruppers forbrydelser, og det har betydet,
at den danske regering indtil nu har kunnet
undgi at skulle treeffe de vanskelige afgorel-
ser, som regeringer i en rakke andre lande er
blevet tvunget til at treeffe, nr terroristaktio-
ner satte ind. ‘

Men det har ogsa betydet, at vi her i Dan-
mark indtil nu ikke har haft en gennemgri-
bende politisk dreftelse af, om vort straffe-
sanktionssystem er tilstreekkelig velegnet over
for de trusler, som den internationale terro-
risme frembyder. Det er pad den baggrund,
det skal ses, at en reekke medlemmer af frem-
skridtspartiets folketingsgruppe har taget ini-
tiativ til at fremseette det lovforslag, der nu
forstebehandles.

Jeg tror, at alle medlemmer af tinget, uan-
set partitilhersforhold, m& vere enige i, at
det vil kunne vise sig at vere en fordel at
tage den politiske droftelse af strafproble-
merne nu, hvor det kan ske roligt og velover-
vejet, fremfor at tage en tilsvarende droftelse

pd et tidspunkt, hvor beslutninger maske
treeffes hurtigt og i ophidselse.

Det fremgér af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at der ikke er tale om et partiforslag. 1
fremskridtspartiets folketingsgruppe er der
tilheengere af forslaget sivel som modstande-
re af forslaget. Tilhangerne har overordent-
lig omhyggeligt argumenteret for deres syns-
punkter i bemarkningerne til lovforslaget.
Jeg herer selv til blandt folketingsgruppens
modstandere af dedsstraf, som finder denne
strafform principieit og moralsk forkert, som
ikke mener, at den effektivt kan forhindre
terroraktioner eller andre former for forbry-
delser, og som mener, at en optrapning af
brutaliteten i samfundet kan blive konse-
kvensen, hvis dedsstraf indferes selv for en
steerkt afgreenset type forbrydelser.

Men én ting tror jeg at alle kan vere enige
om, uanset hvad vi mener om dedsstraf, og
uanset hvilken partifarve der er vores, nemlig
at det store problem, som den internationale
terrorisme er blevet, ma — selv om det er
ubehageligt — indtage en fremtreedende plads
i den offentlige debat og i den politiske de-
bat, siledes at vi forhdbentlig kan finde frem
til lesninger, der kan forhindre eller i det
mindste deemme op for, at politisk kamp fo-
res med volden som vében.

Det lovforslag, der nu er fremsat, og som
nu skal behandles i retsudvalget, vil forha-
bentlig vere et bidrag til at fi fort en reali-
tetsbetonet debat omkring disse emner.

Nathalie Lind (V):

Det lovforslag nr. L 86, som er fremsat af
medlemmer af fremskridtspartiets folketings-
gruppe, kaldte hr. Voigt i tv-udsendelsen i
aftes hr. Glistrups forslag. Jeg skal benytte
denne betegnelse, for s& kommer jeg heller
ikke til at ramme de medlemmer af denne
gruppe, som ikke tilslutter sig forslaget, med
mine kommende bemearkninger.

Jeg vil klart sige, at venstre vil hverken
have lod eller del i det forslag eller de tan-
ker, der her fores frem. Alene reglen i § 10
om, at en dedsdemt selv skulle tage stilling
til aflivningsmetoden, er efter min mening
udtryk for en tankegang eller et tankespind,
der er os vasensfremmed. Vi onsker ikke
dedsstraf genindfert i dansk lovgivning som
her foresldet. Jeg behover ikke bruge min
taletid til at tilslutte mig de argumenter, ju-
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stitsministeren er kommet med om dedsstraf-
fens manglende preventive virkning i disse
sager. Vi har ingen tillid til, at det vil bremse
terrorismen. Tvartimod frygter vi, at resulta-
tet vil blive, at kampen bliver endnu hérdere,
og at det vil f2 til folge, at der sker en sidan
brutalisering af samfundet, at det blot vil
give terroristerne yderligere argumenter i
hande i deres sygelige kamp for at nedbryde
vort demokratiske system.

Jeg tror, det er dybt alvorligt, ndr man
siger, at et retssamfund, som bygger og skal
bygge pa respekten for det enkelte menneske,
ikke uden at kompromittere sig selv, ikke
uden at miste sin troveerdighed, kan anvende
midler, der strider mod de grundleggende
menneskerettigheder.

Jeg skal altsa ikke g4 ind pé forslagets en-
kelte principper. Men jeg méa have lov at si-
ge, at jeg har folt et dybt og et stigende ube-
hag ved at sette mig ind i dets bemerknin-
ger. Jeg mener, at fremstillingen dels er egnet
til pA mange punkter at skabe uro i befolk-
ningen og oppiske en stemning, der er sterkt
agitatorisk, ensidigt praeget, og der er be-
markninger, som er ungdigt hanende over
for anderledes tenkende. Jeg finder, at den-
ne sag er for alvorlig til, at man behandler
den pa denne méde. Jeg beklager, at frem-
skridtspartiet, efter min opfattelse, ikke har
udvist den fornedne ydmyghed, da de ville
komme med et forslag om dette dybt alvorli-
ge emne.

M3 jeg med hensyn til det polemiske blot
nevne to ting: man har nogle argumenter
om, at ved undervisningsveesenets virke i de
senere ar er alt gdet i oplesning: disciplin,
gudsfrygt, resignation osv., og i stedet sker
der en indoktrinering, hvor samfundets
grundleggende synspunkter nedrakkes, og
det kan si igen virke pd afsporede sjle, un-
derforstaet altsd: fremskridtspartiet har haft
ret i sin kritik af dansk undervisningsvasen.

Man taler om, at der i udviklingslandene,
fordi man nu i lsbet af en kort tid skal fere
dem frem fra Harald Blitands niveau til mo-
derne edb-alder, vil vere indre spandinger
og grobund for, at terroristbander kan udvik-
les, her igen underforstéet: fremskridtspartiet
havde jo ret, nir de kritiserede vores u-
landspolitik.

Endvidere siger man — og det synes jeg
nasten er det alvorligste — at det er tanke-
vekkende, at terrorisme ikke synes at fore-

komme i diktaturlande, i kommunistlande,
der i generationer har haft dedsstraf. Man
siger, at dette egentlig er »mindre afskrak-
kende at efterligne end de andre elementer
fra den Sicherheitspolizei-befolkningsover-
vigning, som nu udgér fra Bonn til neuro-
paisering af vores alle sammens daglige feer-
den«.

Vi ved alle, hvad Neuropa stod for, og jeg
finder, at det er en uanstendig han over for
det vesttyske demokrati at udtrykke sig pd
den méade. Vesttyskland, som midt i svare
provelser har bevaret hovedet koldt, har op-
tradt verdigt og holdt fast ved de demokrati-
ske principper, forhdnes hermed af hr. Gli-
strup og hans meningsfeller ved den skete
sammenligning med Hitlertidens Nazitysk-
land. Der er et gammelt ord, der siger: sig
mig, hvem du omgds, s& skal jeg sige dig,
hvem du er.

Jeg vover pi egen hand en omskrivning:
sig mig, med hviike argumenter du forsvarer
en sag, si skal jeg sige dig, hvad den er
vaerd.

Annelise Gotfredsen (KF):

Dette lovforslag, der er fremsat af en
gruppe fra fremskridtspartiet, omhandler for-
brydelser begdet i fredstid. Jeg vil straks
steerkt pointere, at der er tale om forbrydel-
ser, og at synspunkter, man anlezgger pd
handhnger foretaget under krig, ikke ber an-
legges pa disse gerninger, hvor skrakkelige
de end er. Der er tale om en kriminalitet af
overordentlig rdhed og voldsomhed, som pé
grund af den moderne tekniske udvikling far
en serlig farlig karakter, og som pd grund af
nutidens messemediedakning ikke lader no-
gen i uvidenhed om begivenhederne. Jeg vil .
endda sige, at massemedierne indgir som et
nedvendigt led i disse forbryderes planleg-
ning om at oppiske en skrekstemning og om
at tvinge til et handlingsforleb og en sam-
fundsudvikling pa terroristernes egne volds—
praemlsser

Vi er i dag gennem den historiske udvik-
ling naet til et stade, hvor vi i vor retspleje
har afvist dedsstraf i fredstid, og det kan ik-
ke vare rimeligt, at disse forbrydere .skal
tvinge os tilbage til et system, hvor respekten
for menneskeliv forringes.

Det mi ved en @ndring af straffeloven
neje overvejes, hvilke konsekvenser en deds-
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straf vil have, og hvad man kan opna herved.
Jeg tror ikke pa den generalpraeventive virk-
ning. Forslagsstillerne navner jo selv i be-
merkningerne til forslaget, at der er tale om
fanatikere med et forskruet sjeleliv, der »ka-
ster alle andre hensyn til side med hensyn til,
hvordan de vil benytte deres eget menneske-
liv«, og heri indgér naturligvis ogsé risikoen
for en dedsstraf. Bevidstheden om dedsstraf
vil i evrigt mindske muligheden for at redde
gidsler levende fra f. eks. en flykapring.

Det er et postulat, at der bliver ferre ter-
rorister, sdfremt man henretter de tilfangetag-
ne. Dette er naturligvis uden for bevisforelse,
men det er rigtigt, at der er disse henrettede
terrorister farre. Men jeg kan med lige sa
stor ret péstd, at den voldsmentalitet, der vil
nares ved en dedsstraf, vil fostre flere terro-
rister. Det konservative folkeparti mener der-
for, at dedsstraf i fredstid vil undergrave de-
mokratiet og skabe et helt andet samfund
end det, vi onsker at leve i.

Hr. Glistrup betegner flot dette argument
som skrivebordspreget. Jeg ved ikke, hvor
dette lovforslag er inspireret og udarbejdet,
men forslagsstillerne har i hvert fald tilsluttet
sig den sterkt venstreorienterede hetz mod
det vesttyske samfund, og jeg henviser til —
jeg gleeder mig over, at jeg er pa linje med
fru Nathalie Lind — udtalelsen i bemarknin-
gerne om den »Sicherheitspolizei-
befolkningsovervdgning, som nu udgar fra
Bonn til neuropaisering af vores alle sam-
mens daglige ferden«, som forslagsstillerne
altsd mener hersker i Vesttyskland.

Jeg har derimod lyst til at udtrykke min
respekt for den méde, hvorpa det nye tyske
demokrati har formdet at handtere - disse
uhyggelige afferer uden at prisgive demokra-
tiets institutioner, og nar man som et positivt
modstykke til Vesttyskland pa dette punkt
fremh@ver de kommunistiske diktaturstater,
vil jeg sperge forslagsstillerne: nar man
fremheaver, at terrorisme ikke synes at fore-
komme i disse lande, som i generationer har
anvendt dedsstraf, og derfor mener, at det
kan vere samfundsmessigt fornuftigt at an-
vende dedsstraf pi disse forbrydelser, vil
man sd samtidig tage ansvaret for at risikere
en tilnermelse til disse diktaturstaters sam-
funds- og menneskesyn? Jeg onsker det i
hvert fald ikke.

Jeg skal blot sige, at hele sigtet med lov-
forslaget er en gennemforelse af en lynjustits,

der er i steerk modstrid med det danske sam-
funds retsprincipper. Man kunne f. eks. taen-
ke sig, at det senere blev adbenbaret, at en af
terroristerne selv var blevet tvunget til hand-
linger under trussel af vold mod sig selv eller
sin familie. Det grundlag, pa hvilket man har
truffet afgorelsen, ma jo under en sddan lyn-
justits, nzrmest en standret, vere aldeles
uforeneligt med et retssamfunds retspleje.

Jeg skal undlade at komme ind p4 Sporgs-
malet om aflivningsmetoder, hvor lovforsla-
get taler for sig selv, og blot fremhave, at
man i England, hvor man i nogle &r har levet
med terroristhandlinger, ikke har ladet sig
provokere af en folkestemning til at genind-
fore dedsstraf. Et retssamfund ma baseres pé
respekten for det enkelte menneske. I modsat
fald spiller man terroristernes spil, og dette
mé fore vort parti til at tage sterk afstand
fra lovforslaget.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne ma skarpt tage
afstand fra forslaget om dedsstraf. Vi er ikke
blinde for, at der under siadanne terroraktio-
ner, medens de stir pa, kan vare et folelses-
betonet enske i store dele af befolkningen
om dedsstraf mod terrorister, der retter deres
fanatisme mod uskyldige civile, men jeg er
ogsd sikker p4, at hovedparten, nar de kobler
forstanden til, alligevel vil fole det uforene-
ligt med vor demokratiske styreform at ind-
fore dedsstraf i fredstid.

Jeg vil gerne opfordre de medlemmer af
fremskridtspartiet, der har tegnet forslaget, til
at koble folelserne fra og forstanden til. Det
burde veere klart ogsa for disse medlemmer,
at netop en skarpelse af denne karakter er
precis, hvad disse fanatiske terrorister on-
sker.

I ovrigt skal jeg ikke ga i detaljer med for-
slaget, men blot navne, at den barokke regel
om, at dedsdemte selv kan valge mellem tre
henrettelsesmetoder, blot mangler en fortry-
delsesparagraf, for at den er fuldkommen.

CD afviser lovforslaget.

Ebba Strange (SF):

Hr. Glistrup m. fl. fremskridtspartimed-
lemmers lovforslag om dedsstraffens genind-
forelse i Danmark er vanvittigt sivel i sin
form som i sit indhold. Vanviddet viser sig i
de paragraffer, der indforer lynjustits, og
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som foreslar, at man selv kan veelge dedsma-
den. Netop fordi forslaget er vanvittigt, skal
jeg ikke opholde mig ved hverken indholdet
eller formen af det, men knytte nogle princi-
pielle bemerkninger til selve dodsstrafprob-
lematikken og til det, at medlemmer af frem-
skridtspartiet pa dette tidspunkt finder det
fornodent at foreslad dedsstraffen genindfert.

SF vender sig under alle forhold imod
dodsstraf. Vi mener ikke, at nogen har ret til
at tage et andet menneskes liv, hverken nar
det drejer sig om enkeltpersoner, eller nér
det drejer sig om statsapparater. At tage en
andens liv er en inhuman, uigenkaldelig
handling.

Vi vil ogsa gerne fra SFs side benytte den-
ne lejlighed til at advare befolkningen imod
at lade sig skremme og ophidse til at falde
for en letkeobt demagogi som den, man ople-
ver, nar man leser bemarkningerne til hr.
Glistrups lovforslag.

Vi lever i en tid, hvor der pa givne tids-
punkter opstdr belger af terrorhandlinger, og
det er pa et sadant tidspunkt, medlemmerne
har fremsat dette forslag.

SF har tidligere udtalt, og vi gentager, at
vi vender os imod anvendelsen af terroristi-
ske midler til opnaelse af et hvilket som helst
formal. Vi anser det iseer ikke for hensigts-

meessigt at anvende terror som middel i kam- -

pen for et socialistisk samfund, bl. a. fordi vi
mener, at betingelserne for at udvikle et soci-
alistisk samfund er, at den brede arbejdende
befolkning tilslutter sig formdlet. Terror ret-
tet mod enkeltpersoner eller mod grupper af
personer vinder ikke befolkningens tillid,
men virker tveertimod skreemmende.
Imidlertid vil vi pa det skarpeste advare
imod, at retssystemet, samfundsapparatet,
besvarer terrorismen ved selv at anvende ter-
roristiske midler, og dodsstraf er et terrori-
stisk middel. Alle vore erfaringer med for-
skellige straffesystemer viser, at der er en
ner sammenheng mellem grove forbrydelser
og grove straffe. Dodsstraf vil ikke forhindre
nye terrorhandlinger, og det tror jeg et eller
andet sted hr. Glistrup godt ved, for han md
selv have lest de undersogelser og de histori-
ske retsreferater, der findes. Tvertimod vil
indforelse af dedsstraf efter alt, hvad vi ved,
bevirke en optrapning af terrorhandlinger.
Og det tror jeg som sagt hr. Glistrup og an-
dre forslagsstillere ved, men det, man gor, er,
at man fiskei med en uhort kynisme i vande,

der er blevet oppisket af sma ekstremistgrup-
pers afviselige handlinger.

Vi afviser pa det bestemteste, og vi opfor-
drer hele folketinget og hele den danske be-
folkning til pa det bestemteste at afvise at
lade sig skremme, true, til at genindfere en
s& barbarisk strafform som den, vi her er stil-
let over for.

Vi advarer mod, at man lader sig vildfere
af demagogien, og vil pa det bestemteste af-
vise det foreliggende lovforsiag.

Tove Jorgensen (DKP):

DKP kan som en raekke af de andre parti-
er ikke ga ind for det lovforslag, der her er
fremsat af fremskridtspartiet; vi opfatter det
som en demagogisk udnyttelse af en spzndt -
situation omkring terroristhandlinger.

Vi er enige med justitsministeren i, at det,
det forst og fremmest drejer sig om i forbin-
delse med dette lovforslag, er en stillingtagen
til et etisk princip om dedsstraf eller ikke og
en vurdering af, om dedsstraf som forebyg-
gende middel er en virksom méide at bekaem
pe terrorisme pa. . -

Det er ogsa korrekt, som ministeren har
sagt, at der har vaeret et stigende antal terro-
risthandlinger, og at man er nedt til pd en
eller anden made at sikre sig, i det omfang
det er muligt, staterne imellem. Her gir DKP
ind for, at det ma ske ved internationale af-

“taler imellem staterne om udlevering i for-

bindelse med flykapringer o. lign.

Hvad angér selve sporgsmalet om det eti-
ske princip, vil jeg sige, at DKP ikke er til-
hanger af individuelle terrorhandlinger, og
det er vi lige sa lidt, som vi er tilh@ngere af
terrorhandlinger, der udferes af stater, sale-
des som vi sa det ved de amerikanske gift-
bombninger i Vietnam og med de israelske
commandoraids mod pal@stinensiske flygt-
ningelejre.

Vi tror heller ikke pd, at et forslag om
dodsstraf vil have en forebyggende virkning
pa de tilstande, der fremtvinger terrorisme og
far folk til at bega sidanne desperate hand-
linger. Jeg er aldeles ikke enig med fru An-
nelise Gotfredsen, nar fru Annelise Gotfred- -
sen i sin vurdering af Vesttyskland mener, at
man dér har formaet at lose problemerne pd
demokratisk vis. Jeg mener tvertimod, at

‘netop den politik, man har feort i Vesttysk-

land, ikke mindst med berufsverbot, netop
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yderligere har frempresset en raekke terror-
handlinger. Det skal ikke ses som undskyld-
ning for disse handlinger, men det skal ses
som en vurdering af, hvordan en optrapning
af de muligheder, man tager i brug for at
modvirke terrorhandlinger, kan virke.

Jeg mener, vi skal passe pa, at disse terror-
handlinger ikke misbruges til at indfere be-
stemmelser i lovgivaingen, som gir langt vi-
dere, end de konkrete handlinger berettiger
til, for dermed vil vi opna en optrapning af
terrorismen og ikke det modsatte.

"Det konkrete forslag, der foreligger, bety-
der jo i realiteten, som det er blevet sagt af
flere, en indforelse af standret. Vi kan ikke
dele den tillid, der udtales til, at hojesteret
altid i en spandt situation — ogsa en spandt
politisk situation — ikke vil lade sig bruge, og
vi kan ikke glemme, at danske borgere ikke
mindst ved danske domstoles medvirken un-
der den anden verdenskrig blev udleveret til
en fremmed magt, og at det for mange beted,
at de endte deres dage i tyske kz-lejre. Der-
for kan vi ikke tillegge domstolene den
myndighed over borgernes liv, som dette lov-
forslag indeberer.

Endvidere har det tidligere varet bragt ind
i debatten, at selv sindssyge personers hand-
linger vil kunne paddemmes som terrorist-
handlinger; ogsa dette kan misbruges.

Endelig er vi modstandere af dedsstraf og
har sammen med andre medlemmer af dette
ting stillet forslag om, at dedsstraf skal af-
skaffes, ogsd de steder, hvor den endnu fin-
des i dansk lovgivning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

For jeg fremsatter mine bemearkninger til
det foreliggende lovforslag, vil jeg lige kom-
me med nogle enkelte udtalelser, for at det,
jeg siger senere, ikke skal blive misforstaet.

Disse bemarkninger er: der findes ingen,
overhovedet ingen, undskyldning for terroris-
me, og jeg tager pd den radikale gruppes
vegne skarpt afstand fra enhver form for ter-
rorisme.

Naér jeg har sagt det, skal jeg vende mig til
lovforslaget og om dette indlede med at sige,
at vi under ingen omstendigheder kan stotte
dette lovforslag om at indfere dedsstraf.

Jeg har det p4 samme made som fru Na-
thalie Lind, der siger, at det er med stor
modvilje, hun har genneml®st bemerknin-

gerne til lovforslaget. Det er lykkedes at skri-
ve disse bemarkninger pd en sidan made, at
man i hej grad mé fole afsky for de menne-
sker, der kan producere noget sddant. Det er
lykkedes gennem udformningen af bemzrk-
ningerne at genere mennesker, der pa en ab-
solut rosveerdig made forseger at gennemfore
et demokrati, skent de har et darligt ud-
gangspunkt. Hermed sigter jeg ikke mindst
til indledningen af bemearkningerne, hvor
man tillader sig at sige over for det, der sker
i Vesttyskland, at nar der stir i grundloven,
at man dér ikke har ret til at bruge dedsstraf,
er det antagelig derfor, man ikke har henret-
tet mennesker i Tyskland. Hvad er det dog
for en méde at argumentere pa?

Hvis man fra forslagsstillernes side var
géet til denne sag om terrorisme pa en sadan
méde, at man onskede at fi en lesning pa
det, matte man have stillet sig det sporgsmal:
hvordan virker dedsstraf? Som det allerede
er sagt, er der jo mangfoidige undersogelser,
der viser, at dedsstraf ikke har den af for-
slagsstillerne onskede virkning, nemlig at
begranse terroren, eventuelt helt fjerne den.
Man har selv gentagne gange henvist til eks-
empler, hvor det ikke er lykkedes. Man har
selv brugt eksemplet med frihedskampene i
de besatte lande. Hvis man var géet til dette
problem med alvor, ville man have spurgt,
som det er antydet heroppefra: er der nogen
seerlig baggrund for, at der opstar terroristbe-
vagelser?

Nu har jeg sterkt bebrejdet forslagsstiller-
ne, at de har sagt sdédan om Tyskland, som
de har gjort; nar jeg har understreget dette
igen, er det, fordi jeg mener, at den tyske
praesident, Walter Scheel, var inde pi nejag-
tig dette problem om terrorisme, men han
angreb det pd en verdig, pd en humanistisk
mdade. Han spurgte: har vi, vi, der er sa ster-
ke modstandere af terrorisme og dedsstraf,
selv nogen skyld i, at nogle af vore unge
mennesker i dag bliver terrorister? Han sag-
de: skulle vi have hert bedre efter dem i
1960erne, dengang man fra den tyske stats
side brugte meget brutale metoder mod de-
monstranter? Det er jo det spergsmél, man
skulle have taget op; det er jo det sporgsmal,
det hele drejer sig om. Man ma give luft.
Man mé have et d4bent samfund, s man kan
diskutere alle sager frit og abent; ellers risi-
kerer man, at folk gir over til terrorismen i
misforstaet iver. Men man afskaffer den be-
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stemt ikke ved dedsstraf, for, jeg tror det var
fru Nathalie Lind og en ra&kke andre ordfe-
rere, der understregede: bruger staten endnu
mere vold, risikerer man endnu mere vold
fra terroristers side.

Jens Msller (KrF):

Stillet over for terrorismens radsler er det
vel forstieligt, at nogle mennesker i et gje-
bliks folelse af fortvivlelse og magteslashed
kan stille sig selv det spergsmil, om man
burde indfore dedsstraf. Der er ogsi den rig-
tige intention i hr. Glistrups forslag, at der
ber geres alt, hvad der er muligt, for at be-
skytte det enkelte menneske og for at beskyt-
te demokratiet imod terrorisme og felgerne
af terrorisme, men vel at merke alt, som kan
gores, uden at man derved underminerer de-
mokratiet ved at underminere respekten for
det enkelte menneske.

Kristeligt folkeparti er imod dette forslag,
forst og fremmest fordi vi principielt er imod
dodsstraf — vi mener ikke, det er et menne-
skes opgave at rdde over andre menneskers
liv og ded — men ogsé fordi vi ikke mener, at
dette forslag vil virke efter sin hensigt. Be-
frielsesaktionerne, med alt hvad deraf folger
af ny terrorisme, vil jo blot blive fremskyn-
det og forsterket, og vi behever jo kun se
tilbage til besattelsestiden for at se, hvad der
sker, hvis en henrettelse er sket: der vil blive
tale om clearingmord osv., altsd som flere
andre har sagt heroppefra i dag: der vil blive
en skerpelse af konflikten, en forvarring af
terrorhandlingerne.

Nar det er sagt, foler jeg, jeg ogsd her mi
sige, at det er forbavsende at sidde og here
pa talerne heroppefra, hvordan man taler
steerkt og forarget om dette forslag fra parti-
er og personer, der samtidig gér ind for den
uhe@mmede og ubegrensede adgang til abor-
tus provocatus. Man vil altsé sdledes beskytte
de varste forbrydere — og med rette — men
samtidig vil man prisgive de allermest uskyl-
dige. Jeg kan kun dertil sige: forstd det,
hvem der kan.

Til sidst skal jeg gentage: kristeligt folke-
parti er imod dedsstraf, ogsd for terrorister,
og vi kan derfor ikke medvirke til lovforsla-
gets vedtagelse.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundets folketingsgruppe afviser
det tilbagefald til barbariske straffemetoder,
som dedsstraffens genindferelse i fredstid vil
veere. Det vil kun forsterke de voldstenden--
ser i samfundet, som kan konstateres. Hvis
dodsstraf skulle vere praventiv, sa se til kri-
minaliteten i USA og andre lande, der endnu
har dedsstraf. Det, man i stedet for skulle
koncentrere sig om, var arsagerne til terroris-
me: nationale, skonomiske, sociale eller kul-
turelle problemer, der er ulest og ignoreres,
og hvor man bruger repressive metoder i ste-
det for at lese disse problemer. Det skulle
man i stedet for koncentrere sig om.

Wilhjelm (VS):

VS er modtander af dedsstraf. Det er et
principielt standpunkt, og det er et stand-
punkt, vi hylder konsekvent. Jeg er meget
enig i det, justitsministeren sagde om, at det
er hovedafgorelsen i holdningen til hr. Gli-
strups forslag, at det er et sporgsmél om et
etisk princip. Vi finder ikke, at der findes
noget forsvar for uoprettelige sanktioner for
nogen forbrydelse. Vi finder, det er umuligt .
at opstille et forsvar for sdédanne uoprettelige
sanktioner.

Hvis vi skal ga ned under det principielie

- og kigge praktisk pa det, mener vi, erfarin-

gerne er afskreekkende, og at erfaringerne er
darlige i preventiv henseende. Vi mener, er-

‘faringen med dedsstraf er afskreekkende, for-

di historien altid har vist, at normerne ®n-
drer sig, og at en masse af de mennesker, der
er blevet ofre for dedsstraf under forskellige
systemer, ikke ville vaere blevet det nogle ar
senere. Vi mener, erfaringerne er dérlige. Der
er ikke den preventive virkning, som frem-
skridtspartiet bygger sin idé pa, men der er
derimod en meget sikker virkning, der hed-
der en yderligere brutalisering af samfundet.

Nar jeg siger, at det for VS er et konse-
kvent standpunkt, betyder det ogsa, at vi ik-
ke som enkeltpersoner, men som parti 0g
totalt er medforslagsstillere til det, vi senere
kommer til at behandle her i salen: den tota-
le afskaffelse af de sidste rester af dedsstraf i
dansk lovgivning.

Jeg vil gerne tilfoje med det samme, at jeg
finder, at en sadan stillingtagen fra et parti
naturligvis ogsd forpligter til, at et sddant

‘parti ikke senere kan medvirke til en genind-

forelse under nogen som helst omstzndighe-
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der af dedsstraf med tilbagevirkende kraft,
altsd det, man s efter besattelsestiden og
det, som man stadig veek seger at retfeerdig-
gore de bestdende rester af dedsstraffen med
i dansk lovgivning.

VS tager afstand fra den individuelle ter-
ror, som de fleste teenker pd, nar de snakker
terrorisme uden at definere det sarlig klart
for sig selv. Vi tager afstand fra den, og vi
mener ogsd, at det er en klar erfaring, at
denne terror styrker en hejrebolge og altsa i
enhver henseende virker imod den politiske
udvikling, som vi ensker, og som vi arbejder
for.

Jeg mener, der er ét enkelt punkt, man
kan ligesom rose Glistrupforslaget for, og det
er, at man i det mindste har forsegt at ind-
snevre begrebet terrorisme, som skal vaere
omfattet af dette lovforslag. Det er maske
ikke serlig preecist, nar man siger »betydelig
fare for drab for en flerhed af sageslase per-
soner«, som altid vil veere noget usikkert no-
get at tage stilling til, men der er i det mind-
ste et forseg pa at indsnavre, hvad det er for
tilfelde, man vil ramme. Det galder jo des-
veerre ikke den megen anden snak, der er om
terrorisme og om foranstaltninger imod ter-
rorisme.

S& vil jeg sige til allersidst, at jeg er enig
med justitsministeren i, at fremskridtspartiet
her kerer pa en reaktionr belge, en hojre-
bolge, og forseger at appellere til de veerste
tendenser i denne bolge. Men jeg synes, det
er nedvendigt at sige, at fremskridtspartiet og
denne belge ikke opstar i et tomrum og ikke

opstdr ud af den blé luft. Den socialdemo-

kratisk-borgerlige midte her i salen og her i
landet har et meget stort medansvar for at
have skabt jordbunden for denne bolge. Pi
samme made som det skete i den ovrige poli-
tik, i den ekonomiske politik med spareban-
der og hetz mod den offentlige sektor som en
forudsetning for denne belge pa det omrade,
er det jo sket pa dette langt mere principielle
omrdde med den almindelige hetzstemning
og den almindelige forskraekkelsesstemning
og forseget pa fra statsmagtens side at for-
svare nogle handlinger, som i virkeligheden
ikke lader sig forsvare, uden at man bidrager
til at rejse en hetz, som der, lykkeligvis da,
endnu ikke i vores samfund er nogen som
helst reel baggrund for. Jeg tenker selvfolge-
lig pa den nylige sag angdende en udvisning
eller udlevering, hvad man nu vil kalde det,

194 Ft

og pd deltagelsen i det, vi kommer til at
drefte under det naste punkt. Det er altsd
ikke noget, en Glistrupbevaegelse har skabt,
eller en hejrebelge, der bare kommer af sig
selv.

Jeg mener, at disse ting ma behandles al-
vorligt, men den eneste alvorlige made at
behandle dem pa er at prove at sztte sig ind
i og finde ud af at analysere, hvad de bunder
i. Vi har set perioder i Europas historie, hvor
terrorismen har varet en belge. Der var en
langstrakt belge omkring arhundredskiftet,
og vi oplever begyndelsen pa en langstrakt
bolge nu igen. Det har at gere med politiske
problemer, som disse samfund ikke loser, og
det loses ikke ved et forslag som dette.

Glistrup (FP):

Justitsministeren fremferte fire overordent-
lig tungtvejende argumenter imod at anvende
dedsstraf inden for det omrade, vi her be-
skeeftiger os med, og disse fire argumenter
fortjener derfor hver for sig en neje gennem-
gang og overvejelse: hvor langt barer de,
hvor vidt kan de holde?

Det ferste, ministeren navnte, var, at man
som sit etiske grundprincip ma vise en ud-
strakt respekt for andre menneskeliv. Det
tror jeg vi alle 179 herinde kan vere enige
om. Det problem, som de af fremskridtspar-
tiets folk, der star bag ved dette forslag, har
tumlet med, opstar, nar der pa den ene side
er tale om en manglende respekt for en me-
get stor befolkningsgruppes liv — tilfeldige

-mennesker, der er kommet sammen i en Mal-

lorcaflyvemaskine, i et jernbanetog, eller
hvad vi har set eksempler pA — og pi den
anden side en enkelt, to, tre, fire, der i den
grad har sat sig uden for samfundet som de
terrorister, vi her taler om, og som altsd
iveerksztter den slags handlinger, der her er
tale om. Néar man skal folge grundsztningen
om at vise respekt for andre menneskers liv,
er det sd de fire terrorister, eller er det de
108 i flyvemaskinen, man skal tenke pa?
Dér er vi altsi — ud fra nejagtig det samme
grundsynspunkt, som ministeren har — kom-
met til den modsatte konklusion.

Ministerens andet ‘argument var, at langt,
langt de fleste undersogelser, som det ogsd
nzvnes i lovforslagets bemerkninger, vedre-
rende dedsstraffen viser, at den ikke har no-
gen kriminalitetsforebyggende virkning, ikke
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virker preventivt. Det er helt rigtigt, at
grundlaget er séledes, men vi star her over
for en forbrydertype, som vi ikke har disse
undersogelser pa, for vi har ikke kendt dem
for, der er tale om mennesker, der med et ret
sammenfaldende udiryk med, hvad ministe-
ren sagde, og hvad der star i bemarkninger-
ne til forslaget, har sat sig uden for alle al-
menmenneskelige normer, og derfor er det
hejst sandsynligt, ministeren har ret i, at det
ikke virker preeventivt i retning af, at de ikke
begar nye terrorhandlinger. Men det virker
pa to mader, hvis Danmark har dedsstraf:
for det forste, at disse nye terrorhandlinger
ikke bliver begiet i Danmark, som ellers vil
tiltreekke sig netop disse handlinger, hvis vi
har siddende en Andreas Baader-type, eller
hvem der nu kan vare tale om, i Horsens
tugthus eller pad Kragskovhede, eller hvor
man nu vil anbringe ham. For det andet so-
ger den kriminalitet, det her drejer sig om, at
fa nogle af disse meget, meget fi ekstremist-
grupper fordoblet eller tredoblet, eller hvor
meget man nu opndede i Japans Rede Her,
da man fik lesladt disse fanger ovre fra
fengslerne ved Tokio. Derfor er dedsstraf
vejen til at undgd, at disse sma ekstremist-
grupper kommer til at vokse igen.

Det tredje centrale argument, som ministe-
ren bragte frem, var, at dedsstraf vil indebe-
re en brutalisering af retsapparatet, som me-
get vel kan fi afsmittende virkninger. Jeg er
helt enig med ministeren i den betragtning.
Sporgsmélet er bare igen: vil det fi storre
brutaliseringsvirkninger af retsapparatet, at
man foretager en dedsstrafeksekution, som
jo er noget, der foregar inden for nogle gan-
ske fa sekunder, og s& er den sag slut, end at
man i maske 20, 40 eller 50 ar skal have ter-
rorister siddende i danske fengsler, hvorved
man altsd har brutaliseringen over hele den
periode, hvor man med sikkerhedsvagter,
kontrol osv. ma have hele samfundet sat i
krigstilstand, fordi man maske har 2 eller 5
mennesker siddende i Vridsloselille? Det, der
er problemet, er: hvor er brutaliseringen
mindst? Og det er det, vi mé sege imod. For
hvad der koster flest menneskeliv ved vi jo:
det er at have sikkerhedsvagter, der er be-
vaeebnede, det forer til vadeskudsulykker og
til andre misbrug af vaben osv., s der er
ikke nogen tvivl om, at dedsstraf er det, der
sparer de fleste menneskeliv, mens derimod
det at skulle bruge alternativerne i form af

disse vagtordninger forer til, at der gar flere
menneskeliv tabt. -

Endelig fremhevede ministeren, at vi ma
ind i internationale aftaler, vi ma foretage en
raekke forskellige foranstaltninger. Ogsa her
er jeg fuldsteendig enig med ministeren: selv-
folgelig er det forslag, vi drofter her, ikke
losningen pa terroristproblemet, selvfolgelig
er dodsstraf ikke noget, der overfledigger
alle andre mader at gribe problemet an pa,
men det problem, dette lovforslag rejser, er,
om dedsstraf kan indgd som ét element
blandt de mange andre forholdsregler, som
man ma tage fra samfundets side over for
dette hojst ulykkelige, der er sket med terro-
rismens fremvaekst. ,

Ud over ministerens fire argumenteér herte
jeg i og for sig kun tre yderligere argumenter
i debatten imod selve det at anvende deds-
straf.

Fru Annelise Gotfredsen fremforte den
pastand, at hun mente, dedsstraf ville fore
til, at der kom flere terrorister. Nu er det,
som fru Annelise Gotfredsen ogsd nzvnte,
selvfolgelig umuligt for os alle sammen at
vide, hvordan de psykologiske mekanismer
er, men jeg vil vove at pasta, at terroristgrup-
perne, som vi kender dem: Holger Meins-
gruppen, Japans Rede Her, Sorte Septem-
ber, og hvad der ellers er tale om, er nogle sd
fanatiske og sa smé ekstremistgrupper, at den
omstendighed, at Danmark har dedsstraf,
ikke vil fore til, at der kommer flere egnede
terrorister, der kan rekrutteres til de grupper.
Danmarks valg kan fere til, at vi undgar at
fa sa mange terrorforbrydelser.

Sa fremhavede fru Annelise Gotfredsen,
at der kunne komme til at foreligge justits-
mord. Det er jo et argument, som man ma
have for gje i enhver dedsstrafsag, og det er
ogsa helt Abenbart at de, der skal demme i
en dodsstrafsag, vil vere overmade forsigtige
for at undgd at komme til at forvolde justits-
mord. Det ligger ogsd bag ved de mange
retsgarantier, som er indarbejdede i forslaget,
ikke mindst at der skal vare tre fjerdedels
flertal i hojesteret for at feelde en dedsdom.

Endelig som det sidste argument, jeg horte
imod selve det at bruge dedsstraf, fremheve-
de hr. Jens Mpller, at det ikke tilkommer os
her i folketinget eller nogen som helst andre
at rade over andre menneskers liv og ded.
Det er jo et argument, der lyder godt, men
som i virkeligheden desverre er indholdslest,
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for det er jo det, vi gor hver evige eneste dag
herinde i folketinget, nir vi afger, om en
hospitalsbevilling skal vere sterre eller min-
dre, om veje skal anlaegges pd den ene eller
den anden made, om hastighedsgrenser for
biler skal vere det ene eller det andet. Sa
rader vi over liv og ded, det kan vi ikke fra-
sige os, det er vor byrde at skulle gore det.

Hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Wilhjelm
var inde p4a, at det er grundleggende at fa
fastslaet, hvad der er drsagen til terrorismen.
Det kan jeg vaere enig i, men nar vi star i
den situation, at terrorhandlingen er begiet
og vi har terroristen, som er anholdt her i
landet, s& ma vi lese det problem. Men selv-
folgelig skal vi da ogsd grave dybt i, hvad
der er arsagen til terrorismen.

Det har forslagsstillerne efter bedste evne
forsegt at gere med at argumentere for, hvad
der set med vore gjne er de veesentlige arsa-
ger til den, men det forte jo bare til, at fru
Nathalie Lind sagde, at det var unedigt han-
lige bemarkninger og partipolitisk pukken
pa u-landspolitik o. lign. Vi har forsegt efter
bedste evne at finde ud af, hvorfor vi har
terrorisme, hvad vi kan gere for at undgi
den. Men selvfolgelig har hverken vi eller
nogen som helst andre hverken pé det punkt
eller andre punkter inden for terrorbekam-
pelsen patent pd den evige sandhed. Vi ma
forsege at hjelpe hinanden med argumenter,
og er der nogen, der kan supplere vores ana-
lyse af det, herer vi det da meget gerne.

Fru Nathalie Lind fortsatte sin linje med
at havde, at vi ville forhdne det vesttyske
samfund. Det vil vi ikke, men vi vil meget
gerne fremdrage diskussionen pa en sadan
made, at tingene kommer klart og skarpt
frem og ikke bliver pakket ind i vat og for-
muleringer, sddan at det draber og odeleg-
ger diskussionen.

Vi har fra forslagsstillernes side al mulig
respekt for den méde, som bide Helmut
Schmidt og Walter Scheel har forsogt at lose
deres meget, meget vanskelige opgaver pa, og
derfor er det forkert, nar fru Nathalie Lind

troede, at vi med vores bemerkninger for-.

sogte at hdne det. Vi forsegte at fore debat-
ten videre frem og gore det ved at udtrykke
os pa en markant og karsk méade.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ikke opfatte det som nogen re-
spekt for de tyske demokratiske forseg, nér
man skriver i bemearkningerne til sit lovfor-
slag, at det antagelig er, fordi det star i
grundloven, at man ikke har brugt dedsstraf,

Det, der kalder mig herop, er en bemark-
ning fra hr. Wilhjelm. Jeg ville finde det lyk-
keligt, om alle i dette folketing sd pd samme
made pa det, der er af terrorbevagelser i ver-
den. Jeg legger efter udspillet fra de syv i
fremskridtspartiets gruppe mere vagt pa at
veere enig med hr. Wilhjelm end med de syv
i dette sporgsmal.

Det, jeg gerne vil have opklaret, er, hvad
hr. Wilhjelm mente med udtrykket »indivi-
duel terrorisme«. Jeg gir ud fra — men vil
gerne have det bekraftet — at det, hr. Wil-
hjelm ikke uden videre vil inddrage under
begrebet terrorisme, sddan som vi taler om
det her, er det, som man méiske snarere kun-
ne kalde et undertrykt folks bekempelse af
en beszttelsesmagt. Det er klart, at det er
noget helt andet end den terrorisme, vi taler
om her. Det, det drejer sig om, er jo, hvor-
dan vi ser pa det, der er sket i Tyskland; lad
der s vare sd meget baggrund, som der kan
veere under opbygningen af den tyske stat
efter den anden verdenskrig — og man kom-
meér jo ikke veek fra, som det blev navnt for,
at berufsverbot har berert en million menne-
sker, og at det giver en uhyggelig baggrund -
men vi tager vel begge to afstand fra
Baader-Meinhof-gruppens terrorangreb mod
den tyske demokratiske stat?

"Nathalie Lind (V):

Hr. Glistrup gjorde nogle enkelte bemark-
ninger til mig, bl. a. noget om, at jeg ikke
syntes at tro eller mene, at hr. Glistrup sa
positivt, matte jeg nermest forsti her nu, pa
den udvikling, der skete i Vesttyskland. Jeg
vil gerne citere ordret fra, hvad der star i
lovforslagets bemarkninger:

»Ved beslutningstagningen er det tanke-
vekkende, at terrorisme ikke synes at fore-
komme i de kommunistiske diktaturstater,
som jo gennem generationer har anvendt
dedsstraf eller dedsstraflignende Sibirien-
landsforvisninger. Dette peger i retning af, at
der over for kriminalitet af denne art kan
vere samfundsmessig fornuft i at anvende
dedsstraffen. Den er det i al fald mindre af-
skreekkende at efterligne end de andre ele-
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menter fra den Sicherheitspolizei-
befolkningsovervigning, som nu udgir fra
Bonn til neuropeisering af vores alle sam-
mens daglige ferden.«

Jeg citerede det ogsd for, men fik ingen
forkiaring fra hr. Glistrup, og jeg kan heller
ikke fa nogen forklaring, for ordet er brugt,
og ordet fanger. Vi ved alle, hvad der ligger i
ordene  Sicherheitspolizei-befolkningsover-
vagning og neuropisering. Skulle vi vere i
tvivl, kan vi sld op i bemarkningerne, hvor
der tales om, at man ma sikre sig, som man
forseger at gore det i Vesttyskland, hvor det
efter en lang rekke kritiske bemarkninger
hedder, at deite »er medvirkende til dag ud
og dag ind at bundfelde et politistatsprag i
hverdagstilveerelsen ... og tilmed rystende
ineffektivi«. Hvis det er ros af et fremmed
land, er det en anden form for ros eller aner-
kendelse, end jeg kender.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil lige fortstte med at henvise til
samme citat som fru Nathalie Lind og sige,
at jeg ikke fik svar pid mit spergsmal om,
hvorvidt hr. Glistrup vil tage ansvaret for, at
man ved at indfere denne dedsstraf, som
man jo mener har haft en positiv betydning
for terrorismebek@mpelse i de kommunisti-
ske diktaturstater, derved risikerer at fore
samfundsudviklingen i samme retning. Jeg
ville ikke tage ansvaret, men jeg fik ikke svar
for.

Sa vil jeg sige til hr. Glistrup, at det er jo
igen en pastand mod pastand. Jeg finder ik-
ke retsgarantierne tilstraekkelige til at undgd
justitsmord; der ma vere tale om en lynju-
stits, hvis man skal undgd en befrielsesakti-
on, for gidslerne er blevet henrettet. Vi har jo
ellers efter gammel tradition i vor retspleje
en meget omhyggelig behandling af straffesa-
ger, retssager, der, for at alt kan blive oplyst
omhyggeligt, somme tider ma strakke sig
over mange ar, og dette kan ikke lade sig
gore i dette tilfelde.

Sa vil jeg endelig sige, at det ogsd er pa-
stand mod pastand, at denne dedsstrafindfe-
relse kan avle flere terrorister. Hr. Glistrup
mener ikke, at det har stor betydning for ud-
viklingen, om vi har indfert dedsstraf. Jeg vil
tvaertimod sige, at det danske demokrati har
veret et forbillede for mange andre staters
udvikling af demokrati, og jeg befrygter, at

en udvikling, hvor vi indferer dedsstraf, kan
have en lignende sveekkelse i andre landes
omdemme. I hvert fald er der jo i ojeblikket
i det poli