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Beta:nkning
over .

forslag til lov om samfundets nedvarge mod
livsodeleggende terrorisme
[af Glistrup (FP) m. fl.]
Betenkning afgivet af retsudvalget den 3. februar 1978

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-  Herefter indstiller et Sflertal (udvalget med

le meder og har herunder stillet spergsmal til undtagelse af Glistrup (FP) og Voigt (FP))
justitsministeren, som denne har besvaret lovforslaget til forkastelse.

skriftligt. Ministerens besvarelse af udvalgets

sporgsmal 2 samt Mogens Glistrups (FP) . B
kommentarer hertil. er optrykt som bilag til Et mindretal (Glistrup (FP) og Voigt (FP))
betenkningen. ' indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Hans Jorgen Jensen (S) Ole Espersen (S)fmd.  Hjortnees (S) Tove Lindbo Larsen (S) |
Poul Mortensen (S) 7 Jimmy Stahr (S) Bernhﬁrd Baunsgaard (RV) Nathalie Lind (V)
Mette Madsen (V) Annelise Gotfredsen (KF) Ebbe Carlsen (CD) Inge Krogh (Kr'F)b

Glistrup (FP) Kjwrulff-Schinith (FP) Voigt (FP) Ebba Strange (SF)
Tove Jorgensen (DK)’) .

Partierne DR, VS og EP var ikk‘e;repms'enteret ved fnedlemmer i udvalget.
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Bilag

Skriftligt sporgsmadl til justitsministeren og dennes svar herpd.

Sporgsmal.:

Ministeren bedes nermere uddybe de be-
tenkeligheder vedrerende den tekniske ud-
formning af lovforslaget — s&rlig § 1 - som
han strejfede under sin indledningstale ved
forslagets forste behandling.

Svar:

Som navnt under 1. behandlingen kan der
pa flere punkter rettes kritik mod den tekni-
ske udformning af det foreliggende forslag
om indferelse af dedsstraf. Det gzlder navn-
lig den centrale bestemmelse i lovforslagets §
1 om betingelserne for anvendelse af deds-
straf. De indvendinger, som kan geres gal-
dende over for den tekniske udformning af
forslagets processuelle bestemmelser, er af
mere underordnet karakter, og bemerknin-
gerne i det felgende angir derfor alene be-
stemmelserne i forslagets § 1.

§ 1 a. Efter forslagets § 1 a er hovedbetin-
gelsen for anvendelsen af dedsstraf, at tiltalte
»har deltaget i en eller flere terroraktioner,
som har medfert drab pa eller frembudt be-
tydelig fare for drab p4 en flerhed af sages-
lose personer«.

Denne bestemmelse rummer efter justits-
ministeriets opfattelse flere uklarheder. Det
er sdledes tvivlsomt, om der med udtrykket
»deltager« alene sigtes til fysisk deltagelse i
selve udferelsen af aktionen, eller om ud-
trykket ogsd skal omfatte deltagelse i den
forudgiende planlegning, eller eventuelt om
enhver virksomhed, der efter straffelovens
almindelige regler har karakter af medvirken,
skal vaere omfattet af bestemmelsen. I sidst-
nzvnte tilfelde vil dedsstraf ogsi kunne
komme pa tale over for personer, der med
den fornedne subjektive dakning har ydet
en mere underordnet bistand til aktionens
tilretteleggelse, f. eks. ved fremskaffelse af
vaben, ved tilvejebringelse af oplysninger om

lufthavnes indretning og sikkerhedsforan-
staltninger eller lignende. Lovforslagets be-
markninger indeholder ikke bidrag til en
nermere afklaring af disse spergsmal.

Navnlig- er der imidlertid grund til at
fremhaeve, at bestemmelsen ikke rummer no-
gen nazrmere afgrensning af karakteren af
de lovovertradelser, der skal kunne medfere
dedsstraf. Udtrykket »terroraktioner« har i
sig selv ikke noget entydigt indhold og vil
kunne omfatte en razkke meget uensartede
handlinger, herunder handlinger, som adskil-
ler sig meget vasentligt fra de handlinger,
som er omtalt i forslagets bemerkninger.
Uden at g& i nermere enkeltheder kan det
séledes n&vnes, at det efter almindelig sprog-
brug ikke er udelukket at betegne en ung-
domsbandes voldelige opger med en anden
ungdomsbande som en terroraktion.

Den betydelige usikkerhed, som folger af
anvendelsen af det ikke nzrmere definerede
udtryk »terroraktioner«, bliver efter justits-
ministeriets opfattelse ikke vasentligt for-
mindsket ved kravet om, at den pagaldende
handleméde skal have »medfert drab pi el-
ler frembudt betydelig fare for drab pa en
flerhed af sageslese personer«. I den forbin-
delse bemarkes, at denne del af bestemmel-
sen i sig selv kan give anledning til tvivls-
spergmadl. Det er siledes blandt andet usik-
kert, om der med ordene »har medfert drab«
alene sigtes til tilfelde, hvor gerningsmande-
ne har handlet forsatligt, eller om bestem-
melsen ogsd tenkes at skulle omfatte tilfael-
de, hvor en flerhed af sageslese personer har
mistet livet som felge af gerningsmandenes
uagtsomme forhold under den pagzidende
terroraktion (vadeskud eller lignende).

§ 1 b. Efter § I b er det en yderligere be-
tingelse for dedsstraf, at statsministeren har
afgivet en erklering om, at den tiltalte ikke




301

kan udleveres til et land, som vil iverksatte
en passende afstraffelse.

I en vasentlig del af de tilfelde, der kan
teenkes at foreckomme, vil denne bestemmelse
ikke have nogen egentlig, selvsteendig betyd-
ning. Det gaelder siledes i sager, hvor der
ikke har varet mulighed for at udlevere den
tiltalte, enten fordi der ikke foreligger nogen
udleveringsbegaering eller fordi udleverings-
lovgivningen ikke giver hjemmel til at imo-
dekomme udleveringsbegaeringen, f. eks. for-
di den tiltalte er dansk statsborger. I sddanne
tilfelde vil statsministeren naturligvis uden
videre kunne afgive en erklering af det an-
givne indhold, og bestemmelsen vil derfor i
disse tilfelde ikke indebazre nogen egentlig
begrensning i adgangen til at idemme deds-
straf.

Tilbage bliver de tilfelde, hvor der forelig-
- ger en udleveringsbegering, og hvor der
principielt er hjemmel til at imedekomme
begeringen om udlevering, men hvor udleve-
ring alligevel er afsldet. I sddanne tilfzlde vil
§ 1 b have den betydning, at dedsstraf kun
~ kan idemmes, safremt statsministeren afgiver
" den i bestemmelsen omhandlede erklering.
Man md imidlertid vere opmarksom pé, at
afgivelsen af en sddan erklering i disse til-
falde vil kunne stede an mod tungtvejende
diplomatiske modhensyn. Det vil naturligvis
kunne virke som en sardeles anvorlig be-
skyldning mod det land, der har fremsat den
afsldede udleveringsbegaring, hvis statsmini-
steren i forbindelse med straffesagens be-
handling her i landet fremsatter en erkla-
ring, hvis reelle indhold er, at det pagelden-
de land ikke kan forventes at ville idemme
den tiltalte en passende straf. Det mad fore-

komme overordentlig tvivisomt, om det er’

hensigtsmassigt og forsvarligt pd denne ma-
de at lade anvendelsen af straf og ikke
mindst af dedsstraf afhaenge af, om statsmi-
nisteren ud fra blandt andet diplomatiske
hensyn, der ikke har nogen forbindelse med
bedommelsen af den tiltalte handleméade,
finder det muligt at fremsatte en erklering
af den i bestemmelsen angivne karakter.

Alt i alt synes bestemmelsen i § 1 b sile-
des i nogle tilfelde at veere uden egentlig
betydning og i de evrige tilfelde at vaere af
meget tvivisom hensigtsmassighed og rime-
lighed. '
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§ 1 c. Den tredie betingelse for anvendelse
af dedsstraf er efter forslagets § 1 c, at retten
finder, at der er nerliggende risiko for, at
tiltalte vil blive segt befriet ved nye udefra
kommende terroraktioner af den i § 1 a
nzvnte karakter.

Bestemmelsen har ikke karakter af en selv-
steendig betingelse for strafansvar og indeba-
rer for sd vidt en begrensning i det omrade
for dedsstraffens anvendelse, som folger af §
1 a. Alligevel ma der efter justitsministeriets
opfattelse tages afstand fra en bestemmelse
af denne karakter. Det ma anses for principi-
elt betenkeligt, at anvendelsen af straf og i
serlig grad anvendelsen af dedsstraf skal
afhenge af udenforstdende personers forven-
tede, fremtidige handleméde. Hertil kommer,
at vurderingen af risikoen for fremtidige be-
frielsesaktioner ma antages at blive yderst
usikker. Det vil formentlig vere overordent-
lig vanskeligt at tilvejebringe et blot nogen-
lunde sikkert grundlag for bedemmelsen af,
om der er en nrliggende risiko for fremtidi-
ge aktioner af den omhandlede karakter. '

Det skal afslutningsvis fremhaves, at de
ovennaevnte indvendinger mod forslagets
nermere udformning ikke er afgerende for
Jjustitsministeriets vurdering af forslaget. Som
nzvnt under 1. behandlingen er det justitsmi-
nisteriets opfattelse, at forslaget mé afvises
alene ud fra principielle synspunkter vedre-
rende anvendelsen af dedsstraf.

Mogens Glistrups kommentarer til justitsmini-
sterens svar.

Justitsministerens tre sider lange redegorel-
se (L 86 bilag 2 side 2-4) om de tekniske
mangler, der skulle vere ved udformningen
af lovforslagets § 1, indeholder intet som
helst andet end synspunkter af en art, som
man - hvis man endelig vil vaere vrangvillig
— kan anlegge pa en hvilken som helst tilfl-
dig lovtekst, ogsd nar denne stammer fra ju-
stitsministeriets lovkontor. Enhver sproglig
udformning kan altid bebrejdes manglende
praegsans, men. der er ingen indvending i det
af justitsministeren anferte, som pd nogen
som helst nz@vnevardig made gor § 1 uegnet
til at indga i dansk lovgivning.

Nedenfor tages fuldstendig stilling til
samtlige de af ministeren anferte indvendin-
ger:
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ad § 1 a:

Der er ingen juridisk rimelighed i den rej-
ste tvivl vedrerende ordet »deltage«. Borger-
lig Straffelov § 23, jfr. § 2, afklarer klart, at
dansk rets almindelige medvirkensbegreb
gelder. Bl. a. fordi dedsstraf aldrig er obli-
gatorisk, jfr. ordet »kan« i indledningen til §
1, frembyder dette ikke problemer.

At overlade afgrensningen af ordet »ter-
roraktioner« i § |1 a til domstolene under
normal hensyntagen til lovforslagets udferli-
ge motiver, findes hverken at vere uforsvar-
ligt eller at udtrykke nogen uszdvanlig frem-
gangsmade.

Den juridiske rekkevidde af udtrykket
»har medfort drab« fremgér klart af Borger-
lig Straffelov § 20, jfr. § 2. Jfr. i evrigt tilba-
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gevisningen af kritikken foran af ordet »del-
tage«.

ad § 1b:

Ministerens betenkeligheder angar finfole-
ri over for de lande, der har sat sig uden for
den internationale solidaritet i terroristbe-
kempelsen. Efter terrorismens alvorlige ka-
rakter ma disse betznkeligheder pure afvises.

ad § 1 c:

Ministerens indvendinger er uden nogen
som helst veegt, da § 1 c er en begrensnings-
bestemmelse i dedsstraffens anvendelsesom-
rade, og da de fornedne processuelle garanti-
er for tiltalte findes i §§ 7, 9 og 11, stk. 2.




