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[Boligministeren] -

. staltninger omfatter udlejede parcelhuse. Sa-

fremt en ejer af et udlejet parcelhus onsker at
fé foretaget eendring eller udskiftning af var-
meanlegget, kan der ifelge den af boligmini-
steriet udstedte bekendtgerelse kun ydes til-
skud til- en sadan foranstaltning, sifremt en
energikonsulent afgiver erklering om, at til-
bagebetalingstiden hejst vil vere 8 ar.
‘Denne bestemmelse har til formal at sikre,
at tilskuddene ydes til energimasssigt rentable
- foranstaltninger, og hjemmelen til denne be-
stemmelse i bekendtgerelsen er § 13 a i loven
om statstilskud, hvorefter boligministeren
bemyndiges til at fastsatte nzrmere regler
om en konsulenttjeneste, hvis opgave er at
yde sagkyndig bistand i forbindelse med for-
anstaltninger i henhold til loven. Denne be-
stemmelse blev indsat i loven i forbindelse
med de bevillinger, som blev givet som et led
i augustforliget 1977. 1 lovforslagets bemark-
ninger var bl. a. anfort folgende: »Det vil
blive en forudsetning for tilskud, at foran-
staltningernes energibesparende effekt atte-
steres af en sagkyndig.«

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
dodsstraf for visse handlinger begdet under
krig eller fjendtlig bescettelse samt om cendring
af militeer straffelov [af Tastesen (S), Jorgen
Junior (FP), Yvonne Herlov Andersen (CD),
Gert Petersen (SF), Tove Jorgensen (DKP),
Niels Helveg Petersen (RV), Molgaard (DR)
og Wilhjelm (VS)]. .

(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 15/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

P2

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Nar vi her i folketinget giver love, si vil
disse love normalt indeholde rammer, som
andre, bestyrelser, administration og domsto-
le, kan bevage sig inden for. Vi legger op til
en mere eller mindre personlig bedemmelse,
og desuden giver.vi i langt de fleste tilfelde
muligheder for at anke og for at &ndre tidli-
gere afgorelser. :
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Det er en vigtig del af vores lovgivning, at
nye synspunkter og nye beviser skal have
mulighed for at komme den anklagede til
gode eller for den sags skyld til skade. De
fleste af os vil ikke vaere den sikkerhed foru-
den, hvad enten det drejer sig om en lille
butikstyv eller en stor skattesnyder.

Men ét sted i vores lovgivning, nemlig i de
paragraffer, vi behandler i dag, er der tale
om en definitiv lovgivning. Nar en dedsdom
er afsagt og fuldbyrdet, kan den ikke @ndres.
Dedsstraffen ma alene af den grund veare

. betenkelig for vores retsbevidsthed.

Hvis dedsstraffen havde det formal, at den
ville redde andre og flere liv, s& kunne man
maske give sig til at diskutere indstillingen til
dedsstraf og komme til at std over for en
ubehagelig afvejning af liv mod liv. Men in-
tet kan pavises til forsvar for den definitive
straffeform. Lande med dedsstraf har stadig
mord — ja, procentvis i visse tilfzelde hejere
end lande uden dedsstraf. Og besettelses-
magter vil fortsat myrde los og de besatte
stadig sla tilbage med mord uanset trussel
om dedsstraf.

I diskussionen om dette lovforslag har der
ved tidligere behandlinger varet henvist til
situationen under den tyske besattelse af
Danmark i 1940-45. Men situationen er s
unormal i tilfelde af krig, beswmttelse eller
krigslignende tilstande, at bade lovlige og
ulovlige myndigheder vil give sig til at lave
serlove, og derfor kan man ikke bagefier
undgé en diskussion og eventuelt en tilbage-
virkende lovgivning. Jeg finder det derfor
ikke rimeligt af den grund alene at bevare
dedsstraffen.

- Bide ud fra et etisk, et generalpreventivt
og et lovgivningsmassigt synspunkt vil det
derfor vaere forkert at opretholde dedsstraf-
fen i dansk lovgivning.

‘Pa to vasentlige omrader sparrer dods-
straffen os i vore bestrebelser pa at indfore
et mere humant menneskesyn. Det ene drejer
sig om vor opdragelse af barn og unge, hvor
vi legger vaegt pa at fremstille vold som no-
get afskyeligt. Vi kan ikke fastholde dette
standpunkt rent og si stadig bevare dods-
straffen i lovgivningen. Det andet drejer sig
om vore relationer til udlandet. Vi kritiserer
— med rette eller urette ~ andre lande for
vold, terror, tortur og andre grusomheder.
Det synes jeg vi fortsat skal gore, men si
skal vi forst have fejet for vores egen dor. -
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[Jimmy Stahr]

Jeg skylder til slut at sige, at den socialde-
mokratiske gruppe star delt i dette sporgs-
mal. T ovrigt vil jeg sette pris pa en udvalgs-
behandling, og derfor skal jeg anmode om,
at forslaget henvises til retsudvalget.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Det lovforslag, som skal behandles her i
dag, legger op til en ophavelse af adgangen
til at gore brug af dedsstraf over for visse
handlinger begiet i krigstid og under fjendt-
lig besattelse. Forslaget vil séledes indebaere
en fuldstendig fjernelse af dodsstraffen fra
det danske retssystem.

Forslaget giver efter .min opfattelse ikke
anledning til en almindelig droftelse af
sporgsmélet om anvendelse af dodsstraf. Ef-
ter den debat, der fandt sted her i folketinget
for nylig i forbindelse med behandlingen af
lovforslaget om dedsstraf over for terrorister,
synes der i dag at vare almindelig enighed
om at tage klar afstand fra anvendelse af
dedsstraf under normale forhold.

Spergsmalet er alene, om lovgivningen bor
ibne mulighed for at gere brug af dedsstraf
under de ekstraordinzre forhold, der gor sig
geeldende i forbindelse med krig eller fijendt-
lig beszattelse.

Som bekendt havde folketinget lejlighed til
at overveje det samme spergsmél pa grund-
lag af det identiske lovforslag, der blev frem-
sat i 1974 af medlemmer af den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe. Jeg vil gerne i den
forbindelse sige, at jeg finder det vaerdifuldt,
at en bred kreds af medlemmer fra folketin-
gets forskelllige partier nu har taget initiativ
til en fornyet overvejelse af sporgsmélet om
dodsstraffens fuldstendige ophavelse.

Samtidig vil jeg gerne straks give udtryk
_for, at jeg finder, at der her er tale om et
vanskeligt sporgsmal, som ikke kan besvares
uden en vis tvivl. Der kan efter min opfattel-
se anfores synspunkter af betydelig styrke
savel til stotte for de pageldende regler som
til stotte for den foresldede lovendring.

Til fordel for de eksisterende regler vil der
kunne henvises til erfaringer fra retsopgeret
efter beszttelsen og til behovet for uden at
skulle gribe til lovgivning med tilbagevirken-
de kraft at kunne imedekomme de serlige
krav om fordemmelse og uskadeliggorelse,
som erfaringsmassigt opstar "i forbindelse
med krig eller fiendtlig besettelse. Det vil
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ogsd kunne siges, at man- efter en leengere
tids fredsperiode ber udvise varsomhed med
at tilsidesztte en lovgivning, der blev fundet
rigtig og nedvendig pa et tidspunkt, hvor de
ekstraordinre forhold, som reglerne angdr,
stod i en helt anderledes klar erindring end i
dag. J

Det kan ikke nzgtes, at det for nogle kan
synes lidt fariseisk i dag at ville havde prin-
cipper, som mange méske ikke kan fole sig
overbevist om selv at kunne leve op til, hvis
vi igen skulle komme i en situation som den,
der netop havde foreligget, da de geldende
regler blev gennemfort.

Heroverfor star en raekke andre synspunk-
ter. Vi betragter dedsstraf som en forkastelig
straffeform, der er uforenelig med fundamen-
tale etiske principper. Det kan siges, at den-
ne vurdering ud fra en negtern bedemmelse
ogsd ma gelde, selv ndr det drejer sig om
ekstraordinzre forhold som krig eller fjendt-
lig besattelse. Der er ingen nedvendig mod-
setning imellem at have forstéelse for de
stemninger og straffekrav, som opstar under
ekstraordinere forhold, og samtidig vere af
den opfattelse, at s&édanne krisebestemte ten-
denser ud fra en principiel og negtern vurde-
ring ma anses for forkerte og ikke ber img-
dekommes.

Finder man at matte tage afstand fra
dodsstraf, ogsd néar det drejer sig om helt
ekstraordinzre forhold, kan det derfor vare
rigtigt og rimeligt at indrette lovgivningen
saledes, at det bliver sd vanskeligt som mu-
ligt at imedekomme det krav om dedsstraf,
som vil kunne opstd igen under en fremtidig
krig eller fjendtiig besatieise, og som man
uanset sin forstaelse for dets baggrund finder
ber afvises i videst muligt omfang.

De to modstridende sat af synspunkter,
jeg her har navnt, er efter min opfattelse
begge af('betydelig vaegt og ledighed. Afvej-
ningen af disse synspunkter og dermed den
endelige stillingtagen til det foreliggende lov-
forslag ma i sidste instans bero pa en steerkt
personligt praget vurdering. Jeg finder det
derfor rigtigst i denne sag ikke at udtale mig
péa regeringens vegne, men alene at give ud-
tryk for min personlige opfattelse.

Da det helt tilsvarende lovforslag blev be-
handlet i folketinget i 1974, herte jeg selv til
de medlemmer, der stemte for den foresldede
fuldstendige afskaffelse af dedsstraffen. Pa
linje med de synspunkter, jeg har navint
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[Justitsministeren]

ovenfor, lagde jeg herved vaegt pi ensket om
sd klart som muligt at udtrykke en afstandta-
gen fra en straffeform, som jeg betragter som
uforenelig med afgorende etiske principper.
Jeg har ikke skiftet standpunkt i den forlgb-
ne tid, og jeg kan sdledes udtale min person-
lige stotte til det foreliggende forslag.

Jorgen Junior (FP):

Der er mange danske, der ikke aner, at vi
har dedsstraf i den gzldende lovgivning,
endda i tre eksisterende love. Kun de to kan
vel imidlertid blive aktuelle, hvorfor det, i
hvert fald forelebig, kun er disse to love, der
foreligger forslag om at fa ophavet.

Pa vegne af et flertal i fremskridtsgruppen
skal jeg anbefale, at Danmark nu kommer pé
niveau med bl. a. Vesttyskland, Schweiz,
Ostrig, Canada, Finland, Sverige, Island
samt visse syd- og mellemamerikanske stater.
Opheves dedsstraffen ikke i den danske iov-
givning, sd forbliver vi juridisk pa det ni-
veau, vi efter min opfattelse sank ned pa i
1945, da det danske folketing indferte deds-
straf i loven med tilbagevirkende kraft, der
vedtoges den 1. juni 1945. Indtil 1945 var der
ikke -fuldbyrdet nogen dedsstraf i Danmark
siden 1892, og konsekvensen heraf blev, at
loven blev ophavet i 1930. I 15 &r levede
‘Danmark med en borgerlig lovgivning uden
dedsstraf.

Historikere vil ved artusindskiftet sikkert
med nidkeerhed kaste sig over arkiver, der vil
vise, at lille Danmark sikkert nok beskyttede
sine egne ledere bag ved et skjold, som jeg
finder var umoralsk og p4 mange mader fol-
kebedrageri, og allerede i dag er det vel ble-
vet alment accepteret, at de personligheder,
der i deres ensomhed talte om juridisk gale-
hus, havde entydigt ret. Ekstra Bladet vurde-
vede det for nogle maneder siden ganske for-
nuftigt, da det bl. a. skrev: :

»Man mé habe, at vore parlamentarikere
argang 1977 har lert s meget. af fortidens

tabeligheder, rigsdagen 1945, at de ikke lov-

giver pd en stemningsbelge og lader sig lok-
ke pd den galej. Dodsstraf er og bliver at ga
fanatikeres erinde, et skridt mod »standret-
ter«, »folkedomstole«, mod det .»istiske«
diktatur.« - :

I forbindelse med denne lov fra 1945
domtes 301 danskere til deden: Dette skete i
perioden mellem 1945 og 1950. 78 af deds-
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dommene blev stadfestet ved hojesteret. 46
blev fuldbyrdet ved skydning. 32 blev bena-
det ved en kongelig beslutning — heraf i ov-
rigt 2, fordi de var kvinder. Der er saledes
255 mennesker, der har provet at vaere idomt
dedsstraf uden at miste livet af den grund.

I 1952 indfortes dedsstraf i yderligere en
dansk lov. Dette skal ses i forbindelse med,
at Danmark havde underskrevet menneske-
rettighedserkleeringen den 10. december
1948, denne forbyder gennemforelse af en-
hver lovgivning med tilbagevirkende kraft.
Denne lov fra 1952 vil gere det lettere for de
politikere, der i de fremtidige krigssituationer
eller — som det siges, meget passende — under
fiendtlig besattelse onsker at benytte deds- .
straffen. Dette er efter min opfattelse ganske
uacceptabelt set fra et retssynspunkt. Lovgiv-
ningen vil kunne benyttes til at tilfredsstille
en oppisket folkestemning. Den vil endog i
visse tilfelde kunne benyttes til at skaffe sig
af med politiske fjender. Den er helt uhold-
bar som en del af et demokrati.

Det er derfor forslagsstillernes, min opfat-
telse, at besindige lovgivere i fredstidsperio-
der ma serge for at fjerne eller vanskeliggo-
re, at det er muligt at spille fandango med de
demokratiske moralbegreber. Der er sikkert
ingen tvivl om, at menneskerettighedserklz-
ringen vil have en vardi som et fadervor i
helvede, hvis tilstrekkeligt skrupellose politi-
kere skal redde sig selv eller skaffe sig en
magtposition gennem en stemning, som de
mdske selv pisker op gennem medierne. Men
selv et fadervor i helvede kan maske vare
medvirkende til at forsinke eller forvirre en
forkert beslutning. Derfor skal det gores si
vanskeligt som muligt for siddanne lovgivere;
de ma i det mindste stilles over for den kon-
flikt at skulle lovgive med tilbagevirkende
kraft og genindfere dedsstraf pa en made,
som ikke er acceptabel i forhold til menne-
skerettighedserkleringen.

Det vil kun vaere et ganske naturligt tegn
pé vor udvikling. frem mod en efterleven af
de demokratiske grundprincipper, hvis vi
utvetydigt tager afstand fra begrebet dods-
straf i den nuvaerende lovgivning og dermed
ogsd i den militzere lovgivning. Det kan ikke
veere meningen, at man skal udsette soldater
for andre retsforhold end civile borgere.

Hvad angér den tredje lov, hvori deds-
straffen eksisterer, si er det som bekendt den
lov fra 1945, som burde vare uaktuel; den er
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[Jorgen Junior]

mere end 30 ar gammel, den burde vere
‘uden interesse for moderne lovgivere. Der er
imidlertid en grund til, at denne lov ikke er
helt uinteressant og derfor var med i det for-
ste udkast, som blev forelagt de syv forslags-
stillere, og det er, at den tidligere justitsmini-
ster i sin tid svarede hr. Fuglsang, at man
stadig vaek . . ..

Formanden:

Jeg er nedt til at bede om en rask afslut-
ning her.

Jorgen Junior:

....o0. k. Jeg skal afslutte og komme ind
pa det sporgsmal senere. Jeg kommer med et
spergsmal i anden runde til justitsministeren.

Jeg skal blot sige, at jeg synes, det er helt
oplagt, at vi nu ma tage afstand fra en efter
min mening nermest middelalderlig lovgiv-
ning, som praktiseres alt for mange steder i
denne verden. Vi ma komme pa niveau med
de lande, som har indset, at man ikke kan
vere dette bekendt lengere. ‘

Arne Christiansen (V): -

Jeg er meget enig med justitsministeren,
nar han understreger, at det forslag, som be-
handles i dag, ikke ber give anledning til en
generel droftelse af dedsstraf. Jeg er enig
med ham, fordi de to love, det drejer sig om,
jo sa klart afgrenser sanktionsmulighederne
sa vel i den borgerlige som i den militere
straffelov.

Jeg er ogsa enig med justitsministeren om,
at det er et meget vanskeligt og et sterkt per-
sonligt spergsmal, den holdning man mé
indtage til lovene, som de foreligger, og til
forslaget om at afskaffe dedsstraffen.

Der er tale om gengangerforslag. De blev
fremsat i 1973 af den davarende justitsmini-
ster og i 1974 af socialdemokratiske medlem-
mer af tinget. Dengang var der en del fra
venstre, der ikke kunne medvirke. Det er og-
sa tilfzeldet i dag, og jeg taler pa deres vegne,
som vender sig mod dette forslag.

Ma jeg sige, at jeg finder ikke, at der er
fremkommet nye argumenter i dag i forhold
til behandlingen for fire ar siden, og argu-
menterne for at bevare disse to sanktionsmu-
ligheder 1 de to love er ogsd de samme. Jeg
vil ogsd her gere justitsministerens ord til
mine og sige, at det er alvorlige ting, det dre-

jer sig om, det er vel den alvorligste lov, vi
kan behandle her i salen. Men ogsé alvoren i
den holdning, som vi er nogle stykker der
indtager, vil jeg gerne fremhwve. Jeg skal
ikke af den grund gentage de mange argu-
menter, som jeg og andre forte i marken i
1974, kun fremhave nogle principielle syns-
punkter. ‘

Jeg er af den opfattelse, at folketinget ikke
én gang til ma bringes i den situation, at det
som rigsdagen i 1945 ma lovgive med tilba-
gevirkende kraft, fordi folk.er parat til i har-
me og i foragt over for terrorister og morde-
re at tage loven i egen hand. De, som nu om-
taler begivenhederne dengang i forbindelse
med denne lovbehandling, vil jeg henvise til
at lese Rigsdagstidende, bade fra 1945 og fra
1952, hvor erfaringerne fra besattelsestiden
og retsopgeret blev omsat i lov for netop at

hindre en sadan situation for den lovgivende  ~

forsamling, som forslagsstillerne nu vil kun-
ne skabe mulighed for.

Som sagt ber vi i et retssamfund principi-
elt ikke bringe den lovgivende forsamling i
den situation, at man skal lovgive med tilba-
gevirkende kraft, og da slet ikke om straffe-
lovens alvorligste sanktion: dedsstraffen.
Den konsekvens ber dagens forslagsstillere
ogsé tage ind i deres overvejelser.

Jeg vil ogsd advare imod at tro, at lovgi-
verne i 1945 og i 1952, sa lidt som de, der i
dag fastholder loven, repraesenterer en anden
etisk eller en anden humanistisk indstilling
end forslagsstillerne.

Man kan maske diskutere den generalpre-
ventive virkning af dedsstraf i den borgerlige
straffelov, men jeg er dog af den opfattelse,
at dedsstraffen, som den er hjemlet i den
militere straffelov, har praventiv virkning
og er nedvendig for landets sikkerhed i givne
situationer.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at den al-
mindelige humanisering af straffelovgivnin-
gen, som prager disse dr, ikke ber vinde ind-
pas inden for de to meget sn&vre 0og klart
afgrensede omrdder, som lovbestemmelsen
om dodsstraf omfatter. Hvis verden udvikler
sig pa fredelig vis, som vi alle hdber og ar-
bejder for, sa bliver disse love aldrig effekti-
ve, men de star som forsikring mod selvtaegt
og mod trusler mod landets sikkerhed i en
nedvergesituation af en karakter, som ad-
skillige medlemmer af dette ting endnu kan
huske. Derfor skal lovene bevares, som- ogsd
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[Arne Christiansen]

halvdelen af tingets medlemmer mente, da Vi
sidst diskuterede det spergsmal.

Annelisé Gotfredsen (KF):

Det er jo, som andre ordferere har navnt,
ikke forste gang, vi har et forslag til behand-
ling om ophevelse af lov om dedsstraf for
visse handlinger begiet under krig eller
fiendtlig besettelse samt om endring af mili-
ter straffelov. . ,

Jeg tror ikke, dettjener noget formal at
genoplive den debat, der allerede flere gange
er fort her i tinget, men vil henvise til, hvad
mine udmerkede forgengere har udtalt om
dette emne, senest hr. Hans Toft i 1974 i fol-
ketingets forhandlinger, sp. 5330.

Jeg vil dog tillade mig at citere endnu en
gang, hvad professor, dr. jur. Stephan Hur-
witz skrev i Ugeskrift for Retsvasen i 1945,
altsd umiddelbart efter besattelsens .opher.
Disse ord har desverre stadig aktualitet, og
krigs- og besattelsestrusler er savist et fak-

tum trods alle fredsbestreebelser — et faktum, -

som. ogsa det moderne velferdsmenneske ma
leve i:skyggen af. Professor Hurwitz udtalte:
»De grunde, der ligger bag kravet om
dedsstraf for forraderi og lignende rygan-
greb pad landsmand under krigsforhold, er
for det forste sidanne, der har sammenhang
med disse forbrydelsers szrlige farlighed,
herunder den voldsomhed, hvormed de ry-
ster den almindelige retsbevidsthed. Men
hertil kommer deres sammenka&dning med
fjendtlige. handlinger, som mades med kri-
gens eller partisankrigens vaben. Den almin-
delige bevidsthed er indstillet pa, at prisen i
denne kamp er livet. Retsopgoret med stikke-
re og drabsmand i fjendens tjenste har psy-
kologisk set trek af en forlenget krigsforelse.
Ogsé dette forklarer, at retsfolelsen her i
langt hejere grad end ved normal retsforfolg-
ning leder til dedsstraf'som den naturlige
sanktion.« '
Til disse argumenter ma laegges det maske
vigtigste, at man- ved bevarelse af loven, som
den er'i dag, hindres i at skulle tage stilling
til. indforelsen af love med tilbagevirkende
kraft, oven -i kebet vedrerende denne den
storste af alle straffe. Vi ma saledes konklu-
dere, at vi, uagtet at vi i ovrigt, som vi ogsé
adskillige gange har fastslet, er modstandere
af dedsstraf i fredstid, ma g4 ind for bevarel-

se af den nuvarende lovgivning og siledes
afvise dette lovforslag.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Hos centrum-domokraterne er der ligesom
i de andre partier delte meninger. Jeg skulle
tale bade for den ene og for den anden op-
fattelse, men det kan man nesten ikke, sa jeg
vil koncentrere mig om min egen personlige
mening og blot meddele, at gruppen stir
delt, .

Det er min absolutte mening, at det er
nedvendigt at genfremsatte dette lovforslag
med ars mellemrum. Der er sagt, at intet er
@ndret. Jo, tiden, tiden @ndrer sig, og tiden

vil veere med de onsker, der er om at @ndre

denne lovgivning. Ingen vil vel glemme den
periode, der forte til loven, som den ligger
her, men tiden arbejder for en humanisering
af hele retsplejen. Debatten i dag er ogsi me-
get anderledes, end den var i 1974. Jeg har
taget mig tid til at lese alt igennem, hvad der
blev sagt i debatten i 1974, i 1952 og i 1945,
sé selv om jeg ikke personlig — som det blev
fremhzvet under debatten i 1974 af flere
ordferere — har gennemlevet tiden, si har jeg
i hvert tilfelde sat mig ind i, hvad det var,
der forte til, at loven blev indfort.

Det er sagt fra modstandernes side, at det
var, for at folk ikke skulle tage loven i egen
hand. Jeg mener, at man sa for at tilfredsstil-
le disse mennesker har ophojet det til lov,
som de onskede. Jeg finder det heller ikke
spor praventivt, at der findes dedsstraf in-
den for dette snevre omride. Jeg tror ikke,
det afholder nogen fra at bega de handlinger, -
der er omtalt. Det er min personlige overbe-
visning, at intet menneske med loven.i hand
skal kunne tage et andet menneskes liv. Vi
har haft en del debat vedrerende konventio-
ner, hvor Danmark ikke vil udlevere til lande
med dodsstraf. Man kunne vel ikke tenke
sig, at det modsatte kunne blive tilfzeldet.

For mit eget vedkommende mener jeg ik-
ke, man overhovedet skal have dedsstraf sti-
ende i den danske lovgivning. Det mener jeg
ikke vi kan veere tjent med. Nar dette lovfor-
slag forst er blevet fremsat pa nuveerende
tidspunkt — der har jo et stykke tid varet on-
ske om .at fi det fremsat — er det, fordi vi
ikke enskede det fremsat sidelobende med
lovforslaget om dedsstraf for terrorisme.
Dette forslag tog tinget helt klart afstand fra.
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Det, vi sa nedig ville have, var, at hr. Gli-
strup skulle stemme for vort forslag, samtidig
med at han fremsatte sit eget forslag om ter-
rorisme. Nu er den sag afgjort, folketinget
har taget meget klar stilling til det. Man en-
sker ikke dedsstraf i de tilfelde indfert her-
hjemme. S& méa konsekvensen heraf ogsd va-
re, at man afskaffer den sidste rest.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal kort komme med nogle principiel-
le bemerkninger fra socialistisk folkeparti.
SF er imod dedsstraf. SF er imod krig og
dermed ogsa imod militeeret. .

Dernast skal jeg udtrykke et hdb om, at

lovforslaget ‘denne gang vil blive vedtaget.
Dodsstraf herer fortiden til, synes vi, den
fortid, hvor man levede efter teser som tand
for tand og oje for wje. Et land pa s& hejt et
kulturelt humanistisk stade som Danmark
burde for leengst have afskaffet dedsstraffen.
Jeg skal ikke undlade at gore opmearksom
" p4, at SFs ordforer ved behandlingen i 1974
sa anderledes pa det, end vi gor i folketings-
gruppen i dag.

Tove Jorgensen (DKP): .

Jeg skal lige sige, at jeg taler pd den sam-
lede DKP-gruppes vegne, nar jeg siger, at vi
gar ind for dette forslag, som vi er. medfor-
slagsstillere til. Jeg taler for en gruppe, der

~flere gange for nogle af medlemmernes ved-
kommende selv har mattet se deden i gjnene.
Alligevel har de ikke onske om, at man skal

kunne straffe andre med dedsstraf. Bevarel- -

sen af dedsstraf er et udtryk for-en primitiv
og uciviliseret tankegang, som. ikke herer
‘hjemme-i et moderne samfund. En sé katego-
visk afstraffelsesform rimer ikke med de rets-
principper, som vi ensker skal vare gelden-

de i dag, og det galder ogsi, nar det drejer’

sig om krig og fjendtlig besattelse.

Det er gledeligt, at folketinget for kort tid
siden  afviste et forslag fra hr. Glistrup om
indforelse af standretter. Det ma derfor veere
onskeligt, at folketinget drager den fulde
konsekvens, ‘saledes som ogsd fru Yvonne
Herlov Andersen var inde pd, og afviser
princippet om dedsstraf alle steder i lovgiv-
ningen, hvor det endnu findes. Jeg er ganske
overbevist om, at det ogsd vil mede forstéel-
se ude iblandt befolkningen.

Det er prisverdigt, at justitsministeren selv

gar ind for forslaget, selv om det virkede lidt
vattet at std og argumentere pd den ene side
og pa den anden side, i stedet for at tage stil-
ling til det problem, der ligger, nemlig: vil vi
som princip afstd fra at benytte os af deds-
straf?
. Det er rigtigt, som hr. Jergen Junior
nevnte, at det vil kunne bruges til at skaffe
sig af med politiske fjender i en strammet
situation. Jeg kan ikke anerkende de be-
merkninger, som hr. Arne Christiansen og
fru Annelise Gotfredsen fremkom med, spe-
cielt ved at henvise til tidligere behandlinger
af sagen. For det er jo rigtigt, som det ogsa
blev sagt for, at tiden har @ndret sig. Vi til-
herer en generation — i hvert tilfelde flere af
os, der er kommet herind, efter at forslaget
sidst er blevet behandlet — der ikke mener, at
det er en afstraffelsesform, som vi kan aner-
kende. leengere, og vi betragter det ikke som
rimeligt at opretholde den i lovgivningen.
Det, vi taler om her, er jo nogle spilleregler,
vi onsker at bruge over for hinanden, og her
kan vi altsd fra. den kommunistiske gruppe
sige, at vi vil aldrig nogen sinde - heller ikke
i en position,.hvor vi kom i en magtsituation
- anvende dette middel over for politiske
modstandere. Det kunne jeg godt enske at
ogsa vores: politiske modstandere ville give
udtryk for, at man klart tilkendegav, at dette
er ikke noget, der herer hjemme i moderne
retspraksis. :

Niels Helveg Pétersen (RV):

For den radikale folketingsgruppe og for
mig personligt er dette spergsmal enkelt at
besvare. Vi er imod dedsstraf under enhver
form. Det er en form for straf, som virker
dehumaniserende p4 samfundet. Vi stotter
forslaget og haber, at det i denne samling
kan komme til en afgorelse, der falder ander-
ledes ud end sidst.

Inge Krogh (KrF): )

Da dette lovforslag i 1974 var til afstem-
ning, stemte jeg for dette lovforslag, og det
vil jeg ogsa gere denne gang. Jeg mener ikke,
at man under nogen omstendigheder kan
afbryde et andet menneskes liv, lige meget
hvilke forbrydelser det har begaet. Vi er delt
i min gruppe, som i de fleste andre grupper,
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men et overvaeldende ﬂertal vil stemme for
lovforslaget.

Ib Christensen (DR):

Deodsstraffen er uigenkaldelig, den er bar-
barisk, den er forzldet, den er ikke veerdig
for et moderne retssamfund, dens praventive
virkning er tvivisom eller fmdes ikke. Vi kan
bare se pa lande som USA og andre, hvor
man endnu har dedsstraf, og hvor voldskri-
minaliteten er langt verre end i lande, der
Jkke har den som sanktionsmiddel.

De ekstraordinere forhold, som dannede
baggrunden for loven af 1952, ligger s4 langt
tilbage i tiden, s det ikke rigtig har relevans
at drage ‘dem frem. Tiden er en anden, og
forholdene har endret sig. 1 ovrigt er det
min opfattelse, at det ikke pa forhand er mu-
ligt at lovgive om s& ekstraordineere forhold
som krig og besattelse.

Retsforbundets folketingsgruppe kan pa
baggrund af disse bemarkninger stotte: for-
slaget om afskaffelse af de sidste rester af
dedsstraf. Efter de ordferertaler, der indtil
nu er holdt, er der grund til at tro, at der vil
veere et betragteligt flertal for en sidan af-
“skaffelse af den sidste rest af dedsstraffen.

Sidste gang, i 1974, faldt forslaget jo kun,
fordi der var et ret stort mandefald i de da-
veerende  forslagsstilleres  folketingsgruppe,
nemlig den socialdemokratiske gruppe. Den-
ne gang haber jeg, at man derfra sivel som
fra de andre folketingsgrupper meder fuld-

talligt, sidan at vi kan vedtage dette lovfor--

slag med et betydeligt flertal.

Wilhjelm (VS):
Jeg mener, at det, som der star i det sidste
punktum i bemerkningerne, er dedsstraffen

som princip, man opfordrer folketinget til at
tage stilling til.

Derom kan jeg sige, at hele VS pr1n01p1elt :

er modstandere af dedsstraffen. Vi mener, at
vi. bor folge de 9 andre lande, der allerede
totalt har afskaffet denne sanktlonsmullghed
deriblandt Sverige og Finland.

Vi mener samtidig, som jeg har sagt det
for, at dette forpligter os tii ikke at genindfe-
re “dedsstraffen med tilbagevirkende kraft,
som det skete i 1945. Det er selvfolgelig enk-
lere for de grupper, hvor det er hele partiet,

der star bag tilslutningen til dette forslag, -

434 Ft

end for de partier, der er delt pa spergsmai-
let.

Hvis man endelig skulle se praktisk pa
det, som nogle har vearet inde pa, sa vil jeg
sige, at jeg finder, erfaringerne fra arene efter
1945 er de dérllgst teenkelige. Erfaringerne
viser, at det var de sager, der hurtigt kunne
afgores, hvor man faktisk ogsa fik eksekveret
nogle dedsdomme, mens de langt alvorligere
sager, som trak ud pa grund af deres tilsyne-
ladende komplicerethed, forst blev afgjort,
da hetzbolgen havde lagt sig, og da man ikke
folte det samme opinionspres for en deods-
straf. Det er klart, at det er en anden situati-
on med en definitiv sanktion som denne, end
det ville have veret med en mere traditionel
sanktionsform.

Det tilsiger, at netop lovgiverne forsoger,
selv om erfaringerne ikke er szrlig gode, at
holde hovedet koldt over for disse situatio-
ner, som kan opsta.

Jeg vil gerne udtrykke min uforbeholdne
anerkendelse af, at justitsministeren langt om
lenge i sin redegerelse kom frem til at ud-

. trykke et klart personligt standpunkt til dette

forslag.

Jeg vil endelig sige til de partier, der er-
klerer, at de er delt i sporgsmalet, at det er
her, problemet kommer om' lovgivning med

: t1lbagev1rkende kraft. Jeg synes egentlig godt,

vi kunne forlange at ordfererne for de parti-
er — llgesom vi andre er i stand til det - sag-
de: o.k., vi er delt i dette spergsmal, vi er
uenige om det, eller méske er hele gruppen
imod forslaget, men hvis det vedtages, vil
man ogsd fra de partier afstd fra at gennem-
fore nogen lovgivning med tilbagevirkende

_ kraft. Sa bortfalder i virkeligheden det eneste

argument, som hr. Arne Christiansen havde i
denne sag, nir det kom til stykket.

Nathalie Lind (V):

Der er medlemmer i mit parti, som vil
kunne stotte det fremsatte lovforslag Vi hav-
de en lang debat om det i 1973, 0g allerede
dengang gav jeg udtryk for, at jeg og de
medlemmer, der er enige med mig, af princi-
pielle grunde var imod dedsstraf. Jeg synes,
det er rigtigt, at folketinget nu far en lejlig-
hed til at tage stilling til dette. Som bekendt
bortfaldt et oppositionsforslag i 1974, fordi
der var stemmelighed. Jeg skal ikke gentage
de argumenter, der har veret fremfort, her.
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Jeg vil blot takke justitsmininsteren for et —
synes jeg — meget afbalanceret, meget klogt
indleeg i denne uhyre svare sag. Som sagt,
der er ogsa i venstres gruppe tilbengere af
dette lovforslag.

Kjerulff-Schmidt (FP): .
Det, der kalder mig herop, er argumentati-
onen fra nogle af de ordferere, der har talt
til fordel for at bevare de nuverende regler.
Der argumenteres jo pa den made, at det kan
vere rart, at denne hjemmel nu engang be-
star, for der kunne opsta situationer, hvor
det kunne veere rart at have hjemmelen for
ikke at skulle i gang med at lovgive med til-
bagevirkende kraft. Jeg synes, man skal over-

lade den tids problemer til den tids politike-

re. Det kan da ikke afvises, naturligvis, at
der i ar 2011 eller 1993 eller pa et eller andet
andet tidspunkt kunne vere en situation —
det ved vi intet om — hvor man ville fole det
pa samme méde som de ordferere, jeg navn-
te, nu har givet udtryk for, at det ville vaere
rart at have sddan en hjemmel. Men det er
ikke vores ansvar. Det er den tids politikeres
ansvar, hvis man ensker en siddan hjemmel
tilvejebragt. Man skal ikke til den tid kunne
paberibe sig: ja men det droftede folketinget
jo i 1978 og var enige om, at denne hjemmel
skulle opretholdes. Det er ikke noget, folke-
tinget i dag ber tage et ansvar for. Det ma
man tage stilling til til den tid, hvis det pro-
blem nogen sinde skulle opsté, hvad det for-
héabentlig aldrig ger.

Tastesen (S):

Pa forslagsstillernes vegne vil jeg gerne
takke for modtagelsen af lovforslaget her og
haber pa, at alle gode gange er 3. Forslaget
er jo, som det er sagt, identisk med det for-
slag, som en socialdemokratisk regering
fremsatte i 1973, men som bortfaldt pa grund
af folketingsvalget i december 1973. Derefter
blev det fremsat af socialdemokratiet som
opposition i 1974, men bortfaldt pa grund af
stemmelighed, 80 mod 80. Nu ma det s& vise
sig ved en ny provelse, om der er et flertal i
folketinget, hvad jeg haber og tror der er, for
princippet om, at dedsstraffen skal forsvinde
i dansk lovgivning.

Lad mig feje til, at nar det gelder den mi-
litere straffelov, sa er det jo sdledes, at der
star i den militeere straffelov, at ved en krigs-

afslutning bliver en dedsstraf automatisk @n-
dret til en straf pa livsvarigt fengsel. Det er
min opfattelse, at lige sd vel som man har et
ansvar over for krigsfanger, som man natur-
ligvis skal frihedsberove i det omfang, det er
nedvendigt, s md man kunne gore det sam-
me mod dem, der forbryder sig mod den mi-
liteere straffelov i en krigssituation. Derfor
mener jeg, at dedsstraffen i denne lovgivning
ikke er nedvendig.

Nar det galder straffelovstillegget fra
1952, s er der naeppe tvivl om, at man den-
gang ud fra en overbevisning om, at man*®
gjorde det rigtige, stemte for denne lovgiv-
ning. Men det afgerende i vor holdning her
ma jo vare, hvordan vi opfatter situationen
nu, s& mange ar efter. Det-er min opfattelse,
at hvis der opstar en ny situation — det kan
ogsa vere et svar til hr. Wilhjelm, som var
inde pa spergsmalet, om man skal gennemfe-
re en lovgivning med tilbagevirkende kraft —
sa ma det virkelig vere fremtidens politikere,
som tager det ansvar pd sig. Jeg mener, det
er noget, man ma vige tilbage for; det er no-
get, som giver en samvittighedskonflikt. Den
samvittighedskonflikt ma fremtidens lovgive-
re lose i en given situation, som vi absolut
ikke kender — ingen siger, historien gentager
sig' nejagtig pa samme mdide som tidligere.
Det ma vere dem, der i en given situation
star med et ansvar, der ma tage det ansvar
pa sig. Det, vi har nu, er en anden samvittig-
hedskonflikt. Vi vil gerne kunne tale med i
koret af nationer, som har en humanistisk

livsholdning, som afskyr de barbariske meto-

der, man bruger nogle steder med tortur og
dodsstraf o. lign., og vi vil gerne kunne tale
med den kraft, som situationen ger nedven-
dig. -

Hr. Jergen Junior bragte noget ind i de-
batten, som jeg helst havde set man ikke hav-
de. fremdraget. Jeg vil afholde mig fra at
fremsette en vurdering som den, hr. Jergen
Junior .kom frem med, af dem, der tog an-
svaret for loven med tilbagevirkende kraft i
1945. Jeg er helt overbevist om, at disse men-
nesker har veeret i en forferdelig samvittig-
hedskonflikt, for de traf deres afgorelse i den
sag, og derfor tror jeg, at vi s& mange &r ef-
ter i hvert fald skal afholde os fra at anlegge
en fordommende vurdering. Jeg finder det
helt unedvendigt, at vi beskaftiger os med
den lov fra 1945, fordi den vil udde af sig
selv. Hvis vi tager den frem i denne forbin-
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delse, vil det fremkalde folelser hos folk, som
jeg pa det bestemteste ma tage afstand fra at
vi kalder.frem her, nar det er helt unedven-
digt i den situation, vi befinder os i.

Jorgen Junior (FP):

Jeg har klart og tydeligt givet udtryk for,
at vi er ikke historikere. Vi skal ikke interes-
sere os for, hvad der skete i 1945. Det; det
drejer sig om her, er at fa afskaffet dedsstraf-
fen i den danske lovgivning. Det er meget
godt, man har loyalitet i socialdemokratiet.
Nu herte vi, hr. Tastesen har loyalitet over
for 1945-socialdemokrater. Det er helt i or-
den, det skal fa lov at sta uimodsagt. Det er

ogsd udmarket, at den nuvarende justitsmi--

nister har loyalitet over for den tidligere ju-
stitsminister. Den tidligere justitsminister sag-

de — abenbart for at redde en uheldig udta- -

lelse om, at han fandt retsopgeret afsluttet,
hvad jeg synes var en fornuftig udtalelse — i
et sporgsmél her i folketinget til hr. Fugl-
sang: ja men man eftersoger stadig vak nog-
le mennesker. Dette bekrefter — efter min
opfattelse i loyalitet — den nuvarende justits-
minister. Men han vil ikke sige noget om,
‘hvem de pageldende mennesker er, som der
kan vere tale om, for man ved, at de vil sen-
de et brev, et dbent brev, og sperge: er vi
eftersegt for noget, som ifelge lovens bogstav
- der er ingen, der tror, det vil ske i virkelig-
heden - teoretisk kan medfere dedsstraf eller
i hvert tilfelde en dom efter denne lov? Sa
synes jeg faktisk, det er for billigt og for us-
selt, at ministeren ikke vil svare.

Jeg havde i mit manuskript, som desverre
var blevet for langt, meget hefligt og ganske
upolemisk spurgt ministeren, om han, siden
han sidste gang havde svaret fra denne taler-
stol vedrerende noget, som efter min opfat-
telse er forkert og med ministerens vidende
er forkert, om han da ville sige, hvordan si-

tuationen er nu. SA var alt glemt; der var °

bare sket noget nyt i det halve &r, siden mi-
nisteren sidst sagde noget herom fra talersto-
len. Jeg forstod pa ministeren, at det ville
han ikke. Men loyalitet kan ogsi vare ube-
hagelig, hvis den medferer — efter min opfat-
telse — usandfardighed.

Denne debat, som har varet gledelig og
lykkelig ud fra det synspunkt, at den sikkert
viser, at der er et flertal, der gar ind for en
rimelig retsordning, skulle nedig plettes af, at

man i loyalitet ikke ogs4 vil have de sm4 teo-
retiske rester vek, men faktisk undlader at
svare, fordi det, man kan svare, nok ikke er
sé rart.

I ovrigt synes jeg, det er fantastisk, at det
kan vere en hemmelighed, at personer er
eftersegt af politiet. Jeg har aldrig for hert,
at det skulle vare noget, man ikke gerne ville
have udbredt. Men o.k., nu er disse bemark-
ninger sagt. Jeg gir ud fra, at ministeren er
lidt beskeemmet,

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg har intet at foje til, hvad jeg tidligere
har meddelt hr. Jorgen Junior om nejagtig
det spergsmdl, han nu rejser. Det skulle da
lige vaere, at hvis der efter denne debat er en
fornemmelse af, at nogen trak en usaedvanlig

" saglig og velafbalanceret debat ned pa et la-

vere plan, s& betvivler jeg, at de fleste i den-
ne sal mener, at det var mig.

" (Kort bemérkning).

. Jergen Junior (FP):

Ministeren skal have lov at blive i sin tro.
Jeg synes, realiteterne skal tale for sig selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling »
vedtoges uden afstemning.

Formanden: )

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af feerdselsloven.

(Sikkerhedsseler, knallerters placering m. v.).
(Lovforslag nr. L 183. Fremsat 27/1 78). -

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5-7 pd dagsordenen opferte
sager, nemlig: :



