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skal opfattes, nemlig som en bekraftelse pa
mit spergsmal. Trafikministeriet har selv haft
de samme overvejelser, og dets oprindelige
udkast til lovforslaget indeholdt ikke denne
paragraf i denne udformning.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 55 stemte for, 96 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. ' :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 114 stemmer mod 24; 12 stem-
te hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om ophceevelse af lov om
dodsstraf for visse handlinger begdet under
krig eller fjendtlig besattelse samt om cendring
af militeer straffelov [af Tastesen (S), Jorgen
Junior (FP), Yvonne Herlov Andersen (CD),
Gert Petersen (SF), Tove Jorgensen (DKP),
Niels Helveg Petersen (RV), Molgaard (DR)
og Wilhjelm (VS)].

(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 15/11 77.
Forste behandling 1/3 78. Betankning 6/4
78. Anden behandling 11/4 78. Tillegsbe-
teenkning 25/4 78).

Der var stillet 1 endringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet e2ndringsforslag.

Formanden:

Jeg kan allerede nu meddele, at jeg fra
folgende 17 medlemmer har modtaget an-
modning om, at afstemningen om lovforsla-
get sker ved navneoprab:

Svend Andersen (Rosk. a.), Arentoft, H.
C. Hansen, Kirsten Jacobsen, Ove Jensen,
Uwe Jensen (Ribe a.), Jorgen Junior, Askjer
Jorgensen, Kjerulff-Schmidt, Lawaetz, Mai-
sted, Borge Moller, Nauerby, Poulsgaard,
Ernst Schmidt, Thorndahl og Voigt.

Andringsforslaget sattes ferst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Anders Andersen (V):

Da mit partis ordforer, fru Mette Madsen,
ikke kan vere til stede her i dag, skal jeg
fremsztte nogle bemarkninger.

Lovforslaget har jo vearet til behandling i
udvalget mellem anden og tredje behandling.
Vi har dér faet oplyst, at der ligger to kon-
ventioner, dels den europaiske menneskeret-
tighedskonvention, art. 7, dels FN-
konventionen, art. 15, som begge to fastslar,
at der ikke kan gennemfores lovgivning med
tilbagevirkende kraft. Jeg vil nok sige, at
FN-konventionen er den sterkeste i sin for-
mulering.

Det betyder altsd, at hvis man ophavede
dedsstraffen og eventuelt i en given situation
ville genindfere den, forhindrer disse kon-
ventioner det. Det forudsatter, at man opsi-
ger konventionerne, og der er 6 maneders
opsigelsesvarsel. Det kan naturligvis bekym-
re, at man i forbindelse med behandlingen af
dette lovforslag ma konstatere, at man, pa
trods af oplysninger der er kommet i dags-
pressen, ikke kan gennemfere lovgivning
med tilbagevirkende kraft.

De bemarkninger, jeg har at sige videre,
drejer sig i og for sig ikke sd meget om,
hvorvidt man er for eller imod dedsstraf el-
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ler oph&velse af dedsstraffen. Jeg er imod
ophzvelse af dedsstraffen. Mine bemarknin-
ger gir mere pa den behandling, lovforslaget
har faet i udvalget mellem anden og tredje
behandling.

Vi har stillet yderligere sporgsmal og bedt
om at fa lovforslaget til hering i straffelovra-
det og andre steder, men det har ikke veret
muligt. Jeg vil gerne sige, at det er ingen kri-
tik af ministeren. 1 et samrad, som vi havde i
udvalget, gav justitsministeren tilsagn om, at
hvis det onskedes fra udvalgets side, ville
justitsministeren naturligvis indkalde sadan-
ne svar og formidle sidanne heringer. Jeg
tror, det er vigtigt at fa deite sldet fast. Det
¢r nok mere en kritik af udvalgets formand.
Det er en kritik af, at man i udvalget majori-
serede mindretallet og derved forhindrede, at
disse spergsmal blev sendt til udtalelse. Det
er efter min opfattelse i almindelighed be-
tenkeligt, hvis man i et udvalg forhindrer, at
relevante sporgsmal kommer ud til hering og
far den nedvendige vurdering. Det er serde-
les betenkeligt i en sag af sa emfindtlig ka-
rakter, hvor folelser i stor udstreekning spiller
ind, at det ikke under udvalgsbehandlingen
har veret muligt at fa alle relevante oplys-
ninger som bedemmelsesgrundlag for en stil-
lingtagen.

Jeg beklager i og for sig, at dette har fun-
det sted. Jeg beklager det s4 meget mere, som
vi her er i en situation, hvor man vel havde
et flertal i udvalget for lovforslaget, men
hvor man ikke pa forhind ved, om der i fol-
ketingssalen er et flertal for lovforslaget. Det-
te burde have medfort, at udvalgsformanden
behandiede dette forslag og de sporgsmal,
der onskedes stillet, med storre nansomhed,
end tilfeeldet har veeret. Jeg vil beklage det,
hvis det skulle blive almindeligt under ud-
valgsarbejde, at flertallet afviser alle relevan-
te sporgsmal. Jeg mener, at disse sporgsmaél
var sardeles relevante, for dette er et privat
lovforslag, der ikke, som hvis det er et rege-
ringsforslag, bygger pd neje undersegelser og
i mange tilfelde ogsd p& heringer hos rele-
vante organisationer eller pd omrader, som
det ville veere naturligt at here, for lovforsla-
get blev fremsat.

Nu star vi altsd i den situation at skulle
tage stilling til et lovforslag, hvor man ikke
har den saglige baggrund, som det matte ve-
re rimeligt at forvente i et s& afgerende
sporgsmal som, hvorvidt man nu skal ophz-

ve dedsstrafbestemmelsen, eller om man skal
beholde den.

Jeg vil gerne med disse bemarkninger me-
get sterkt beklage, at det ikke har vaeret mu-
ligt at fa en sddan relevant behandling. Jeg
bebrejder sidan set flertallet i udvalget, at
det pa den made har majoriseret et mindretal
pa en uhensigtsmessig og urimelig made.

Det er de bemarkninger, jeg, inden vi gar
til afstemning, gerne vil have lejlighed til at
fremsaette.

Jorgen Junior (FP):

I modsatning til hr. Anders Andersen sy-
nes jeg pa ingen som helst made, man kan
tale om, at man ikke har kunnet fa svar pd
relevante spetgsmal, at der ikke er en saglig
baggrund. Der har veeret en helt korrekt ud-
valgsbehandling. Der blev ikke stillet nogen
sporgsmal mellem forste og anden behand-
ling. Justitsministeren har givet ethvert ten-
keligt tilsagn. Der er ikke nogen som helst
begrundelse for kritikken. Hvis man nu en-
sker at undgd, at der tages stilling til dette

‘sporgsmél, er der efter min opfattelse ikke

tale om andet end ren og skeer obstruktion.

Hvorfor skal vi sige ja til dette tvaerpoliti-
ske forslag i dag? Der er nogle tungtvejende,
dybtliggende moralske grunde. Der er ingen
grund til, at folketinget ikke skal fa lov til at
vise befolkningen, hvad vi mener. Det ville
efter min opfattelse vaere ganske uwaccepta-
belt. Vi ber sige nej til at bevare en bered-
skabslov, som faktisk lovgiver om en fremti-
dig situation, vi ikke kender. Vi skal tage
principiel afstand fra dedsstraffen, og det
skal vi gere pd en sidan méde, at det bliver .
sd svart som overhovedet muligt for fremti-
dige efter min opfattelse uansvarlige lovgive-
re at indfore dodsstraffen, at bruge deds-
straffen. Vi skal gore det si svert for dem,
som det overhovedet kan lade sig gore.

En beredskabslov som den, vi pd nuva-
rende tidspunkt har, betyder, at en fremtidig
beseattelsesmagt med dansk lov i hind legalt
kan straffe mennesker med deden. Loven vil
kunne bruges og misbruges helt efter besat-
telsesmagtens eget eonske. Beredskabsloven
vil ogsd kunne bruges efter afslutningen af
en fremtidig krig. Nir man ved, hvor ophid-
sede gemytterne er efter en sadan afslutning,
ganske som efter sidste krig, nar man ved, at
de storste krigsforbrydere altid findes hos
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taberne, lige s vel som samtidshistorien si
oplagt skrives af vinderne, s& vil det vere
uanstendigt, hvis dette folketing ikke i en
fredsperiode som nu klart og tydeligt tager
afstand fra at legalisere drab.

Vi skal efter min mening i dag markant
sige ja til moralen og sige ja til det forelig-
gende tveerpolitiske forslag og naturligvis
ganske klart tage afstand fra den obstruktion,
der ligger i disse pastande om, at der ikke
har veret tale om en ordentlig udvalgsbe-
handling.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det har veret nevnt som argument for
dette lovforslag, at en kommende tid m4a af-
gore, hvordan man skal straffe i lignende
tilfeelde. Den meget folelsesladede debat om
dette lovforslag, der fortes her i salen ved
anden behandling, har bekraftet min opfat-
telse, at dette netop ikke er en sag, der bor
overlades til afgerelse i et folketing, der sid-
der den dag - som vi alle beder til ikke ma
komme - vi eventuelt skulle komme i en situ-
ation som efter beszitelsen, i 1945. Vi star
her i en fredelig velferdssituation, og allige-
vel er gemytterne i opreor. Det er efter min
mening et positivt traek, at vi pévirkes sa
sterkt i denne dybt alvorlige sag, men jeg vil
nedig forestille mig debatten endnu en gang
i en situation, hvor man efter nylig at have
oplevet en bes®ttelsestid skal tage stilling til
dette spergsmél med mindre ligeveegt, mulig-
vis med personlige folelser og i hvert fald
med kendskab til enkeltpersoner, som be-
reres af loven.

Jeg finder det ganske uansvarligt, om vi
skubber dette ansvar fra os for at lade en
kommende tids politikere tage stilling. Vi
sidder her i dag for med vor erfaring og hi-
storiske viden at forsege at lese problemerne
for i dag og i videst muligt omfang for i
morgen. Historien gentager sig aldrig. Ja vel.
Men det er vor pligt — og jeg vil ikke drem-
me om at bruge ordet »modig« om mig selv
— at tage et ansvar i dag og ikke skubbe det
fra os til det ojeblik, hvor der er fare for, at
objektiviteten kan svigte.

I ovrigt er det nu blevet oplyst over for
udvalget, at i dag geldende konventioner vil
forhindre, at man indferer en regel om deds-
straf med tilbagevirkende kraft. Det er umu-
ligt at forudse, i hvilket omfang en sddan

viden vil pavirke folk til i givet fald at tage
et efterkrigsopger i egen hand. Jeg mener i
hvert fald, at ndr man har argumenteret for,
at en kommende tid selv ma tage stilling, sa
er det indgéet i betragtningen, at man endnu
en gang, hvor ubehageligt og uetisk det end
foles, kan indfere en lov af den art med til-
bagevirkende kraft, ja, s vil man blive tvun-
get til en sddan afgorelse.

Med de nu foreliggende oplysninger me-
ner jeg, at en vasentlig forudsatning for at
tilslutte sig lovforslaget md veere bristet. Jeg
erkender, at denne afgorelse er af en seerlig
personlig og folelsesmaessig karakter, men
dette skulle ikke hindre, at man har si man-
ge oplysninger som vel muligt fra sagligt
kompetent side at stette sig til.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig hr. Anders
Andersens synspunkter vedrerende disse for-
hold, og jeg ma meget sterkt beklage, at vi
ikke har haft mulighed for at here straffetov-
radet og generalauditeren, siledes som det
har veret ensket fra forskelligt hold. Detie
har altsd ikke veret muligt, og jeg skal blot
gentage, at vi opretholder vor modstand mod
dette lovforslag.

Melchior (CD):

Da det trykte referat af folketingets for-
handlinger jo ikke giver meddelelse om,
hvordan der stemmes, undtagen ndr det som
nu sker ved navneoprib, hvorved de ikke-
tilstedevaerende mediemmer jo altsa ikke kan
stemme, synes jeg, jeg skylder at oplyse, at
CDs gruppe er delt i dette spargsmal, hvilket
jo ikke er unaturligt. Hvis vi havde veret
fuldtallige, ville stillingen have veret 7 imod
lovforslaget og 3 for; da vi har 3 fraverende
medlemmer pd grund af sygdom eller udsen-
delse i offentligt hverv, sd vil stillingen vere
5-2.

Efter denne oplysning vil jeg gerne frem-
fore et par kommentarer pa vegne af flertal-
let i gruppen. Jeg vil gerne sige til hr. Jorgen
Junior, som sagde, at okkupationsmagten
kan misbruge dansk lov under givne om-
steendigheder: ja, der gives vel ikke ret man-
ge vaesentlige love, som ikke kan misbruges.
Det vil klart veere et misbrug, og en okkupa-
tionsmagt, som vil veere i stand til det, vil
alligevel s=tte sig ud over love, sd det argu-
ment synes jeg ikke gelder.
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En anden ting er hr. Jorgen Juniors ind-
vending om, at denne lov skal anvendes pa
forhold, som vi har sveert ved at forudse. Og-
. s dette ma jeg nok mene gelder et flertal af
love. Lovgivere er jo ikke profeter eller val-
dig forudseende. Vi kan kun paragrafere en
udvikling, der allerede er sket og erkendt, og
det gelder for mange mindre og mere vigtige
love, at de tager sigte pa at skulle leegges til
grund i behandlingen af sager og forhold,
som ikke er til at forudse. Livets mangfoldig-
hed er nu engang af en sidan art, at dette
ikke kan undgis. Derfor mener jeg heller
ikke, at dette argument, selv i en, skal vi sige
dedsensalvorlig sag som denne, er relevant.

Jeg mener som fru Annelise Gotfredsen og
hr. Anders Andersen og sikkert mange andre,
at det ville veere at unddrage sig ansvar fra
lovgivningsmagtens side, hvis man undlod i
dette tilfoclde -at give love for tenkte, men
mulige situationer og altsd derfor stillede et
senere folketing i samme situation, som til-
feeldet var i 1945. Jeg herer bestemt ikke til
dem, der stirrer sig blinde pa noget, der har
veeret én gang i historien, for jeg ved, at den
gentager sig ikke pa ganske nejagtig samme
méde. Men der skal ikke nogen overdreven
fantasi til at forestille sig situationer, hvor
der er brug for en sadan lovbestemmelse.
Dér skylder vi borgerne, at de ved, hvad de i
givet fald har at reite sig efter, og vi skylder
senere tiders lovgivere og dommere, at de
har et relevant og sobert retsgrundlag at gi
ud fra.

I min gruppe kunne der samles 10 stem-
mer, altsd enstemmighed, om, at der ikke pa
nogen mide ma forekomme dedsstraf for
forbrydelser begéet i fredstid. Dér er ingen
forbrydelse hard nok, skent der begds man-
ge, som ville berettige dette. Det er jeg enig
med forslagsstillerne til dette lovforslag om.
Men i krigstid og under okkupation er der
tale om helt andre eksponerede forhold, og
dér ma man nok sige, at for den maksimale
forbrydelse mé det kunne tznkes under de
yderste omstendigheder ogsa at anvende den
maksimale straf.

Men det er ikke straffen, der primart far
flertallet i min gruppe og mig til at stemme
imod det her fremsatte lovforslag. Det er be-
skyttelsen af loyale og lovlydige medborgere,
fordi det er i disses interesse, at alle, som vil
sette sig ud over dette medborgerskab i disse

eksponerede situationer, ved, hvad de udsaet--.

ter sig for, og her mener jeg for en gangs
skyld at en strafbestemmelse virkelig kan
have praventiv verdi.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne have lov til at sige, at jeg sy-
nes, at udvalgsbehandlingen har veret fair,
og jeg synes ikke, det er rigtigt at sige, at der
er majoriseret noget som helst igennem. Jeg
skal heller ikke tilfaje ret meget mere her.

Men der er dog en ting, jeg godt vil gere
opmarksom pd, og det er et dokument, som
har vearet fremme under udvalgsbehandlin-
gen. Det er et dokument fra Amnesty Inter-
nationals Stockholmkonference, hvor der
stér, at konferencen erklarer:

»Daodsstraf er den mest grusomme, umen-
neskelige og nedverdigende straf, der kran-
ker retten til livet.«

Jeg synes, at det er det, det bor handle om
i dag. Det er dedsstraf som princip, dette bor
handle om, og af principielle grunde gar jeg
ind for lovforslaget.

Sé vil jeg ogsd have lov til at sige, at hvis
vi begynder at lovgive herinde ud fra nogle
betragtninger om, hvad kommende lovgivere
vil gore, s& mener jeg, at dette folketing bli-
ver handlingslammet; og det kan vel ikke
veere meningen. E

Med hensyn til eventuelle krige og besat-
telser, s& mener jeg, at menneskeheden er
néet dertil, hvor vi maske endda kan forven-
te, at der hverken bliver nogen, der skal
demmes, eller nogen, der skal vare bedler,
med de forfardelige vaben, som vi i dag har
at fore krig med. .

Tove Jorgensen (DKP):

Det er jo rigtigt, som det blev sagt af hr.
Jorgen Junior, at det, det her drejer sig om,
er afskaffelse af dedsstraffen som princip.
Og. det kan aldrig veere en generalauditers
opgave at vurdere pd folketingets vegne, om
vi her i Danmark skal have en strafferamme,
der gar sd vidt som til dedsstraf. Det er fol-
ketmgets ansvar i vores egenskab af befolk-
ningens repreasentanter, og det kan ikke vere
andres ansvar. , )

Det, vi her gor, er at forhindre, at man
kan anvende dedsstraffen som redskab, ikke
mindst i en situation, som den foreld under,
og ikke s& meget efter den anden verdens-
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krig: at man med loven i hénd kan forfolge
politiske modstandere lige til deden.

Hr. Melchior hevder, at alle love kan mis-
bruges. Men her glemmer han ligesom hr.
Anders Andersen, at det jo ikke er muligt
med tilbagevirkende kraft at kalde en ded til
live. Derfor giver det storre retssikkerhed
ikke at have dedsstraf i lovgivningen, for i
det tilfelde er det ikke muligt at betjene sig
af legaliseret mord, og det er jo det, sagen
drejer sig om. ‘

Niels Helveg Petersen (RV):

Denne diskussion drejer sig om det helt
principielle, om, hvorvidt dansk lovgivning
ber indeholde mulighed for dedsstraf eller -
ikke. Efter det radikale venstres opfattelse er
sagen klart den, at dansk lovgivning ikke ber
indeholde regler om dgdsstraf under nogen
forhold. Det er det principielle, og det er ho-
vedsynspunktet. '

Men jeg vil gerne yderligere fremhave,
hvad jeg synes hr. Kaj Hansen gjorde starkt
under andenbehandlingen, at et meget vigtigt
element ved vurderingen af dette lovforslag
ogsa er, at findes der i dansk lovgivning be-
stemmelser om dedsstraf i krigstid eller un-
der besattelse, sa er der stor risiko for, at
sadanne bestemmelser anvendes af en besat-
telsesmagt. Det er den risiko, det er rigtigt at
fjerne fra dansk lovgivning. Hvis der sd alli-
gevel under disse ekstreme forhold bliver
eksekveret doedsdomme i Danmark, s& bliver
det ikke pa basis af dansk lovgivning, men
pa basis af en fremmed besazttelsesmagts an-
dre retssynspunkter og holdninger.

Det er det afgerende for os, og derfor
stemmer hele den radikale gruppe for forsla-
get. Jeg vil gerne foje til, at jeg anser det for
aldeles uden betydning for vor gruppe, om
nogen embedsmand i det danske retssysiem
skulle udtale sig om dette forslag, og gene-
ralauditerens holdning eller andres holdnin-
ger til forslaget ville ikke have nogen som
helst betydning for den stilling, som gruppen
indtager.

Honoré (KrF):

Dodsstraffen er i Europa i dette drhundre-
de blevet forferdeligt misbrugt, navanlig af
fascistiske og kommunistiske stater. Et si-
dant misbrug mener jeg ikke der kan vare
tale om for Danmarks vedkommende.

Folketinget har tidligere taget stilling til et
forslag af denne art, og for mit vedkommen-
de agter jeg ligesom tidligere ogsd denne
gang at stemme imod et sddant forslag. .

Der er af modstanderne af dette forslag
fremfort mange argumenter om det uhen-
sigtsaessige i at afskaffe dedsstraffen: det
vil kunne medfore selvtegt, lovgivning med
tllbageV1rkende kraft osv. Jeg vil dertil foje,
at der for mig personlig ma vare et rimeligt
forhold mellem forbrydelse og straf, for at
der kan veare tale om en retfeerdig straf. Der-
for ter jeg ikke fratage retten hjemmel {il
gennem en dedsdom over f. eks. danske ter-
rorister at drage dem til ansvar for deres for-
ferdelige handlinger. Ogsd ud fra en retfar-
digheds- og en ansvarsbetragtning mi jeg
derfor sige nej til afskaffelse af dedsstraffen.

Ib Christensen (DR):

Danmark ber nu afskaffe dette sidste rudi-
ment af den barbariske og forzldede straf-
form, som dodsstraffen er. Jeg henviser til
den argumentation, jeg pa retsforbundets
folketingsgruppes vegne kom med under for-
stebehandlingen, og vil kun tilfgje en henvis-
ning til det papir, der foreligger for udvalget
fra Amnesty International, der ter siges at
have kendskab til dedsstraffen og dedsstraf-
fens konsekvenser.

Retsforbundets folketingsgruppe vil derfor
med en enkelt undtagelse stemme for forsla-
get.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst sige om det problem
hr. Anders Andersen har rejst om sporgsmal
stillet gennem udvalget, at VS har stottet, at
disse sporgsmal kunne stilles — det har vi
gjort af principielle grunde — men det var der
altsa ikke flertal for. Men det, at vi stettede,
at sporgsmélene blev stillet, er bestemt ikke
et udtryk for, at vi var enige med sporgerne
om relevansen af disse spergsmal. Hvorfor
skulle generalauditerens og forsvarschefens
meninger vare af serlig betydning i et fun-
damentalt politisk og etisk sporgsmél som
sporgsmilet om dedsstraffen? Skulle det ha-
ve nogen mening at sporge specielt disse mi-
liteerpersoner, sd métte sporgsmdlet jo gd pa,
om de mener, at ungdommens vilje til at ad-
lyde militeere ordrer beror pa, at alternativet
er dedsstraf. Hvad kunne de svare til det?
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Ja, hvis svaret blev nej, si ville der dbenbart
ikke vaere problemer. Hvis svaret var ja, ville
det jo veere en ganske interessant situation,
men den mener jeg nok burde fore til ganske
andre konklusioner, end at s& matte man
have dedsstraffen.

Vi ville som sagt ikke have noget imod, at
de sporgsmal var blevet stillet ganske roligt
og szdvanligt under udvalgsarbejdet. Det
blev de ikke, men jeg vil gerne sige, at hvis
man nu vil fremhave netop disse sporgsmal
og p& den mdade fa disse militeere synspunk-
ter ind som de centrale i en offentlig debat
om- dedsstraffen, si vil VS gd imod det.

- VS er principielt imod dedsstraffen af de
grunde, som Amnesty International har
fremfort, ogsa fra deres konference i efterdret
i Stockholm, som flere har vearet inde pa.
For det forste har dedsstraffen aldrig pavise-
ligt haft nogen sarlig afskreekkende virkning.
For det andet er henrettelse uoprettelig og
kan ramme uskyldige. For det tredje virker
idemmelse og udferelse af dedsstraf brutali-
serende pa alle, der deltager i processen, og
det er i virkeligheden hele befolkningen.
Men forst og fremmest gér vi ind for forsla-
get, fordi henrettelse som politisk tvangsfor-
anstaltning er lige uacceptabel, hvad enten
det er regeringsorganer eller andre, der fore-
tager den. Det er vores principielle grunde til
at g& ind for dette forslag og vere medfor-
slagsstillere til det.

Om de s@rlige historiske forudsetninger
for de danske bestemmelser og analogislut-
ninger til eventuelle lignende tilfelde i frem-
tiden, som iser hr. Knud Damgaard har ve-
rét inde pa, vil jeg gerne sige, at nir man
taler om fare for selvtaegt og drager parallel-
slutninger til 1945s ophidsede situation, sa er
det en falsk parallel. Den ophidselse, som jeg
ogsd godt husker, i Kebenhavns gader var
ubetinget storst i dagene umiddelbart efter
den 4. maj, og der fandtes pa det tidspunkt
ingen dedsstraf i Danmark, men der var alli-
gevel nul lynchninger, nul pogromer. Der
blev lavet ophidsede og ved nermere efter-
tanke ikke serlig Klogtige eller retssikker-
hedsmassige ting i tiden efter den 4. maj
1945, og det blev lavet fuldt si meget herinde
som ude i befolkningen, men det er en direk-
te bagtalelse af den danske befolkning og
dens holdning i dagene efter den 4. maj
1945, ndr man siger, at der var en overhen-
gende fare for de lange knives nat, og at det

ville vaere sket, hvis man ikke havde en eller
anden sikkerhed for, at der nok var en deds-
straf, der trddte i kraft i statslig regie. Det
var der ikke pa det tidspunkt, og der skete
alligevel ikke de ting, som man her forseger
at mane frem.

For det andet vil jeg sige, at erfaringerne
med 1945-loven er i mine gjne de verst ten-
kelige, som jeg har varet inde pa det for, og
som Amnesty International meget kraftigt
anferer det i sine henvendelser til retsudval-
get. Det var de mindre forbrydere, der blev
henrettet. :

For det tredje vil jeg fremfore det, som
flere har vaeret inde p4, nemlig at situationen
for modstandsbevagelsen mod besxttelses-
magten ville have vearet veerre, hvis deds-
straffen havde eksisteret under beszttelsen,
altsd hvis der havde foreligget en situation
som den, hr. Knud Damgaard og andre on-
sker der skal foreligge i en eventuelt kom-
mende tilsvarende situation. Det er klart, at
man ikke kan skabe garantier mod, at der i
fremtiden vil vaere ophidsede stemninger i
visse situationer, men ensker man at opbygge
et bolverk imod virkningerne af ophidsede
stemninger, sd skal det opbygges i de noget
roligere tider, som vi dog i dag endnu befin-
der os i, og ensker man at sikre et nogenlun-
de humanistisk straffesystem og sikre funda-
mentale retsgarantier, si skal disse garantier
skabes i de noget roligere tider, som vi trods
alt endnu i dag befinder os i.

Nar man kigger tilbage pa den debat, der
var om dedsstraffen i 1945, synes jeg, det er
pinligt at se, hvordan mange ellers fornuftige
mennesker lod sig rive med. Jeg vil gerne her
erindre om en af de f4, der under store om-
kostninger ikke lod sig rive med, nemlig Poul
Henningsen, som, mens debatten var hérdest
i 1945, om landsforreederiloven og om den
generalpreeventive virkning af disse ting
skrev: '

»Uden tvivl-vil' landsforrederiloven forst
og fremmest komme til at virke pa alle dem,
som ingenting mener. De vil naste gang for-
holde sig endnu mere neutrale og undgé sa-
vel vaernemageri som frihedskamp, indtil de
har 100 pct. sikkerhed for, hvem der vinder.
Moralsk kan jeg ikke se at der er vundet no-
get storre ved den generalprevention.«

Den tale, som nogle forer her i dag og har
fort ved tidligere lejligheder, om, at det, man
ensker, er at holde mulighederne &bne for
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kommende lovgivere, det er, nar det kommer
til- stykket, ikke andet end en omskrivning
for, at man principielt er tilhenger af dods-
straf. Det er vi ikke. Jeg vil gerne til sidst
komme med et andet citat af Poul Henning-
sen, der gir pA det mere principielle. Han
skrev efter at have aflagt besog i Berlins Mo-
abitfengsel og set det sted, hvor man bl a.
henreitede: de personer, der forsegte en op-
stand mod Hitler:-

»Jeg s& de syv kroge, de hangte menne-
sker i, kvalte dem langsomt i en klavertrad
som straf. Var krogene syv, var det mod-
standsfolk, nazister? Det er mig ligegyldigt.
Dumheden hos de mennesker, der hangte
dem, svier som en sterre sorg end sorgen
over de hangte. «

VS’ samlede gruppe vil stemme for det
forslag, der ligger her.

Knud Damgaard (S):

Jeg skal i anledning af de bemerkninger,
hr. Wilbjelm havde til mig, henvise til det,
jeg sagde under andenbehandlingen. Jeg tror
nemlig ikke, vi kan tilfere substansen i denne
sag ‘nye argumenter eller synspunkter, og
derfor skal jeg afstd fra at prove pé det.

Nar vi ser pd betenkningsafgivelsen og
heringsproblematikken, si stdr det mig klart,
at her foreligger der en indstilling, der sim-
pelt hen er baseret pa den opfattelse, at dette
er en politisk, etisk begrundet sag, som ikke
forudsatter de heringer, andre ensker. Jeg
vil pa ingen made antaste det kriterium for
en lovgivning, men vil pd den anden side
pege pa, at jeg foler, at i en sag, der bererer
dodsstraf under krig og bes®ttelse, berorer
landsforreederi under besattelse, mener jeg
det er betznkeligt at folge dette. kriterium.
Jeg skal ud fra denne opfattelse tillade mig
at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget finder, at det er betaenke-
ligt at tage stilling til afskaffelse af dedsstraf
‘pa grundlag af et privat forslag, der ikke er
ledsaget af udtalelser fra relevante myndighe-
der, herunder straffelovridet, forsvaret m. fl.,

opfordrer tinget regeringen til at foretage
normale forarbejder og heringer og derefter
tage stilling til, om forslaget bor fremsattes
som regeringsforslag.

Tinget gar herefter over til naeste punkt pa
dagsordenen.«

Formanden

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Jens Megller (KrF):

Principielt er jeg imod dedsstraf. Alligevel
er jeg meget betenkelig ved, at vi @ndrer
denne lov nu. Den er vedtaget under ganske
seerlige, ekstreme forhold, men den er vedta-
get demokratisk af dette folketing. Sporgsmé-
let er, om medlemmerne af tinget i dag for-
mar at sztte sig ind i forholdene, som de var
under disse ekstreme forhold lige efter kri-
gen, forméar at fatte baggrunden i den folke-
stemning, der var. Jeg ma sige, at min erfa-
ring fra andre omréder siger mig, at det er
ikke tilfeldet. Indfelingsevne er ikke lige-
frem den evne, der mest prager dette ting.

Derfor havde det vel nok p4d mange méader
varet bedst ikke at rore ved denne lov, for -
love, der kun geelder i ekstreme situationer
og er vedtaget i sidanne ekstreme situatio-
ner, vil det altid veere meget tvivisomt om
det er rigtigt at @ndre i helt andre situatio-
ner.

Dette var baggrunden for, at jeg, sidste
gang dette forslag var fremme, stemte imod
afskaffelsen af dedsstraf under disse ganske
seerlige forhold.

Nar jeg tager ordet denne gang, sd er det
ikke for at gentage det, men det er, fordi der
er noget mere at fgje til. Der er kommet visse
argumenter frem, seorlig fra Amnesty Inter-
nationals side, der understreger den betyd-
ning, det kan have over for andre lande, lan-
de, der har dedsstraf ogsa i fredstid, at vi
afskaffede denne specielle dedsstraf hos os,
idet man sadanne steder, nar man skal for-
svare sin dedsstraf, kan henvise til, at den
findes jo ogsé i Danmark under visse sarlige
forhold.

Derfor mé jeg sige, at jeg nu denne gang,
om end under store betenkeligheder, vil
stemme for lovens afskaffelse — hvis der bli-
ver en afstemning. For nu er der jo kommet
et dagsordensforslag fra hr. Knud Dam-
gaard, og jeg mi sige, at jeg vil ligesom hr.
Knud Damgaard fole det betryggende, om
der blev foretaget flere og bedre undersogel-
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ser, og at man fik hert forskellige instanser,
for at vi bedre kunne danne os et virkeligt
billede af konsekvenserne' af ‘at gennemfore
dette lovforslag. Hvis lovforslaget kommer til
afstemning, vil jeg stemme for det, men hr.
Knud Damgaards dagsordensforslag kommer
til afstemning inden, og det vil jeg ogsa
stemme for; si er det jo ikke sikkert, at vi
. kommer til at stemme om lovforslaget i dag.

" Tastesen (S):

I debatten i dag er der fra modstanderne
af forslaget fremfort et nyt argument, og det-
te nye argument er, at man ikke kan lovgive
med tilbagevirkende kraft, fordi vi har til-
tradt internationale konventioner om dette
sporgsmal. Hertil ma jeg sige, at det ikke be-
rerer den holdning, jeg har til forslaget, idet
" det er min bestemte opfattelse, at lige s& lidt
som vi ber lovgive med tilbagevirkende
kraft, ber vi lovgive ud fra en hypotetisk si-
tuation ude i fremtiden, som ingen kender.
Jeg synes- ikke, at argumentet i forhold til
det, der hidtil har veret fremme, har nogen
afgerende vagt.

Jeg kan undre mig lidt over de betaenkehg-
heder, man har i det kristelige parti over for
forslaget her. Jeg forstar, at hr. Jens Moller,
der sidst var modstander af forslaget, nu er
tilhenger af forslaget, medens hr. Honoré er
modstander af forslaget, der er fremsat her.
Det er jo en lidt merkelig holdning, nar man
tenker pd, at det hedder: »Du ma ikke sla
ihjel.« Der er jo i virkeligheden tale om
verdslige myndigheder, der i et straffesystem
vil kunne bruge denne mulighed.

Om det dagsordensforslag, som er fremsat
af hr. Knud Damgaard, ma jeg sige, at jeg pa
* samtlige forslagsstilleres vegne kan afvise
dagsordensforslaget. Nar det bliver sagt, at
man ikke i tilstrekkeligt omfang har indhen-
tet beherige myndigheders udtalelser, s& ma
jeg nedvendigvis sige, at dette lovforslag jo
har varet meget lang tid undervejs bade her i
tinget og i den offentlige debat, for sa vidt
som det har sit udgangspunkt helt tilbage til
aret 1972. Forslaget, der nu er privat fremsat,
er ord til andet identisk med et lovforslag
fremsat af en socialdemokratisk regering i
1973 og af socialdemokratiet som ‘opposition
i 1974.

Det kan ikke veere relevant, hvilken me-
ning personer -uden for dette folketing. har

586 Ft

om et forslag, der er af sd politisk-etisk ka-
rakter som netop dette forslag. Hvis vi skal
ud at sperge ardre, s kan vi med lige si
megen ret — det mener jeg ikke vi skal ~ rette
spergsmal til Danmarks biskopper om, hvad
de rent fagligt mener om dette forslag. Det er
trods alt prasterne, som i en given situation
skal give de pageldende det sidste ord med
pa vejen. Vi kunne stille det samme spargs-
mal til rigspolitichefen. Det er rigspolitiche-
fens politibetjente der i én given situation
skal veaere med i eksekutlonspelotonen Lige
s& lidt som vi skal sperge dem, skal vi sporge
generalauditeren, straffelovradet eller andre
om dette forslag. Dette forslag drejer sig om
et personligt anliggende, om man er for eller
imod, at man i en given situation kan bruge
dedsstraf, og det er det, folketinget nu og i .
dag ber tage stilling til.

Gert Petersen (SF):

Jeg har bedt om ordet, fordi der for mit
vedkommende er tale om en @ndring af stil-
lingen, fra sidste gang dette forslag var til

. behandling, en si stzerk @ndring af stillin-

gen, at jeg er medforslagsstiller til dette for-
slag. Det vil jeg godt begrunde.

Det, som sagen drejer sig om, er, som hr.
Tastesen netop sagde: vi ma tage stilling for
eller imod dedsstraf. Det ma vare det princi-
pielle, det overordnede. Jeg kan godt forsta
argumentationen fra dem, som gar imod for-
slaget, for jeg har selv veret pavirket af den-
ne argumentation ved en tidligere lejlighed.
Men ndr man fir gennemteenkt sagen, si fal-
der argumentationen alligevel. For det forste
fordi der er tale om en helt hypotetisk situa-
tion, men ikke desto. mindre vil dette, at vi
har dedsstraf stdende i vor lovgivning, bidra-
ge til at give hele problematikken omkring
dedsstraf et andet indhold, end den burde
have. For det andet: selv om situationen er
hypotetisk, sd kan vi godt sige, at vi har op-
levet en tilsvarende situation tidligere, og dér
synes jeg egentlig nok vi'ma sperge os selv
bagefter, om det var klogt, om det var rigtigt,
at de, der havde ansvaret, gav efter for den
stemning, som forlangte dedsstraf dengang.
Det var en stemning, jeg var selv med i den,
vi var nasten alle med i den i den danske
befolkning. Men det betyder ikke, at det var
rigtigt at give efter for den stemning — tilmed
pd en mide, som indebar lovgivning med
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tilbagevirkende kraft. Danmark har ved sin
tiltreedelse af FNs menneskerettighedserkle-
ring erkendt, at sidan lovgivning er en kran-
kelse af menneskerettighederne; lovgivning
med tilbagevirkende kraft er i dag helt klart
anset for en kraenkelse af fundamentale men-
neskerettigheder.

Endelig kommer -det tredje, som for mig er
afgorende — det heenger naturligvis sammen
med punkt 2 — nemlig spergsmalet om deds-
straf overhovedet. Jeg skal slet ikke benzgte,
at en beseattelse, som der er tale om i den
teenkte situation, der her dreftes, medferer
brug af vaben, medferer forsvar og angreb,
og at mennesker der. Men det, jeg vil vende
mig mod helt principielt, er staters ret til at
bruge dedsstraf som straffeforanstaltning
under nogen omstendigheder. Jeg er kommet
til det resultat i den tid, som er gaet, siden vi
havde forslaget fremme forste gang, at jeg
ikke under nogen omstendigheder vil accep-
tere statsmagters ret til at bruge dedsstraf
som straffeforanstaltning, forst og fremmest
fordi dedsstraf er noget uigenkaldeligt — en
skade, der ikke kan genoprettes — og egentlig
ogsa for det andet, fordi de forbrydelser, som
den, der udszttes for dedsstraf, har begdet,
ikke bliver gjort gode igen, ikke bliver ud-
jevnet, ikke bliver udlignet af dedsstraffen.
Jeg mener, vi md prove pi at bevise i dette
land i hvert fald, ligesom man vel ogsd ger
det i en hél del andre lande, at vi er pa vej
bort fra princippet om eje for oje og tand
for tand — et princip, som man har levet efter
pa denne klode igennem Aartusinder, og som
sa sandelig ikke har gjort kloden til noget
bedre sted at leve pé eller g_]ort menneskene
bedre.

Jeg mener, der ligger noget helt principi-
elt, noget dybt principielt i holdningen til
dedsstraf, og jeg vil meget sterkt frardde —
uanset hvordan man forholder sig til dette
samvittighedsspergsmal ~ at man begynder at
sporge rundt omkring om, hvad man skal
mene om den sag; det ma vare noget, som
man ma afgere med sin egen samvittighed og
i fuld respekt for de forskellige synspunkter
som maétte findes.

Ole Espersen (S):

Der har veret fremfort kritik mod retsud-
valgets behandling af sagen og specielt mod
formanden for retsudvalget, og da det er en
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alvorlig sag, synes jeg, det er rimeligt, at jeg
ganske kort svarer herpa. Jeg kan sige, at der
har veeret stillet 7 spergsmal i udvalget; de er
alle sammen blevet besvaret. Der har veret -
ekstra mange behandlinger i retsudvalget,
fordi sagen blev henvist til udvalget efter an-
denbehandlingen her. Der har varet to depu-
tationer, og der har varet et samrad.

Behandlingen skal ogsd ses pd baggrund
af, at en regering for ganske fa ar siden
fremsatte et tilsvarende forslag. Det er ikke
noget nyt, der foreligger for folketinget ‘her,
der har varet et regeringsforslag af samme
indhold. : Efter regeringsforslaget har der
ydermere veret et andet privat forslag. Den
problematik, vi taler om i dag, har veret
grundigere dyrket end mange, mange andre
sporgsmal.

Jeg tror, det iseer var hr. Anders Andersen,
der kritiserede behandlingen i retsudvalget,
og jeg gar ud fra, at hr. Anders Andersen
sigtede til behandlingen af spergsmél 7. Jeg
synes, det er rimeligt, at man kender indhol-
det af 'dette sporgsmil og besvarelsen og
sammenh&ngen i tinget. Spergsmal 7 led
siledes:

»Vil ministeren indhente straffelovridets,
generalaudlterens og forsvarschefens udtalel-
ser i anledning af naervaerende forslag?«

Ministeren svarede:

»Som det er fremgaet af forslagets hidtidi-
ge behandling, kan der anfores synspunkter
af betydelig styrke savel til stotte for de gel-
dende regler som til stette for den foreslaede
ophavelse af dedsstraffen.

Afvejningen af disse modstridende syns-
punkter og dermed den endelige stillingtagen
til det foreliggende lovforslag ma i sidste in-
stans bero pa en sterkt personligt praeget
politisk vurdering. Det er min opfattelse, at
samtlige de synspunkter og faktiske forhold,
som ma indgd i denne politiske vurdering, -
allerede er kommet frem under forslagets
hidtidige behandling.

Pa denne baggrund er det min opfattelse,
at det ikke er pakrevet at indhente en udta-
lelse fra de pagzldende instanser.«

Der var medlemmer af udvalget, som egn-
skede at droefte dette svar med ministeren, og
derfor blev ministeren kaldt til samrad i ud-
valget. Efter dette samrad blev der ogsa fra
enkelte medlemmer fremsat onske om hering .
af bestemte organer — nu formuleret lidt an-
derledes end tidligere, men der blev pd ny
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fremsat enske om hering af disse organer.
Derfor besluttede vi i udvalget at tage stilling

" til, om udvalget onskede at indhente disse
udtalelser eller ej, og et klart flertal i.udval-
get besluttede, at disse udtalelser ikke kunne
anses som relevante i forhold til den sagsbe-
handling, der skulle forega. Adskillige ordfe-
rere har i dag forklaret, hvorfor man. ikke
kunne anse disse spergsmal for at vere rele-
vante. Det blev afvist at stille spergsmalene,

-og det blev afvist pa en fuldstendig demo-
kratisk made, og sa lenge vi ikke har en re-
gel om, at det ikke er udvalgene, men enkelt-
medlemmer, der afger, hvilke sporgsmal der
skal stilles, sd er fremgangsméaden naturligvis
helt korrekt. '

Jeg gér ud fra, at hr. Anders Andersen er
enig med mig i, at det er udvalgene, der traef-
fer afgerelse om, hvilke spergsmal der skal
stilles. .

I ovrigt kunne man naturligvis, nar man
taler om relevansen, stille det spergsmal, om
udtalelser fra forsvarschefen, generalaudite-
ren og straffelovradet ville have @ndret den
holdning, medlemmerne af udvalget har.- Da

hr. Anders Andersen har kritiseret frem- -

gangsmédden, kunne man specielt rejse det
spergsmal, om en udtalelse fra f. eks. straffe-
lovradet eller generalauditeren, giende ud
pd, at der ikke er mulighed for at konstatere
nogen generalpreventiv effekt af dedsstraf —
hvad alt jo tyder pa der ikke er — ville have
haft nogen som. helst mulighed for at @ndre
hr. Anders Andersens holdning. Jeg. har
grund til at tro, at det ville en udtalelse af
den karakter ikke have. Bl. a. derfor har jeg
ikke fundet, at der foreld et relevant sporgs-
mal, men der var mange andre grunde til, at
sporgsmélet ikke var relevant. Det afgorende
er, at udvalget med et flertal fandt, at det
ikke var tilfzldet. ‘ R .

Jeg mener derfor, at den kritik, der er rejst

mod udvalgets behandling, og som indirekte

ogsd ligger i det forslag til dagsorden, som
hr. Knud Damgaard ‘har fremsat, er ganske
uberrettiget. '

Nathalie Lind (V):

Jeg skal ikke g4 ind pa sagens realitet —
det havde jeg anledning til at gere ved anden
behandling — men jeg vil gerne sige et par

ord i anledning af det fremsatte forslag om-

motiveret dagsorden. Det er mit principielle

synspunkt, at naturligvis skal et udvalg have
mulighed for at fi alle relevante oplysninger
frem, og dette ber ikke bremses: af et ud-
valgsflertal. Et flertal ber ikke bruge sin
magt til at stoppe dette.

I den foreliggende sag indeholder forslaget
om motiveret dagsorden en pastand om, at
de oplysninger, man enskede indhentet, er
relevante for sagens afgerelse. Jeg mener ik-
ke, dette er rigtigt. Men jeg har bedt om or-
det her for at sige, at jeg ensker ikke pa no-
gen mdde at kunne tages til indtzegt for det
synspunkt, at et udvalg normalt skal kunne
bremses, nér det drejer sig om at fa alle rele-
vante oplysninger. ,

Jeg vil ikke kunne stemme for denne dags-
orden. Jeg mener, at realiteten i denne sag,
selv. om man havde faet disse oplysninger,
ikke ville vare blevet anderledes. Jeg har
gjort op med mig selv, at jeg vil undlade at
stemme vedrerende denne dagsorden.

Hagen Hagensen (KF):

“Jeg vil forst have lov til at sige, at i denne
for os alle dybt alvorlige sag ma vi naturlig-
vis hver for sig tage stilling til, hvordan vi
agter at stemme. Jeg vil gerne vaere med til
for mit vedkommende at beskytte mine bern
og berneborn over for det, der muligvis kun-
ne komme. Jeg mener, at man ved at bevare
en dedsstraf — muligheden for den; jeg haber
aldrig, den skal blive brugt — kunne afholde
nogle fra at begd ting, som vi bagefter des-
vaerre matte tage stilling til. Det er si sandt,
som det er sagt, at hvis vi afskaffer deds-
straffen nu helt og fuldt, sa kan vi ikke gen-
indfere den senere, vi kan ikke give den til-
bagevirkende kraft, den kan ikke komme til
at virke for det onde, der muligvis kan kom-
me til at ske.

‘Det var en af de tunge pligter for os, der
havde til opgave at fere forsvar for dem, der
havde begdet overtradelser under beszttel-
sen, at vi skulle forklare, at loven havde til-
bagevirkende kraft. De vidste jo ikke, at der
var livsstraf eller dedsstraf for det, de havde
gjort; det var noget, man indferte senere.
Det var meget, meget tungt at skulle fore de
sager, og det var serdeles tungt at skulle til-
kendegive over for de pagzldende, at det
havde man bestemt med tilbagevirkende
kraft. Det er for mig noget helt afgorende, at
vi ikke ma komme til at std dér igen.
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Dernast vil jeg gerne. sige en enkelt ting
om det, der er passeret i udvalget, uden at vi
skal gengive det i enkeltheder, det gor vi jo
normalt ikke. Jeg m& have lov til at sige, at
det, der er passeret vedrerende denne sag,
synes jeg er forkert, idet der ikke var sporgs-
mal om at tage stilling til, hvorvidt man skul-
le fremme spergsmalet til afgivelse af udta-
lelse. Men derimod enskede man afgjort, om
der skulle afgives tillegsbeteenkning. Derved
kom man ikke til at fa taget en egentlig stil-
ling til, om man enskede en tilkendegivelse
af, at man skulle have spergsméilet fremmet
til udtalelse.

Hr. Ole Espersen sagde for, at udtalelserne
ikke kunne pavirke -dem, der er medlemmer
af udvalget. Det tror jeg samend heller ikke
de kunne; det kunne de méske, men det er
ikke det, der er det vasentlige. Det vasentli-
ge var at fa udtalelser frem, som gjorde, at
alle tingets medlemmer, navnlig de, der ikke
har_taget del i retsudvalgets arbejde, kunne
fa et bredt og godt grundlag for at traeffe
afgorelse i denne dybt alvorlige sag. Derfor
onskede vi spergsmalet besvaret, men fik det
desverre ikke. '

Justitsministeren (Erling Jensen): .

Kun ganske kort: ogsd denne meget lange,

debat i dag understreger, at dette sporgsmal
engagerer hvert enkelt af tingets medlemmer
meget sterkt, og understreger, at det er et
politisk spergsmal med et etisk, samvittig-
hedsmessigt indhold, der er egnet til, at den
enkelte gor sin stillingtagen op. .

Jeg har fra denne sags forste begyndelse

understreget, at jeg ville stemme ja til det

private lovforslag, der her var fremsat, og jeg
er glad for, at ikke mindst hr. Anders Ander-
sen har markeret i dag, at han kan acceptere,
" at jeg uanset denne indstilling har segt som
justitsminister at give ethvert svar eller tilby-
de ethvert svar, der métte onskes. Nar det er
sagt, er jeg fortsat af den opfattelse, at denne
sag foreligger sdledes belyst, at det er, rime-
ligt, at vi tager stilling til den i dag, og derfor
ma jeg afvise den af hr. Knud Damgaard
stillede dagsorden.

Jorgen Junior (FP): '

For det forste vil jeg for en ordens skyld
sige, at jeg i denne sag taler pd egne vegne
og pa vegne af en del af fremskridtsgruppen,

men ikke pi hele gruppens vegne, siledes
som jeg ogsd tidligere har givet udtryk for
det.. '

Da jeg herte heroppefra hr. Jens Meller
fra kristeligt folkeparti, blev jeg faktisk cho-
keret. Hr. Jens Moller har overhovedet ikke
sat sig ind i, hvad dette drejer sig om. Han
taler om, at lovgivningen kommer fra de eks-
treme situationer, dermed taenker han natur-
ligvis pa 1945. Dette er en lovgivning, som er
blevet vedtaget i 1952, og den er blevet ved-
taget, udelukkende fordi Danmark pa-det
tidspunkt nogle fa ar for havde underskrevet
menneskerettighedserkleringen, der forbed,
at man lovgav med tilbagevirkende kraft.
Med andre ord, hr. Jens Mollers argumenta-
tion er chokerende ringe.

Jeg synes egentlig ogsd, hr. Knud Dam-
gaards argumentation og det deraf folgende
dagsordensforslag er chokerende ringe. Der
er jo ikke tale om, at dette ikke har veret
undersegt. Det er en genfremseattelse af et
tidligere regeringsforslag, af et forslag, der
yderligere har veeret fremsat én gang til som
et privat forslag. Det fremsattes nu for tredje
gang, efter at der var stemmelighed her i tin-
get for 4-5 &r siden. Nu vil man have dette
ting til alvorligt, uden at gore sig selv til grin,
at sende dette forslag til hering i forskellige
instanser. Der mangler faktisk kun, at man i
fuldt alvor har nevnt Frelsens Hear.

Formanden:
Det-vil jeg gerne patale.

Jorgen Junior (FP):

'Jeg beklager det udtryk.

Men jeg ma nok sige, at jeg synes erlig
talt, hr. Jens Mollers viden om sagen kan
betegnes p4 samme made som indholdet i
dagsordensforslaget fra hr. Knud Damgaard.
Nar- dette ting har haft denne sag fremme
for, nar en tidligere regering har fremsat for-
slaget, og nar det har varet fremsat én gang
til som privat forslag, sa er dagsordensforsla-
get intet andet end en ussel og sergelig ob-
struktion.

Anders Andersen (V):

M4 jeg forst sige til hr. Jorgen Junior, at
han glemte vist, at siden dette forslag blev
behandlet sidste gang i dette ting, er vel halv-
delen af medlemmerne udskiftet. Der er altsd
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mange nye medlemmer, der ikke dengang
har hert den argumentation, der kunne fares
for og imod. Det berettiger i og for sig til, at
man-ogsd ved denne behandling far alle rele-
vante oplysninger frem. . ,

Hr. Ole Espersen var ikke helt pa linje
med sandheden i det, han udtalte heroppefra.
Hr. Ole Espersen sagde f. eks., at der var
stillet 7 spergsmal, som vi har fiet svar pa.
Der er stillet 8 spergsmal, hr. Ole Espersen.
Det sidste spergsmél gik ud pa, hvordan den
norske regering behandlede et tilsvarende
enske om afskaffelse af dedsstraf. Hvad ger
den norske regering? Den sender sporgsméi:
let ud til hering hos en rezkke organer, for
den tager stilling til, hvorvidt der skal frem-
sattes lovforslag. Det var altsd. et meget rele-
vant spergsmdl og et meget relevant svar,
som hr. Ole Espersen helt har overset. -

Jeg kan henholde mig til det, hr. Hagen
Hagensen sagde med hensyn til proceduren.
Der blev ikke mulighed for at tage stilling til,
om sporgsmilet kunne fremmes. Der .blev
ikke mulighed for det, fordi formanden dik-
terede, at vi forst skulle tage stilling til, om
der skulle afgives betenkning. Da der viste
sig et stort flertal for at afgive betenkning,
sé var der ingen relevans i bagefter at soge at
fremme speorgsmalene. »

Formanden glemte ogsé at understrege, at
justitsministeren var parat til at svare, hvis
formanden sammen med udvalgets medlem-
mer ville fremsende spergsmalet, og var pa-
rat til at foretage den hering. Der er altsa
nogle ukorrektheder i formandens fremstil-
ling, som jeg synes der er grund til at frem-
haeve. '

" Nu siger hr. Ole Espersen, at det ville vel
ikke have @ndret pd hr. Anders Andersens
holdning, om man- havde fiet siddanne heo-
ringssvar ind. Det er muligt; det ville formo-
dentlig hverken have endret pa hr. Ole
Espersens ‘holdning eller pd4 min holdning,
men der findes nok i dette ting en rakke
medlemmer, som kan vare i tvivl om deres
holdning, og hvor alle relevante oplysninger
maétte vare pa deres plads som bedemmelses-
grundlag for at tage stilling.

Det er jo ikke alle, der har s bastant en
holdning, som hr. Niels Helveg Petersen gav
udtryk for, nemlig at uden hensyn til, hvilke

- oplysninger der fremkom, uden hensyn til,
hvad der blev sagt, sa ville det ikke =ndre de
radikales holdning. Jeg haber, hr. Niels Hel-

veg Petersen, at det er et enestdende tilfelde,
at de radikale er s bastante i deres stillingta-
gen, som der blev givet udtryk for her fra
folketingets talerstol. Det er muligt, det ligger
sddan, men mener hr. Niels Helveg Petersen
dermed, og mener hr. Ole Espersen dermed,
at relevante oplysninger af den grund ber
forholdes andre i dette heje ting? I sa fald
mé jeg indromme, at jeg er aldeles uenig i
den opfattelse.

Hvad er det egentlig, der gor, at denne
lovgivning skal hastes igennem, uden at der
bliver tid til de nedvendige undersogelser?
Det er vel ikke en hastelovgivning i den for-
stand. Det var vel klogere, at man gav sig tid
til at f4 fremskaffet de nedvendige oplysnin-
ger. Det er.ikke sikkert, at det @ndrer vor
stillingtagen her i folketinget, men det @n-
drer i hvert fald vurderingen af, om man har
forsegt at foretage en saglig lovbehandling
og pé denne baggrund har truffet en saglig
afgerelse ud fra hver enkelts indstilling.

Ud fra disse betragtninger vil jeg gerne
opfordre s& mange som muligt i dette folke-
ting til at stotte den dagsorden, der er blevet
fremsat, som netop vil imedekomme onsket
om at fi gennemfort den undersogelse, som
md foreligge som forudsetning for en stil-
lingtagen. Der ligger ikke heri noget onske
om, at man sd ikke senere kan komme til at
behandle dette lovforslag. Det er muligt, det
ikke kan gennemfores i denne samling, men
er det afgorende? Det er ikke afgerende i
Norge. Den norske regering, som ogsé er en
socialdemokratisk regering, kan godt afvente
heringer, kan godt afvente en stillingtagen pa
baggrund af sddanne heringer, som foretages
for at danne det bedst mulige beslutnings-
grundlag for det norske ting til at treffe en
afgorelse. I Danmark nagter retsudvalgets
flertal en tilsvarende lesning, en tilsvarende
saglig og fornuftig behandling af det forelig-
gende lovforslag. Det beklager jeg. Jeg synes,
det er urimeligt. Man burde i hvert fald gen-
nemfere en sidan saglig behandling. Derfor
vil jeg anbefale, at man stemmer for den
fremsatte dagsorden.

Annelise Gotfredsen (KF):

- Jeg mé ogsa beklage, at hr. Jorgen Junior
overskrider greenserne for det sommelige, nar
han prover at skyde retsudvalgets medlem-
mer mindre pzne motiver i skoene, nir de
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onsker at fa den bedst saglige behandling af
denne dybt alvorlige sag.

Jeg er et af de nye medlemmer, der ikke
har haft lejlighed til at deltage i den grundige
behandling af denne problemstilling, som
tidligere har fundet sted. Jeg mener ogsa, det
vil vere rimeligt, at man far mulighed for at
fa disse oplysninger lagt frem. Vi ved ikke,
hvilken virkning disse oplysninger kan have
for den videre behandling af lovforslaget.

Jeg vil stotte hr. Knud Damgaards dagsor-
densforslag og opfordrer s& mange som mu-
ligt til at stemme for det.

Melchior (CD):

Hr. Wilhjelm sluttede med herfra at citere
Poul Henningsen. Citatet gik ud pé, at sor-
gen over dumheden hos nogle mennesker var
storre end sorgen over de dede. Det fore-
kommer mig at vare et meget vidtleftigt citat
og et underligt citat at anfere. Sorgen over
de dode méa vel nok under alle omstzndighe-
der g forud for sorgen over levendes dum-
hed.

Hr. Wilhjelm sagde en anden ting, og den
vil jeg meget gerne anholde. Der blev sagt, at
de, der glk imod lovforslaget, som det fore-
ligger her, jo i virkeligheden er tilhangere af
dedsstraf. Det er vist sa godt som ordret cite-
ret. Det synes jeg ikke hr. Wilhjelm ber sige,
eftersom flere andre har sagt, at det er ikke
tilfeldet. Hr. Jens Moller har bl. a. sagt det,
jeg har sagt det, og flere andre har sagt det,
at man er principielt og vidtgdende modstan-
der af dedsstraf, men at der kan tenkes helt
ekstraordinzre, ekstreme situationer, hvor
man nedtvungent mi ga med til det, fordi
der er hojere hensyn, maske til fleres liv end
det liv, der eventuelt skulle blive taget. Der-
for er det en tilsmudsning af motiver, nér hr.
Wilhjelm mod andres udsagn mener bedre at
vide, hvad de pagazldende i v1rkellgheden er
tilhengere af.

Jeg skal i evrigt blot kommentere den
fremsatte dagsorden, som jeg straks, da den

fremkom, fandt fremragende, men som jeg

selvfolgelig ma erkende har den svaghed,
som blev nzvnt af flere talere senere, at for-
slaget er identisk med et tidligere fremsat
regeringsforslag. Ikke desto mindre er hr.
Knud Damgaards dagsorden den rigtige og
_den holdbare, fordi den giver tid til at tenke
sig om én gang til. Vi har jo i hr. Gert Peter-

sens tale heroppe hert, at en person, som
ogsd var medlem sidste gang vi behandlede
denne sag, i mellemtiden er kommet pa an-
dre tanker. Det kunne jo vare, at der var
andre, der ogsd havde brug for at revidere
deres opfattelse. Til syvende og sidst er vi vel
alle tvivlere i et siddant spergsmal; det tyder
tallene 80-80 pa, som -de vist stod i 1974,
hvor der, si vidt jeg husker, ikke var nogen,
der afstod fra at stemme. De tal respekterer
jeg, for de tyder pa, at ethvert medlem har

folt, at man ikke kan undsla sig for en stil-

lingtagen. Her er intet maske, her er intet
frafald, man er nedt til at tage stilling. Men
det dazkker sikkert den kendsgerning, at
mange af dem, der har stemt — det vare sig
ja eller nej — i sig, nar de er get herfra, har
bevaret en fortsat tvivl. Derfor er det rele-
vant at vinde tid til at teenke sig om. Det er
da helt klart, at alting ma have sin ende, og
vi kan ikke selv i sddanne sager lade behand-
lingen rulle over &rtier. Men jeg synes, det
vil tjene dette ting til @re, hvis afgorelsen er
lznge nok undervejs til, at berettiget og ri-
melig tvivl er afklaret s& langt, som det over-
hovedet er muligt. Det kan for et stort antal
medlemmer i dette ting ikke veare tilfeldet
pa nuverende tidspunkt.

Derfor vil det overvejende flertal af CDs
gruppe stemme for det fremsatte dagsordens-
forslag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal bare lige kort gere opmarksom
p4, at der er ikke stillet 7 eller 8 sporgsmal i
retsudvalget, der er stillet 9. Det er mere for
en ordens skyld: I et af svarene, vi har faet,
hedder det:

»Det tilfojes, at det over for justitsministe-
riet er oplyst, at den norske regering har truf-
fet principbeslutning om at sege dedsstraffen
fuldstzendig afskaffet i Norge. Forslag herom
vil formentlig blive fremsat i indevaerende
forar.«

Derfor synes Jeg ikke, det er rimeligt at
treekke en hering i Norge frem som forsvar
for at ga imod forslaget. Spergsmélet om liv
og dod har vi nu i denne samling behandlet
to gange, og jeg har varet ordferer for SF
ved begge lejligheder. Der findes simpelt hen
ikke alvorligere sager at befatte sig med, og
derfor er det naturligvis efter dyb ransagelse
og moden overvejelse, man tager sine beslut-
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ninger. Den er taget, og jeg vil have lov at
sige, at jeg tror ikke p4, at hverken heringer
hos forsvarschef og generalauditor eller straf-
felovrad vil @ndre noget som helst pa. den.
Heller ikke nir man er ny, for det er s prin-
cipiel en sag, at jeg ikke tror noget kan en-
dre ved den. Man har en holdning til det
sporgsmal simpelt hen.

Dagsordenen kan vi naturligvis ikke. stem-
me for, da det ganske klart er en dagsorden,
der blot skal forhale sagen. I gvrigt kan ord-
lyden undre mig lidt, for for mig ser det ud,
som om det nu skal vare et storre stempel,
nér det er et regeringsforslag, der kommer
frem, end nar det er private folketingsmed-
lemmer, der fremsatter et forslag, og det kan
vel ikke vare meningen. '

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan forsikre hr. Anders Andersen om,
at det radikale venstre er tithenger af, at fol-
ketinget i sit almindelige arbejde inddrager
alle relevante oplysninger, og ogsé er indstil-
let pa at tage hensyn til alle relevante oplys-
ninger, der fremkommer i forbindelse med
lovgivningsarbejdet. Men det er bare ikke
det, denne sag drejer sig om. Den drejer sig
om, at man har ensket vurderinger fra straf-
felovradet, generalauditeren og forsvarsche-
fen. Dette er efter min mening ikke relevante
oplysninger i sagen. Her drejer det sig efter
min mening om at indhente irrelevante vur-
deringer fra temmelig vilkarligt udvalgte per-
soner; det er ikke det samme som relevante
oplysninger af betydning for sagens afgerel-
se. .

Honore (KrF):

Da hr. Tastesen i sit indleg henvendt til
mig fremdrog det sjette bud i Moseloven,
skal jeg til hr. Tastesens orientering oplyse,
at det sjette bud gelder drab, men hverken
taler om krigshandlinger eller om dodsstraf,

Wilhjelm (VS): ~
Det er klart, at spergsmalet ogsa vil blive
diskuteret efter den afgorelse, der forhibent-

lig treeffes i dag. Men hvis denne diskussion .

skal tjene til det, jeg talte om for, og udgoere
en slags bolvaerk, der kan give visse garantier
- ogsé i ophidsede situationer, s ma det vare
argumenterne for og imod dedsstraffen og
ikke diskussionen om, hvorvidt der er begiet

prokuratorkneb under udvalgsarbejdet, der
kommer til at std steerkest i denne debat. Det
héber jeg den kommer til.

Vi stettede, at de spergsmal blev stillet fra
hr. Anders Andersen og andre, og jeg bekla-
ger, at de ikke blev stillet; men det er ikke
rigtigt, at en stillingtagen hertil blev undgaet
ved rekkefolgen af afstemningerne, idet man
forst stemte om, hvorvidt der skulle afgives
beteenkning. Det er sidan noget, der bruges,
og det bruges saimend lige si meget fra den
anden side, nidr man skal tilslere lidt, hvad
det egentlig er man gor. Men alle og enhver
vidste, at den afstemning om, hvorvidt udval-
get nu var klar til at afgive betenkning, ogsa
indebar; at hr. Anders Andersen ikke fik stil-
let sine spergsmal. Dummere er medlemmer-
ne af retsudvalget trods alt ikke. Enhver var
klar over, hvad de afstemninger drejede sig
om, s var de foregdet i den modsatte rekke-
folge, havde hr. Anders Andersen, hvad jeg
stadig vek beklager, alligevel ikke faet stillet
sine spergsmal. Lad os nu ikke gere hele
denne princippielle diskussion om dedsstraf-
fen, som ogsa vil fortswtte i offentligheden,
til noget, der iser er domineret af en sidan
bureaukratisk diskussion om metoderne i
retsudvalget.

Kun én bemearkning til, i anledning af at
hr. Melchior bebrejdede mig, at jeg havde
sagt, at de, der taler om at ville holde mulig-
hederne dbne for kommende lovgivere, i vir-
keligheden er tilha@ngere af dodsstraf. Ja,
men det mener jeg er utvivisomt. Det mener
jeg er en korrekt vurdering. Der star i mit
manuskript — og det haber jeg svarer til det,
jeg sagde: ’

~»... at talen om, at man vil holde mulig-

heder dbne for kommende lovgivere, er en
omskrivning for, at man principielt er til-
hanger af dedsstraf.«

Det mener jeg ikke hr. Melchior kan be-
stride, 1 hvert fald ikke hvis jeg forteller ham
for en ordens skyld, at det, jeg mener med
det, er, at hvis man vil holde denne mulighed
aben for kommende lovgivere, si er man ik-
ke principielt modstander af dedsstraf. Det
var lige pracis det, hr. Melchior selv bekref-
tede for et ojeblik siden ved at sige: der kun-
ne jo opstd ekstreme situationer, og til trods
for at han i almindelighed ville kalde sig

‘modstander af dedsstraf, sa ville han, nar det

kom til stykket ... Det mener jeg ikke kan
udlzegges pa anden made, end at de pagel-
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dende i hvert fald principielt ikke er mod-
standere af dedsstraf.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Der er jo mediemmer af retsudvalget, der,
efter at jeg var oppe sidst, og efter at hr. An-
ders Andersen havde ordet sidst, har givet
udtryk for deres opfattelse, at det, der er
sket, er en normal fremgangsmade, sa jeg har
ikke andre kommentarer til det, end at det er
rigtigt, der er stillet 9 spergsmél. Det sagde
jeg ogsi. Der er besvaret 9 spergsmdl. Der
blev ikke ensket yderligere spergsmal i an-
ledning af oplysningerne fra Norge, som jo
skal ses i sammenhaeng med, at Sverige og
Finland har afskaffet dedsstraffen totalt.
Den norske regering har truffet principbe-
slutning om det. ,

Jeg forstar ikke kritikken af, at der ikke
skulle have veret taget stilling til, om dette
forslag skulle nyde fremme. eller ej. Der blev
pa sedvanlig made spurgt om, hvorvidt der
kunne afgives betenkning — det kunne der —
og om, hvorvidt, de navne, der stod pa den
tidligere indstilling, kunne sta der igen. Det
kunne de. Det er foregdet pa ganske sedvan-
lig made.

En vesentlig ting er det imidlertid at fast-
sla, at problemet om, hvorvidt spergsmél 7,
som jeg citerede for, var relevant eller ej,
ikke alene er et sporgsmal for formanden
eller for enkeltmedlemmer at tage stilling til.
Det mé i sidste ende vare udvalget, der tager
den stilling. Nar det spergsmil er blevet sa
diskuteret, s& er det jo ikke blot af de grun-
de, som hr. Niels Helveg Petersen nzvnte,
det skyldes ogs4, at det er us@dvanligt for et
udvalg at forlange udtalelser fra en bestemt
embedsmand eller fra bestemte embeds-
mend. Begynder man pa det, er vi snart i
den situation, at vi kan befrygte politiske
ansaettelser i administrationen. Skal embeds-
mendene optrede som selvsteendige rolleha-
vende for udvalgene eller ved offentlige he-.
ringer, er det klart, systemet sndrer sig i for-
hold til det, det har-varet hidtil. Det har be-
grundet diskussionen om sporgsmél 7 foru-
den de arsager, hr. Niels Helveg Petersen
" nevnte, og det har veeret &rsagen til, at dette
sporgsmal og dets evéntuelle stillelse har vz-
ret serdeles grundigt droftet.

Formanden:

Normalt méa der jo ikke refereres fra ud-
valg. Jeg har imidlertid skennet, at de refera-
ter, der er kommet her, omhandlede det, of-
fentligheden i forvejen havde kendskab til,
og har derfor ikke skredet ind mod referater-
ne. .

Robert Pedersen (S):

Det er ganske klart, at forslagsstillernes
intentioner er helt i pagt med det bedste i
dansk kristen og human tradition. Derfor er
vi da ogsé i den lykkelige situation, at vi un-
der det folkestyrede Danmark har kunnet
gennemfore vasentlige samfundsomvaltnin-
ger, uden at det har kostet menneskeliv. Nar
vi kigger sydpa fra Dybbel, kan vi se over
hele Europa, at hvert lille skridt mod sterre
frihed og sterre lighed har kostet ofre, min-
destene og er befastet med blod. Her har vi
veeret sa lykkelige, at det ikke er sket, og jeg
forstar forslagsstillerne derhen, at det er ud
fra ensket om pa et afgerende omrade at
knasztte afvisning af dedsstraffen, og derfor
forstar jeg dem godt. ’

Men man kan ikke fornegte et antal men-
nesker i denne sag at vurdere synspunktet ud
fra dette, at ‘det drejer sig om en helt ekstra-
ordinzr situation, en krigssituation, hvor fo-
lelserne og stemningerne er aldeles anderle-
des, end de er under de fredelige vilkér, vi
lever under i ojeblikket. : '

De erfaringer, vi har fra den sidste krig,
gar jo forst og fremmest pa, at i krigssituatio-
nen og efterkrigssituationen var det et helt
overveldende flertal af det danske folk: 99
pct., der enskede, at de mennesker, der hav-
de begaet frygtelige gerninger under krigen,
skulle bode pa livet. Jeg minder om, at det
kun var Poul Henningsen, Hal Koch og
Hartvig Frisch og enkelte individualister, der
gik imod den stemning. o

Nar vi ved, at-det kommer til at forholde
sig saledes, kan vi sa vere bekendt at paleg-
ge et kommende ting, om det matte ske, at
man skal gennemfore love med tilbagevir-
kende kraft? Jeg synes, det er en hard dom
over de lovgivere, der i sin tid var nedt til at
gennemfore denne lov. Vi kan satte os i den
situation, at skulle historien gentage sig, s&
ved man med usvigelig sikkérhed, at. man
bliver tvunget til at gd den samme vej og fo-
retage de samme beslutninger med tilbagevir-
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kende kraft, som tilfeeldet var efter den an-
den verdenskrig. '

Nu sker der maske ikke s& meget, for en-
hver af os foler vel, at den situation, vi er i,
ikke forer til en ny krig. Men jeg méa pé en
rekke gruppefzllers vegne sige, at vi ikke
kan godkende det af vores partifelle Knud
Damgaard stillede dagsordensforslag. Vi kan
det ikke, for uanset hvor mange eksperter vi
horer, er dette beslutninger, der ikke skal

treffes ud fra ekspertudsagn. Men vi er til .

gengeeld delt i speorgsmalet om forslaget:
nogle stemmer for, og nogle undlader at
stemme.

(Kort bemarkning).

Melchior (CD):

M4 jeg lige understrege det argument, hr.
Robert Pedersen netop bragte frem om den
hirde dom over folketinget i 1945; Jeg har
ikke hert det argument tidligere, og jeg sy-
nes, det bade var relevant og vasentligt.

S4 en bemerkning til hr. Wilhjelm. Det
kan ikke veere helt ligegyldigt, om et stort
antal af folketingets medlemmer far paduttet
synspunkter, de ikke har. Vi var enige i, hvad
hr. Wilhjelm havde sagt, nemlig at principielt
er de pagzldende ifelge hr. Wilhjelm tilhan-
gere af dedsstraf; han fastholdt det og for-
klarede det. Ifelge Nudansk Ordbog er et
»princip« ensbetydende med »grundlag,
»grundsetning«, og der gives som eksempel,
at »vi er i princippet enige« betyder: »vi er
enige i det centrale«.

Vedrorende dedsstraf er jeg og sikkert de
fleste af de medlemmer af tinget, som ikke
kan stemme for det foreliggende forslag, i
grundlaget, i hovedsagen, og derfor i princip-
pet enige om, at den ikke ber findes. Men
fordi man er enig i hovedsagen, kan der godt
forekomme undtagelser fra hovedsagen ~ det
er kun siddan, ordet princip pa dansk kan
anvendes — og derfor kan man altsa godt i
alle de mange muligheder for dedsstraf, der
jo desvaerre har veeret praktiseret gennem
historien og stadig bliver det rundt omkring i
landene, veere klar afstandtager fra dedsstraf.
Det er vi i borgerlig straffelov, men derfor
kan man godt i militer straffelov og under
krig eller bes®ttelse have en anden opfattel-
se, uden at det har rokket ved princippet. Jeg
fastholder derfor min udlaegning og vil ikke

587 Ft

have skudt synspunkter i skoene, som -jeg
ikke kan vedkende mig.

(Kort bemarkning).
Jorgen Junior (FP): _

Jeg vil blot fastholde hr. Robert Pedersens
bemaerkning om, at det kun var Poul Hen-
ningsen, kun Hal Koch, kun Hartvig Frisch,
der forstod situationen dengang. Man ma vel
ogsa sige, at den navnkundige C. B. Henri-
ques talte om juridisk galehus. Men jeg sy-
nes, det er ganske uvasentligt, hvad der skete
dengang. Det, der teller, er fremtiden. Vi
skal ikke interessere os for historien, vi skal
lovgive for fremtiden og for moralen i frem-
tiden, og det, der er tale om nu, er: skal vi
legalisere drab eller ej?

Johan Philipsen (V):

Det sidste, hr. Jorgen Junior sagde, er rig-
tigt: vi skal lovgive for fremtiden, for vi har
ansvaret for fremtiden. Det skal vi gere, med
den viden og erfaring vi har fra fortiden. Jeg

‘er meget uenig med hr. Niels Helveg Peter-

sen, nér han siger, det er temmelig irrelevan-
te personer, der skulle sporges. Et forsvar er
et forsvar ogsa for mig 0g mine, og derfor er
jeg meget interesseret i, hvad de folk, der
leder det, vil mene om dette spargsmal.

S4 undrede det mig, at hr. Tastesen sagde,
vi lige s& lidt skal lovgive med tilbagevirken-
de kraft som lovgive over for tenkte situatio-
ner.

Det, vi diskuterer, er en lovglvnmg i den
militere straffelov, som kun har en vis sam-
menheng med den lovgivning med tilbage-
virkende kraft, der blev gennemfort i 1945,
og som bererte et utal af personer i den
landsdel, jeg bor i. Det er en lovgivning, som
har veret diskuteret, og i forbindelse med
hvilken nogle, af os ikke har folt s 100 pct.
ren en samvittighed, som vi kunne have on-
sket at have, men som efter min opfattelse
alligevel er nedyendig, fordi der hos en stor
del-af vor ungdom i disse dage led feltriabet:
de lange knives nat.

Jeg beklager, nar denne afstemmng er for-
bi, at dette folketing péalegger kommende
folketing at lovgive med tilbagevirkende
kraft pad det militere omrade, hvis det ulyk-
kelige skulle ske, for det bliver nemlig konse-
kvensen.,
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[Johan Philipsen]
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Knud
Damsgaard (S) (se foran)

forkastedes, idet 50 stemte fof, 98 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Jeg skal lade afstemningen over lovforsla-
get foretage ved navneoprab, og jeg beder hr.
Soren B. Jorgensen foretage dette navneop-
rab.

Lovforslaget blev ved det derefter foretag-
ne navneoprab, som nedenstiende liste viser,
vedtaget med 100 stemmer mod 46; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod; 29
medlemmer var fraverende. '

Ja:

~Alfred Andersen (SF), Moller Andersen
(S), Niels Andersen (S), Normann Andersen
(S), Svend Andersen (Bornh. a.) (S), Svend
Andersen (Rosk. a.) (FP), Yvonne Herlov
Andersen (CD), Auken (S), Bakholt o),
Bernhard Baunsgaard (RV), Dorte Benned-
sen (S), Bolvig (RV), Hjortlund Christensen
(DR), Ib Christensen (DR), Helle Degn (8S),
Erling Dinesen (S), Klaus Ebbesen (S),
Ellemann-Jensen (V), Erenbjerg (S), Erlends-
son (FP), Ole Espersen (S), Steen Folke (VS),
Jorgen Frederiksen (S), Tove Frederiksen (S),
Fuglsang (DKP), Glistrup (FP), Eva Gredal
(S), Mette Groes (S), Griinbaum (S), Lilli
Gyldenkilde (SF), Alfred Hansen (DR), H

C. Hansen (FP), J. K. Hansen (S), Kaj Han-
sen (DKP), Kurt Hansen (VS), Svend Hau-
gaard (RV), Alice Hedegaard (DR), Irene
Heintzelmann (FP), Ole Henriksen (SF),
Hjortnas (S), Erik Holst (S), Svend Erik-
Hovmand (V), Grete Hakkerup (S), Hans
Hakkerup (S), Bertel Haarder (V), Svend
Jakobsen (S), Egon Jensen'(S), Erling Jensen
(S), Hans Jorgen Jensen (S), Jens Peter Jen-
sen (V), Uwe Jensen (Ribe a.) (FP), Jorgen
Junior (FP), Anker Jorgensen (S), Seren B.
Jorgensen (S), Tove Jorgensen (DKP),
Kampmann (S), Kjerulff-Schmidt (FP), Ris-
gaard Knudsen (S), Inge Krogh (KrF), Lang-
sted (CD), Tove Lindbo Larsen (S), Lerke
(S), Nathalie Lind (V), Lowzow (KF), Freddy

Madsen (DKP), Maisted (FP), Lissa Mathia-
sen (S), Poul Mortensen (S), Inge Fischer
Moller (S), Jens Moller (KrF), Nauerby (FP),
Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP), Johan
Nielsen (S), Karl Nielsen (S), Ivar Nergaard
(S), Ib Nerlund (DKP), Erling Olsen (S), Ole
Olsen (SF), Inger Stilling Pedersen (KrF),
Buchart Petersen (S), 'Gert Petersen (SF),
Niels Helveg Petersen (RV), Bjern Poulsen
(SF), Kaj Poulsen (S), Svend Erik Rasmussen
(S), Eigil Schytt (S), Skytte (RV), Jimmy
Stahr (S), Ebba Strange (SF), Segaard (S),
Marinus Serensen (S), Nergaard Serensen
(S), Tastesen (S), Thorndahl (FP), Tyroll
(VS), Taanquist (S), Waldorff (VS), Birte
Weiss (S), Westh (S), Wilhjelm (VS).

Nej:

Albertsen (S), Anders Andersen (V), Kaj
V. Andersen (V), Keld Andersen (KF), Pil-
gaard Andersen (FP), Arentoft (FP), Burg-
dorf (KF), Camre (S), Knud Damgaard (S),
Dohrmann (FP), Glensgard (FP), Annelise
Gotfredsen (KF), Grove (KF), Hagen Hagen-
sen (KF), Halvgaard (FP), Ivar Hansen (V),
Karen Thuree Hansen (KF), Lysholt Hansen
(S), Holm (V), Honoré (KrF), Mimi Jakobsen
(CD), Karlskov Jensen (V), Ove Jensen (FP),
Askjer Jorgensen (FP), Villy Jergensen
(CD), Kjelgaard (KF), Jeppe Kristensen (V),
Lawaetz (FP), Melchior (CD), Borge Moller
(FP), Gerda Moller (KF), Grethe Fenger
Moller (KF), Brondlund Nielsen (V), Ninn-
Hansen (KF), Bent Olsen (CD), Johan Phi-
lipsen (V), Prehn (CD), Poul Schliiter (KF),
Ernst Schmidt (FP), Palle Simonsen (KF),
Lis Starcke (DR), Tang Serensen (FP), Hen-
rik Toft (V), Voigt (FP), John Winther (KF)
og Kristen @stergaard (V).

Stemmer ikke:

Arne Bjerregaard (KrF), Henning Jensen
(S), Robert Pedersen (S) og Poulsgaard (FP).

Fravcerende

Erik Andersen (S), Paulus Andersen (S),
Ritt Bjerregaard (S), Brusvang (CD), Chr.
Christensen (KrF), Arne Christiansen (V),
Christophersen (V), Poul Dalsager (S), Ellef-
sen (V), Jorgen Peder Hansen (S), Thomas
Have (S), Heinesen (S), Holmberg (V), Kir-
sten Jacobsen (FP), Erhard Jakobsen (CD),
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Jorgen Jensen (DKP), Lars Emil Johansen
(SF), Ingolf Knudsen (CD), Kofoed (V), Lin-
dinger (EP), Mette Madsen (V), Otto Merch
(S), Schak -Nielsen (DR), Kjeld Olesen (S),
Aksel Pedersen (V), Grethe Philip - (RV),
Steenholdt (Grenl.), Stetter (KF) og Wissing
(FP).

Formanden:

steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om aendrmg af borgerlig
straffelov. (Bekwmpelse af terrorisme).

(Lovforslag nr L 100. Fremsat 18/11 77.
Forste behandling 2/12 77. Betenkning 11/4
78. Anden behandling 18/4 78. Tillegsbe-
tenkning 25/4 78).

Der var ikke stillet &endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ib Christensen (DR):

Ved forstebehandlingen kunne jeg p& veg-
ne af retsforbundets folketingsgruppe udtale
vor positive indstilling til dette forslag, men
jeg vil gore opmarksom pa, at retsforbundet
var blandt de fem partier, som ikke blot en-
skede, at regeringen skulle tage forbehold
vedrorende artikel ! i konventionen, hvilket
regermgen har gjort, men .ogsi vedrerende
artikel 8.i konventionen. Da regeringen imid-
lertid ikke har ensket at tage forbehold ever
for artikel 8 i modsetning til, hvad Norge og
Italien har gjort — artikel 8, der jo indebaerer
mulighed for ransagning og beslagleggelse,
telefonaflytning osv. pd pakrav fra udenland-
ske magter ogsé mod danske statsborgere —
vil retsforbundets folketingsgruppe, der laeg-
ger megen vagt pd denne artikel, undlade at
stemme, uagtet vi altsd har sympati for for-
slaget som helhed.

Ebba Strange (SF):

Nar socialistisk folkeparti stemmer imod
det foreliggende lovforslag i dag, er det ikke,

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmlm-

fordi vi ikke er klar over, at lovforslaget er
en forudsatning for, at regeringen kan til-
slutte sig den europeiske konvention mod
terrorisme med det forbehold over for artikel
1, som regeringen ensker at tage; vi anerken-
der, at regeringen onsker at tage det forbe-
hold over for artikel 1. Men hvis vi stemmer
for lovforslaget, vil vi-anse det for, &t vore
stemmer -vil blive taget til indtegt for, at so-
cialistisk folkeparti bakker op bag regerin-
gens ratifikation af konventionen uden yder-
ligere forbehold, og det gor vi ikke. Vi har
onsket, at regeringen skulle give lofte om at
tage yderligere forbehold, og vi ved, at de
kunne have faet et flertal for det her i tinget,
men regeringen har ikke ensket at gore'det.
Derfor skal denne lejlighed benyttes til at
advare dels regeringen, dels og specielt hele
den socialdemokratiske gruppe mod, hvad
det er, der er ved at ske med retssikkerheden
i Danmark. Dette her er et lille bitte skridt;
maske kan det blive et stort skridt. Der er
andre skridt pd vej, og de forer alle sammen
den samme vej, nemlig i retning af en min-

_dre retssikkerhed end den, som vi, der er

vokset op i Danmark, har veret vant til at
betragte som en naturlig og selvfolgelig ting
og et naturligt og selvfolgeligt led i det dan-
ske demokrati.

Der skal ikke herske tvivl om, at sociali-
stisk folkeparti anser terrorisme for at vaere
forbryderisk og farlig, og at vi mener, det er
et samfunds pligt at forsvare borgerne mod
terroristisk aktivitet. Vi mener ikke som soci-
alister, at terrorisme har noget tilfeelles med
vabnet kamp for national befrielse mod fa-
scistiske regimer. Vi erkender, at ﬁrsageme
til, at grupper tager terroristiske midler i -
brug, ikke mindst er den atmosfere af vold
og intolerance, som reaktionzre krefter har
skabt som en del af det kapitalistiske system,
bla. i Vesttyskland

Men vi advarer mod, at den danske rege-
ring og det danske samfund lader sig smitte
af de tendenser, som vi oplever andre steder
i Europa. Vi har ikke veret udsat for terrori-
stiske handlinger i Danmark, og derfor anser
vi det for at vare en fare for den danske’
retssikkerhed, hvis den danske regering og
det-danske folketing pa forhand tager stilling
til situationer som. dem, der er tale om her.

Det, det betyder at ratificere denne traktat
uden yderligere forbehold end det, regerin-
gen har lovet at tage, og som den ensker at



