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[Justitsministeren]

ren til 5.364,93 kr. Belobet vil fogedretten
soge godtgjort af Justltsmlmsterlet

Efter den indtil 1. januar 1979 gzldende
bestemmelse i retsplejelovens § 561 sker ind-
kaldelse af ejeren ved srskilt underretning,
nar den pagzldende har bopal her i landet.
Nar omstendighederne giver anledning her-
til, sker indkaldelsen tillige ved en almindelig
opfordring til at melde sig. Denne indkaldel-
se indrykkes 2 gange i Statstidende. '

Det er saledes retten, der afger, hvorledes
indkaldelse 1 det konkrete tilfaelde skal fore-
tages. Undladelse af, at der foretages behorig
indkaldelse, bevirker, at den, der pd grund af
manglende indkaldelse ikke giver mede, kan
f4 auktionen ophavet. '

De nye regler om tvangsauktlon der trad--

te i kraft den 1. januar 1979, tilsigter ikke
nogen @ndring heri,

Pa den anforte baggrund er der efter ju-
stitsministeriets opfattelse-ikke anledning til
at overveje en @ndring af de geldende reg-
ler.

Til udenrigsministeren (2/2 79) af:

Honore (KrF):

»Hyvilke oplysninger har udenrigsministe-
ren indhentet fra ambassaden i Moskva om
Igor Ogurtsov 7«

(Spm. nr. 569).

Begrundelse.

I et svar til mig af 16, maj 1978 meddelte
udenrigsministeren, at ministeriet igennem
Moskvaambassaden ville indhente oplysnin-
ger om Igor Ogurtsoy, som sidder i en ar-
bejdslejr i Uralomradet,

Ifelge oplysninger, som jeg har modtaget i
dag, og som skulle stammeg fra Ogurtsovs far,
er Ogurtsov meget syg og afkraaftet pa grund

overleve ret meget lzengere m@dmmdre han '

loslades fra arbe_]dslejren og kommer under
langvarig laegebehandlmg Ogu{tsov onsker
at forlade Sovjetunionen og skal for ca. 5 &r
siden i et brev til myndighederne have fra-
sagt sig sit sovjetiske statsborgerskab.

Ifelge udtalelser fra en tidligere medfange
skal han have tabt bidde hir og tender og i
sit udseende ligne en mumie.

14/2 79: Skriftligt besvarede sporgsmal

- Westh (8):

Ogurtsovs: navn skal vare blevet nevnt i

forbindelse meden eventuel udveksling med

en fanget kommunistleder i Uruguay.

‘Da det.er et sp@rgsmal om liv eller ded,
v1l jeg anmode regeringen om sé hurtigt som
muligt at iverksette den i svar af 16 maj
1978 lovede undcrsegelse

Besvarelse (9/2 79):
Udenrigsministerén ‘(Christophersen) :

De oplysmnger som udenrigsministeriet
har modtaget fra ambassaden i Moskva ved-
rorende dommen over hr, Igor Ogurtsov, har
alene bekraftet indholdet af mit svat den 16.
maj 1978,

Sifremt yderligere oplysninger om hr,
Ogurtsoy maétte fremkomme til ministeriet,
vil sporgeren bllve underrettet.

Samtykke til behandling:

Formanden; '

mecl tmé‘eAt‘s“samtykke behand]es 1 “dette me:
de, men hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg samtykket som givet, (Ophold). Det er
givet.

Man gik da til:

6) Forste behandlmg af:

Forslag til lov. om cendring af lov om stop
Jfor pris- og indkomststigninger.
(Lovforslag nr.; L 186. Fremsat 13/2 79),

Lovforslaget sattes til forhandling.

ff)rhand],in»g

- Da- folketinget. i september 1978 vedtog
loven om stop for pris- og mdkomststlg“m-
ger, udtalte regermgen at-formalet med lo-
ven var at skabe stabilitet: om pris- og ind-
komstdannelsen.-i: tiden op: til og under for-
handlmgeme om; nye overenskomster, hvor:
efter der pa ny .ville vere anledning til at
vurdere fremtidig lovgivning.

Det skal her bemerkes, at det er med stor
tilfredshed, vi har konstateret, at loven har
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[Westh]

haft den enskede virkning. Det sidste regule- -

ringspristal viste siledes for forste
mange 4r et direkte fald.

Vi havde alle habet, at arbejdsmarkedsfor-
handlingerne ville vare tilendebragt inden
lovens udleb den 26. i denne méaned. Vi ma
imidlertid erkende, at parterne endnu ikke
har ndet et resultat. Der forhandles i ojeblik-
ket videre under forligsmandens medvirken.

Den socialdemokratiske gruppe finder, at
det forfsat ma vere rigtigt, at der er ro om-
kring priserne, medens forhandlingerne stir
pa, og vi finder det ogsd vigtigt, at der gives
tid til at forhandle, hvilken prislov der skal
gzlde efter denne lovs udieb som led i en
samlet lesning. Da fagbevagelsen endvidere
klart har udtrykt enske om, at loven blev
forlenget, og da regeringen gerne vil hjzlpe
til med foranstaltninger, der kan lette for-
handlingerne pd arbejdsmarkedet, synes vi,
det er naturligt, at regeringen har fremsat
dette forslag, s& loven kan forlenges.

gang' i

Det er pa nuvarende tidspunkt ikke mu--

ligt at sige, pd hvilken made priserne frem-
over skal holdes i ro. Det ma vurderes i sam-
menheng med den okonomiske udvikling
som helhed, men det er klart, at priserne
spiller en stor rolle, nir man skal vurdere
reallennen. Det er derfor socialdemokratiets:
opfattelse, at der ogsa efter udlebet af denne!
lov vil vaere behov for en sterk prislov.

Selve lovforslaget, som vi behandler i dag,
er ikke serlig kompliceret. Vi finder derfor,
at der ma veere mulighed for en hurtig ud-
valgsbehandling. Vi haber, at folketingets
ovrige partier vil vise forstaelse for, at der
ma vere s& megen ro som muligt omkring
forhandlingerne p& arbejdsmarkedet, og at
der ma vere forneden tid til at overveje den
lovgivning, der skal indgd i en samlet los-
ning, og derfor vil veere med til at give dette
lovforslag en nem gang gennem tinget.

Askjer Jorgensen (FP):

Det er ikke forste gang, vi skal tale pris-
stoplov i denne sal. Vi har ogsa tidligere sagt
meget om prisstoplove, men pa trods heraf er
det altsd nedvendigt at tale hardt til regerin-
gen efter det, der er blevet forelagt os nu.

Vi herer ofte i den politiske debat gam-
melpartierne sige: vi kan ikke samarbejde
med fremskridtspartiet, det er helt umuligt,
for fremskridtspartiet taler s& grimt til os. Ja

415 R

men det er virkelig nedvendigt nu-at tale
meget hérdt til regeringen. o

‘P4 trods ‘af at man altsa vil risikere at fa . *

at vide, at pad grund af vores holdning og
vores' talemdde kan man ikke samarbejde,
bliver jeg nedt til at starte med at sige,; at
lovforslaget har en helt . forkert overskrift.
Forslaget ber reelt hedde forslag til lov om
nedleggelse af flest mulige virksomheder og
arbejdspladser, for det er, hvad sagen drejer
sig om, '

Tror regeringen virkelig, at sidanne lov-
forslag giver nogen- lyst til at opretholde -

virksomheder, endsige etablere nye arbejds- .

pladser? Det er helt sikkert, at lovforslaget, -
hvis det vedtages, direkte vil nedlegge nogle.
virksomheder og drebe nogle arbejdspladser.

Jeg forstér, at man vil forsege at fa dette
kert igennem til pa fredag, si vi kan tredje-
behandle pi fredag. Fredag bliver altsa den
dag, da vi skal se, hvor mange af tingets .
medlemmer der vil std op og stemme for. di-
rekte nedleggelse af virksomheder og ar-
bejdspladser.

Forslaget kom kl. 23 i aftes. Det vidner
om, at regeringen er i en paniksituation. Det
vidner om, at man ikke rigtig ved, hvad man
skal stille op. Vi er nu allerede i gang med at
ferstebehandle forslaget. Udlebsdatoen for
den nugeldende lov, som man ogsa fejlagtigt
kalder en prisstoplov, star i lovforslaget, s
dér kan man lese den. Og hvis ikke regerin- .
gen ved, hvornir der er overenskomstfor-
handlinger, og hvornar de nuverende over-
enskomster udleber, kan man fa det at vide
ved at ringe til LO eller Dansk Arbejdsgiver-
forening. Man kunne altsa roligt have frem-
sat dette lovforstag for 4 eller 6 uger siden
eller sagt det, da vi behandlede den nugel-
dende lov ved regeringens tiltredelse.

Men skal der ikke levnes tid til en rimelig -
udvalgsbehandling, ma jeg jo ga i gang med
nu at stille en rekke sporgsmal til handels- -
ministeren. Hvis man forudsetter, at er-
hvervsudvalget kan behandle dette i efter-
middag, m4d vi ogsa forudsatte, at ministeren

kan svare prompte her og nu pi en rzkke

sporgsmal. -
Der er for det forste det med HT. I mo-

- mopoltilsynets meddelelse nr. 8 fra 1978, side

475, kan man lese om nogle afgorelser ved-
rerende HT. Alle de andre offentlige takster
rundt omkring i kommunerne matte man
ikke forhoje inden 1. februar. Jeg mé sporge
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ministeren: de firmaer, som nu har trykt nye
prislister pd grund af det opsamlede behov
for prisstigninger og sendt dem ud til ikraft-
treeden ultimo februar, hvordan far de beta-
ling for det arbejde, de unedigt har udfert?

Det er jo trist, at vi kun har 5 minutter til
at snakke om sa alvorlig en sag. Jeg kan se,
at den gule lampe allerede er tendt.

Der er i snesevis af andre spergsmal, som
nodvendigvis ma belyses, men det ma vi alt-
sa tage fat pa under udvalgsarbejdet. Jeg skal
derfor slutte med at sperge: hvad er den lo-
giske forklaring pa, at lenmodtagerne nu
skal snuppe dette udspil og s& afslutte nye
overenskomster, nar man umiddelbart efter
overenskomsternes ikrafttreeden kan forvente
priseksplosioner? Er det simpelt hen ikke et
bluffnummer over for lenmodtagerne? For-
venter man, at lenmodtagere skal opfere sig
ansvarligt ved overenskomstfornyelserne, nar
regeringen opferer sig 100 pct. uansvarligt?

Jeg herte den socialdemokratiske ordforer
sige heroppe, at man skulle have en ny striks
prislovgivning, nar denne udleber. S4 mé vi
have konkret at vide: er det SV-regeringens
hensigt, at der permanent, konstant, skal ve-
re statsdirigering af alle priser i Danmark?

Jens Peter Jensen (V):

Jeg skal pa ingen made udvide det politi-
ske flipnummer, vi lige har oplevet her. En-
hver ved jo, at i den situation, der foreligger,
kan vi ikke have en prislov, der bare udle-
ber. Det gjorde jeg ogsd opmarksom pa, da
loven blev gennemfort. Jeg spurgte i min
fynske beskedenhed, om man havde kigget i
visdommens brend, da man satte den dato.
Det havde man ikke. »

Jeg har maske min tvivl om den psykolo-
giske veerdi af, at man forlenger dette i 1'%
maned, men jeg vil anse det for at vaere ned-
vendigt, at der tages et eller andet tiltag pa
dette felt.

Ma jeg sa om selve lovforslaget sige, at
dispensationsbestemmelsen stiller jeg mig en
lille smule skeptisk over for, for vi ved jo fra
praksis, at det tager meget lang tid, nar man
skal gennemfore dispensationer, 0g det vil
sige, at nar de kan bevilges engang, skulle
denne lovgivning gerne vaere vak for lange
siden. » -

" Jeg synes, at vi stilferdigt skal acceptere
denne forlengelse uden en lang principiel

14/2 79: 1. beh. af f. t. l. vedr. stop for pris- og indkomststigninger

debat. Det er muligt, der skal en anden lov-
givning til, som den socialdemokratiske ord-
forer sagde, men s ma det vre efter en an-
den model, for den prislov, der gelder nu, er
en for hard prislov, som ikke lader sig an-
vende over ret lang tid. Vi har anvendt andre
modeller pa tidligere tidspunkter, som kan
veere praktiske uden at edelaegge en udvik-
ling. En lengere anvendelse af denne lov vil
fore til, at det bliver en stagnationslov, og
derfor skal man have forstaelse for, at vi mé
se pa de forskellige varianter af en lovgiv-
ning pa dette omrade. Det bliver der jo lej-
lighed til at drofte under udvalgsarbejdet.

Jeg tilsiger en saglig udvalgsbehandling af
disse ting.

Kjelgaard (KF):

Jeg vil gerne allerforst sige, at vi fra kon-
servativ side ensker at stille et a@ndringsfor-
slag, sa der bliver tale om et lon- og prisstop
og ikke bare et prisstop. Men det skal jeg
vende tilbage til.

Selve fremkomsten af det lovforslag, vi
star med her, viser, hvor usikkert og famlen-
de regeringen arbejder. Vi stdr i en alvorlig
situation omkring livsvigtige afgerelser, men
regeringen har endnu ingen planer om, hvad
den agter at gore. Vi ved ikke mere om rege-
ringens tanker, end dengang vi stemte imod
det oprindelige prisstop, som nu skal forlan-
ges. Regeringen talte dengang om treparts-
forhandlinger og meget andet, men man er
ikke naet et skridt videre ud over en gensidig
orientering, s& hverken folketing eller ar-
bejdsmarkedets parter ved mere, end vi vid-
ste for et halvt ar siden.

Men nu ved erhvervslivet altsd noget. Er-
hvervslivet ved, at den urimelige prisstoplov,
der hindrer investeringer og dermed nedsat-
ter beskftigelsen, skal forlenges i endnu 1%
maned og det i en situation, hvor mange
virksomheder er ved at ga fra positiv til ne-
gativ forrentning pa grund af prisstop. ‘

Mange har set hen til datoen den 26. fe-
bruar og har forberedt nye prislister og me-
get mere, og nu skal man altsd i sidste oje-
blik til at disponere om. Ma jeg sparge:
hvorfor har regeringen ikke fremsat  dette
forslag for lengst? Hvorfor skal man vente,
til man ma komme og bede om hastebehand-
ling i tinget? Har man overhovedet ingen
respekt for de vanskeligheder, man palegger
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virksomhederne? Regeringen kunne akkurat
lige sd godt vaere kommet med forslaget for
en uge eller en méaned siden, hvis altsa de to
regeringspartier havde veeret enige. Men efter
ministermodet i gar var der intet om et nyt
lovforslag, da var man vel ikke enige endnu.
Det kom forst i lobet af aftenen. Sa usikker
en regering har vi altsa i denne alvorlige situ-
ation. : ’ :
I august-september .maned sidste ar havde
~vi i udvalget beseg af deputationer fra en
razkke brancher, der med torre tal paviste, at
de ikke kunne bare prisstoppet, fordi de net-
op havde staet over for i evrigt lovlige pris-
forhejelser. Nu skal de altsa beere tabene ud
over et halvt ar. Det er uforsvarlig erhvervs-
politik. Jeg har nok set, at der optrader en
lille dispensationsparagraf i forslaget, meén
kan de to regeringspartier blive enige om,
hvorndr og hvor den skal anvendes? Jeg vil
gerne bede handelsministeren gore rede for,
hvordan ‘man har tenkt sig at administrere
den indviklede § 11 a, og hvem deér kan ven-
te at komme ind under den. Det mener jeg vi
ber vide, for vi tager endelig stilling til lov-
forslaget. ' :

Hvis der overhovedet skal vere mening i
at forlenge den prislov, vi nu har levet med i
et halvt ar, mé to forudsztninger efter min
mening veere opfyldt. For dét forste ma vi
vide, hvad der skal ske efter den 15. april.
Jeg gar ud fra, at det ligger i formuleringen,
at senest den 15. april er vi helt ferdige med
den ekstraordinare prislovgivning, og at for-
lengelsesloven ikke skal aflgses af ‘nye er-
hvervsedelaeggende prislove. Det vil jeg ger-
ne have bekraftet. ' I

For det andet duer prisstop alene .ikke.
Ved lovens forste behandling i efteraret gjor-
de vi geeldende, at den var asocial, fordi det
var tilfeeldigt, hvilke befolkningsgrupper der
blev ramt. : ]

‘Det ma da vare en forudseetning for. at
drofte en forlengelse af denne lov netop i
den situation, der motiverer regeringens og
LOs onske.om -en forlengelse, at der ikke
blot szttes stop for priser, men ogsé for lon-
ninger. Der md veere lighed for alle,..og det
er afgerende, ikke onsket om at forelegge et
lovforslag, som LO har bedt om, og -som
virksomhederne ‘har vendt sig imod. :

Det konservative folkeparti vil derfor un-
der -udvalgsarbejdet stille et @ndringsforslag,
der ger prisstoppet til et.lon- og prisstop. Et

14/2.79: 1. beh. af {. t. I. vedr. stop for pris- og indkomststigninger

totalt stop for lenstigninger fra nu, og indtil
nye overenskomster er afsluttede, er nodven-
digt. Det kan alle leve med i de hojst 6 uger,
det gelder. Man skal altsa ikke regne med
vore stemmer, hvis der kun gennemfores et
prisstop. Men hvis der tillige gennemfores et
lenstop,.kan vi tale om det.

Det konservative folkepartis @ndringsfor-
slag vil komme til at ga pa, at der ikke her i
landet ma udbetales lonninger hojere end de
den_ 14. februar gzldende, for lov nr. 426 af
8. september 1978 er ophmvet. ‘

Melchior (CD):

Samarbejde beror pa tillid. CD har forsegt
og.vil fortsat forsege at samarbejde med den
til enhver tid af dette ting fremgaede rege-
ring, men jeg ma indremme, at den ger det
svaert for os at bevare tilliden.

I bemarkningerne til lovforslaget i sep-
tember i fjor, da dette prisstop blev indfort,
sagde ministeren, at efter forslaget skal pris-
stoppet galde til den 1. marts 1979 — og jeg
citerer ordret — »og vil saledes udlobe samti-
dig med fornyelsen af arbejdsmarkedets
overenskomster«. '

I betznkningen over lovforslaget sagde
CD dengang, at vi - jeg citerer ~ »onsker at
pege pd, at det er hejst usandsynligt, at nye
ov‘er'enskomste.r‘pé arbejdsmarkedet vil vere
feerdigaftalt inden lovens udlebsdato, 26. fe-
bruar 1979. ‘ ‘

Pi  denne baggrund finder centrum-
demokraternes medlem af udvalget, at lovens
psykologiske virkninger pd de forestdende
overenskomstforhandlinger vil vere lig nul.
Tveertimod mé der efter 26. februar 1979 for-
ventes relativt store prisstigninger. netop pa
grund af lovens opdemning, og siddanne

‘prisstigninger vil formentlig f4 en hojst uhel-

dig virkning pa ferdiggerelsen af overens-
komsterne.«

Dertil svarede ministeren, som er den sam-
me, som vi har'i dag, ifelge Folketingstiden-
de 1977~78, sp. 12534, den 6. september 1978
folgende: B
" »Formalet med et prisstop i denne periode
er ogsa bl.a. at forbedre forhandlingsklimaet.
Det er for mig sveert at se, hvorledes de bégi-
venheder, som matte indtrede ved prisstop-
pets udlob samtidig med datoen for overens-
komsternes . udleb, kan pavirke forhandlin-
gerne.« o
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I dag lmser vi dels i bemerkningerne til
det nye lovforslag, dels i fremsattelsestalen,
at det er nedvendigt méd en hlelt anden dato,
det, som vi altsd sagde for et halvt ar siden
sammen med andre medlemmer af dette ting,
og samtidig herer vi hr. Westh meget rorende
sige, at vi mi erkende, at ‘arbejdsmarkedets
parter ikke blev ferdige. Nej, hvornér er de
nogen sinde blevet ferdige til den 26. febru-
ar? Det vil jeg godt have oplysning om. Er
det i detie arhundrede, eller var det i forrige
arhundrede?

Det er p4 denne baggrund, at tilliden til
demmekrafien hos denne regerings i evrigt
sagligt s& velfunderede ministre og den sam-
lede regering er alvorligt rokket. Og s den
behandling, man giver, om jeg s mé sige,
hinanden'!

Folketinget far 3 dage til at behandle dette
lovforslag. S4 kan man sige: na ja, det bestar
jo kun af nogle fa ord. Ja vel, men der kan
godt vere store problemer af den grund. Vi
har lige fra de konservatives ordferer hort et
meget rimeligt forslag til en endring, som
det er nedvendigt grundigt at overveje kon-
sekvenserne af og fornuften i. '

Jeg kan bebude, at CD vil stille et @n-
dringsforslag om, at HT far lejlighed til pr. 1.
marts, saledes som det har vearet planlagt
leenge, at indfere fzllesbilletten, og vi mener
ikke, at det er i strid med denne lovs hensigt,
idet det er et nyt produkt, der vil blive mar-
kedsfort. Men jeg er opmarksom pd, at da vi
provede pa det samme i september i fjor, fik
vi ikke medhold. Nu ma vi preve igen, 0g
det tager ogsa tid.

Men folketinget hiner man altsd ved at
give det 3 dage, skont man i et halvt ar har
vidst, bade hvad udlebsdatoen er, og at der
er Nordisk Rad i neste uge. Der er jo ikke
sket nogen overraskelser her for den hoje
regering. Og erhvervslivet giver man 12 dage,
vel at marke fra i dag og til udlebsdagen for
loven, til at kuldkaste alle de beregninger og
de forberedelser, man har gjort, de udgifter,
man har sat sig i, og de forventninger, man
med rette matte kunne have til en regering,
som man skal vise tillid.

Det er sandelig ikke en fremgangsméde,
der kan vzkke tillid, der kan vise, at der er
kommet et samarbejde i en regering, som har
erkendt, at erhvervslivet skal have gode vil-
kar, ikke fordi der skal kales for en bestemt
del af befolkningen, men fordi det er ned-

vendigt for - det samlede samfund, at er-
hvervsvirksomhederne har haderlige og gode
kar. ' ’ ‘

' Ma jeg til slut komme med en anden ind-
vending, og her er jeg ked af at vare nedt til
at blese med pi en storm, som jeg er klar
over at de sakaldt socialistiske partier vil
blase op her senere i debatten. Det drejer sig
om, at tilretteleggelsen af, at loven skal ud-
lobe, sd snart overenskomsterne er i hus, i
virkeligheden er en han mod dette lands
voksne befolkning og nesten helt ned til bar-
nestadiet med, for det betyder altsa, at man
nok skal serge for, at der ikke bliver prisstig-
ninger, fer vi har skrevet under, men dagen
efter, mad man vare kiar over, sker de. Folk
er ikke sa enfoldige, at de tror p4, at det gi-
ver nogen virkelig mening. Og nu ser vi altsd
ogsd som resultat af regeringens meget sene

_udspil, at LOs formand pludselig star som

den, der har fremkaldt dette lovforslag. Det
har han selvfolgelig ikke, for regeringen har
da ogsa for 14 dage siden vidst, at den ville
komme med dette lovforslag. Hvorfor skal
Thomas Nielsen stilles i den for ham pinlige
situation, og hvorfor skal LO nu skaldes ud
for, at de regerer landet, nér vi i virkelighe-
den har en regering, der burde regere? ‘

Alle disse kritiske bemerkninger til trods
vil jeg ikke love, at CD vil stemme imod lov-
forslaget, nar det kommer til tredje behand-
ling pa fredag. Det er nejagtigt de samme
ord, som jeg sagde ved forstebehandlingen
sidste gang. Landets samlede tarv gar forud
for CD, nar det drejer sig om at tage stilling
til lovforslag, er de end fremsat alt for sent
og i en meget forkert form.

Ole Olsen (SF): - N
- Det var meget morsomt af hr. Melchior at

fa at vide sadan pa forhand, hvordan jeg og
andre ville reagere pa lovforslaget. Nu mé

hr. Melchior sa felge godt med og se, om vi

kan leve op til det.’

- Der er en meget vigtig bestemmelse ilo-
ven, som afviger sterkt fra bestemmelser, der
ellers har veret i forskellige prisstoplove. Det
er reglen om, at lenglidning ikke kan indreg-
nes i priserne. Det er ikke lovligt. ‘Det var
den bestemmelse, som sidste gang fik SF til
at stemme nej til lovgivningen. Det ligger
sadan, at vi har én gang tidligere haft en til-
svarende bestemmelse. :
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Mig bekendt har vi aldrig faet nogen rime-
lig -god analyse af, hvordan disse forslag

egentlig virker. Nogle vil maske sige: det er

klart, at nu fir man arbejdsgiverne til at stive
ryggen af, og sd skal de nok holde igen, s&
forhindrer de, at priserne stiger, fordi len-
glidningen bliver regnet ind. Man kan ogsa
sige omvendt, at det er meget naivt at tro, og
at det sdmand overhovedet ingen virkning
har. Jeg kan ikke vurdere tilstrekkelig klart,
i-hvilken ende af skalaen det ligger. Er det
fuldstendig virkningsloest, eller er det virkelig
effektivt for alvor? Min egen fornemmelse er
nok, at det narmere er fuldstzndig betyd-
ningslest, men jeg synes nok, det var rimeligt
pa baggrund af den tid, der nu er gaet med
badde denne lov og den forrige lov, at bede
om en undersogelse af, hvordan sidan en
lovbestemmelse egentlig virker pa priserne.
Vi vil veere meget betznkelige ved at stemme
for sidan en lov, hvis vi ikke fir noget som
helst at vide om, hvordan denne bestemmelse
virker. For ser man bort fra den, er det jo
ikke andet end et pris- eller avancestop, hvad
man nu vil foretrekke at kalde det, akkurat
pd samme made som vi har haft det masser
af gange. Man kan s& som jeg vaere skeptisk
over for, om et lenstop kan fungere i meget
lang tid, ud over et halvt &r, maske ud over
et helt ar, uden at det far skadelige virknin-
ger, at man faktisk ma opgive at styre det.

Hr. Westh mente, at sidste maneds fald i
pristallet skyldes prisstoploven. Jeg kunne
godt tenke mig, om hr. Westh lidt nejere
ville dokumentere dette. Vi er da ikke vant
til at opleve, at prisstoplove ligefrem kan fa
pristallet til at falde. De kan sdmend da hel-
ler ikke virke sa sterkt pa priserne, at de ik-
ke stiger sd meget. -

Der er noget galt med lovens lebetid. Det
er meget merkeligt at fi opgivet den 15.
april 1979 og s& here handelsministeren sige,
at han skam har hjemmel til at opheve den-
ne lov, samme dag som overenskomsten er
indgdet. Der er nok mange herinde, der vil
synes, at det er en markvardig baggrund for
at vedtage en sidan lov. Vi er betydelig min-
dre trygge uden handelsministerens udtalelse,
end vi er med handelsministerens. udtalelse.
Skal der vere mening i spegen her, ma vi
nok sige, at det hverken skal vare, nar det
passer handelsministeren, eller den 15. april
1979; s& ma det i hvert fald vare % ar, som
Thomas Nielsen foreslar. '

Virkningen af det, jeg omtalte for, bestem-
melsen. om lenglidning, vil selvfolgelig -
hvordan man nu kan behandle den - vare
temmelig afgerende for, hvordan SF vil fc
holde sig til denne lovgivning. Jeg kan ikk.
lesrive mig fra en vis tvivl om, hvorvidt lov-
givningen her, selv uden denne bestemmelse,
er en god lovgivning. Det er jo sidan, at vi
har en pris- og avancelov her i landet, som i
og for sig indeholder et ganske stort arsenal
af instrumenter, og som. fungerer ganske smi-
digt. Spergsmalet er nu, om man ved en sa-
dan lovgivning — man giver jo ikke monopol-
tilsynet sa forfaerdelig mange flere folk -
simpelt. hen treekker folk over fra et mere
effektivt omrade til et mindre effektivt omra-
de. Bliver den samlede overvigningseffekt
ikke snarere mindre pa grund af loven, end
den bliver storre? Det vil jeg meget gerne
here kommenteret fra regeringens side, for
ogsad dette vil selvfolgelig spille en stor rolle
for SFs stemmeafgivning.

Jeg skal gore opmerksom pa i anledning
af bestemmelsen om lenglidning, at regerin-
gen nok er ved at rette bager for smed. Vi
har en OECD-rapport, som siger, at vores
manglende konkurrenceevne over for udlan-
det ikke skyldes, at danske lenninger er for
heje, ikke pr. time, men pr. produceret en-
hed. Danske lenninger har haft en ganske
gunstig udvikling rent konkurrencemeessigt i
forhold til vores konkurrenter, sa det er nok
snarere renten, regeringen skal se pa, men
det stir der ikke spor om i dette lovforslag.

Jorgen Jensen (DK P):

Forslaget hedder jo forslag til lov om @n-
dring af lov om stop for pris- og indkomst-
stigninger, men i virkeligheden har det ikke
noget med prisstigninger at gore. Det er en

" del af en helhedslesning, en del af et indgreb

i overenskomstsituationen, vi behandler her.
Jeg vil da ogsa godt sige til de konservative,
der siger, at dé"kun vil ga med, hvis der 0gsa
kommer et lenstop med i loven: ja men fat-
ter man da slet ikke, at selve meningen med
dette lovforslag i virkeligheden er at skjule
ikke alene et lonstop, men reelt en lonreduk-
tion? Det er det, der er begrundelsen for det
lovforslag, der ligger her. Man ma da sige, at
nir mennesker taler om prislov, er det lidt
dristigt af regeringen at komme og sige, at
den skal forlenges. Jeg tror, der er mange,
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der ikke har opdaget, at vi har et stop for

priser. Der er mange: mennesker,  som ‘har

folt, at priserne alligevel er steget i den sene-

re tid, og nu gor man altsd opmarksom pa,

at der i virkeligheden er et prisstop.

Hvad er det egentlig, der skal begrunde:

dette indgreb? Ja, det er, at'arbejdsmarkedets
parter ikke har kunnet blive enige om. et
meaglingsforslag- eller. en skitse til et mag-
lingsforslag. Det er det, der presser .regerin-
gen i dag. Man er klar .over, at man ‘bliver
nedt til direkte at gribe ind i forhandlingerne
og diktere de kommende overenskomster pa
det grundlag, som regeringen har lagt frem
gentagne gange, ikke ved statsministeren,
‘men ved finansministeren, som har sagt, at
der ikke er rad til at give noget til arbejder-

ne. Forst talte man om en nullesning, og det

beted 2 portioners dyrtidstilleg til 1. septem-
“ber 1979. 1 de seneste dage har man talt om,
at det er der heller ikke rad til, det skal vaere

mindre end det, og sd gor man det helt umu-:

ligt at komme igennem med et forhandlings-
resultat. Derfor ved man udmerket godt, at
nu bliver man nedt til politisk at klare pro-
blemerne, og sa ser det da godt ud, at man i
hvert fald har lavet et prisstop. S
Men jeg synes, det er groft, som det ogsd
allerede er sagt, at man undervurderer det
danske folk s& meget, at man tror, man kan
bilde det ind, at den prisstigning, der ville
vaere kommet pr. 26. februar 1979, bare kom-

mer lidt senere. S& skulle man altsd sige til.

arbejderklassen: I kan godt acceptere en nul-
losning, for det er slet ikke sa slemt, priserne
er ikke sa heje. Og sa skulle de altsd ikke
kunne regne ud, at den priseksplosion, som
vil komme, bare kommer lidt senere. Ja, den
kommer nojagtig dagen éfter, at de har skre-
vet- under pa overenskomsterne. Det er jo
det, der reelt ligger i dette lovforsiag. Jeg ma
sige, at dette er mildest talt politisk bedrage-
ri. Det har ikke noget med prisstop at gere,
det er simpelt hen et forsog pé at bedrage

arbejderklassen og fa den-til at acceptere et

politisk indgreb i overenskomstsituationen,
og vi ma sige helt klart, at det vil vi ikke vee-
re med til. Det er ikke, fordi vi-havde noget
imod et reelt prisstop, for det er sidan set
det eneste, som. kunne forhindre de skade-
virkninger, man pastar der er ved dyrtidsre-
guleringen, fordi dyrtidsforhejelserne kom-
mer, efter at priserne er steget; sa ville. man
forhindre det, kunne man gere det.

Men der er jo ogsd spergsmélet om "be-
handlingen af dette lovforslag. Vi siger alts&
helt klart, at vi gar imod det, og vi vil ogsé&
stille krav om, at man. i udvalget far mulig-
hed for at fa belyst, hvad der reelt ligger bag
ved dette forslag. Der skal ogsd vere mulig-
hed for folk for at komme herind og here,.
hvad der reelt er sket. ' -

- Jeg kan:da ogsa allerede her stille nogle
sporgsmal: kommer forsikringspreemierne nu
med ‘ind under prisstoppet? De er steget et
par gange, mens vi har haft denne prisstop-
lov. Agter regeringen at-gore noget ved pris-
stigningén pa jord og fast ejendom? Bliver
posttaksterne: forhejet pr. 1. april, som man
har - besluttet? Bliver ‘HT-taksterne forhojet
pr. 1. april? :

- Ja, tiden er udlebet, s& jeg kan ikke né
alle de sporgsmal, jeg har, men jeg skal ga-
rantere for, at vi'har spergsmal til behandlin-
gen i udvalget om alle de ting, som er rele-
vante for det bedrageri, der ligger her. -

Bolvig (RV): »

1 5 maneder har foiketinget og befolknin-
gen ventet pa den historiske regerings udspil
til klaring af den vanskeligste overenskomst-
situation, vi har staet over for i mands og
kvindes minde. oo

Vi har nu endelig og i huj og hast féet et
udspil, nemlig lovforslaget om en kortvarig
forlengelse af prisstoppet. Men da regerin-
gen &abenbart mener, at.en forlengelse  vil
lette de overenskomstforhandlinger, der laber
i ojeblikket — og det er.overordentlig vigtigt -

-skal det radikale venstre gerne love at med-

virke, uden at-ministeren:dog ma tro, at vi
mener, at en forlengelse vil have nogen sa&r-
lig virkning. Der skal en helt anden vilje til,
hvis regeringen ensker sin malsetning gen-
nemfort.. Jeg vil her pege pa det radikale
venstres- medejeforslag, vores skattefradrags-
forslag og pavisningen af nedvendigheden af
indgreb over for de store stigninger pa jord.
Regeringen loser ikke op for den fastlaste
situation med et forslag som dette, slet ikke.
Vi vil som sagt medvirke, men derfor vil
jeg alligevel kritisere regeringen for, at for-
slaget forst bliver fremsat nu. Ministeren ma
da vide, at-man slir mange virksomheders
planlegning og dispositioner i stykker, og
det skal s modvirkes ved dispensationsmu-
ligheder, oget arbejde til monopoltilsynet og
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den sakaldte afslidning af* dispenserede pris-
forhojelser. At ministeren begrunder. den
pludselige fremsattelse med, at man nu ikke
tor regne med, at forhandlingerne pi ar-
bejdsmarkedet er afsluttet inden den 26., kan
bestemt ikke godtages. Troede ministeren
virkelig, f. eks. for 1 uge eller 2 uger siden, at

parterne kunne nd frem til en losning? Sa

har ministeren formentlig véret ‘den" eneste
dansker af den opfattelse. Det er simpelt hen
darligt arbejde, men selv om jeg mener det,
skal det radikale venstre gerne medvirke, for-
di vi altsd tror pa regeringens ord om, at en
sddan forlengelse kan have en positiv effekt
pa de vigtige overenskomstforhandlinger.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti er meget skeptisk over
for det foreliggende lovforslag om at forlen-
ge loven om stop for pris- og indkomststig-
ninger. Vi tror ikke p4, at det vil lykkes at fa
lenmodtagerne til at afstd fra lenforhejelser
pa grund af dette forslag. Alle ved jo, at pris-
stigningerne vil komme, den dag loven udle-
ber, og sd er det kun en stakket frist.

En anden side af sagen er spergsmalet om,
hvilken indflydelse forlzngelsen vil have ‘pa
erhvervslivet. Kristeligt folkeparti vil gerne
under udvalgsbehandlingen have undersogt,
hvilke konsekvenser lovforslaget vil fa for
erhvervslivet. Vi vil ogsa gerne vide, hvilken
virkning prisstoploven har haft, iser for de
mindre virksomheder; fordi vi mener, at det
er dem; der i serlig grad rammes af den.
Derfor har vi for ovrigt ogsa foreslaet igen,
at erhvervslivet far en kompensation, et fra-
drag i skatten, for administration af mervar-
diafgift m.m. S :

Kristeligt folkeparti mener, det er nedven-
digt i den nuvamrende situation at fere ind-
komstpolitik til gavn for betalingsbalance og
beskeftigelse. Jeg kan her henvise til vores
" »@koplan Q«, som ofte bliver citeret, 0g som
“ikke er si ringe, som nogen vil gore den til.
Det lader til, at man kan bruge den af og til.

Landets eokonomiske situation er meget
alvorlig. Jeg tror, der er en vilje i vort folk til
at vaere med til at rette op pd ekonomien,
men det er bare nedvendigt, at de indgreb,
der métte vere nedvendige, ikke ensidigt
rammer bestemte grupper i befolkningen, og
at de planer, der fremlaegges — og vi-ser ger-
ne flere lesningsmodeller fremlagt af regerin-
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gen —ikke bare har en ojebliksvirkning, men
raekker i hvert fald nogle ar frem i tiden.

Kristeligt folkeparti har vilje til at vere
med til at bringe orden i ekonomien, og jeg
vil gerne understrege, at vi ogsa godt tor tage
et ansvar. Jeg synes, det er beskemmende at
here folketingsmedlemmer tale nedsettende
om de partier, der tor tage et ansvar. S& ud-
legges det sadan, at det er, fordi de ikke tor
andet. Jeg kommer til at tenke pa bern i
skolen, der frister andre til noget ved at sige:
du ter jo ikke. Vi er godt klar over, hvad
hensigten er: den er at fremme egne formal,
og er man ikke enig, s tor man ikke.

Vi gér i gang med udvalgsbehandlingen
med en skeptisk indstilling til lovforslaget. Vi
mener ikke, at dette lovforslag i sig selv har
nogen virkning, men vi er abne over for de
dreftelser, der nu skal finde sted i udvalget,
og s mi vi se, hvad der kommer ud af det.

Melgaard (DR):

Fra retsforbundets side ma vi afvise dette
lovforslag. Det er uden perspektiv, fremsat
hu hej uden grund og skadeligt pa visse fel-
ter, men virkningslost pd de fleste, og det
skal ganske abenbart blot tjene som narresut
over for overenskomstparterne med den mi-
nimale virkningstid, det har, hvilket sidste
jeg dog ene af alt ikke skal beklage ved lov-
forslaget.

- Denne frynse af en lovgivning skal maske
indgd i et fletvaerk omfattende indkomstpoli-
tiske tvangsforanstaltninger, nye afgifts- og
skattebyrder m.v. Det er der intet rebet om i
fremsettelsen, men jeg skal altsd blankt er-
kende, at hvis det er det videre perspektiv,
skeerper det ikke vores appetit pa at vere
med til' gennemforelsen af dette lovforslag.

Monopoltilsynet er ganske afgjort ude af
stand til at sikre en sddan reguleringslovs
effektivitet. Agter man at gere noget ved det,
eller vil man atter en gang se igennem fingre
med dette forhiold, som gang pa gang er do-
kumenteret og bekreftet af ledende embeds-
meznd i monopoltilsynet selv og af Forbru-
gerrddet, som ogsd denne gang har advaret
mod at tro pd virkningerne af prisstoppet?
Monopoltilsynet kan ikke overkomme at kig-
ge pd priser i alle landets brancher, i alle bu-
tikker- og pa alle handelssteder, endsige at
gennemskue alle dette lands priskalkulatio-
ner. Det skal ikke bebrejdes monopoltilsynet,



6639

14/2 79: 1. beh. af f. t. l. vedr. stop for pris- og indkomststigninger

6640

[Molgaard]

men monopoltilsynet rummer-ekspertise, ind-
sigt og kapacitet til at se efter prisudviklin-

gen pa de egentlige monopolomrader, hvor’

der da ogsa kan vare god brug for det, hvis
bare monopoltilsynet kan frigere al den ver-
difulde arbejdskraft, man nu satter ind pé
masser af omrader, hvor det er helt overfle-
digt, nemlig dér, hvor den fri konkurrence
styrer prisudviklingen tilfredsstillende.

Enkelte brancher og virksomheder gor
man enorm uret over for med dette lovfor-
slag, og det kan fa virksomheder til at falde,
arbejdspladser til at forsvinde. De fleste kan
dog sikkert nok overleve dette midlertidige
prisstop, men alle péafores en forvreden kal-
kulation og en overdreven administration.

Vi kan ikke medvirke til gennemforelsen
af dette lovforslag. Vi vil ikke vaere med til
at sette blalys frem for arbejdsmarkedets
“parter. Vi vil medvirke til at skaffe de flest
mulige dispensationer p& de konkurrencedo-

minerede erhvervsomrader, og vi medvirker.

meget gerne til ganske anderledes seriose
prisstyringsforanstaltninger pa monopolom-
raderne, si forbrugerne og det ovrige kon-
kurrenceudsatte erhvervsliv veernes mod ud-
bytteri fra disses side. Dette udbytteri kombi-
. neret med den hgje rente og den uhemmede
spekulation — og hverken den almindelige
lenudvikling eller den konkurrencestyrede
omkostningsudvikling af priser — er de egent-
lige arsager til dette lille dronningelands kri-
se.

Wilhjelm (VS): ,

Vi synes, dette er et glimrende initiativ. I
henseende til at tydeliggere, hvordan man
forsoger at manipulere med lenarbejderne
lige netop omkring overenskomstfornyelsen,
kunne vi ikke selv have gjort det bedre. For-
leden fik vi chokrapporten, hvis hensigt ogsa
var klar og tydelig. Der var -tale om, hvor
galt det gik med kebekraft og betalingsbalan-
ce, men der var ikke nogen konklusioner i
retning af vardistigninger eller sidan.noget;
derimod var det dyrtidsreguleringen, det var
galt med. Og sa far vi dette i dag, der nzppe
kunne gores -mere manipuleret tydeligt. Pa
den made og kun pd den made ser vi det
som et udmerket initiativ.

Vi er imod den lov, man her vil forlenge,
og jeg vil godt kort repetere, hvorfor vi er
det, hvorfor vi var det i september, og hvor-

for vi har veret det ved de tidligere sikaldte
prisstoplove, som jo ikke har varet andet
end sminke pa.de overenskomstindgreb, man
i ovrigt har foretaget. Disse love har veret
lidt forskellige, men den, man her forlenger,
vendte vi os imod i september. For det for-
ste, fordi den helt primert sigtede pd at
hemme lonkampen. Det var klart og tydeligt
hovedformilet. For det andet, fordi fodeva-
rerne reelt var undtaget. Det fremgik af be-
svarelserne pa de spergsmal, vi stillede, at
dispensationsbestemmelserne i virkeligheden
var nedvendiggjort af EFs markedsordnin-
ger. Det tror jeg nok at de fleste almindelige
lenmodtagerfamilier har market i det halve
ar, at pa fedevarepriserne har de ikke rigtig
kunnet se, at der var noget prisstop. For det
tredje, at den i modsetning til tidligere pris-
stoplove ikke havde boligudgifterne med.-
Det var grundene til, at vi vendte os imod
den, og det ndrer selvfolgelig ikke noget, at
der nu kun er tale om en lille forlengelse.
Og i lyset af den manipulation, der ligger i
det med lige at forlenge den ud over en
overenskomstfornyelse, kan vi selvfolgelig
slet ikke vare med, men vil stemme imod
igen. :
Jeg synes imidlertid, at denne lejlighed. vil
vaere oplagt til at prove at erindre: hvordan
gik det sidste gang? Det »prisstop«, som
man indferte ved stoploven i december 1976,
altsd direkte med henblik p& den forrige
overenskomst pr. 1. marts 1977, hvordan gik
det egentlig med det? Det var et prisstop, der
kun skulle vare i 3 maneder, lige pracis til
overenskomsterne blev fornyet, og da gik det
sadan, at man med lodder og trisser fik holdt
det lenregulerende pristal lige pracis stille
under den dyrtidsportion, som ellers alle
havde ventet, og med det resultat, at den per-
manent er frataget og frastjilet lonmodtager-
ne, fordi den derved forst kom til udlesning
senere, hvor den sa blev indefrosset i ATP:
Man holdt fast pa et og det samme lonre-
gulerende pristal fra 1. december 1976 til 1.
marts 1977; i de 3 maneder bevagede det sig
overhovedet ikke. Og sd kom -det. Den pris-
eksplosion, man har talt om her i dag, hvad
er erfaringerne med den? Ja, det er, at de
folgende 3 maneder, efter at loven var udle-
bet, og efter at overenskomstindgrebet var i
hus i 1977, da steg pristallet med nesten 5
point eller svarende til en arsstigning pa 17
pct. Mindre var det ikke, man dengang s i
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henseende til det,
priseksplosionen.
Jeg synes, det er ret afslorende, at det net-
op er LO-formanden, Thomas Nielsen, der
har stillet kravet om, at hans medlemmer far
stukket det her blar i ejnene. Jeg herte godt,
at hr. Melchior sagde, at det var en.forkert
pastand, som nogen ville komme med. Det
havde han ikke s& svert ved at spa om, for

man. nu taler om som’

vi diskuterede det her for et par timer siden, -

men det er ikke nogen forkert pastand. Det
var Thomas Nielsen, der i forgirs var frem-
me med kravet om, at dette blar blev stukket
i hans medlemmers ojne, og i gir kom sa
regeringen med det. Hr. Melchior siger gan-
ske vist, at det passer ikke, for regeringen har
vidst i mindst 14 dage, at den ville komme
med dette forslag. S& kan jeg bare sige, at s&
har regeringen lojet, for regeringen fremlagde
en liste over alle sine kendte initiativer den
31. januar, og det er pracis 14 dage siden.
Da var der ikke noget om det her. Den frem-
lagde en oversigt over alle de regeringsinitia-
tiver, der kunne ventes fra nu af til sommer-

ferien. Det gjorde den den 1. februar, og det -

er kun 13 dage siden. Da var det heller ikke
med. Nej, det kom simpelt hen, fordi Tho-
mas Nielsen i forgars forlangte, at hans med-
lemmer blev bluffet pa dette punkt.

Dernast siger hr. Melchior, at det er en
hdn mod den voksne befolkning. Ja, det sy-
nes jeg ogsa, og jeg tror heller ikke, det gar,
lykkeligvis. Det er derfor, jeg synes, det er et
glimrende initiativ. Men det er pracis den
han, som hr. Melchior i september forlangte
at man gennemforte, for dette er pracis,
hvad hr. Melchior i september forlangte,
nemlig at man ikke havde udlebsdatoen den
26. februar, men at man ventede, til en even-
tuel urafstemning var i hus.

(Kort berﬁwrkning).

Melchior (CD):

I anledning af hr. Wilhjelms sidste be-
markninger skal jeg yderligere fra betaenk-
ningen vedrerende prisstoploven - og denne
beteenkning er dateret den 3. september 1978
— navne, at CD ordret sagde:

»En forlengelse af loven ud over 26. fe-
bruar 1979 ma anses for at vare utznkelig,
da et halwt ars pris- og indkomststop i forve-
jen er en farlig lang tid.« :

416 Ft

P4 denne baggrund bliver det vistnok van-
skeligt at havde, at vi i september skulle ha-
ve sagt, at vi enskede en forlengelse. Vi gjor-
de opmarksom pi, at regeringens angivne
begrundelse for dette lovforslag ikke holdt
stik, men vi har ikke sagt et ord om, at det
skulle forlenges ud over den 26. februar. Jeg
mé stemple hr. Wilhjelm for at vare lidt
mindre inde i sagerne, end jeg selv er, og det
er maske ikke alt for meget endda.

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Jeg vil gerne starte med at takke de ordfe-
rere, der har udtrykt forstielse for nedven-
digheden af, at denne lov i kort tid forlen-
ges. Det er ganske vist sket med forskel'ige
tonefald og i nogle tilfelde ogsd med sterkt
kritiske bemarkninger, men jeg takker i
hvert fald for tilslutningen.

Mai jeg generelt sige, at flere ordferere ef-
ter min opfattelse hartalt, som om det er en
permanent lovgivning, vi drefter her i dag.
Jeg gor opmarksom p4i, at det er en forlen-
gelse af loven, der maksimalt skal gelde i 7
uger.

Jeg maerkede mig, at hr. Askjer Jorgensen
talte om lov om nedleggelse af virksomheder
og lidt senere talte om den valdige priseks-
plosion, der kunne felge efter. Ja, konse-
kvensen vil jo sa blive den samme, hvis man
forudser dette med en veldig priseksplosion
og de omkostninger, der matte folge.

Hr. Askjer Jorgensen spurgte ogsi, om
man nu star over for en permanent prislov-
givning. Jeg kan her henvise til, hvad jeg har
sagt i den skriftlige fremsettelse, nemlig at
behovet for en eventuel lovgivning pa pris-
omradet, nir denne lov falder bort, altsa se-
nest den 15. april, ma vurderes pa baggrund
af de resultater, man er ndet til i forhandlin-
gerne pa arbejdsmarkedet, og i ovrigt pa
baggrund af en vurdering af hele den ekono-
miske situation, som den vil tegne sig til den
tid. Men jeg vilgodt foje til, at efter min op-
fattelse vil der i sa fald ikke blive tale om en
forlengelse af den geldende lov, men om i
givet fald at arbejde med en ny model.

Béde hr. Kjelgaard og hr. Askjer Jorgen-
sen var inde pa spergsmalet om den foreslée-
de § 11 a i lovforslaget, og dér ma jeg tillade
mig at henvise til bemarkningerne til lovfor-
slaget - vedrerende dispensationsmuligheder-
ne, idet der ligger en héindsrezkning i det.
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Hvis der ef virksomheder — hvad enten det
nu er private eller offentlige — der i forvent-
ning om lovens bortfald den 26. februar har
foretaget sadarne dispositioner, at de gen-
nemforer prisforhejelser fra denne dato, ja,
sa ma de fores tilbage til, hvad der var tilladt
pr. stopdatoen. Er dette ikke muligt, fordi de
er for vidt fremme med deres foranstaltnin-
ger og dispositioner, s foreslds det, at mono-
poltilsynet kan give dispensationer, men un-
der forudsztning af, at de sa senere afslider
sddanne prisforhejelser. Og lad mig foje til,
at denne afslidning ikke er noget nyt i for-
bindelse med pfis- og monopollovgivning.
Man har set det i malkesektoren, man har
set det i cementsektoren og formentlig ogsa
andre steder.

Flere ordferere har railleret over forlen-
gelsen, over, at vi havde sat udlgbsdatoen til
den 26., altsd natten til den 26. Jeg gjorde
opmerksom pd i september, senest den 6.
september, her i folketinget, at denne dato
var fastsat, fordi det er den dag, overens-
komsterne udleber, og eventuelle overens-
komster, der bliver vedtaget senere, fores til-
bage med tilbagevirkende kraft fra den 1.
marts. '

Vi har nu konstateret — og det har andre
jo ogsa gjort her fra denne talerstol i dag -
at disse overenskomstforhandlinger pa ar-
bejdsmarkedet ikke kan vere afsluttet pr. 26.
februar. Derfor foreligger dette forslag til
forlengelse, som efter min opfattelse i lyset
af den periode, der er fastsat, ikke burde give
anledning til den- stribe af spergsmal, som
enkelte folketingsmedlemmer, enkelte ordfe-
rere har bebudet, men det er klart, at jeg er
parat til at besvare de spergsmal, der bliver
rejst under udvalgsarbejdet. :

Westh (S):

Det er ikke, fordi jeg synes, at der er.be-
hov for .at forlenge debatten s& forferdelig
meget, men jeg vil gerne sige pd foranled-
ning af det, hr. Melchior sagde om, at man
ikke skulle tro, at man kunne bilde befolk-
ningen ind, at nu skulle den bare skrive un-
‘der pa en aftale, og dagen efter ville der sa
vare voldsomme prisstigninger:

Det er vores helt klare opfattelse, at denne

lov skal dels give ro til forhandlingerne .pé
arbejdsmarkedet, dels give ro til at udarbejde
en ny lovgivning, der kan aflese den gelden-

de lov. Der skal ikke vere tvivl om, at nar vi
vil give en reallonsgaranti, si indbefatter det
ogsa priserne. Priserne skal ogsd ses i relati-
on til reallennen, -og vi er tilhengere af en
steerk prislov. . :

Askjer Jorgensen (FP):

Ja, vi fik jo ikke meget svar fra handelsmi-
nisteren, hverken vedrerende HTs problemer
eller en masse andre omrider, men s& mé vi
jo starte pa det i nogle samrdd umiddelbart
herefter. '

Jeg vil henvise handelsministeren til at
soge vejledning hos hr. Jens Peter Jensen
vedrerende det med dispensationerne. Jeg
forstod hr. Jens Peter Jensens ferste indleg
sddan, at hr. Jens Peter Jensen illustrerede, at
det var noget, der ikke kunne fungere i prak-
sis inden for denne periode, det er noget, der
bliver afgjort hen pd sommeren. Nu ved jeg
ikke, hvordan det ligger med kommunikatio-
nen inden for partiet, men jeg synes, at hr.
Jens Peter Jensen skal gentage det over for
handelsministeren.

Sa var det ogsé, ligesom handelsministeren
anede nogle skave forhold, eller at mine
synspunkter ikke kunne¢ passe sammen, dels
vedrerende virksomhedslukningerne, dels
vedrerende priseksplosionerne. Jo, det ligger
rent konkret sidan, at nar man nu forlenger
denne lov, sa vil der vare visse virksomhe-
der, som regulert bliver drebt af det. De

- kan ikke lengere holde til ikke at métte fa

de priser, de har behov for. De bliver slagtet,
og dér kommer man til at mangle arbejds-
pladserne. »

Men der-er da nok stadig vek nogle virk-
somheder, som vil overleve, og dér vil man
altsa fa priseksplosionerne. Disse virksomhe-
der, som man kveler, kommer ikke' til at le-
vere flere varer. Derfor fir man ingen billige
varer fra disse virksomheder. Det kan altsd
rent faktisk udmerket lade sig gore, at man
ved at forlenge denne lov bade slir virksom-
heder ihjel og dermed arbejdspladser og far
priseksplosionerne.

Hr. Jens Peter Jensen var sé venlig at sige,
at det var et politisk flipnummer. Sa vil jeg
gerne bede hr. Jens Peter Jensen om at laese i
forhandlingerne, nar de udkommer, hvad hr.
Westh sagde om, at man, nar dette her far
ende, skal have en skarp og en kraftig pris-
stoplov. Og sa skal man nu here dels mini-
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steren, dels hr. Jens Peter Jensen sige, at det-
te jo bare er en kort forlengelse, det er ikke
noget, og sd skal man have noget af en helt
anden. model. Men si lad os da fa at vide,
hvad det er.

- Men hvad der regulaert er et politisk. flip-
nummer, det er, at formanden for LO, hr.
Thomas Nielsen, kan komme og diktere re-
germgen at fremsatte sdidan nogle lovforslag,
og at vi skal have dem fremsat kl. 23 om af-
tenen, og at de skal behandles p4 denne fa-
con. Og s& taler hr. Melchior om, at det er-3
degn. Nej, jeg har forstdet, at man vil have,
vi.skal skrive beteenkning inden kl. 24 i nat.

Hvis hr. Jens Peter Jensen vil tenke mere
pé det med flipnummeret, s tenk pa, hvil-
ken situation hr. Jens Peter Jensen var i kort
efter regeringens tiltreedelse, da vi sad oppe. i
veerelse nr, 50, eller hvor det var! Hr. Jens
Peter Jensen vidste ikke rigtig, hvilket be-
tenkningsbidrag. han skulle give, enten det,
der passede til medlemskabet af den social-
demokratiske regering, eller det tidligere,
hvor venstre har gode synspunkter. Jeg ved

ikke, om .der er copyright pa hr. Jens Peter .

Jensens bet@nkningsbidrag; ellers er der
nogle tidligere betenkningsbidrag, som er
ganske udmarkede at anvende, ogsa fra vo-
res side. Flipnummeret er hermed overladt til
hr. Jens Peter Jensen.

Jens Peter Jensen (V):

Det pjankenummer vi var vidne til her
sidst, ensker jeg ikke at forlaenge

All right, hvorfor skal vi have den store,
lidenskabelige,  principielle diskussion ved
denne forlngelse? Det, der interesserer mig
mere, er, hvad der kan komme bagefter, og
det far vi god lejlighed til at' drofte. Jeg kan
meddele hr. Askjer Jorgensen, at der er en
overordentlig god kontakt og kommunikati-
on imellem handelsministeren og mig, sidan
som der altid har varet det' mellem bonde-
vennerne, si der er ingen problemer dér.

Men jeg bliver nok nedt til lige at bede
handelsministeren maske gore statsministeren
opmerksom pd, at-der kan blive behov for,
at vi ser pa den nylig gennemﬂarte postlov
med takstforhejelser, for vi kan' selvfolgelig
ikke have, at det offentlige gir hen og laver
disse udgiftsforhojelser, mens vi har denne
lovgivning lebende. Jeg vil bare bede om; at
man er opmarksom pa -det, s& man ikke lo-

ber ind i nogle vanskeligheder dér. Dette va-
re sagt i al venlighed.

Melchior (CD): }
Ja, jeg ved ikke, hvilket flipnummer hr,

Jens Peter Jensen bruger, men noget tyder
pd, at flippen strammer, for der er ikke den

‘gode kommunikation mellem handelsministe-

ren og hans partifelle hr. Jens Peter Jensen;
Ellers kunne han vedrerende nogle af de go-
de rad, hr. Jens Peter Jensen kom med i mid-
dagsradioavisen, da vi droftede denne lov,
og nogle af de gode rad, han er kommet med
her i dag, jo have varet si venlig at tilhviske
sin minister dem lidt for, saledes at der ikke
som nu ~ og dér ma jeg give hr. Askjer Jor-
gensen ret; der er ikke 3 degn — er noget i
retning af 12 timer eller sddan noget lignen-
de. De problemer, hr. Jens Peter Jensen selv
rejser, er sa store, at de ikke kan vare tjent
med en hastverksbehandling af denne art.
Men jeg ved, hvor der ligger en god herre-
ekv1permgshandler

Ma jeg sige, at CD ikke er forpligtet til at
hjzlpe dette lovforslag igennem, eftersom vi
stemte imod det sidst. Men det skal veare helt
klart og oplagt, at denne sag, som en meget
klog mand har betegnet som ikke kun veren-

“de et lovforslag, men ogsa en situation, at

den i hvert fald ikke er af en sadan art, at
der skal laves regeringsstorm pa den. Vores
vredes drsag er alene den darlige behandlmg,
man giver erhvervslivet og folketinget.

Jeg vil gerne udtale min medfelelse med
handelsministeren. Jeg er helt klar over, at
han ikke har det rart i dag, og jeg synes, han
barer det pent, dog bl. a. ved at undgi at
svare pd relevante og ubehagelige speorgsmal.
Det ville jeg muligvis ogsa have gjort i han-
delsministerens sted; der er ikke noget at sige
til det.

Hvorfor far vi kun én dag til at behandle
dette lovforslag, som inden for handelsmini-
sterens ressort ma veere af overordentlig stor
betydning? Det fik vi intet svar pa for, og jeg
venter heller ikke at fa det neste gang: Jeg
vil. gerne sige, at sporgsmalet ikke er stillet
for at drille, men for at anmode om, at der
ved kommende ting — og der bliver nye situ-
ationer i de naste 4-8—12 uger — bliver hand-
let og behandlet anderledes, end det er sket i
denne sammenhang.
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Sa skal jeg bare endnu en gang minde om,
at det standpunkt, som f. eks. mit parti har i
denne sag, er i overensstemmelse med det,
som Forbrugerridet har. Fru Helle Munch-
Petersen var i radioen i morges og udtalte sig
her i overensstemmelse med, hvad hun tidli-
gere har sagt, nemlig at et prisstop lyder be-
snezrende, men at Forbrugerradet frygter, at
det gar ligesom sidste gang, hvor prisstignin-
gerne blot blev udskudt til umiddelbart efter
det midlertidige prisstop. Man skulle dog tro,
at Forbrugerradet havde en vis erenlyd i den
nuvaerende regering, ogsd hos medlemmerne
af venstre i regeringen, sd man skal ikke
komme og sige, at vi er alt for skrappe med
den kritik, vi kommer frem med her. Desuag-
tet skal vi indstille os pa at blive her i nat,
om s enskes, og medvirke s godt, som vi
nu evner.

Jorgen Jensen (DKP):

Det kunne have vaeret rart at fa at vide,

hvad det er for en lovgivning, man vil kom-
me med efter dette, og som skulle forhindre
en priseksplosion. Jeg synes, det havde vearet
zrligt over for folketinget at have fortalt no-
get om det.

Men ellers vil Jeg da godt tage speorgsmalet
op om, hvorfor vi kun far én dag. Ja men -er
man da ikke klar over, at det, vi diskuterer i
dag, ikke er en forlengelse af prisstoploven.
Det er en del af helhedslesningen, som skal
gennemfores her i folketinget.

Det, der er sket her inden for den sidste
uge, er reelt det, at man forst har haft drof-
telser med parterne — ikke trepartsdreftelser
- man har orienteret dem om regeringens
politik. Dernzast skete der det, at de to parter
kom sammen og forhandlede, og arbejdsgl-
verne stod fast pa, at man skulle opgive dyr-
tidsreguleringen. Det var for meget for LO at
sluge. LO kunne simpelt hen ikke g& med til
at fremlegge det maglingsforslag, som stats-
ministeren gerne ville have de skulle, hvis
ikke der er en dyrtidsregulering i. Det var for
groft. Derfor har man inden for de sidste 24
timer varet nodsaget til at endre kurs.

- Man kunne altsd ikke fa et maglingsfor-
slag igennem. Derfor skulle statsministeren
sikre, at der nu kommer et politisk indgreb,
og det er det, vi forhandler her. Al den snak
om, at det er en forlengelse af en prislov!
Det er det jo ikke, det er et indgreb i over-

enskomstsituationen, og-det kunne ogsd give
anledning til nogle spergsmal Det havde
vaeret rimeligt, om regeringen havde sagt no-
get om, hvad dette indgreb skal-indeholde.
Er det rigtigt, som det forlyder, at de dyrtids-
portioner, som vil blive udlost pa grund af
den prisstigning, der kommer nu efter dette,
skal indga i en @D-fond? Er det det, man
har faet venstre overtalt til? Meget tyder pa,
at det er det, der reelt ligger. S& kommer
man uden om prisstigningerne, og sd narrer
man arbejderne endnu en gang. I ved jo ud-
merket godt, hvad det er, I har aftalt!

Jeg vil godt sige til nogle af de socialde-
mokrater, som har forbindelse til fagbevagel-
sen: det, I er med. til her, det er bedrageri
over for arbejderklassen. Ton-da rent flag og
sig, hvad det reelt er, man vil!

Derfor ma jeg sige endnu en gang, at vi
vil gore, hvad vi kan for, at vi ogsd under
udvalgsarbejdet far de kendsgerninger frem,
som nogle kender her i salen, men som de
bare ikke vil synge ud med.

Tang Serensen (FP):

Jeg tror, det er med stor undren, at folke-
tingsmedlemmerne er med til at behandle
dette lovforslag. Vor forbavselse og undren
er ikke blevet mindre, efter at vi har hort
ordfererne for de to regeringspartier vere
heroppe pa talerstolen.

Jeg herte med meget stor undren hr.
Westh, socialdemokratiets ordferer, meddele
fra talerstolen, at man fra socialdemokratiets
side var interesseret i, at man ogsa efter over-
enskomstforhandlingernes udleb skulle have
en stram prlslov, der skal veere med til at
statsdirigere priserne i Danmark. Efter at hr.
Westh havde meddelt dette fra folketingets
talerstol, herte vi handelsministeren, venstres
repraesentant, std op og fortzlle, at denne lov
kun skulle geelde i 7 uger.

Jeg tror, det er med stor forundring, at
folketingsmedlemmerne herer, og jeg tror,
det er. med endnu sterre forundring, at lan-
dets befolkning herer, at de to regeringsparti-
er er dybt uenige om dette sporgsmal.

. Jeg vil gerne herfra stille et direkte sporgs-
mal til venstre — jeg ved ikke, hvem der skal
svare pa det fra partiet venstre: er venstre
interesseret i,-at vi, nar overenskomstfor-
handlingerne er afsluttet, fortsat skal have en
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"stram pnslov som hr. Westh fra soc:aldemo-
kratiet giver udtryk for det?

Arne Bjerregaard (KrF):

Selvfolgelig undrer man sig over, at dette
forslag skal komme si sent, man har jo vidst
alt om Nordisk Rad osv. og tidspunktet, men
vel, det er der sagt en masse om.

Det, der kalder mig herop, er hr. Wesths
sidste bemarkning om, at der ikke kommer
en priseksplosion efter den 15. april, fordi
socialdemokratiet er tllhaenger af en sardeles
sterk prislov. Dér mé vi nok sporge hr.
Westh og socialdemokratiet og venstre, hvad
det er for en lov, man efter den 15. april on-
sker at gennemfore. Vi har ikke set nogen i
det lovkatalog, som er fremlagt. Vi har ikke
set noget i dette lovkatalog om, at der skal
fremsaettes forslag efter den dato. Hvad er
det for et forslag, man vil have gennemfort
til den tid for at begrense den priseksplosi-
on, der eventuelt matte komme?

Vores stillingtagen til dette lovforslag af-
hanger virkelig af, hvad man svarer pa
sporgsmélet om, hvad det er for en sterk
pnsbegraensmngslov, som socialdemokratiet
og venstre onsker gennemfort efter den 15.
april.

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Jeg vil gerne starte med at sige til hr.
Askjer Jorgensen, der sagde, at han ville
gentage sporgsmalet om HTs problemer og
de andre sporgsmal, han har stillet, at jeg ma
konstatere, at det kun var HT, der blev
nevnt og specificerét i det forste indlaeg. Jeg
drofter selvfolgelig ikke enkeltsager her fra
talerstolen, det kan vi fa lejlighed til at gore i
udvalget.

S& ma jeg sige til hr. Melchior, som jeg
takker for de meget sympatiske tanker, han
gav udtryk for, at det vel neppe er nedven-
digt at belere hr. Melchior om arbejdsgan-
gen her i folketinget. Men det er altsd ikke
regeringen, der bestemmer, hvor lang tid et
lovforslag skal veare under behandling her,
det er folketinget selv, der afger det, og hvis
man ikke er tilfreds med den tid til arbejdet,
der er til radighed, s& ma folketinget altsi
finde en anden og lengere periode. Jeg er
parat til at mode pi lerdag og sendag og

naeste uge ogsd, hvis ikke det edelegger nog-

le af medlemmernes vinterferie. Der kunne

ogsd ligge et hensyn til dette, at man maske
ikke kerte ind i naste uge.

M4 jeg sa sige til hr. Tang Serensen — hr.
Arne Bjerregaard var ogsa kort inde pa det —
vedrorende spergsmalet om, hvad der folger
efter, at jeg jo kan gentage, hvad jeg sagde i
mit forste svar, nemlig at vi vil vurdere,
hvordan resultaterne bliver pa arbejdsmarke-
det, og hvordan den okonomiske situation
ser ud. Jeg fojede til, at efter min: opfattelse
bliver det ikke en fortsattelse af den lov, vi
arbejder med her. Det kan blive en anden
form, en anden model, men det er der ikke
taget stilling til. -

(Kort bemarkning).
Melchior (CD):

Jeg takker naturligvis for ministerens til-
sagn om, at han vil mede i naste uge. Imid-
lertid ligger det sé tungt, at selv handelsmini-
steren kan jo altsd alene ikke vedtage love.
Handelsministerens partifzlier er faktisk for-
pligtede arbejdsmassigt, ikke feriemassigt,
andetsteds, og det har handelsministeren
vidst lenge, og vi skal altsi veere det meste
af et helt folketing for at kunne vedtage love.

Det er meget sjovt med disse spilfagterier,
og det er ikke, for at jeg skal have det sidste
ord — det far jeg jo ikke alligevel — men det
er nu engang sddan, at det er folketinget, der
bestemmer, om vi vil vedtage dette lovforslag
eller ej, ja, eller om vi bare vil ferdiggore
betenkningen. Men det er dog alligevel med
revolveren for brystet, for i virkeligheden

“stér der pd dette lovforslag: hvis I lader vaere

med at vedtage det inden weekenden, si gar
regeringen af, og s& har I ansvaret for at ha-
ve kastet landet ud i en regeringskrise. Jeg
formoder - ja, statsministeren ser spergende
og tviviende ud og gud ske lov ogsa smilende
ud, men jeg tror nok, at jeg ikke regner for-
kert, nar jeg siger, at det ville vaere et kabi-
netsspergsmél, om dette lovforslag ikke ville
blive vedtaget;-og det ville en anden i stats-
ministerens stol ogs& gore det til. Al respekt
for det. Derfor er det reel snak at sige, at
man giver os 12 timer til at afgive betaenk-
ning og 3 dogn til hele arbejdet.

- Og sa er det endda ligegyldigt med os. Det
er landets erhvervsvirksomheder og disses
medarbejdere, det drejer sig om, og for deres
skyld kunne man godt have givet en maneds
varsel, sd der ikke skal vare spildt en hel

i
K
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. masse arbejde og vere truffet’ en hel masse
dispositioner, som nu ikke holder stik. Det
var det, jeg mente med det.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal blot over for handelsministeren
udtrykke min forundring -over, at handelsmi-
nisteren synes, det med HT er et enkelt-
sporgsmél, som han ikke kan svare pé her.
Jeg begriber det ikke, sd meget som det har
veret omtalt og ogsd varet for monopolan-
keinstanser osv. Jeg henviste endda til side-
nummeret. Jeg synes da, at HT dakker s
stort et omrade, at det md vere af almen in-
teresse. Jeg synes, at dette ene svar fra han-
delsministeren beviser, at man simpelt hen
ikke kan svare pid de relevante spergsmal.
Jeg forstar, at handelsministeren er i vanske-
ligheder, fordi dette er sterkt i strid med li-
beralistisk tankegang. Det er i strid med ven-
stres program, 0g derfor vil man ikke svare.
Jeg synes, det er for billigt bare at undskylde
sig med, at man ikke har hert spergsmdlet,
og at man ikke har féet det noteret ned, og
at man ikke kan svare pa enkeltsporgsmal.

(Kort bemerkning).

Jens Peter Jensen (V):

Nu skal vi vel ikke her fra folketingets
talerstol fremstille os for offentligheden mere
tossede, end vi er. Enhver ved jo ud fra erfa-
ring, at der har varet overenskomstsituatio-
ner, hvor det har veret nedvendigt politisk
at feje op bagefter. Derfor kan vi jo ogsa
godt have fantasi til at forestille os, at der
kan komme en ny situation, hvor dette bliver
aktuelt. Der kan blive en aktuel situation,
hvor vi skal have en pakkelesning, og jeg
skal meddele hr. Askjer Jorgensen og hr.
Arne Bjerregaard, at hvis et sddant forslag til
pakkelosning kommer, s& er Jens Peter Jen-
sen mere interesseret i indholdet end i em-
ballagen.

Ole Olsen (SF).

Jeg sad med interesse for og lyttede til hr.
Askjer Jergensen, og jeg undrede mig lidt
over, om det virkelig var den samme lov, vi
havde siddet- og last. Det er det nok, men
det virker altsa ikke sddan. Hr. Askjer Jor-
gensen var jo meget hejt oppe med, at aile
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disse virksomheder gik konkurs og der blev
vel nogen tilovers. Jeg synes slet ikke, at en
sddan ret ligegyldig lov som denne kan friste’
til en sprogbrug, der er s& hird som den, hr.
Askjer Jorgensen anvendte. ,

Hr. Melchior fik ogsa sagt, at dette vel
nok var. et kabinetssporgsmal. Det kan da
godt vere, at regeringen vil tage det sidan,
men hvis jeg skal rdde den til noget, sd vil
jeg sige: lad veere med det, sd veerdifyldt er
det dog ikke! A

Vi har som sagt én vasentlig ting at ind-
vende imod loven, og. det er r@gleﬁ om, at
longlidningen ikke ma indregnes i priserne.
Det ligger jo sddan, at det er meget, meget
sveert at definere rundt omkring, hvad der
egentlig er longlidning, og hvad der er over-
enskomstmassige tilleg. Der er altid stort
besver med at finde ud af, hvor meget pri-
serne ma stige. .

Det har veeret en god og en gammel regel,
at monopoltilsynet ikke skal blande sig i ar-
bejdsmarkedets forhold. Det er et sporgsmal,
om vi ikke her er lige pa kanten, maske end-
og er kommet ud over kanten. Jeg synes, at
regeringen skulle tzenke sig om, hvorvidt den
er villig til at slippe denne regel, s meget
desto mere som der nappe er brug for den
s& tet pa overenskomstafslutningen, som vi
jo er. Jeg kan ikke rigtig forestille mig, at
man fir meget brug for loven netop i denne
situation, sd et godt rad til regeringen er:
drop den bestemmelse, sd kan vi snakke om
resten! - ‘ ’

Glistrup (FP): 7
Regeringens begrundelse for, at vi nu-skal
til at jage disse problemer, som jo er vitale
for mange snese tusinde virksomheder ude
over landet, som har forberedt sig pa, at man

nu fra den 26. februar kunne regne med nye

priser, er, at- overenskomstforhandlerne pé
arbejdsmarkedet endnu ikke har kunnet gore
sig ferdige. De skal veare klar over, pa hvilke
vilkar de forhandler, si at de, ikke kan kom-
me til at kabe katten i sekken. Men sa er det
erlig talt meget pauvert .at sige, at det skal
gelde for den ferste 1% maned af den 2-
arige overenskomstperiode, der er det nor-
male, altsd med andre ord for ca. 6 pct. af
overenskomstperioden. _ .
Derfor var der szrdeles megen logik- i,
hvad hr. Westh sluttede. sit seneste indleg
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heroppe fra talerstolen med, nemlig — jeg
tror, det er nogenlunde ordret: vi er tilhen-
gere af en stzrkere prislov. Selvfolgelig ma
det, nér folketinget ligger og fusker frem og
tilbage med prisfastsattelsen, vaere saledes, at
bdde de, der skal betale lenningerne, og de,
der skal have lenningerne, . skal, vare klar
over, hvor mange prisindtagter de har at be-
tale lenningerne med, og omvendt, hvor dyre
de varer er, som de skal kebe for de lonmn-
ger, de far.

“Folgelig kan det under ingen omstendig-
heder vare rigtigt, nar handelsministeren for-
sogte- at vige udenom ved at sige: nar len-
fastseettelsen er sket, s& har vi tid til at vur-
dere, om vi skal indrette prislovgivningen
efter den ene eller den anden model. Man
ma spille med &bne kort, sidan at nar man
vil til at lave en prislovgivning, si skal
Dansk Arbejdsgiverforenings og LOs for-
handlere, for de skal slutte deres. endelige
overenskomst, vide, hvad det-er for en mo-
del, vores prislovgivning kommer til at ga
efter.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Westh, hvis
ikke vi kan f& klare svar pa denne problem-
stilling fra venstres side: hvad mente hr.
Westh med ordet »vi«, da han sagde, at »vi«
er tilhengere af en sterkere prislov? Er det
regeringen, som jo reelt har et folketingsfler-
tal bag sig, eller er det kun den del af rege-
ringen, som er for svag til at sta alene, altsa
den socialdemokratiske del af regeringen,
som er tilhenger af en sterkere prislov? Og i
givet fald til dem, der daekkes af dette »vi,
som vil have gennemfort denne sterkere
prislov til afklaring for arbejdsmarkedets
parter: hvornar kommer udspillet til det, for
det er jo snart ved at vare fem minutter i
tolv pd arbejdsmarkedet med forhandlinger-
ne? Derfor er det nok si vasentligt for os
andre at vide, nér vi skal forhandle her i fol-
ketinget om denne sterkere prislov, om fol-
ketinget sa virkelig kan f4 en passende tid til
at ‘behandle denne prislov, som jo meget ger-
ne skulle vere vedtaget, for man slutter afta-
lerne pé arbejdsmarkedet. Hvornar forventer
hr. Westh at dette udspil til den sterkere
prislov kommer? Det er virkelig interessante
ting.

S& kan man selvfoelgelig som hande]smlm-
steren kalde det vinterferie i naste uge eller
som hr. Melchior -omtale det yderst seriest,
men under alle omstendigheder er Nordisk

Ridd noget, der er fuldstendig sekundert
sammenlignet med, at vi nu far klaret vores
lon- og omkostningsforhold for de nzste ar.
Om s& Danmark skulle sende afbud til Nor-
disk R&d, sa er det vigtigere, at vi nu bruger
tiden her i folketinget pa at fa afgjort tinge-
ne, og at vi far denne »sterkere prislov,
som hr. Westh gjorde sig til talsmand for,
enten til vedtagelse eller til forkastelse, men i
hvert tilfeelde til forhandlmg Hvorndr kom-
mer det, hr. Westh?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovfors]aget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved- .
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik herefter til dagsordenens punkt 2,
der var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om lonmodtageres retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse.
(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 1/2 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

,Forhandlihg

Hans Jergen Jensen (S):

Formélet med lovforslaget om lenmodta-
geres retsstilling ved virksomhedsoverdragel-
se er at sikre lenmodtagernes rettigheder i
tilfeelde af Vlrksomhedsoverdragelse siledes
at den, der keber eller pa anden made far en

‘virksomhed overdraget umiddelbart indtree-

der i den tidligere ejers rettigheder og for-
pligtelser efter de len- og arbejdsforhold,
som bestod forud for overdragelsen. Dette
gelder, hvad enten der er tale om offentligt
ejede eller privat ejede virksomheder.
Forslaget siger endvidere, at overdrageren
og erhververen far pligt til at informere lon-
modtagerne om en rzkke forhold, der har



