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Gronlandsministerens ret til at faststte valg-
regler betyder, om det ogsd har -gyldighed
efter 1. maj, hvor en sddan ret rettelig burde
ligge hos landstinget. For si vidt man “vil
havde dette, kommer det i modstrid med § 4,

stk. 2, hvori der tales om eventuelle medlem-.

- mer af Europa-Parlamentet, og det er jo no-
get, som kun kan aktualiseres efter i hvert
fald juni méaned. Derfor er der visse modsi-
gelser i hele denne tekst, og de har ogsa vist
sig at kunne fore til beklagelige resultater.
Derfor vil vi undlade at stemme. -

Ministeren for Grenland (Jdrgen Peder Han-
sen): B

De bémaerkninger, der er faldet vedreren-

de det af hr. - Ib Norlund. stillede spergsmal
under forste og anden behandling, har jeg
-ingen grund til at @ndre pa. De bemarknin-
ger, jeg er kommet med vedrerende eventuel-
le valgforbund i Grenland, vedrerer det valg,

der skal finde sted i april méaned, saledes

som det er omhandlet i lovforslaget.

Sagen ligger sidan, at hvad der skal ske i
valgsituationer efter den 4. april, er noget,
der ligger ud over dette lovforslag:. Det er
naturligvis rigtigt, som det citeres her fra lov-
forslaget, at § 4, stk. 2, vedrerer ‘medlemmer

af Europa-Parlamentet, men ogsd, og det .

blev ikke nevnt, medlemmer af dette heje
ting. )

Ib Nerlund (DKP):

_ Men ministeren ma da indremme, at nér
der stir »i Grenland valgte medlemmer af
Europa-Parlamentet«, s& omhandler det no-
get, som ligger efter den 1. maj.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 123 stemmer mod 29; 6 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil'nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af:

- Forslag til folketingsbeslutning om vejleden-

de folkeafstemning om Danmarks medlemskab

af EF [af Gert Petersen (SF) m. f1.]
(Beslutningsforslag nr. B 49. Fremsat 23/

11 78. Ferste behandling 26/1 79. Betznk-
ning 9/2 79). '

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Forslagbét:sattes:'til forhandling.
~ Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 21 stemte for, 135-imod; 1
stemte hverken for eller imod. .

Den nzste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af: s

Forslag til lov om cendring af lov om stop
for pris- og indkomststigninger.

(Lovforslag nr. L 186. Fremsat 13/2 79.
Forste behandling 14/2 79. Betenkning 14/2
79).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betznk-
ningen. :

Uden for betenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag. *

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene samt sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-

-ling under ét.

Ebrhandling

Westh (S): ‘

Jeg skal om.de stillede endringsforslag
oplyse, at vi ikke kan stotte nogen af dem.
Baggrunden for ‘denne holdning er bl. a., at
der kun er taig-om en kort forlengelse i
maksimalt 7 uger af en eksisterende lov, og
at vi ikke finder det sa@rlig hensigtsmessigt at
@&ndre vesentligt’i loven eller i forstéelsen og
administrationen af denne, nir der som sagt
kun er tale om at forlenge loven nogle fa
uger. .
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Om det konservative @ndringsforslag om
totalt lonstop, ogsd over for overenskomst-
messigt aftalte stigninger bade i eksisterende
og i forhdbentlig kommende overenskomster,
vil jeg sige, at dette @ndringsforslag ikke kan
veere stillet for at gere situationen lettere for
. arbejdsmarkedets parter i de forhandlinger,
der stadig pagar. Jeg vil tvertimod sige, at
@ndringsforslaget ma veere stillet for at gore
overenskomstsituationen endnu mere vanske-
lig, end den i forvejen er. Men det er selvfol-
gelig ogsd en made at lade borgerlige stem-
mer arbejde pa.

Det mest positive, jeg kan sige om det
konservative folkepartis endringsforslag, er,
at det er det klareste bevis pa hulhieden og
urigtigheden i kommunisternes opfattelse,
nemlig den, at regeringens forslag skulle ve-
re et indgreb i overenskomsterne og ikke et
indgreb over for priserne. Det er naturligvis
det sidste.

Vi mener, at loven har haft en gavnlig
virkning og har veret medvirkende til, at vi
siden august har haft en meget rolig prisud-
vikling, sd rolig, at sidste reguleringspristal
endog viste et beskedent fald. Den rolige
prisudvikling skal fortsztte. Derfor anbefaler
vi, at folketinget vedtager dette lovforslag, og
derfor ensker vi en sterk prislov som led i
en samlet lesning, nar denne lov udleber.

For god ordens skyld skal jeg oplyse, at
handelsministeren ikke i samradet med ud-
valget gav udtryk for andre synspunkter ved-
rorende kommende lovgivning end de syns-
punkter, der kom til udtryk under forste be-
handling, hvilket man kunne fi indtryk af
ved at lese fremskridtspartiets bet@nknings-
bidrag — hvis der ellers er nogen, der gor det.

Askjer Jargensen (FP):

Det lovforslag, vi nu har til anden be-
handling, blev- som bekendt fremsat tirsdag i
denne uge kl. 22.57. Onsdag midt pa efter-
middagen havde vi s forste behandling her i
salen, og der blev berammet et udvalgsmode
i erhvervsudvalget om lovforslaget allerede
onsdag eftermiddag. Vi er nedt til meget
sterkt at beklage, at udvalgsarbejdet blev
ledet p4 en sddan made, at det reelt ikke kan
betegnes som et udvalgsarbejde. Dette lovfor-
slag er ikke udvalgsbehandlet pi en made,
som er rimelig for det danske folketing.

431 Ft

Med hensyn til de stillede @ndringsforslag
mé vi sige om nr. 1, at vi ikke synes om den:
made, hovedstadsrddet vil kere sit billetsy: .
stem og sin takstpolitik pa, og derfor bliver =~
vi nedt til at stemme imod nr. 1. Nr. 2 fra de .
konservative kan vi heller ikke stotte. Nr..3 -
stemmer vi for. Nr. 4 og nr. 5 er de bedste
@ndringsforslag, og dem vil jeg anbefale at
hele tinget stemmer for.

Dette lovforslag betyder jo et indgreb over
for noget i retning af 300.000 danske virk-
somheder. Disse virksomheder og alle deres
erhvervsorganisationer har ikke haft rimelige
muligheder for at deltage i en debat om dette
lovforslag. Det er noget, der siger sig selv, at
nér et sidant lovforslag bliver fremsat i en
sen nattetime og man starter udvalgsbehand-
lingen nwste dag midt pa eftermiddagen og
det forlanges gjort faerdigt inden k1. 24, altsa
inden der er géet et dogn, er der ikke mulig-
hed for deputationer for at mede op. Man
har ikke levnet disse virksomheder eller deres
organisationer nogen som helst rimelig mu-
lighed for at ga ind i debatten om dette lov-
forslag. Det kan vi ikke byde disse 300.000
erhvervsvirksomheder. "

Vi har bedt handelsministeren eller en an-
den reprasentant for regeringen om at give
en logisk forklaring pa, hvorfor man vil have
prisstoploven forlenget. Det har vi endnu
ikke fdet. Vi har spurgt, om man virkelig
tror, at organisationerne, der forhandler
overenskomster, kan regne med, at nir man
nu forlenger til den 15. april 1979 maks., har
man dermed en sikkerhed vedrerende pris-
udviklingen og prisforholdene efter overens-
komsterne. Vi synes, at det, man byder over-
enskomstparterne, er helt urealistisk: Det .
uhyggelige ved ferste behandling er de alvor-
lige trusler, vi har hert fra den socialdemo-
kratiske ordferer, om nye og skrappe pris-
love, og vi har ikke hort, at venstres medlem-
mer af regeringen har taget afstand fra disse
trusler. ‘

P4 baggrund af, at vi, som jeg anferte, ik-
ke har haft en rimelig udvalgsbehandling, og
pé baggrund af, at der er en masse svar, som
forst er indlgbet efter, at der var forlangt af-
givet betznkning, skal vi bede om, at der -
bliver en fornyet udvalgsbehandling. '

Jens Peter Jensen (V):
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Pa venstres vegne kan jeg anbefale, at man
vedtager lovforslaget uzndret. Vi stemmer
imod samtlige stillede @ndringsforslag under
indtryk af den korte frist, hvori loven skal
fungere.

Kjelgaard (KF):

Det konservative folkeparti kan stette
centrum-demokraternes @ndringsforslag nr.
1. Der er gjort et stort forarbejde inden for
HT-omradet, og det vil ogsa efter vores me-
ning vare urimeligt at udsatte den koordine-
ring, der er tale om, ogsé i de 6-7 uger, lo-
ven drejer sig om.

Jeg er dybt uenig med hr. Westh i hans
bemarkning om vores @ndringsforslag nr. 2.
Det ligner ingenting. Som jeg hzvdede ved
ferste behandling af lovforslaget, og som vi
hevdede, da den nugeldende lov blev vedta-
get i september 1978, er den asocial. Den har
veret det hele tiden, den rammer ensidigt,
den rammer ikke samtlige befolkningsgrup-
per, og skal der vaere nogen som helst me-
ning i at forlenge den pa nogen méade, sd mé
det veere rimeligt, at det rammer alle, og der-
for skal jeg varmt anbefale, at man stemmer
for vores endringsforsiag nr. 2.

Derimod skal jeg sige om @ndringsforslag
nr. 3, at det er helt ved siden af set fra vort
synspunkt. Det kan vi selvfolgelig ikke stotte.

Selv om hr. Askjer Jorgensen ikke kunne
stotte vort @ndringsforslag, sa vil vi alligevel
betragte @ndringsforslag nr. 4 og 5 som for-
holdsvis fornuftige, selv om de er stillet af bl.
a. fremskridtspartiet, og dem vil vi kunne
stotte. '

Melchior (CD):

Jeg skal kort tilkendegive vedrerende an-
dringsforslagene, at CD foruden for sit eget
naturligvis kan stemme for det af det konser-
vative folkeparti stillede @ndringsforslag. Det
er ikke, fordi vi heller er lykkelige ved den
form, men lovens forlengelse, om hvilken vi
i september i fjor udtalte, at en sadan for-
lzngelse egentlig matte anses for at veere
utenkelig, tvinger os til at indse fornuften i
det konservative forslag og at sege at opnd
en vis balancering i den periode, der er tale
- om. De ovrige forslag vil CD stemme imod.

Ved lovens endelige afstemning vil CD
stemme blankt. Vi kan ikke medvirke til den-
ne lovgivning. Vi feler os heller ikke forplig-

tet til at gore det, eftersom vi stemte imod
ved den oprindelige vedtagelse i september i
fjor. Men vi mildner denne gang vort stand-
punkt ved at stemme blankt for at tilkendegi-
ve, at vi forstar regeringens situation og ikke
vil bidrage til at gere tingene svarere, end d

er i forvejen. :

Jorgen Jensen (DKP):

Efter vor opfattelse er selve formalet med
denne forlengelse ikke at forlenge et mere
eller mindre effektivt prisstop, det er ganske

_enkelt at gribe ind i overenskomstsituationen,

og derfor er vor holdning til &ndringsforsla-
gene ogsa praget af dette. Vi kunne godt ha-
ve sympati for ®ndringsforslaget fra hr. Mel-
chior og hr. Melgaard, men vi vil ikke stem-
me for det, vi vil stemme imod. Vi vil kunne
stemme for det @ndringsforslag, vi selv er
medforslagsstillere til, fordi det kan tages
som en del af et modtrek imod indgreb i
overenskomstsituationen. Vi vil stemme imod
de andre &ndringsforslag.

Vi understreger, at det er en del af en poli-
tisk beslutning. Det, vi foretager os i dag, er i
virkeligheden kun dette, at vi tager stilling til
overskriften pa en helhedslosning, uden at vi
far noget at vide om, hvad der i evrigt skal
std i den helhedslosning. Det blev sddan set
ogsé sagt af den socialdemokratiske ordferer,
hr. Westh, der stadig vek talte om en sterk
prislovgivning som en del af en samlet los-
ning. Man erkender altsa, at dette er en del
af en samlet losning, det er begyndelsen pa
den, men man vil altsi ikke sige noget om,
hvad det er, der ligger i den losning.

Derfor vil vi ej heller g& med til at give
nogen dispensation fra forretningsordenen.
Vi ved da godt, at forslaget bliver vedtaget
alligevel, men her drejer det sig om med alle
de midler, der er til radighed, at forklare be-
folkningen og arbejderklassen, hvad det er,
man foretager sig i tinget her i dag. Det er
jkke spergsmélet om priserne. Ingen tror. re-
elt pa, at man foretager denne forlengelse
for at spare forbrugerne for nogle prisstig-
ninger. Det er ikke det, der er formalet med
det. Ingen tror ej heller p, at SV-regeringen

kan blive enig om en skarp lovgivning, som

effektivt vil bremse prisstigningerne.

Jeg ma da ogsa sige, at man kan veare no-
get forbavset over, at den borgerlige del af
regeringen, eller rettere sagt den del af rege- .
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ringen, som har bedst kontakt til erhvervsli-
vet, vil vaere med til at forlenge denne lov,
som i forvejen var en byrde for erhvervslivet.
Det er vi nu ikke s& meget imod, men imod,
at man forlenger den nogle fi uger, ja, ma-
ske kun nogle dage, for den skal jo kun for-
leenges, sd lenge handelsministeren mener
det er nedvendigt for at f4 den aftale klar,
som skal gribe ind i overenskomstsituatio-
nen.

Det er rigtigt, at det har varet vanskeligt
at f& en fornuftig behandling i udvalget af
dette lovforslag, men et enkelt spargsmal til
kunne maske besvares af handelsministeren:

hvor mange retssager har der egentlig varet-

pa grundlag af den prislov, som man nu vil
forlenge? Hvor mange retssager har det ve-
ret nedvendigt at rejse, og hvordan har ud-
viklingen vaeret i de retssager, og hvad for-
venter man af nye retssager pa grund af den
forleengelse, som her finder sted?

Som sagt vil regeringen ikke offentliggore
sine planer, og derfor kan det vaere nedven-
digt, at andre gor det i den nuvarende situa-
tion.

Det er jo en kendsgerning, at nar vi har
faet denne lov, er det, fordi det ikke er giet
sddan, som statsministeren onskede det.
Statsministeren har jo gang pa gang sagt: lad
nu parterne forhandle i ro, lad os nu se, om
de ikke kan blive enige. Samtidig var man
vidende om, at tidligere indgreb ved august-
forligene i overenskomsterne, ikke alene de
bestdende, men ogsd dem, der vil komme
omkring dyrtidsreguleringen, den gentagne
udtalelse om nedvendigheden af en nullgs-
ning, henvisningen til de skonomiske proble-
mer, som var med til at give baggrund for
Arbejdsgiverforeningens  minuskrav,” har
umuliggjort reelle forhandlinger pa arbejds-
markedet. Alligevel sagde man altsa: lad os
nu se, om de ikke kan blive enige.

Ingen kan vere i tvivl om, at formalet,
onsket, var, at der skulle komme et mag-
lingsforslag eller en skitse til et maglingsfor-
slag, man kunne sende ud til afstemning og
gennem en hetz mod arbejderklassen fa den
lokket til at stemme ja til. S& stod regeringen
bedre. Nu ser det ud til, at det. ikke lykkes,
for man har spillet for hejt spil, og derfor
méi man gore noget andet. Derfor md man
simpelt hen nu preve pa, om man ikke kan
finde en helhedslosning. '

Det, der reelt er sagen i dag, er vel, at er
der uenighed mellem socialdemokratiet og
venstre i regeringen, s er det ikke om det
sigte, at de krav, der var rejst om kortere ar-
bejdstid, en mindstebetaling pa 40 kr., lznge-
re ferie, vil man gennemfere. Nej, der er
enighed om, at det skal fjernes. Det, der er
uenighed om, er vel nermere, hvad man skal
kalde den tvungne opsparing, som skal med i
et forlig, om ‘den skal kaldes @D eller den
skal kaldes en investerings- og beskaftigel-
sesfond. Det er alene navnet, man er uenig
om, og denne uenighed er maske ogsa sa
stor, at vi kan risikere at fi et valg. Men der
er ingen tvivl om, hvad det er, man vil gore,
selv efter et valg. Her er det et sporgsmal om
at fere en hardhendet politik imod arbejder-
klassen.

Jeg vil ogsd godt sperge statsministeren,
hvis ikke handelsministeren vil svare: hvad
med de rygter, der har veret i pressen i de

" seneste dage om, at man har en klar aftale,

der har ligget lige fra december maned? Det
er jeg ikke forbavset over, jeg har selv hen-
vist til allerede i december méined pa LO-
skolen, at der 14 en sadan aftale, det blev
heller ikke benagtet af Thomas Nielsen den-
gang. Der var meget, der gjorde, at regerings-
partierne kunne blive enige om, at den trus-
sel, som 14 i de penge, der var tvangsopspa-
ret i ATP, matte man fjerne. Det er da klart,
at venstre ikke enskede, at de skulle overfo-
res til en @D-fond, det kunne de ikke bere
over. for de andre borgerlige partier. P4 den
anden side var det lige s klart, at regeringen
ikke anskede, at disse penge skulle udbetales,
sdledes at menneskene kunne fi lov til at
bruge de penge og dermed oge omsatningen
og oge beskaftigelsen.

Derfor passede det alt for godt, at disse
penge skulle bruges til at narre arbejderklas-
sen i den nuvarende situation. Derfor sagde
vi allerede dengang til arbejderklassen: pas
pa, det, de skal bruges til, er bl. a. at bilde
dig ind, at ‘der bliver lavet en forbedret
ferieordning. Nu kan du fa lov til at holde
fri for dine egne penge. Det er jo reelt det,
der bl. a. er sagt i pressen, at der er enighed
om, at man i 1980 og 1981 skal kunne holde
fri, og at man skal betale det med de penge. .

Og sa det lille fif med, at man forhajer
ferieprocenten med 2,5. Ja men hvad er det,
man har taget fra arbejderne? Det er to por-
tioner dyrtidstilleg, 1 kr. 20 ere. Og sa giver
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man 2,5 pct., det svarer gennemsnitligt til, at
man far 1 kr. Jo, det er dygtigt! At stjele 1
kr. 20 ore fra arbejderne og s& give dem 1 kr.
tilbage og sige: kan du se, hvor meget du far!
Det er i virkeligheden det, man forbereder i
dag, og derfor vil vi da godt here, om der er
noget om disse rygter.

Eller hvad med mindstebetalingen eller
garantilonnen, som man kalder den? Er det
reelt sidan, at man er gaet med til at legge
de to gange to portioners dyrtidstilleg til og
dermed bilde arbejderklassen ind, at nu har
den faet en ordentlig garantilon? Alle ved jo,
at dette er fup.

Man kan ogsd se, hvad der aftegner sig,
nar man taler om, at alt dette skal arbejder-
klassen sluge, fordi vi har en elendig ekono-
misk situation. Men den er ikke mere elen-
dig, end at man vil gennemfere en politik,
der betyder, at kapitalhaverne yderligere far
indtjening ved dette indgreb. Den kapitalop-
hobning, som alle erkender har fundet sted
pa grund af indkomstpolitikken, skal fortset-
te, den skal forsterkes.

Og s& siger man: ja men derfor skal vi
ogsa have noget medbestemmelse, derfor skal
vi ogsd have nogle penge, derfor skal ATP-
fonden maske laves om til en investerings-
fond. Men hvad er resuitatet reelt? Det er, at
det bliver en yderligere tvungen opsparing.
Der bliver yderligere begr@nsninger i lgnar-
bejdernes kobemuligheder. Og hvad skal
pengene sa bruges til? Til at give til industri-
en, for at den kan sikre sig yderligere mulig-
hed for at investere i arbejdskraftbesparende
maskiner. Det er reelt det, der ligger her, og
det er det, vi er begyndt at forhandle under
dakke af, at det skulle veere en prisstoplov.

Ja men alle ved, at loven ikke var ret ef-
fektiv, og man ved ogs4, at vi er i den situa-
tion, at pa trods af, at den ikke har vearet
effektiv, si er der en rekke vareomréder,
som venter pa at stige, fordi man pa grund
af det, der er sket i denne periode, og det,
der skete forud, mener sig berettiget til pris-
stigninger. Og s& siger man altsa, at den eks-
plosion, som nogle kalder det, er der ingen
grund til, for s& effektiv har prisloven ikke
veret. Den vil man ikke have midt i for-
. handlingerne. Nej, den vil man skyde ud,
indtil man er ferdig med den helhedslasnmg,
indtil den er gennemfort.

N4 ja, det er baggrunden for, at kommuni-
sterne, som ellers ikke er modstandere af en

prisstoplov, er modstandere af det bedrageri,
som opfores her, og som man dazkker under
navnet »forlengelse af en prisstoplov«. Det
er reelt overskriften pa en helhedslosning, og
det havde varet rimeligt, om vi havde faet
noget at vide om, hvad der skal std neden
under overskriften, saledes at folketinget re-
elt kunne tage stilling til det. -

Bolvng (RV):

Det er med ulyst at det radikale venstre
stemmer for regeringens forslag, fordi forsla-
get forst fremkommer nu i den ellevte time
og derfor skaber en hel reekke unedvendige
problemer for landets i forvejen plagede
virksomheder. Havde forslaget vaeret fremsat
for en maned siden, sd havde vi undgéet dis-
pensationsordningerne, kontrollen og den
sékaldte afslidning.

Det er komplet uforstéeligt, at begrundel-
sen er, at ministeren forst nu i denne uge er
blevet klar over, at parterne pi arbejdsmar-
kedet ikke nir frem til en aftale inden den
26. februar. Det har da alle andre danskere
veeret klare over i ugevis. Jeg mener, at vi
atter star over for et eksempel pa, at den hi- -
storiske regering udskyder problemerne sé
lenge, at panikreaktioner bliver nedvendige.

For det radikale venstre er det afgorende,
at regeringen mener, at en forlengelse vil
have en positiv betydning for overenskomst-
situationen. Vi tror pa, hvad regeringen siger,
selv om vi naturligvis ikke kan vide det. Nar
regeringen mener det efter at have deltaget i
trepartsforhandlinger, s vil vi lade en even-
tuel tvivl komme regeringen til gode.

Vi stemmer imod de stillede @ndringsfor-
slag og for lovforslaget, men altsd uden den
mindste form for glede.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Som kristeligt folkeparti udtalte ved forste
behandling, er vi stadig vaek meget, meget
skeptiske over for dette lovforslags betyd-
ning. Vi tror ikke p4, at det med den begrun-
delse, der er givet, har nogen indflydelse pé
de forhandlinger, der finder sted nu, og vi
mener ogsa, at det maske vil give yderligere
belastning, iser for mindre erhvervsdrivende.

P4 den anden side kan vi jo ikke ganske
udelukke, at det kan have gavnlig indflydelse
pa forhandlingerne. Da vi ikke vil vare med
til at hindre, at forhandlinger kan finde sted,



6889

16/2 79: 2. beh. af £. t. 1. vedr. stop for pris- og indkomststigninger

6890

[Inger Stilling Pedersen]

sa vil vi ikke modsztte os forslaget, men vi
vil heller ikke kunne stemme for det, og der-
for har vi vedtaget i gruppen, at vi finder det
rigtigst, at vi undlader at stemme.

Men vi vil ogsd gerne sige, at vi godt er
klar over, at der ligger noget bag, at det ma
efterfolges af et eller andet, for ellers far vi
bare problemerne udskudt en tid. Derfor vil
vi da vere meget interesserede i at se, hvad
der sker i den kommende tid. Vi vil ogsa si-
ge, at vi pd forhdnd ikke har sagt noget om,
hvordan vores stilling vil blive til de ting,
som vi efter det, den socialdemokratiske ord-
forer var inde pa, maske har i vente.

Sé& er der stillet nogle ®ndringsforslag. Vi
vil kun kunne stemme for nr. 5, og det gor vi
ud fra, at vi mener, at det offentlige ikke skal
legge ekstra byrder pa erhvervslivet i denne
periode. Vi mener heller ikke, det vil ske,
men for at vaere helgarderet vil vi altsd stem-
me for det.

Vi kunne maske ogsa tenke os at stemme
for det af centrum-demokraterne stillede zn-
dringsforslag, men ogsa her er vi i tvivl, fordi
forslaget om takstforhgjelser maske slet ikke
burde fremsettes. Der kunne vaere tale om et
helt nyt produkt, som man kunne satte i
gang uden videre, og derfor vil vi undlade at
stemme her. .

Vi kan heller ikke stemme for det konser-
vative @ndringsforslag. Vi mener ikke — og
det mente vi heller ikke, sidst vi havde denne
lov til behandling ~ at vi skal gribe ind i
overenskomstforhandlinger pa denne made.
Vi vil gerne vere med til at forhandle
spergsmadlet, men bare ikke i-denne lov. Alle
skulle vaere med, blev der sagt af den konser-
vative ordferer, men det er jo bare arbejds-
ydelser, der star navnt her. Der er jo mange,
mange andre ydelser, der ikke er kontrol pa.

Ib Christensen (DR):

Da retsforbundet er modstander af savel
prisstop som lenstop, vil vi naturligvis stem-
me imod det konservative @ndringsforslag
om at forsyne dette prisstop med et lanstop.

Der er stillet en rakke endringsforslag,
hvoraf vi er medforslagsstillere til de fleste.
Felles for de ovrige @ndringsforslag er, at de
pé forskellige omrader tilsigter en udvanding
eller en smidiggerelse af loven, og vi kan

derfor stemme for alle disse &ndringsforslag, .

hvoraf vi som sagt er medforslagsstillere til

flere. Det gwlder @ndringsforslag nr. 1 fra
centrum-demokraterne og retsforbundet ved-
rorende undtagelse af HT-omradet. Det dre-
jer sig om det af SF og Danmarks kommuni-
stiske parti stillede endringsforslag om, at
virksomhederne kan indregne lenstigninger i
priserne. Det drejer sig om de to forslag fra
fremskridtspartiet og retsforbundet med hen-
syn til smidiggerelse over for erhvervslivet og
fjernelse af de varste urimeligheder i dette
lovforslag,

Det er karakteristisk, at bide forbrugerra-
det og erhvervslivet har protesteret mod dette
lovforslag, og det siger i og for sig alt om
nytten af det og rimeligheden af det. Der er
to kendsgerninger. Den ene er, at denne for-
lengelse vil betyde besvearligheder for en
reekke virksomheder og brancher, og den
anden kendsgerning er, at den 15. april, eller
hvornir loven ophaves, vil der komme en
priseksplosion, og denne priseksplosion vil
altsé finde sted efter, at der pa den ene eller
den anden méde er tilvejebragt en lesning pa
arbejdsmarkedet. Det er altsi det, man far
ud af det, og derfor tyder meget pa, at man
ikke alene vil f4 en priseksplosion, men ogsd
en leneksplosion.

Vi ved jo fra pressen i dag, at regeringen
ikke bare ikke har erklmret, at den ikke vil
blande sig i arbejdsmarkedets overenskomst-
forhandlinger, men at der sdgar, i hvert fald
skal vi sige i dele af regeringen, arbejdes pa
helt konkrete planer om et politisk indgreb.
Det er jo klart, at sddanne planer ikke er eg-
net til at fremme ansvarligheden hos arbejds-
markedets parter med hensyn til selv at finde
frem til en lesning, og ‘derfor kan vi altsa
opleve, at denne regering, der vil fore stram
indkomstpolitik og holde omkostninger og
inflation i ave, netop ved sin adfzerd forst.
afstedkommer en priseksplosion og derefter
en leneksplosion.

Vi vil naturligvis stemme imod lovforsla-
get ved tredje behandling.

i

Wilhjelm (VS):
VS vil stemme imod de fire zndringsfor-
slag stillet af borgerlige partier og vil stemme
for ®ndringsforslag nr. 3 stillet af SF og
DKP. Vi vil til sidst stemme imod det samle-
de lovforslag, ogsd uanset om nr. 3. skulle
blive vedtaget, pA samme made som vi har
stemt imod samtlige de sikaldte prisstoplove,
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der har ledsaget overenskomstindgreb og an-
den indblanding i de sidste 4-5 ar.

Vi mener, at det er ret overfladigt at gere
nogle store, bureaukratiske numre ud af at
vise arbejderklassen, hvad det er, der her fo-
regar. Det er sd klart og tydeligt, hvad der
her er tale om, at vi faktisk tror, som jeg sag-
de ved forstebehandlingen, at man udmearket
er klar over det rundt omkring. Dette at man
kommer i de sidste dage, for overenskomsten
udleber, og siger: for at undgd, at man nu
ser, hvor meget priserne vil stige, s forlen-
ger vi denne sakaldte prisstoplov. Dette at
handelsministeren direkte i bemerkningerne
til forslaget begrunder det med, at regeringen

finder det rigtigt, at prisstoplovens gyldig--

hedsperiode forlenges, indtil forhandlinger-
ne pa arbejdsmarkedet er tilendebragt. Og
dette, at han klart og tydeligt har sagt, at han
vil ophave loven i samme ojeblik, de er til-
endebragt. Det er s& fuldsteendig tydeligt, at
der her er tale om en indblanding, der alene
skyldes overenskomstsituationen, at vi faktisk
har tillid nok til folk rundt omkring til, at
det kan de tydeligt se. :

Vi finder det is@r interessant, som jeg 0ogs
sagde ved forste behandling, at dette krav,
som i virkeligheden bestar i, at man skal for-
soge — vi tror ikke, det lykkes — at stikke folk
blar i ejnene, indtil de er kommet under et
nyt lendiktat, lige specielt er fremkommet fra
LOs formand.

Glensgard (FP):

Som hr. Askjer Jorgensen sagde det, stem-
mer vi imod @ndringsforslaget fra CD vedre-
rende HT, og da det mere er af trafikpoliti-
ske arsager, skal jeg give en kort forklaring.

Det heaenger siledes sammen, at der for det
forste ikke er tale om noget nyt produkt - ja,
billetterne far en anden farve, men dé busser,
der korer, og de mennesker, der kerer bus-
serne, er de samme. Ved dette nye system,
som man ensker at indfere i HT, er man
med til at ege underskuddet pd HT. P4 den
baggrund kan vi selvfolgelig ikke vaere inter-
esseret i at abne op for, at underskuddet pa
de offentlige budgetter ages.

Derfor undrer det os selvfolgelig ogsd, at

retsforbundet tilslutter sig e@ndringsforslaget..

Vi er klar til at tilslutte os ethvert @ndrings-
forslag, der udhuler lovgivningen, men dette
endringsforslag er faktisk kun med til at oge

det tilskud, man giver til HT. Jeg har egent-
lig i de fem ar, jeg har beskeftiget mig med
politik, haft forstaelsen af, at retsforbundet
ikke var sarlig interesseret i, at et selskab
som HT skal give de hundredvis af millioner
i underskud, som det ger. Men ved at rets-
forbundet altsi stemmer for @ndringsforslag
nr. 1, s& er det med til at oge dette under-
skud.

Det er den egentlige baggrund for det. Der
ligger altsa ikke i vores afgivelse af stemme
her nogen stillingtagen til @ndringsforslaget
som en del af prisstoplovgivningen, det er
simpelt hen af trafikpolitiske &rsager.

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Jeg vil gerne takke de ordforere, der har
givet udtryk for erkendelse af denne forlen-
gelses nedvendighed. Som jeg sagde allerede
under forstebehandlingen, er der tale om en
midlertidig forlengelse affedt af, at situatio-
nen pi arbejdsmarkedet ikke er afklaret ved
lovens udleb. I lyset af denne midlertidighed
har jeg ikke fundet grund til at acceptere no-
gen af de foreliggende endringsforslag, og
jeg ma derfor anbefale at stemme imod samt-
lige &ndringsforslag.

Westh (S):

Da der er rejst enske om ny udvalgsbe-
handling, vil jeg gerne sige, at da der her
kun er tale om en meget kort forlengelse af
en eksisterende, kendt lov, og da de henven-
delser, der har veret til udvalget under den
udvalgsbehandling, der har fundet sted, stort
set har svaret til de henvendelser, vi behand-
lede i september, s& mener vi ikke, at et nyt
udvalgsmede tjener noget rimeligt formal i
dette specielle tilfzlde. Jeg foreslar derfor, at
forslaget gar direkte til tredje behandling.

Askjzr Jergensen (FP):

Der er en ny problematik i forslaget, nem-
lig det, der skal hedde § 11 a. Der er i tu-
sindvis af firmaer, der har disponeret efter,
at loven udleber den 26. februar. Det er en
meget svaer situation for titusinder af virk-
somheder. Det vil koste masser af arbejds-
pladser og gere masser af vore medborgere
arbejdslese. Det betragter vi ikke som en til-
feldig sag. Det er en meget alvorlig sag, vi
nu har til behandling.
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Til hr. Bolvig, der sagde, at de radikale
med ulyst stottede dette, mi jeg sige, at det
er meget svart at forstd denne ulyst, nir man
sa alligevel tilkendegiver, at man stemmer for
lovforslaget. Jeg forstar ulysten, der kan vaere
fordrsaget af en masse forskellige ting, bl. a.
dem, som vi har varet inde pa tidligere, men
man kunne jo have fremsat det en maned
for, s at vi ikke skulle have veltet alle disse
ulykker med uvisheden ned over de mange
virksomheder.

Hvis de radikale pa trods af deres ulyst vil
stemme for regeringens forslag, s& stemmer
de radikale dermed for at gere livet surt iser
for de mindre virksomheder. Men det er mé-
ske den linje, der skal til at vere 100 pct.
generel for det radikale parti fremover, nem-
lig at man vil medvirke til forst og fremmest
at genere de mindre virksomheder.

Som vi tidligere har snakket om det, sa
havde vi en udvalgsbehandling, der ikke blev
gjort ferdig. Der var masser af spergsmail,
som blev stillet umiddelbart efter forstebe-
handlingen, men svarene pa disse spergsmal
fik vi forst efter, at der var afgivet betaenk-
ning. Hvis folketinget vil forbyde os at fa en
fornyet udvalgsbehandling af noget, der slet
ikke er gjort feerdigt, sd vil jeg gerne sperge
de medlemmer, der vil forbyde os det: hvor-
dan har den demokratiske samvittighed det i
sddan en situation? Jeg ma fastholde, og vi
beder om det, at vi ma have en fornyet ud-
valgsbehandling.

Jergen Jensen (DKP):

Der kan vere situationer, hvor intet svar
ogséd er et svar. Argumentet for, at vi skulle
forlenge denne prisstoplov, var, at man skul-
le skabe ro om forhandlingerne, skulle skabe
mulighed for, at arbejdsmarkedets parter selv
kunne komme frem til et resultat.

Det kunne lyde smukt. Vi har nu aldrig
troet pd det. Nu er der igen skabt den situati-
on, at det, kommunisterne sagde i december,
januar og begyndelsen af februar om, hvad
regeringen havde af planer, er nedfzldet helt
konkret i punkter i en rekke dagblade. Nar
jeg sperger statsministeren, om det er rigtigt,
sd svarer man ikke, og si er vi altsi i den
situation, at det er rigtigt, hvad der star i
dagbladene.

Der har vearet forhandlmger mellem LO
og regeringen. Man har i og for sig bade

skitseret og aftalt den plan, der skulle trede i
kraft, hvis arbejdsmarkedets parter ikke blev
enige. Hvordan tror man det virker pa for-
handlingerne? Tror man virkelig, at det er
med til at fremme mulighederne for at f3
arbejdsgiverne til reelt at forhandle indrem-
melser eller fa fagbevegelsen til at fire lidt?
Man ved jo egentlig, hvad resultatet skal ve-
re. S4 er det narrevaerk at sige, at de bare
kan forhandle videre.

Jeg vil ogsd godt sige med henblik pa for-
nyet udvalgsbehandling, at jeg ved ikke rig-
tig, om det vil give noget mere, hvis forslaget
kommer i udvalget igen. Vi har-jo set, hvor-
dan det heller ikke her er muligt at fa svar
fra handelsministeren om, hvor mange rets-
sager der har veret som folge af den sidste
lov. Det kunne da vere, det var godt for os
at fa det at vide. Jeg har hert, at der har ve-
ret mange retssager. Hvad har baggrunden
veret for det?

Jeg kan altsd ikke fa svar fra handelsmini-
steren, men man kunne maske sporge hr.
Westh, om det virkelig er sddan, at den soci-
aldemokratiske gruppe ved alt om, hvad der
er sket omkring denne lov, 0g derfor trygt
siger, at den kan vi behandle i udvalget i leo-
bet af nogle fa timer, for der er ikke grund
til at here flere.

S4 siger man, at det stort set er de samme
henvendelser. Hvordan var situationen for
menneskenes bern i dette land? De fik nogle
fa timer. I lobet af nogle fa timer kunne de
altsé tage stilling til, om de ville komme ind i
dette folketing med deres problemer til ud-
valget og sige, hvad det reelt var. Og s kriti-
serer man bagefter og siger, at der kom jo
ikke s& mange og de havde ikke sa meget at
sige. Nej, de fik heller ikke mulighed for det,
og man ville heller ikke behandle de proble-
mer, de rejste. Det er jo det, der er kendsger-
ningerne omkring dette lovforslag.

‘Men altsa: det, der vel er kommet ud af
debatten, selv. om det ikke er meget, er, at
man mé sige il ‘arbejderklassen: det, der har
stdet i bladene de sidste par dage, er det,
man har tiltznkt jer. Tag hejde for det og
aktionér for at fi noget bedre igennem!

Ib Christensen (DR):

Hr. Glensgard havde naturligvis ret i, at
det er et fremtraedende trafikpolitisk syns-
punkt hos retsforbundet, at i princippet ber
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brugerne af trafikydelser betale, hvad det
koster. Men vi méa for det forste erkende, at
det, nar det drejer sig om HT, og nir det
drejer sig om DSB, er en malsetning, der i
hvert fald ligger langt ude i fremtiden. Og
for det andet anlegger vi ikke som frem-
skridtspartiet en trafikpolitisk synsvinkel, nar
vi tager stilling til zendringsforslag til en pris-
stoplov. ,

Glensgard (FP):

Nu var der virkelig en anledning til, at
folketingets formand kunne gribe fat i sine
egne. Der var virkelig en anledning til at hej-
ne dette folkestyre ved ikke at benytte sig af
sa svinske metoder, som der nu er lagt op til.

Hvor er hr. Poul Nielson i denne sag? Hr.
Poul Nielson, der som formand for erhvervs-
udvalget har afgivet et tilsagn om, at vi selv-
folgelig bare kunne stille andringsforslag
mellem anden og tredje behandling. Der var
ingen grund til at vente med at afgive be-
teenkning til anden behandling. Det skulle
absolut gores kl. 22.15.

Hvor er hr. Westh, som havde tilsluttet sig
samme synspunkt?

Nu, da man ser, at der méaske kan skabes
et flertal for at afskere fremskridtspartiet fra
at stille @ndringsforslag, si springer man fra
det, man har lovet i folketingets erhvervsud-
valg. Se, det er den made, man skal forhand-
le med socialdemokrater pa! Det er noget af
det groveste, vi har varet udsat for. Men det
er selvfolgelig ikke det sidste. Det ma vi se i
gjnene.

Det er saledes, at handelsministeren under
et samrad i udvalget har meddelt, at dispen-
sationsordningerne skal administreres meget
stramt. Og det er jo nok lidt groft, at vi end-
og efter at have faet disse oplysninger ikke
vil kunne komme til at stille ndringsforslag
omkring de punkter.

Jeg haber derfor, at der er nogle anstendi-
ge socialdemokrater. Jeg kender nogle af
dem som mennesker, og jeg héber derfor, der
er nogle anstendige socialdemokrater, som
vil rejse sig op som mandfolk og sige: hvis vi
har givet et tilsagn, s& skal det ogsé holdes.

At venstre gar med pa galejen, kan vi selv-
folgelig beklage, men jeg haber altsa, at vi i
fremtiden ikke skal udsettes for en sddan
behandling.

Jeg skal kun sige, at vi selvfolgelig under
en fornyet udvalgsbehandling agter at stille
&ndringsforslag i overensstemmelse med den
sakaldte behandling, vi havde i erhvervsud-
valget. Vi agter at stille disse @ndringsfor-
slag, og jeg haber, at hr. Westh gar pd taler-
stolen og trakker sit forslag om afstemning
tilbage. Det vil vere en hejnelse af hr.
Westh, og det vil vaere tiltraengt.

(Kort bemarkning).

Westh (S):

Mig bekendt er der ikke noget i forret-
ningsordenen, der forbyder at stille an-
dringsforsiag mellem anden og tredje be-
handling, selv om der ikke er udvalgsbe-
handling.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP): N

Jeg har set, at erhvervspartiets reprasen-
tant er til stede her i folketingssalen og har
veeret pa vej herop flere gange. Men jeg har
endnu ikke hert hr. Lindingers rost heroppe-
fra. '

Hr. Lindinger er méske ikke klar over, at
nar det er glet sa darligt, som det er, i udval-
get, er det udelukkende pa grund af, at hr.
Lindinger er gdet med i valgforbund, siledes
at S og V kan dominere, kan majorisere, i
udvalget. At lovforslaget ikke har fiet en ri-
melig udvalgsbehandling, baserer sig altsd
pa, at hr. Lindinger har varet med i dette
valgforbund.

Jeg vil meget gerne here, om hr. Lindinger
vil redegere for, hvordan samvittigheden har
det, nar hans stemme bliver brugt til at for-
hindre en rimelig udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Lindinger (EP):

Jeg mener da faktisk, at erhvervspartiet
har gjort folkestyret en meget stor tjeneste
ved at satte ekspeditionshastigheden i folke-
tingsudvalgene op, derved at det med sin
stemme har kunnet give regeringskonstellati-
onen flertal i samtlige udvalg.

Det er gjort for at satte tempoet op. Jeg
har den principielle opfattelse, at man altid
ber stemme for, nar der er tale om, at et lov-



6897

16/2 79: 2. beh. af f. t. I. vedr. stop for pris- og indkorﬁststigninger

6898

[Lindinger]

forslag skal kere lidt hurtigt igennem, stem-
me for, at det ogsa fér sin tredjebehandling.

Det var afgerende for erhvervspartiet, da
Jeg indgik i valgforbund, der kunne give fler-
tal i samtlige udvalg, at undga forhalingstak-
tik.

Hvis jeg havde den opfattelse, at der ville
komme noget som helst nyt ud af et fortsat
arbejde i erhvervsudvalget, var det noget an-
det.

Jeg ma erkende, at jeg selv forlod udval-
get, fordi jeg syntes, det var lidt for broget.
Det er altsd min bestemte opfattelse, at her
kan man udmerket godt stemme imod en
fornyet udvalgsbehandling. Men principielt
ville jeg aldrig gere det.

Formanden:

Inden vi gir videre, skal jeg for en ordens
skyld gere opmarksom pa, at der jo i over-
ensstemmelse med vanlig praksis vil blive
mulighed for at tage stilling til spergsmalet
om udvalgshenvisning ogsd i form af korte
bemerkninger, nir der har vaeret stemt om
@ndringsforslagene.

Jeg siger det, fordi den forhandling, vi har
i ojeblikket, jo drejer sig om selve forslaget.

(Kort bemerkning).
Bolvig (RV):

Nér hr. Glensgérd atter en gang siger, at .

det er det groveste, han har vearet udsat for,
sd skyldes det, at hr. Glensgard ene af alle
folketingets medlemmer aldrig nogen sinde
sidder nede i salen og lytter til hr. Glensgard.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 31 stemte for, 124 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 21 stemte for, 140 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 45 stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 41 stemte for, 120 imod.

432 Rt

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 47 stemte for, 115 imod.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Der er stillet forslag om, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden fornyet
udvalgsbehandling, og der er fremsat onske
om udvalgsbehandling inden tredje behand-
ling. Jeg skal lade foretage afstemning om
det stillede forslag. Der kan fremsattes be-
merkninger inden for den korte bemeark-
nings tidsramme om dette procedureforslag.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

Selv om hr. Bolvig forsegte at vere lidt
ondskabsfuld over for en af mine partifeller
for et ejeblik siden, si finder jeg ligegodt
anledning til at sige, at det, vi ensker at
komme frem med under den fornyede ud-
valgsbehandling, er nogle af de udmerkede
ting, hr. Bolvig var med til at arbejde med,
da vi sidst behandlede det, forst i september
maned.

Hr. Bolvigs navn star pa et af de n-
dringsforslag, vi havde forleden, og jeg har
hert, at hr. Bolvig har argumenteret meget
for, hvor fantastisk godt et endringsforslag
det var.

Vi havde jo ikke pd det sene tidspunkt
forleden aften lejlighed til at kontakte hr.
Bolvig for at fa at vide, om hr. Bolvig enske-
de at vaere med til den slags &ndringsforslag.
Vi sagde: hvis hr. Bolvig vil stette vore on-
sker om en fornyet udvalgsbehandling, sa vil
vi invitere hri:Bolvig til sammen med os at
fremsatte nogle af disse &ndringsforslag
igen.

(Kort bemeerkning).

Glensgard (FP):

Det var hr. Westh, som abenbart fandt en
udvej ud af sit eget dilemma. Hr. Westh
streg op pa talerstolen og sagde: ja men det
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kan jo bare fremsettes uden udvalgsbehand- ligt forestille mig den situation, hvor VS ville
ling. forhindre en fornyet udvalgsbehandling. Vi

Nu skal hr. Westh og jeg jo ikke diskutere
forretningsordenen her, men jeg skal allige-
vel gore opmarksom pa, at der i forretnings-
ordenens § 18, stk. 2, stir, at sidanne n-
dringsforslag skal vere omdelt dagen forin-
den. Det vil sige, at nar @ndringsforslaget fra
os bliver fremsat, vil hr. Westh gi pé taler-
stolen og sige: haha, dér sned jeg jer, for det
blev jo ikke omdelt i gér!

Hr. Westh skylder os altsa stadig vek en
forklaring pa, at bade han og udvalgets for-
mand gav tilsagn om, at vi selvfolgelig kunne
stille eendringsforslag mellem anden og tredje
behandling. Hvis der foretages en egentlig
udvalgsbehandling, kan der stilles @ndrings-
forslag i tillegsbetenkningen. Derefter kan
hr. Westh jo stemme for, at der gives dispen-
sation til tredje behandling, og s& kan vi
stemme om @ndringsforslagene.

Men jeg beklager altsa, at hr. Westh fandt
denne lidt for hurtige udvej, specielt for hans
egen skyld.

Formanden:

Jeg skal for en ordens skyld gere opmeark-
som pa, at 'hvis der stilles @ndringsforslag,
kan disse komme til behandling med tingets
samtykke. Hertil kraves kun almindelig
stemmeflerhed. '

(Kort bemarkning).

Glensgﬁrd (FP): '

Nu har vi jo for féet tilsagn fra socialde-
mokratiet, sa selv et tilsagn om, at man, hvis
det kom frem, ville stemme for, at man ville
give tilladelse til afstemning, betvivler vi me-
get.

(Kort bemarkning).

Westh (S):

Nar hr. Glensgérd citerer § 18, stk. 2, skul-
le han ogsé citere § 18, stk. 3, der giver mu-
lighed for det, jeg sagde.

(Kort bemaafkning).

Wilhjelm (VS):

Det her drejer sig jo i virkeligheden ikke
s& meget om udvalgsbehandlingen. Jeg vil
ikke helt udelukke det, men jeg kan vanske-

vil i hvert fald ikke gore det i den foreliggen-
de sag. : :

Men det er da klart, at fremskridtspartiet
kan stille sine @ndringsforeslag mellem an-
den og tredje behandling. Det ville ogsa vare
uanstendigt andet, ndr det er blevet dem lo-
vet. .
Derfor vil jeg bede formanden afklare et
andet spergsmal. Det er det, sagen i virkelig-
heden drejer sig om. Vil den dispensation,
der eventuelt bliver givet til en hurtigere
tredjebehandling, end forretningsordenens
regler siger, vil den ikke ogsd omfatte de %n-
dringsforslag, som matte blive stillet til tredje
behandling? Det er jeg gaet ud fra. Det er jo

det, det i virkeligheden drejer sig om.

Fremskridtspartiet tror abenbart ikke, at
den dispensation ogsa gzlder deres eventuel-
le @ndringsforslag. Det gar jeg ud fra den
gor. Det vil jeg bede formanden om lige at
klargore, inden vi skal ‘tage stilling til de
ting.

Formanden:

Spergsmalet, om ndringsforslag kan
komme til behandling, afgeres ved aiminde-
lig stemmeflerhed. Fravigelse af fristen for
lovforslagets tredjebehandling krever deri-
mod efter § 43 samtykke af % af de stem-
mende medlemmer. S tror jeg det skulle
veere klart.

(Kort bemzrkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti mener ikke, at der er
brug for ny udvalgsbehandling, men af prin-
cipielle grunde mener vi heller ikke, det er
rigtigt at modsette sig en sddan. Vi kan for-
udse, hvilke konsekvenser det vil kunne fai
fremtiden, hvis denne debat skal gentage sig,
hver gang der er et eller andet tvivlssporgs-
mal. Derfor vil vi gi ind for, at der bliver

~ udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):
Hr. Westh gar bide med seler og med

rem, nar han skal sikre sig, at uretten kan
ske fyldest i dette ting. Han har sikret sig pd
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to méder, at de @ndringsforslag, som vi en-
sker til afstemning, ikke kan komme frem.

For det forste: § 18, stk. 3, som hr. Westh
selv henviste til, gar ud p4, at forslagene skal
vere omdelt under moedet. Men det kan ikke
opnds. P4 den mide, som hr. Wesths parti
onsker at jaske dette forslag igennem pa til
skade for den danske befolkning, kan vi
overhovedet ikke na at fi det omdelt. Derfor
er muligheden for at stille ®ndringsforslag
uden for betenkningen allerede udelukket
efter § 18, stk. 3.

Hvis det virkelig lykkedes at fi det igen-
nem i trykkeriet, ved at det blev trykt 10
gange sd hurtigt, som det normalt sker, ja, s&
har hr. Westh § 43, hvorefter der pludselig
kreves % af de stemmende, for at vi kan f3
vore @ndringsforslag behandlet. Hvis vi deri-
mod fir det i beteenkningen, kan et mindre-
tal ogsd f4 et @ndringsforslag behandlet.

Det er det, man kalder demokrati: at et
mindretal i hvert fald kan fa lejlighed til at
fa taget stilling til sine forslag. Men det er
dbenbart jkke noget, man kender i hr.
Wesths parti. Jeg tror, man skal slette den
del af socialdemokratiet, der hedder demo-
kratiet. Man kunne godt ved samme lejlighed
slette ordet social, for det passer jo heller
ikke pa det parti.

(Kort bemerkning).

Poul Schliiter (KF):

Det almindelige efter folketingets praksis
er, at der finder udvalgsbehandling sted mel-
lem anden og tredje behandling. Det star
fast. '

I denne sag oplever vi — og det er jo en
undtagelse fra reglen — at regeringen vil vise
sine krafter. Bevares, men er det et egnet
emne? CD og det konservative folkeparti har
grundigt overvejet denne situation. Vi mener,
det er ubehageligt, at et folketingsflertal nag-

tef et mindretal, at der holdes sazdvanligt
udvalgsmede mellem anden og tredje be-
handling. Hvad skal det dog vaere godt for?

Jeg md indremme, at hr. Glensgard og hr.
Askjer Jorgensen har holdt nogle taler, som
gor det lidt svert at stotte deres standpunkt,
men man behever jo heller ikke at stette de-
res preemisser, fordi man er enig i deres kon-
klusion. '

Giv dog folketinget en chance for at arbej-
de sedvanligt! Ndar en storre gruppe i tinget
beder om udvalgsbehandling mellem anden
og tredje behandling, si er det en parlamen-
tarisk uartighed at negte det. Det er ikke
rimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen om spergs-
madlet om udvalgsbehandling.

Afstemning
Forslaget om, at lovforslaget gik til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,
vedtoges med 89 stemmer mod 72.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Jeg skal her afbryde meodet.

Folketingets neste mode afholdes i dag,
fredag den 16. februar, kl. 12.15 med folgen-
de dagsorden: Eventuelt: tredje behandling
af forslag til lov om @ndring af lov om stop
for pris- og indkomststigninger, samt de re-
sterende sager fra dagsordenen for medet i
dag.

Meodet havet k1. 11.24



