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Jeg skal gere opmerksom péa, at det er
hensigten at holde en relativt kort frokost-
pause s ner ved kl. 12 som muligt efter de
neste forslags behandling.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om stop for priser m. v.
(Lovforslag nr. L 56. Fremsat 4/12 79).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 3 og 4 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov nr. 59 af
15. februar 1974 om priser og avancer som
cendret ved lov nr. 87 af 14. marts 1979.

(Lovforslag nr. L 57. Fremsat 4/12 79).

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om begreensning af udbytter
tantieme og vederlag m. v.
(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 4/12 79).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Westh (S):

De 3 lovforslag, vi nu skal behandie, er et
naturligt og helt nedvendigt led i regeringens
samlede okonomiske indgreb. Lovforslagene
skal ses i sammenhang med de gvrige for-
slag, der betyder en klar konkurrencefor-
bedring over for udlandet for hele erhvervsli-
vet. Det ma imidlertid veere klart for enhver,
at nér regeringen foreslar indgreb, der bety-
der reallonsnedgang for den almindelige lon-
modtager, s& mé alle andre grupper vise til-
svarende stor tilbageholdenhed, altsd ogsa de
samfundsgrupper, hvis indkomster bl. a. be-
stemmes ved fastsettelse af priser, udbetaling
af vederlag m. v.

Lovforslaget om stop for priser m. v. er en
naturlig opfelgning af den midlertidigt gel-
dende prisstoplov. Lovforslaget siger, at der
ved erhvervsmassigt salg her i landet ikke

maé tages hgjere priser end de den 31. decem-

ber 1979 lovligt geldende priser. Lovforsla-

get foreslas at skulle geelde til den 28. febru-
ar 1981. Néar en prisstoplov skal gzlde sé
relativt leenge, er det nedvendigt at tillade
indregning af nogle omkostningsstigninger,
f. eks. stigninger pa révarer. Det er ligeledes
nedvendigt med en dispensationsbestemmel-
se som foresldet i § 8. En dispensation kan
saledes vaere nedvendig, hvis en virksomhed
ellers matte foretage afskedigelser i stort om-
fang eller standse produktionen.

Prisstoplove bliver altid af mange medt
med en vis skepsis, for kan man nu kontrol-
lere, om de bliver overholdt osv.? Vore erfa-
ringer fra det sidste lengerevarende prisstop
for et ar siden er forholdsvis gode. Der var i
den’ periode nogenlunde ro om prisdannel-
sen. Men denne prislov skal galde for et
endnu lengere tidsrum og maske ogsé vide-
refores i en eller anden form efter marts
1981. Vi finder det derfor nedvendigt og na-
turligt, at regeringen foreslar, at der foretages
en vasentlig personalemassig foregelse, isar
i monopoltilsynet til at varetage de opgaver,
lovforslaget palegger monopoltilsynet.

Der er vist ingen tvivl om, at de mange
midlertidige prislove har gjort, at monopoltil-
synet har méttet skubbe andet nedvendigt
arbejde til side, f. eks. undersogelse af kon-
kurrencebegraensninger og dominerende virk-
somheders adfeerd, og det kan ikke i det lan-
ge lob veere meningen. Vi mener ogsd, det
mi vere rigtigt at skabe mulighed for ‘en
bedre belysning af udviklingen i de liberale

‘erhvervs indtjening, siledes at der lettere kan

fores tilsyn med prisdannelsen og indkomst-
udviklingen pé dette omréde.

Vi tillegger det ligeledes vegt, at regerin-
gen vil styrke det, der i bemarkningerne kal-

.des forbrugerafdelingen i, monopoltilsynet,

som skal std for den direkte kontakt med
forbrugerne. Udvidelsen af prisinspektor-

korpset hilser vi velkommen.

Vi er enige med regeringen, ndr den i for-
slaget om @&ndring af lov om priser og avan-
cer mener det nodvendigt at give monopoltil-
synet en permanent hjemmel til at foretage
en selektiv udvelgelse af og kontrol med de
konkurrencebeskyttede  hjemmemarkedser-
hverv, det vil sige byggesektoren, servicesek-
toren, detailhandelen og ikke at forglemme
de liberale erhverv.

Vi finder det endvidere rigtigt at underka-
ste pengeinstitutterne regulering efter de sam-
me retningslinjer som de evrige erhverv. Det
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mé vare naturligt, at bank- og sparekassetil-
synet kan gribe ind, hvis det konstateres, at
forholdene i pengeinstitutterne eller i det en-
kelte pengeinstitut udvikler sig i strid med
den indkomstpolitiske mélsatning.

Lovforslaget om begrensning af udbytter,
tantieme og vederlag m. v. er et selvfolgeligt
led i en samlet indkomstpolitik, og vi kan
anbefale det.

Vi finder som sagt, at disse tre lovforslag
er helt nedvendige i den flerarige helhedslos-
ning, regeringen leegger op til. Vi hdber og
tror, at lovforslagene far en hurtig og nem
gang gennem udvalget. Habet begrunder vi
med, at adskillige af folketingets partier i
den nyligt overstdede valgkamp argumentere-
de for en sa svag prisudvikling som overho-
vedet muligt. Vi regner med, at disse partier
stadig har denne interesse, og at de derfor vil
stotte regeringens lovforslag.

Ellemann-Jensen (V):

Der er en sn@ver sammenhang imellem
disse lovforslag om prisstop og om udvidet
tilsyn med prisudviklingen i en raekke er-
hverv, om udbyttestop osv. og regeringens
forslag om indgreb i lenudviklingen. Det er
tydeligt, at regeringen har ladet sig inspirere
fra Norge i udformningen af det meget
stramme prisstop. Man kan si beklage, at
samme inspiration ikke har pavirket udform-
ningen af lovforslagene vedrerende lenud-
viklingen, men det kommer vi jo tilbage til
senere pa dagen. Det er imidlertid helt afgo-
rende for venstres holdning til de lovforslag,
vi behandler her, at lovgivningen om lenud-
viklingen bliver rimeligt stram og trovardig,
for ellers er der ikke den rimelige sammen-
heng imellem de to st lovgivning, som ma
veaere til stede.

I den forbindelse skal det nevnes, at man
ikke uden videre skal argumentere for en
sammenkadning af dette at lave et prisstop
og dette at lave indgreb i londannelsen. Nér
man laver et prisstop, sd er det jo ensbety-
dende med, at avancerne falder, og at de
selvstendige derfor har direkte indtegtsned-
gang. Ndar det settes sammen med en lovgiv-
ning om lenudviklingen, der tillader lonstig-
ninger, s kan det, hvis afstanden bliver for
stor imellem de to set lovgivning, vere van-
skeligt at se den rimelige sammenhaeng, der
ber eksistere.

Det forslag til prislov, der er lagt frem her,
er meget stramt, selv om man har faet fjernet
en del af de ting, der gor det midlertidige
prisstop absurd, f. eks. det, at man overhove-
det ikke mé . indregne prisstigninger, der
kommer udefra eller fra leveranderer, ting,
der jo allerede har givet helt absurde virknin-
ger i prisudviklingen og forsyningen af mar-
kedet herhjemme.

Der er i dette lovforslag om prisstop, som
altsa skal virke i 14 méneder, en rakke uri-
meligheder, som kan svakke forslaget, og
som vel oven i kebet kan modarbejde sigtet
med den politik, regeringen i ovrigt legger
op til. Det er f. eks. uhensigtsmassigt og uri-
meligt, at sidan noget som ggede renteudgif-
ter ikke kan indregnes i priserne. Specielt i
en situation efter devalueringen, hvor ren-
teudgifterne til udlandslan fir en tak opad,
er det urimeligt, at sidanne rentestigninger
ikke kan'indregnes i priserne, og det kan li-
gefrem vaere farligt for beskaftigelsen.

Det er ogsd urimeligt, at egede afskrivnin-

ger til nyinvesteringer ikke vil kunne indreg-
nes i priserne. Man risikerer, at det bremser
nyinvesteringerne, og det er s@rdeles farligt
for virkningerne af det samlede ekonomiske
indgreb. Hvis man kigger lidt pa de bereg-
ninger, der er gjort over virkningerne af de
~samlede gkonomiske indgreb, s& vil man se,
at hvis der ikke sker den udvikling i de pri-
vate erhvervsinvesteringer, som man har for-
udsat, s& vil det alvorligt svaekke de samlede
virkninger, bade pa betalingsbalance og pé
beskeftigelse. Og nar man ikke giver virk-
somhederne mulighed for at indregne egede
afskrivninger til nyinvesteringer, si risikerer
man altsd at skabe denne opbremsning i ny-
investeringer, som kan vere med til at velte
hele billedet. ‘

Det er heller ikke s®rlig hensigtsmassigt,
at sidan noget som ggede udgifter til pro-
duktudvikling og markedsfering ikke kan

.indregnes. Det er dog ellers netop ting, som
skulle veere med til at sette gang i nye initia-
tiver og fa skabt nye afsetningsmuligheder.

Endelig ma jeg speorge ministeren, hvad
den dybere mening egentlig er med, at stig-
ninger i arbejdsgiverbidrag ikke kan indreg-
nes i priserne. Gar regeringen med planer
om at foresld stigende arbejdsgiverbidrag i
den kommende tid, som saledes ikke ma ind-
regnes i priserne i de kommende 14 mane-
der?
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Der er jo en dispensationsadgang i lovfor-
slagets § 8, men denne dispensationsadgang
forekommer umiddelbart for snaver, og vi
mé under udvalgsbehandlingen prove nar-
mere at fa klargjort de vilkar, der skal galde
for hele dispensationsadgangen.

Umiddelbart er det vel ogsd urimeligt, at
en raekke af de afgerelser, som nu skal tref-
fes i monopoltilsynet, vedrerende helt kon-
krete prisfastsettelser, ikke kan paankes til
monopolanken®vnet. Det er dog en vardi-
fuld beskyttelse, at der eksisterer en sadan
appelmulighed.

" Lovforslaget om prisstop indeholder ogsi
‘en rakke ogede dokumentationskrav for
virksomheder vedrerende deres prisdannelse.
Det skal da ikke forties, at de iser vil ramme
mange mindre virksomheder, ikke mindst de
mange hadndvarksvirksomheder, hvor pris-
dannelse tit er et slag pa tasken, og hvor
man nu forlanger, at der skal fores store ta-
beller over, hvad der ligger bag dette slag pa
tasken.

Desuden fremgar det af disse lovforslag, at
monopoltilsynet skal udbygges veasentligt.
Da der jo for s& vidt angér prisstoploven er
tale om en midlertidig lov, si ma man vel gé
ud fra, at denne udbygning af monopoltilsy-
net ogsd er midlertidig, og det skal jeg bede
ministeren bekrzafte.

Som navnt vil venstres holdning til disse
lovforslag afhange af de andre elementer i
den ekonomiske politik, herunder forst og
fremmest effekten af de indgreb, man vil fo-
retage over for lendannelsen.

Prisstop, det er jo, skal vi kalde det et sig-
nalflag i den ekonomiske politik. Det er et
tegn pé, at nu er den gal. Hvis man lagger
for store byrder over pa en sddan lovgivning,
hvis. man bygger forventningerne for stort
op, forventninger om, at Danmark vil kunne
isolere sig fra prisudvikling p4 markederne
omkring os, s& risikerer vi at modvirke de
-hensigter, der er med indgrebene, nemlig at
sanere den danske gkonomi.

Kjelgaard (KF):
Industriministeren indleder fremsattelsen
til alle tre lovforslag p4d samme made, nemlig

med en konstatering af, at udviklingstenden-

serne i den danske gkonomi tegner sig ret
morke som folge af energiprisstigningerne og
de afsvakkede internationale konjunkturer.

Jeg er enig med industriministeren i be-
tragtningerne om  energiprisstigningerne.
Men »de afsvaekkede internationale konjunk-
turer« burde nok i stedet have heddet »en
stadig svackkelse af dansk konkurrenceevne«
pd grund af en tredje faktor, der ikke er
nzvnt, nemlig den offentlige sektor, som i de
senere ar er vokset naesten uhemmet. Skatte-
trykket stiger og stiger, det offentlige legger
beslag pd en stadig sterre del af produktio-
nen, og si lenge denne skave udvikling far
lov til at fortsaette, vil udviklingstendenserne
tegne sig morke.

Det var godt for Danmark, om vi kunne
blive enige om at begrense det offentliges
indtjening i stedet for erhvervslivets ved at
gennemfoere et stop for skatter, ved at gen-
nemfere et stop for afgifter, ved at gennem-
fore et stop for det offentliges andel af ud-
bytter, tantieme og vederlag i stedet for at
stoppe priser, avancer og udbytter i erhvervs-
livet og hos de private lenmodtagere. Men vi
skal nok desveerre endnu laengere ud i uforet,
for vi kan blive enige om det.

De tre foreliggende lovforslag ligner den
tidligere lovgivning pad omraderne, bare
skrappere og med lengere gyldighedsperio-
de. Visse ting ma indregnes i priserne, f. eks.
stigning i forsikringspraemier, hvorimod sti-
gende renteudgifter tilsyneladende ikke ma,
medmindre selvfelgelig rentestigninger kan
henregnes under priser for ravarer, hjelpe-
stoffer og materialer som navnt i stk. 21 §§ 1
og 2. »
Stigning i lenninger kan indregnes, hvori-
mod egede afskrivninger i forbindelse med
nyinvesteringer tilsyneladende ikke kan. Og
nu er det altsd virksomhederne, der skal do-
kumentere priserne, hvor det tidligere var
tilsynet, der skulle kontrollere det.

Jeg er glad for at vere enig med ministe-
ren i bemarkningerne til § 6 i lovforslag nr.
L 56:

. »Endvidere ma man vere opmarksom pa,
at en lang raekke offentlige takster optrader
som omkostninger for erhvervslivet, hvorfor
betydelige stigninger i offentlige takster vil
have en ugunstig indflydelse pa erhvervsli-
vets almindelige omkostningsniveau.«

Jeg kan garantere for, at vi i det konserva-
tive folkeparti er opmaerksomme pa forhol-
det, og jeg kan kun anbefale ministeren at
skrive sig disse bemarkninger bag eret — hvis
der er plads — s alle i regeringen og i den
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socialdemokratiske gruppe til stadighed kan’

holde sig disse bemarkninger for gje. Og det
geelder ikke kun takster, men ogsd skatter og
afgifter.

I lovforslag nr. L 57 far monopoltilsynet
~ tilsyneladende fuldmagt til helt og fuldt at
bestemme, hvor meget de sdkaldte konkur-
rencebeskyttede erhverv mé tjene. Pengeinsti-
tutterne, der i forvejen bliver kontrolleret i
alle ender og kanter, skal kontrolleres yderli-
gere, hvorimod det gra eller sorte marked
fortsat kan udvikle sig uhemmet. Jeg har lyst
til at sperge ministeren, hvorndr han har
tenkt sig at forsege at kontrollere det ukon-
trollerede marked.

Udbytter, tantieme og vederlag bliver efter
min opfattelse normalt beskattet hejt, s& ind-
greb heri vil ikke gavne den gkonomiske ud-
vikling.

Men alt sammen koster penge og nye of-
fentligt ansatte. Om det skitserede antal nye
medarbejdere er for mange eller for fa, og
om budgetterne, der er vedlagt lovforslagene,
holder, er uafklaret. De problemer, jeg har
peget pa, plus en lang rakke andre er uleste.
Men vi vil som szdvanlig deltage i et sagligt
udvalgsarbejde og forsege efter statsministe-
rens onske at betragte lovforslagene som en
del af en helhed.

Askjer Jorgensen (FP):

Man kunne jo passende begynde med at
sperge ministeren, om .ministeren opfatter

skatter som en produktionsomkostning, og

om det er siledes, at egede selskabsskatter
maé indregnes, nar man kalkulerer priserne.

I ovrigt er det jo gamle kendinge, vi her
far i en héndfuld, og at disse tre lovforslag
slas sammen under ét, er rationelt, for s har
man jo disse tre camouflagelovforslag til fel-
les behandling. Ja, det er camouflagelovfor-
slag, fordi det, man vil gere, det, man har til
hensigt, det er at camoufleré socialdemokra-
tiets overgreb mod lenningerne, mod folke-
pensionerne, mod de beskedne indtagter,
som de unge under uddannelse har. Social-
demokratiet mishandler danske arbejdere,
folkepensionister og unge under uddannelse.
Man vil camouflere dette, og det ger man
ved at paberédbe sig, at man griber ind over
for andre indkomster. Det er nogle bluff-
numre af format. Jeg er tilfreds med, at stor-
re og sterre dele af befolkningen er klar

over, at det er bluffnumre. Det er saledes, at.
virksomheder, der besidder sagkundskab,
juridisk ekspertise og bistand, ganske let kan
omgéd denne lovgivning. De, der bliver ramt,
er de smi virksomheder, de sma mand og
kone-virksomheder, hvor man ikke har en
hel masse akademisk uddannet personale. De
virksomheder, der vil blive drabt af disse
lovforslag, er iseer de mindre virksomheder.
Jeg tror, det er helt i overensstemmelse med
socialdemokratiets onskeseddel, at man fér
kvalt de sma virksomheder, s& man kun har
de store tilbage. .

" Det er nedvendigt at sld fast over for
Danmarks lenmodtagere og folkepensionister
og unge under uddannelse osv., at der ikke
gribes ind over for stigende indtegter med
disse lovforslag. Det kan ikke lade sig gore.
Men der kvales en masse mindre erhvervs-
virksomheder.

Vi har fiet en ny industriminister. Hvad
gor man sa? Ja, man starter forst med nogle
kortvarige love, der formerker himlen for
erhvervslivet, for industrien, og si fortsatter
man med det stads her. Jeg synes, industrimi-
nistéren i stedet for skulle fremme forholde-
ne for erhvervslivet. Hvis man ensker storre
produktion og beskaftigelse i et samfund,
skal man gere det mere attraktivt at drive
erhvervsvirksomhed. Det bliver ikke mere
attraktivt at drive erhvervsvirksomhed, nar
man smider sddan noget stads i hovedet pa
erhvervsvirksomhederne. Det gavner ikke,
det giver foregede betalingsbalanceproble-
mer, det giver flere arbejdslese. Det er altsa
det, man péberdber sig er med i en samlet
hulhedsplan. ‘

Vi herte i ordferertalen her fra socialde-
mokratiet, at man skulle have svage prisstig-
ninger. Hvis man ensker lavere priser pa
danske varer, s& skal man nedsatte produkti-
onsafgiften — den skat, der er pa at produce-
re varer, som hedder indkomstskat. Hver
gang virksomhedérne skal betale 100 kr. for
arbejdskraft, far de reelt kun arbejdskraft for
60 kr., resten er statsafgift pad at producere
varer. Nar man ferer en sidan politik med
statsafgift, stadig stigende statsafgift, pd dette
at producere, heemmer man produktionen, si
bliver produktionen mindre, s far man var-
re og verre betalingsbalance, det bliver dérli-
gere og darligere, man far flere og flere ar-
bejdslese.
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Jeg vil opfordre industriministeren til at
komme herop og indremme, at dette er ca-
mouflagelovgivning, det er bluffnumre. Jeg
vil opfordre industriministeren til at komme
herop og indremme, at hvis man skal have
storre beskeaftigelse, skal det vere mere pro-
fitgivende at drive. erhvervsvirksomhed. Der
skal en gulerod til.

Her i august maned blev der omdelt til
erhvervsudvalgets medlemmer - jeg haber,
hr. Westh har lest det — en rapport, der er
udarbejdet af T. Bak-Jensen. Dér forklarer
man, det skal vaere siledes, at erhvervslivets
folk skal have tro p4, at det kan betale sig at
tage nye initiativer. Der skal vere et sundt
klima, det skal vaere sdledes, at det er attrak-
tivt, at man tror pé, det kan betale sig at in-
vestere. Jeg opfordrer ogsd industriministeren

til at skaffe sig den rapport fra T. Bak-Jen-.

sen og lese den. Den peger pa det stik mod-
satte af det, man gor her. Det ville vere dej-
ligt, hvis landets industriminister ville here
lidt efter fagfolk pa omradet.

Jeg noterede mig, at den socialdemokrati-

ske ordferer var glad for, at der skulle anseat-
tes flere folk i monopoltilsynet. Flere folk i
monopoltilsynet betyder hajere skatter, for
de skal jo have len. Disse hejere lenninger
til flere folk i monopoltilsynet kraver hojere
skatter. Og hvad resulterer hgjere skatter i? 1
endnu storre statsafgift pd produktionen og
endnu hejere priser pd varerne, fordi ind-
komstskatterne gir direkte over pd arbejds-
kraftprisen, og arbejdskraftprisen gar direkte
ind i priserne pd varerne. Socialdemokratiets
ordferer talte om svage prisstigninger. Man
opndr det stik modsatte ved at sztte flere
folk ind i monopoltilsynet.

Jeg herte venstres ordferer tale noget om,
hvorvidt man kunne indregne udgifter til ny
produktudvikling osv. Ja, de folk, der er dyg-
tige, de store virksomheder, kan sagtens fin-
de ud af det; der kan sagtens laves kalkulati-
oner, som monopoltilsynet ikke er i stand til
at se igennem, hvor man har alt muligt ca-
moufleret.

Da jeg laste bestemmelsen om tantiemer-
ne, tenkte jeg: det er egentlig en fin lov, for
hvis en virksomhed har en salgschef f. eks.,
som man godt kunne tenke sig at give en

lenstigning, og man egentlig ikke mé gore

det i henhold til de sikaldte lenstoplove, sa

kan man jo udvide bestyrelsen i selskabet

lidt og give ham en bestyrelsespost, hvor han

far 5.000 kr. i tantieme. Man kan etablere sig

med en raekke anpartsselskaber, og man kan
have en masse bestyrelsesposter dér; s kan
alt det hejere personale i virksomhederne fa
nogle lentilleg via tantiemer. Det er rigtigt,
det er spild af tid, hr. minister; det er faktisk
spild af tid at diskutere den slags love her.
Jeg forklarer det heller ikke af hensyn til mi-
nisteren — for jeg er klar over, at ministeren
ikke kan forstd det — men jeg forklarer det af
hensyn til, at Danmarks befolkning skal vide,
at dette er en gang bluff, socialdemokratiet
praesterer over for Danmarks befolkning, og
dem, man bluffer, er forst og fremmest de
svage i samfundet, hr. minister.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal melde mig til den gruppe, der for
blev omtalt som skeptikere over for disse
lovforslags effektivitet. Vi ser dog styrkelsen
af monopoltilsynet og industriministeriets
departement som et forseg pa i hejere grad
at fore en effektiv kontrol og moder disse
tiltag med en positiv holdning.

I lovforslaget om stop for priser m. v. ma
vi dog fremhaeve at der er en stor mangel,
nemlig at der er gjort en undtagelse med
hensyn til huslejer. Vi er godt klar over, at
man vil indfere boligreguleringslovens krav.
om omkostningsbestemt husleje i hele landet,
men vi ved ogsi, at huslejestigninger pa 10~
15 pct. er meget almindelige, s& med den
stramme reallonsnedgang, regeringen legger
op til, vil loven fi alvorlige konsekvenser for
de allerfleste lejere og vil forege presset pa
bistandskontorerne.

§ 3, stk. 2, i prisstoplovforslaget mener vi
godt kunne undvares, og vi har overvejet at
stille 2endringsforslag herom.

Jeg har et sporgsmal til ministeren. Det
gér pé folgende citat fra bemeaerkningerne til
lovforslaget, det star under »Industriministe-
riets departement«:

»En styrkelse af kontoret er sterkt pakrae-
vet, bl. a. med henblik pa at muliggere delta-
gelse i internationalt samarbejde om disse
forhold og til gennemforelse af mere omfat-
tende og systematiske analyser af lovgivning
pé omréddet i andre lande samt konsekvens-
analyser af de forskellige former for pns— og
indkomstindgreb.«

Jeg vil gerne vide, hvad dette citat daekker
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Nok en betenkelighed gir pa, at en pris-
stoplov ved dens opher vil medfere en riven-
de eksposion i priserne. Vi er meget spandt
pa at se reaktionen efter en prisstoplov af
denne varighed. » :

Om lovforslag nr. L 57 kan jeg sige, at vi
klart er interesseret i, at monopoltilsynet far
permanent hjemmel til kontrol af hjemme-
markedserhverv, og er tilfredse med, at dette
ogsd omfatter pengeinstitutterne.

Med hensyn til lovforslag nr. L .58 er vi
skeptiske over for denne lovgivnings effekti-
vitet, idet der i vores liberale erhvervsstruk-
tur er utallige muligheder for transaktioner.
Men i gvrigt vil vi positivt deltage i udvalgs-
behandlingen.

Janne Normann (RV):

Om de tre lovforslag, vi behandler nu, kan
jeg sige, at det radikale venstre i det store og
hele kan tilsige en velvillig udvalgsbehand-
ling.

Med hensyn til prisstoplovforslaget er vi
tilfredse med, at udefra kommende prisstig-
ninger nu kan indregnes, ligesom vi finder
det nedvendigt med den foresldede udvidelse
af monopoltilsynets medarbejderstab.

Der er flere spergsmal til dette lovforslag,
som kan klares i udvalget. Jeg skal bare naev-
ne et enkelt, som jeg gerne vil stille til mini-
steren nu. Ifelge § 8 kan monopoltilsynet
undtage fra bestemmelserne, hvis det er pa-
kraevet af hensyn til virksomhedens fremtidi-
ge bestden. Der stir i bemarkningerne, at
dispensaion kan gives, hvis rimeligt effektive
virksomheder ellers ville vaere truet. Hvem
skal afgere, hvilke virksomheder der er »ri-
meligt effektive«?

Til lovforslag nr. L 57 om priser og avan-
cer har jeg ikke nogen bemearkninger.

Til lovforslag nr. L 58 om begrensning af
udbytter, tantieme og vederlag m. v. har jeg
to, som ministeren méske vil henregne under

kuriosa. Hvorfor rekker. dette lovforslag til -

og med den 31. marts 1981, altsd en maned
leengere end pris- og lenstoplovene? Og for
nu at g& helt ned i smatingsafdelingen, hvor-
for stir der sd i § 4 om vederlag til et besty-
relsesmedlem eller en direktor, at det ikke
mé vare storre end hans forgengers. Jeg er
selv bestyrelsesmedlem i en virksomhed, sa
jeg gad nok vide, om der ligger en hgjere
filosofi bag disse bemarkninger.

Birgith Mogensen (CD):

Vedrorende lovforslagene nr. L 56, L 57
og L 58 har jeg pd CDs vegne folgende be-
markninger.

I overensstemmelse med den vurdering,
som CDs politiske ordferer, hr. Arne Melchi-
or, gav udtryk for her i gar, er CD i pricip-
pet positivt indstillet over for de fremsatte
forslag, som modsvarer de forslag, der er
fremsat med henblik pd en begrensning af
stigningen 1 lenindkomsterne.

Denne positive indstilling betyder natur-
ligvis ikke, at vi i alle detaljer kan acceptere
lovforslagene. Dette ma bero p& det kom-
mende udvalgsarbejde. Specielt vil jeg allere-
de nu rejse spergsmal om, hvorvidt ministe-
ren finder, det er muligt at administrere den
i lovforslagene omhandlede kalkulationsme-
tode, idet jeg mé gi ud fra, at administratio-
nen af den hidtidige kortvarige prislovgiv-
ning ikke giver et tilstrekkeligt grundlag for
bedemmelsen af de administrative konse-
kvenser af de nu fremsatte forslag.

Men som sagt, CD er principielt positivt
indstillet over for de foreliggende lovforslag.

Wilhjelm (VS):

Vi har jo set forslag af denne type for i
forskellige varianter ved de indgreb, der har
veeret i de sidste 5 ar. Jeg tror, vi har set dem
4 eller 5 gange.

Det generelle traek ved disse tre lovforslag
i forhold til de tidligere er, at de indeholder
skerpelser. For lovforslaget om prisstops
vedkommende. indferer man en dokumenta-
tionspligt — det har vi ikke haft fer — en for-
handsanmeldelse for de virksomheder, som
ligger under monopollovgivningen, en pligt
til at forhdndsanmelde prisendringer og for
olieprodukterne ogsd en pligt til at afvente
en forhandsgodkendelse.

For anvancelovens vedkommende bestér
skaerpelserne i udvidet hjemmel til monopol-
tilsynet, krav om -en skarpet overvigning af
forskellige ting, bl. a. det liberale erhvervs
prisudvikling, en pligt for banktilsynet, som
vi ikke har set for, til at gribe ind, nér rente-
marginalhensigterne bliver overtrddt — hvad
de jo altid er blevet — og sé en erklering om,
at regeringen gér ud fra, at monopoltilsynet i
oget udstrekning vil gere brug af sin hjem-
mel til at kreeve indberetninger osv.
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I lovforslaget om begrensning af udbytter
m. v. er der maske ikke nogen serlig skaer-
pelse, men det er ogsa flintrende ligegyldigt,
eftersom denne udbyttelov i virkeligheden i
det hojeste kan opnéd en udsaxttelse af udbe-
taling af forskellige af disse overskudsforret-
ninger. ,

Nér jeg har gennemgdet de skaerpelser, der
er i forhold til tidligere, kunne man méske
slutte, at vi er blevet si& meget mere positive.
Det er vi ikke. Det skyldes, at nu har vi fem
eller seks gange hert regeringen og den soci-

aldemokratiske ordferer forklare, at disse

love var sikre nok, de var staerke nok, de var
effektive, og de kunne ikke omgdas; og hver
eneste gang har vi set, at nir man na&ste
gang skulle retferdiggere de samme love
som et modstykke til et lenstop, sd er man
kommet med nogle sma skarpelser. Det gor
man altsd ogsd denne gang. Hver eneste gang
har det vist sig, at man i og for sig tager af-
stand fra det, man sagde sidst, har erkendt,
at det var fup, at det ikke fungerede, og at
- man er nedt til at lave skeerpelser. Vi tror
altsd heller ikke pda, at de skarpeler, der er
kommet her, vil have nogen sterre betydning.
Hvis dette, som man jo foregiver, skal va-
re et modstykke til lgnindgrebene, s ma vi
se pa, hvad det egentlig er, det omfatter. Alle
indkomster, har regeringen erkleret. Alle
skal vere med, og alle indkomsttyper skal
rammes af dette kriseindgreb. Men hele den-
ne affere indeholder jo et utal af undtagel-
ser. Jeg skal ikke gennemgé dem igen, de
blev gennemgaet kraftigt og grundigt i for-
bindelse med de midlertidige love i novem-
ber. Selv om det kun drejede sig om et 6
. ugers prisstop eller et 8 ugers prisstop, eller
hvor meget det nu var, lavede man i den
korte periode et utal af undtagelser. Her er
der sa slekket yderligere med indregning af
afgifter, takststigninger, serviceydelser og
udgifter, der kommer til os udefra osv. De
skal have lov at indregnes her — de skulle
“altsd for en halv time siden ikke have lov at
indregnes i dyrtidsreguleringen langere. Vort
syn pa alle de undtagelser skal jeg ikke gen-
tage; man kan sla tilbage til debatten i no-
vember om de midlertidige stoplove.
_ Jeg skal derimod sige, at nar man taler om
alle indkomster, kunne det veare interessant
at vide: hvor i disse buketter finder man ind-
grebet over for kursstigningsgevinster? Hvor
finder man indgrebet over for udstedelse af

friaktier og fondsaktier? Her er direkte ad-
gang til at omga et udbyttestop. Hvor finder
man sikkerheden for, at der ikke hentes pris-
stigninger pa jordhandler? Hvordan kan man
overhovedet kontrollere sidan noget? Selv-
folgelig kan man ikke det.

Eller for at tage noget, vi har diskuteret s
tit herinde: hvad forhindrer i disse love, at
den lejlighed, der i dag er udlejet og har et
kapitalafkast efter omkostningsbestemt leje
pa 7 pct. af 15. alm. vurdering, i overmorgen
selges som en ejerlejlighed med det resultat,
at der er et kapitalafkast pd typisk 40 pct. af
15. alm. vurdering? Der er -ikke noget som
helst, der forhindrer det, hvis bare lejlighe-
den er blevet udmatrikuleret i de foregiende
13 4r, som man har haft til det.

" Jeg gar ud fra, at det ma vere disse enor-

me huller, der er i denne side af buketten,
som er grunden til, at regeringens egen rede-
gorelse her fra budgetdepartementet om,
hvordan helhedslesningen vil virke, pa side
20 siger, at man med disse stoplove imod
udbytter og prisforhejelser og avancer og
tantiemer osv. alligevel forventer en stigning
i forbrugerpriserne pad 10 pct. Det er ikke
noget, der kommer fra lenningerne, og det er
heller ikke noget, der kommer til os udefra,
hvor inflationsraten ligger vasentlig lavere,
end den har gjort herhjemme de sidste par
ar,

Det ma vere forklaringen pa, at man til
trods for disse lovforslag taler om prisstig-
ninger pa 10 pct. Man erkender, at dette kun
er, som hr. Jens Peter Jensen sagde, en af de
forste gange en siddan lovgivning var til for-
handling, lidt kosmetik, det er noget, der skal

"fa det til at se ud, som om man rammer alle.

Det er ren kosmetik, og det kommer ikke til
at deempe priser og de andre ting serlig me-
get.

Til sidst vil jeg gerne sperge om nogle
ting, der star i lovforslag nr. L 56, og som
har lidt mere principiel betydning. Béde i
ministerens fremsettelsestale, i lovforslagets
bemarkninger og i § 3, stk. 2, nr. 1, tales der
om de »lovlige lenstigninger« — hvor man
modsatningsvis kan slutte til ulovlige lon-
stigninger. Det refererer ganske vist til et an-
det lovforslag, men det er forste gang i den
konkrete behandling af lovforslagene, at det-
te problem dukker op. Vi vil tage det op igen
senere, men jeg vil gerne sporge om det alle-
rede her. Hvad er det, industriministeren me-
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ner, nir han i § 3, stk. 2, nr. 1, taler om
»lonninger i det omfang, disse lovligt kan
udbetales«? Er det sidan, at man har gjort
nogle eventuelle lenzndringer ulovlige med
denne buket? Hvad er det, han mener i frem-
seettelsestalen, nir han dér skriver, at »stig-
ninger i lenninger kun kan indregnes i det
omfang, de lovligt kan udbetales«?

For at vere helt pracis vil jeg gerne rede-
gore for baggrunden for spergsmélet. Jeg har
opfattet det sddan, at lenstoplovforslaget in-
debeerer, at alle de rettigheder, folk havde i
henhold til deres overenskomster med hen-
syn til lefteparagraffer osv., er bortfaldet, og
arbejdsgiverne har ikke nogen som helst pligt
til at overholde de forpligtelser, der ellers var
i overenskomsten med hensyn til lovede lon-
- stigninger og med hensyn til bevegelighed i
- lonsystemerne. Det er bortfaldet. Ydermere,
hvis en arbejdsgiver giver en lenstigning, kan
den ikke indregnes i priserne. Og hvis en
arbejdsgiver efter at have indrommet en len-
stigning gar til retten med den, s& er lonstig-
ningen ifelge loven ugyldig. Men det er alt
sammen trods alt pa et roligere plan end at
begynde at tale om ulovlige lonstigninger.

. Derfor vil jeg gerne have praciseret, alle-
rede forste gang dette begreb dukker op i
buketten — det dukker op senere igen i lon-
stoplovforslaget — hvad meningen er med at
tale om lovlighed —~ og altsd modsetningsvis
ulovlighed — i forbindelse med lenudviklin-
gen her. Hvad ligger der i det begreb? Er det
meningen, at enhver indremmelse fra en ar-
bejdsgiver, hvor han aftaler med sine ansatte
— til trods for at han ikke er forpligtet, og til
trods for at han ikke ma indregne det i pri-
serne — at han alligevel godt vil give dem 5
kr. mere, nu skal betegnes som ulovlig, og
hvilke konsekvenser vil det have rent juri-
disk?

Arne Bjerregaard (KrF):

Prisstop og prisindgreb og andre indgreb i
et privatkapitalistisk samfund, som vi jo
trods alt har, er altid uheldige. De edelegger
den almindelige konkurrence, de edelzgger
den almindelige udvikling, man fastliser og
man lammer dynamikken i veesentlige dele af
samfundet. Vi er nedt til at konstatere, at
sadan er det. Men i veesentlige krisesituatio-
ner kan det veaere berettiget at indfere sadan-
ne love, ikke fordi det ferer samfundet vide-

re frem, men kun fordi man dermed har en
mulighed for at bevare for samfundet det,
man har opndet pd veasentlige ekonomiske
omrader. Derfor har det en vis berettigelse at
fremsatte disse lovforslag nu.

Dog mé det siges, at skal man lave pris-
stoplove osv., er det i al fald nedvendigt pa
prisomrddet, at de bererte har lov til at ind-
regne alle omkostninger i priserne. Jeg mener
ikke, det kan veere rimeligt, at man udeluk-
ker nogle omkostningsstigninger fra indreg-
ning i priserne. Mange erhvervsdrivende bli-
ver ramt direkte i omsatningen. Meningen
med dette og sd meget andet er, at vi ned-
vendigvis ma bremse forbruget. Vi si da ger-
ne alle sammen, at opsparingen blev oget i
stedet for forbruget, og i det gjeblik det bli-
ver en realitet, vil omsatningen selvfelgelig
falde hos en hel del af vore handlende f. eks.
Det vil sige, at selve omseatningsnedgangen
giver en indtegtsnedgang for disse. Skal de
sd derudover ikke have lov til at indregne de
almindelige omkostninger, som de har i for-
bindelse med deres virksomhed, vil de fi en
betydelig indtegtsnedgang i forhold til len-
modtagerne, og det mener jeg ikke kan vare
rimeligt. Derfor mener jeg, at det ma vaere
siddan, at man kan indregne alle omkost-
ningsstigninger eller mulige omkostningsstig-
ninger i priserne.

Lad mig sige om disse lovforslag her, som
det var meningen vi skulle tage stilling til, at
det er rent ud sagt forbistret sveert. Som ogsa
den socialdemokratiske ordferer sagde, er
der tale om et samlet hele. Derfor kan man
ikke sddan std op og sige: vi har den og den
stilling til det og det forslag, for det afhan-
ger jo fuldstendig af, hvilken skebne andre
forslag far. Nér vi behandler disse lovforslag,
ma vi sige, at det foregiende lovforslags
skebne i dette ting er bestemmende for disse
forslag, og de lovforslag, der behandles sene-
re i dag og i morgen, er da lige si bestem-
mende. P4 den anden -side m& man vel med
lige sé stor ret kunne sige, at de lovforslag, vi
behandler her, er lige si bestemmende for de
andre forslag. Det er vanskeligt pd den ma-
de, som vi ger det nu, at behandle tingene
enkeltvis, fordi det, som det er sagt fra rege-
ringens og ogsd fra socialdemokratiets side,
drejer sig om en helhed.

Uden at vi kender partiernes stilling til
den samlede pakke, er det ganske umuligt
for os at tilkendegive vores stilling til enkelte
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dele i pakken, bl. a. de her fremsatte forslag,
for som pd si mange andre omrdder er det
da de givne forudsatninger, som er bestem-
mende for, om man kan tage en bestemt stil-
ling. AEndres forudsatningen, vil stillingen til
den givne sag selvfelgelig ogsa blive en an-
den. '

Vi er positive over for forhandling om he-
le dette lovkompleks, som regeringen har
fremlagt, men det er ganske umuligt for os at
tage stilling til enkelte dele uden at vide,
hvilken skebne de ovrige forslag far i dette
ting. Derfor ma jeg sige, at pd nuvaerende
tidspunkt finder kristeligt folkeparti det ikke
muligt at sige, hvilken stilling vi matte have
til disse lovforslag. Det afhanger fuldstendig
af, hvorledes stillingen fra flertallet her i tin-
get bliver til gvrige forslag, der skal behand-
les i dette ting.

Alfred Hansen (DR):

Jeg skal forsege, om jeg kan preacisere
retsforbundets holdning lidt klarere end re-
prasentanten fra kristeligt folkeparti. .

Jeg mener ikke, at de lovforslag, som vi
har til behandling her — det er jo en pakke,
som hanger sammen, forst foreslar man stop
for lenninger, og for at fa sukret det forslag
ned hos befolkningen og hos lenmodtagerne
er man naturligvis af psykologiske grunde
nedt til at komme med forslag om stop for
priser og avancer, tantiemer m.m. — er udtryk
for, at man fra regeringens side har fundet
de vises sten.

Det skal dog siges om forslaget til lov om

stop for.priser m.v., at det er mindre restrik-
tivt end den nugaeldende midlertidige lov.
Det er et positivt treek, og jeg vil gerne kom-
plimentere regeringen for, at man har forladt
den totale udelukkelse af udefra kommende

prisstigninger og lenstigninger i priserne..

Men sd har jeg nok heller ikke ret mange
flere positive gloser over for regeringen.-
Jeg mener, at regeringen — og skiftende

regeringer gennem en arrakke — har forsegt
med den patentmedicin, som man fortsat har-

en tyrkertro pé vil hjelpe, patentmedicinen
om indkomstpolitik, om kontrol og statsdiri-
gering af priser, lenninger og avancer, oven i
kobet fra et parti som socialdemokratiet, der
taler om medindflydelse pa sin egen arbejds-
situation, medindflydelse pd sin egen ar-
bejdsplads, men pa ingen made medindfly-

delse pa, hvad man skal szlge sin arbejds-
kraft for. Man har mange eksempler pi, at
denne indkomstpolitik har spillet fallit. Alli-
gevel fortseetter man med at betreede disse
veje. 1 den periode, hvor indkomstpolitikken
har virket mere eller mindre restriktivt, er
Danmarks ekonomiske /~situation blevet sta-
dig forverret.

Med hensyn til lovforslaget om stop for
lonninger — som ganske vist ikke er til be-
handling nu, men da det er arsag til de fore-
liggende forslag, vil jeg gerne sige det nu — er
det jo bevist med al tydelighed, at man ikke
kan kontrollere lgnninger inden for den pri-
vate sektor. Der er enormt mange muligheder
for, at man pa anden vis ekonomisk kan til-
godese de medarbejdere, som man finder har
fortjent at blive tilgodeset. Man kan naturlig- -
vis kontrollere lenningerne inden for den
offentlige sektor, og sé vil de offentligt ansat-
te meget hurtigt blive klar over, at de bliver
distanceret med hensyn til lenindtegt og lon-
indtegtsmuligheder sammenlignet med dem,
der er ansat i den private sektor.

Om prisstoplovforslaget kan man yderlige-
re sige, at det kan overhovedet ikke lade sig
kontrollere. Man kan gore et ihardigt forsog
'pa at kontrollere det, og man skal naturligvis
give befolkningen indtryk af, at man har fo-
den pa og ved, hvor man skal satte ind. Der-
for stiller man ogsa i udsigt, at nu skal man
have ansat flere inden for monopoltilsynet.
Dette. er retsforbundet helt enig i, hvis de,
der ansettes, plus de, der er der i forvejen,
bliver brugt til det, de skal bruges til, nemlig
at kontrollere de virkelige monopoldannel-
ser, virkelig kontrollere, hvilke konkurrence-
forvridende elementer der er i vort samfund.
Men vi har ikke megen tillid til, at man an-
satter flere inden for monopoltilsynet i et
forseg pa at kontrollere, at dette her kommer
til at fungere, for det kommer ikke til at fun-
gere.

Hvis det kom til at fungere, ville proble-
met med hensyn til eventuelle dyrtidsportio-
ner, som skulle forfalde til udbetaling i 1980
og eventuelt 1981, jo ikke veare der. Man
tager ‘hejde for, at prisstigningerne nok vil
finde ‘sted alllgevel det vil naturligvis udlese
dyrtidsportioner, og si siger man stop for
‘udbetaling af dyrtidsportioner. Det er bevis
pa, at regeringen ikke selv tror pé, at pris-
stoploven virker.
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Prisstoplovgivningen vil vere enormt ad-
ministrationskreevende for det offentlige, og
derudover vil den péafere erhvervslivet store
bureaukratiske opgaver. Virksomhederne skal
forsege at finde ud af, hvilke faktorer der ma
indregnes i prisfastseettelsen, og det vil natur-
ligvis vaere en ekstra stor byrde for mindre
erhvervsdrivende, som ikke har den nedven-
dige radgivning og ekspertise til radighed.

Det er efterhdnden ved at vaere vanskeligt
at drive erhverv i Danmark. Vi har s mange
restriktioner og si mange bindinger, som
umuligger, at markedsekonomien kan funge-
re. Man kan selvfolgelig have den politiske
holdning, at markedsekonomien skal sattes
ud af spil. Vi i retsforbundet tror pa nedven-
digheden og vardien af, at udbud og efter-
sporgsel bestemmer prisen, men det forud-
setter, at man forhindrer, at monopoldannel-
ser opstdr, at man ikke giver virksomhederne
lyst til og mulighed for at eve konkurrence-
forvridende virksomhed, f. eks. ved hj®lp af
statssubsidiering. Vi tror pi, at det er en for-
brugervenlig politik, at man lader udbud og
eftersporgsel bestemme priserne, og jeg vil
advare imod, at man lagger sig fast, som
man jo reelt tilstreeber. Jeg gor opmarksom
pa, at maksimalpriser har en tendens til at
blive minimalpriser, og dette er ikke forbru-
gervenligt.

Da man nu er ude efter at fa penge i stats-
kassen, da man nu tilsyneladende er indstil-
let pa at stoppe visse huller i skattelovgivnin-
gen, bor man ogsa fokusere pa de kursgevin-
ster, som fortsat er mulige. End ikke det har
regeringen taget med. End ikke stop for ud-
stedelse af friaktier har regeringen vearet op-
merksom pd. Man har i hvert fald ikke haft
politisk mod til at sette ind over for det.

Da vi behandlede den nuveerende lov om
midlertidigt stop for priser, stillede jeg det
sporgsmél i udvalget, om man ogsé ville kon-
trollere og forhindre, at prisstigninger pa
jord kunne finde sted. Svaret fra ministeren
var, at det kunne man ikke kontrollere, og
man ville heller ikke. Det var essensen af
det. Det drejede sig kun om 7-8 uger, og det
var maske forstieligt, at ministeren havde
dette syn pad det. Men det bliver meget vigti-
gere, at vi nu i udvalget med hensyn til lov-
forslaget her far at vide, om man nu, nar lo-
ven skal gzlde i mere end et &r, dog vil for-
sege ogsid at lagge loft over prisstigningerne
pa jordhandler. Vil man ikke det, er det jo

103 Ft

det eneste rigtige sted at anbringe sin eventu-
elle kapital, for dér far man en skattefri ge-
vinst hjem. Hvem skal betale den? Ja, det
skal bl. a. lenmodtagerne, som skal have et
sted at bo, et sted at virke. De far ikke flere
penge i lonningsposen, tvartimod. Det er
den unge generation, der navnlig bliver be-
rort deraf, altsd er det en ungdomsfjendtlig
politik, man ferer. Det er de unge, der skal
ud at kebe en byggegrund, som de gerne vil
have bygget sig et hus pa. Dér vil de konsta-
tere en prisstigning pa 30-40 pct. om aret.

Vor personlige frihed er ved en vedtagelse
af disse lovforslag blevet yderligere ind-
skreenket. Vi er i det hele taget ved at udvikie
os til et samfund af ufrie borgere. For at
ingen tvivl skal vare efterladt, skal jeg gore
opmarksom pé, at retsforbundet agter at
stemme imod disse 3 lovforslag.

Industriministeren (Erling Jensen):

Hr. Alfred Hansen svang sig unegtelig
meget hgjt op til sidst. Jeg forstdr, han nu
mener, at en prislovgivning er et udtryk for,
at den personlige frihed er i fare. S4 kender
jeg ikke mange lande i dette wjeblik, hvor
den ikke er i fare, hr. Alfred Hansen, for der
er ikke mange lande, som ikke finder, at det
er nedvendigt at gennemfere stramme pris-
lovgivninger i disse ar. )

Jeg skal i ovrigt sige til hr. Alfred Hansen,
at jeg gar ud fra, at han er klar over, at det,
det drejer sig om med hensyn til udbytter, er,
hvad man har lov til samlet at give i udbytte
i kroner. og ore.

En rekke af hr. Alfred Hansens ovrige
forslag vedrerer vist ikke prislovgivningen,
men det gir jeg ud fra hr. Alfred Hansen
selv var helt klar over.

Jeg skal takke hr. Wilhjelm, fordi han
konstaterer en rakke skarpelser i kontrolfor-
anstaltninger og opfyldningsforanstaltninger.
Jeg har konstateret, at bade hr. Wilhjelm og
fremskridtspartiet mener, at en lovgivning af
denne art er — som hr. Wilhjelm siger — lidt

‘kosmetik og — som hr. Askjer Jorgensen si-

ger det — bluff. Det lyder, som om adskillige
andre her i salen har.en helt anden opfattelse
af alvoren i denne lovgivning, men det ma
de forskellige partier nok klare af med hin-
anden i udvalgsarbejdet.

Hr. Wilhjelm ville godt drefte problemet
om lenstigninger allerede nu. Jeg vil tro, at
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hr. Wilhjelm eller en af hans kolleger far rig
lejlighed til at drefte det i forbindelse med
behandlingen af lenlovgivningen, men som
hr. Wilhjelm ved, bliver det fastlagt i denne
lenlovgivnings bemarkninger, at der er be-
stemte lenstigninger, der ikke kan gennemfo-
res i lovens gyldighedsperiode, og at de afta-
ler, der indgés i strid med denne lov, er ugyl-
dige, og det er det samme, vi henviser til. Hr.
Wilhjelm vil altsd ikke kunne finde nogen
forskel i holdningen fra den ene til den an-
den lov. Det, der ikke gyldigt kan aftales i
den ene lov, kan ikke gyldigt indregnes i pri-
serne i den anden.

Hr. Ellemann-Jensen udtrykte sig, synes
jeg, relativt positivt om nedvendigheden af
en stram prislovgivning, idet hans bidrag dog
var, at man burde have mulighed for at ind-
regne stigende renteudgifter, hvad man mig
bekendt aldrig har haft i nogen prislovgiv-
ning. Det var altsi en nydannelse, ikke til
stramning, men til svaekkelse.

Hr. Ellemann-Jensen havde nogle teorier
om, at man med den manglende mulighed
for indregning af arbejdsgiverbidrag skulle
have skumle hensigter i ovrigt. Jeg kan bero-
lige hr. Ellemann-Jensen med, at det har det
ikke.

Hr. Ellemann-Jensen gjorde opmaerksom
pa, at det var meget godt med at stille ggede
dokumentationskrav, men der var virksomhe-
der, der klarede deres dokumentationer ved
et slag péd tasken. Det tyder for mig p4, at
det er endnu mere veasentligt at have doku-
mentationskrav. Jeg héber ikke, hr. Elle-
mann-Jensen har for mange eksempler p4, at
man mener det rimeligt i en situation, hvor
alle skal holde igen, at anvende systemer, der
udelukkende bestar i det, hr. Ellemann-Jen-
sen kalder et slag pé tasken.

Endelig skal jeg sige til hr. Ellemann-Jen-
sen, at det er ikke min forhdbning, at den
ogede bemanding af monopoltilsynet bliver
for midlertidig. Jeg havde egentlig forstaet pa
de fleste i denne kreds, at man onskede
stramninger, der gik over en arrekke, og det
er mit hab, at man kan give monopoltilsynet
en saddan permanent bemanding, at det for-
nedne grundlag for fortsat at administrere en
fornuftig prislovgivning med kyndige folk
stadig vil veere til stede.

Hr. Kjelgaard havde nogle betragtninger
om det, der kunne ske med det offentliges
takster. Jeg gar ud fra, at hr. Kjelgaard er

helt opmarksom pa, at reglerne for mulige
stigninger i offentlige takster er nejagtig de
samme — hverken mere eller mindre — som
reglerne for det private erhvervs priser og
tjenesteydelser.

Jeg skal ikke hefte mig overvaldende me-
get ved hr. Askjer Jorgensen. Jeg fornemme-
de allerede i starten hr. Askjer Jorgensens
dybtgdende kendskab til erhvervsforhold,
idet hr. Askjer Jergensen spurgte mig, om
ogede selskabsskatter var en omkostning.
Mig bekendt beregnes ogede selskabsskatter
af overskuddet, efter at omkostnmgerne i
forvejen er trukket fra.

Hr. Askjar Jorgensen opfordrede mig til
at ga pa talerstolén, og jeg haber, jeg pa det
ene punkt har glaedet hr. Askjer Jorgensen,
selv om jeg ma sige, at jeg ville nu have gjort
det af andre arsager, idet der var flere serigse
henvendelser i ovrigt jeg folte mig forpligtet
til at svare pa.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen spurgte,
hvorfor husiejer ikke var med i denne lovgiv-
ning. Det er huslejer normalt ikke i en pris-
lovgivning, men som fru Marianne Bentsen-
Pedersen vil vide, er der fremsat forslag til
en serlig lovgivning fra boligministeren om
dette sporgsmal.

De konsekvensberegninger og de mulighe-
der for at udnytte materialet, vi omtaler, er et
forseg pa at skabe et bedre erfaringsgrund-
lag, en bedre mulighed for at kende situatio-
nen og udviklingen over en l&ngere periode.

Fru Janne Normann spurgte om begrebet
»rimeligt effektive« virksomheder. Som fru
Janne Normann ved, er det en bestemmelse,
der har eksisteret i alle prislovgivninger i en
meget lang arreke, og det er fortsat mono-
poltilsynet, der skal vurdere dette begrebs
anvendelse. Jeg beklager, at der ikke overalt
star »hans/hendes«, men meningen er den
samme.

Endelig skal jeg sige i anledning af det
meget rimelige spergsmél, hvorfor der star
31. marts og ikke 28. februar i lovgivningen
om begrensning af udbytter m.v., at det
skyldes, at langt de fleste generalforsamlinger
finder sted i det forste kvartal af aret. Vi har
ment, at vi fik den bedste afrunding, nar vi
alligevel taler om 2 regnskabsar, ved at tage
et fuldt kvartal med.

Jeg héber, jeg pa denne made har besvaret
de stillede sporgsmal. Jeg har konstateret, at
der tegner sig et fornuftigt flertal for denne
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lovgivning, men naturligvis er der en raekke
spergsmal, man gerne vil have afklaret — og-
s med min hjelp - i udvalget, og det bidra-
ger jeg gerne til.

Ellemann-Jensen (V):

Jeg skal bekrafte over for ministeren, at
venstre ser positivt pd en prislovgivning som
led i den sammenhang, der hedder en stram
indkomstpolitik. Jeg skal gentage, at hvis
ministeren vil regne venstre med i noget fler-
tal, sd forudsatter det naturligvis, at den an-
den side af sagen ogsa er i orden.

Jeg skal takke for ministerens svar pd de
spergsmal, jeg stillede. Jeg er selvfolgelig
fuldt opmearksom pa, at ved tidligere pris-
love har man ikke kunne indregne renteud-
gifter, men denne prislov er jo ogsd noget
ganske serligt. Den kommer efter en periode
med et totalt prisstop, den kommer, efter at
der er gennemfort en devaluering, som bety-
der valdige stigninger i erhvervenes renter af
udlandsgelden, og den skal galde i ikke
mindre end 14 maneder. Hertil kommer, at
virksomhedernes afskrivninger pd nye inve-
steringer heller ikke vil kunne indregnes i
priserne. Dette lagt til voldsomt stigende ren-
teudgifter i evrigt kan ikke undgé, hr. mini-
ster, at begraense erhvervenes lyst og evne til
at foretage nyinvesteringer, og i det omfang
dette sker, modvirker man de overordnede
hensigter med regeringens indgreb.

Askjer Jergensen (FP):

Jeg vil gerne takke ministeren for, at vi fik
afklaret arsagssammenhaengene, hvorfor mi-
nisteren kunne komme i tanke om at frem-
sette lovforslag af denne art her.

Ministeren pdastir herfra, at de skatter,
virksomhederne skal betale, ikke har indfly-
delse pé prisdannelsen. Det forklarer lidt om
den tankegang, man har i socialdemokratiet,
men det er trist for dansk erhvervsliv, at man
har en industriminister, der ikke kender no-

gen af de clementzre ting vedrerende pris-

dannelse.

Ministeren sagde, at man gerne vil bidrage
til afklaringen i udvalgsarbejdet. Det er ikke
sd leenge siden, vi havde udvalgsarbejde om
lignende forslag, men dér synes jeg ikke vi
fik noget svar, der afklarede noget som helst.

Der kom en bemerkning om. den snak,
der havde veret om priser, der blev beregnet
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i henhold til et slag pa tasken. Jeg vil gerne
sperge ministeren, om han tror, at mindre
erhvervsvirksomheder — f.eks. en murerme-
ster, ndr han skal ud og give et tilbud pa at
reparere noget eller sette en ny skorsten pa
et parcelhus eller leegge ny bund i nogle gri-
serum hos en landmand - har mulighed for
at sidde og lave nogle kalkulationer og sende
dem ind til monopoltilsynet osv. Hele talen
og opbygningen af lovforslaget bevidner, at
industriministeren ikke aner noget som helst
om, hvordan det foregir ude i mindre er-
hvervsvirksomheder. Det er maske ogsd der-
for, det nu hedder industriminister i stedet
for handelsminister eller erhvervsminister,
fordi man har lyst til totalt at overse de min-
dre erhvervsvirksomheder.

Der kom en kommentar til, om det var en
alvorlig lovgivning eller ej. Jeg synes, det er
alvorligt for det danske samfund, at man til-
lader sig at komme med sddan noget som
dette, men samtidig kan det godt vare et
bluffnummer. Bluffnummeret gar altsd pé, at
man bluffer danske arbejdere og pensionister
og de unge under uddannelse. Det er dem,
man forseger at bluffe.

Wilhjelm (VS):

Selve lenstoppet er rigtignok arbejdsmini-
sterens regie, men det er nu i industriministe- -
rens forslag, man pludselig taler om lovlige
lenstigninger — og modseatningsvis om ulovli-
ge — bade i selve lovteksten og i bemerknin-
gerne. Derfor synes jeg, vi er nedt til at rejse
sporgsmélet allerede forste gang, begrebet
dukker op. Vi vil selvfolgelig ogsa rejse det,
nar vi kommer til arbejdsministerens lovgiv-
ning senere pa dagen.

Nu stillede jeg oven i kebet spergsmalet til
en minister med hr. Erling Jensens erfaring.
Jeg tror ikke, man finder andre i regeringen,
der bedre vil vare i stand til at svare pé,
hvorfor man anvender. et sddant ordvalg. Hr.
Erling Jensen har som bekendt bade veret
handelsminister og arbejdsminister og justits-

‘minister og socialminister — og energiminister

for den sags skyld; det kommer os nok ikke
meget til nytte i denne sammenheng, sa lidt
som det kom i alle andre sammenhange. Nu
er han industriminister, og hvis nogen matte
veere fuld af forudsatninger for at svare pa,
hvad der menes med et arbejdsretligt, et juri-
disk og et erhvervspolitisk begreb, som an-



1639

6/12 79: 1. beh. af f. t. love om stop for priser m. v.

164(

[Wilhjelm]

vendes i denne lovgivning, ma det vel vere
hr. Erling Jensen.

Jeg vil gerne have spergsmalet afklaret
fuldstendigt. Jeg forstod, at der ikke skulle
leegges andet i det end en henvisning til lon-
lovgivningens bemarkninger om, at lenstig-
ninger derudover ville vare ugyldige, og at
der i virkeligheden i lovteksten her ikke bur-
de std »stigninger i lenninger, i det omfang
disse lovligt kan udbetales«, men: »stignin-
ger i lenninger, i det omfang disse gyldigt
kan udbetales«. -Det er straks noget andet.
Jeg synes, det er rimeligt at bringe tingene
ned pa jorden, som ministeren plejer at sige.

Jeg gér ogsd ud fra, at svaret dekker den
problemstilling, jeg beskrev sdledes: en ar-
bejdsgiver har ensket af forskellige grunde —
den gode produktivitet og de gode forhold
pa hans virksomhed - at indremme sine an-
satte en lonforhgjelse, som han ikke har no-
gen pligt til at yde, selv om det stod i de
overenskomster, regeringen og andre gen-
nemtvang for et lille ars tid siden. Han er
altsd ikke pligtig til det, og hvis han feler sig
tvunget, hvis han feler, han har veret pres-
set, s kan han ga til domstolene og fa det
erkleret ugyldigt. Men hvis han ensker at
give en lenforhejelse og ikke ensker at ga til
domstolene, idet han rasonnerer: det er
egentlig en meget rimelig lenforhgjelse, og
jeg onsker ikke at legge mig ud med mine
folk ved at rende til domstolene og fa den
erklaret ugyldig, s kan man i hvert fald ik-
ke kalde den ulovlig. Jeg méa forst4, at det er
det, ministeren har svaret nu. Der er ikke
tale om, at en sddan lenaftale, der gir ud
over det, der star i lanlovgivningen, kan kal-
des ulovlig, og der er i hvert fald ikke tale
om, at der er nogen sanktionsmuligheder.
Det var vaesentligt at fa afklaret, og det siger
jeg tak for. Nar denne afklaring star i for-
trykket her, er det vel ligegyldigt, om vi far
lavet den lille rettelse, som egentlig burde
vare lavet, nemlig at der ikke kom til at sta
»lovligt kan udbetales«, men kun »gyldigt
kan udbetales.« '

Alfred Hansen (DR):

Ministeren mente, at jeg i mit ferste ind-
leg svang mig hejt op, og ministeren er i sin
gode ret til at opfatte min optreeden sddan.
Jeg forsegte pa saglig vis at analysere hele
problemstillingen omkring indkomstpolitik-

ken med sarlig veegt pd forseget pa fra rege-
ringens side at satte stop for prisstigninger.

Det er netop det, der gor det kosmetisk,
hr. minister, at man ikke tager de andre sam-
fundsedeleggende forhold med, at-man fort-
sat vil tillade jordprisstigninger, som er til
skade for dem, der skal etablere sig, at man
ikke har grebet ind over for kursgevinster og
friaktier. Dette er ikke at svinge sig hejt op,
medmindre ministeren og regeringen far dér-
lig samvittighed ved at blive konfronteret
med denne kendsgerning.

I anledning af mine bemarkninger om, at
friheden méske er i fare, henviser ministeren
til, at det er den ogsd i mange andre lande.
Det er ikke for mig et acceptabelt argument
for, at vi i Danmark skal kopiere disse lan-
des forhold. Der findes lande, det vil jeg give
ministeren ret i, hvor statslig planekonomi er
herskende. Jeg mener nok, at der er visse
tendenser, som tyder p4, at vi er pa vej imod
et sddant samfund. Dér er det verd at gore
opmarksom pd, at i takt med at statsmagten
far storre indflydelse, indskreenkes den en-
keltes personlige frihed tilsvarende. Jeg tror
heller ikke, ministeren onsker et sidant sam-
fund. Vi behgver ikke nevne navne, men vi
ved alle, hvor den personlige frihed har tran-
ge kar. Derfor er der god grund til, at vi her
i folketinget hjelper hinanden med at bevare
den frihed, som er s4 haevdvunden, og som
er sd hejt verdsat af den danske befolkning.

Industriministeren (Erling Jensen):

Hr. Alfred Hansen citerede mig lidt for-
kert. Det, jeg undréde mig over, var hr. Al-
fred Hansens teori om, at den personlige fri-
hed var i fare ved en prislovgivning af denne
art. Sé ville der ikke kunne gennemfores me-
gen lovgivning i dette ting, for sd ville den
personlige frihed vare i fare ved nesten en-
hver lovgivning. Men vi sidder her jo som
lovgivere.

Over for hr. Wilhjelm skal jeg gentage, at
jeg finder det ikke rimeligt, rigtigt og korrekt
af nogen af os at prove at tage en forudgaen-
de diskussion om lovforslaget om begrens-
ning af lenstigninger, @&ndring af dyrtidsre-
gulering m. v. i den form, hr. Wilhjelm pre-
ver at lagge op til her. Jeg har orienteret hr.
Wilhjelm om, hvad der er gyldigt og ikke
gyldigt i denne lovgivning, set i forhold til
den prislovgivning, jeg skal administrere,
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men debatten om lovgivningen om begrans-
ning af lenstigninger m. v. herer hjemme,
ndr dette punkt kommer pd dagsordenen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om for-
lcengelse af visse overenskomster inden for den
offentlige sygesikring.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Dette lovforslag har til hensigt — pa lige
fod med lovforslaget om begrensning af len-
stigninger m.v., som vi skal behandle senere i
dag, pd det normale overenskomstomride —
at sikre, at leger, som ikke er etableret i
cgentlige ans®ttelsesforhold, og som er dek-
ket af sygesikringens l&egeoverenskomst, ikke
far en indkomststigning ud over, hvad der
kommer til at gaelde for det evrige arbejds-
marked og i samfundet i det hele taget.

I socialdemokratiet har vi tillid til den °

ordning, som er aftalt mellem industrimini-
steren og socialministeren om, at forhandlin-
gen mellem sygesikringen og legernes orga-
nisationer far stillet en tilforordnet fra mono-
poltilsynet til radighed, siledes at man kan
sikre, at sammenligningsgrundlaget mellem
de. ovrige pris- og lenforhold og legernes
overenskomstforhold bliver korrekt med hen-
blik pd en ligestilling, og siledes at man kan
sikre opfyldelsen af den indkomstpolitiske
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mélsetning,- der gelder for alle samfunds-
grupper. -

Lovforslaget er efter socialdemokratiets
opfattelse .velbegrundet, og vi kan tilslutte os
det.

Brondsted (V):

Lovforslag nr. L 59 er begrundet i de gan-
ske sarlige forhold omkring laegernes over-
enskomstomrade. Jeg vil godt pointere, at
venstre laegger megen vegt pa, at praktise-
rende lager trods dette lovforslags kombina-
tion med lonaftaler stadig mé og skal betrag-
tes som selvstendige erhvervsdrivende, og at
denne status skal bevares. Systemet med selv-
stendigt praktiserende laeger er nu engang
nerven i det danske sundhedssystem. Der ma
derfor ikke skabes tvivl omkring dette. Laeger
er ikke lonmodtagere.

Men vi erkender fra venstres side det nod-
vendige i, at man pad denne made udbreder
kravet om tilbageholdenhed til alle grupper i
samfundet. Der ligger ogsd i ministerens be-
merkninger i fremsattelsen en indremmelse
af, at det er selvstendige erhvervsdrivende,
for der er mulighed for i forbindelse med
forhandlingerne imellem sygesikringsordnin-
gen og legernes organisation at fa en eksper-
tise stillet til radighed fra monopoltilsynet.
Det er en indremmelse af, at l&gernes indtje-
ning er bestemt af pris og omkostninger som
andre selvsteendige. ‘

Vi vil fra venstres side pd denne baggrund
lade behandlingen af lovforslag nr. L 59 gi
ind i sammenh@ng med de ovrige forslag pa
omrédet, og vi vil ud fra dette tage stilling
ogsd til dette lovforslag,

Henning Andersen (KF):

Dette lovforslag har en tet forbindelse
med len- og prisstop. Det er helt naturligt, at
dette omréde inden for sygesikringen ogsé
giver sit bidrag. Det konservative folkeparti
er enig med regeringen si langt, at det er
uhyre vigtigt at sikre et stop i omkostnings-
udviklingen, hvilket dette lovforslag er en
lille del af.

Det er ganske korrekt, som det ogsa frem-.
gér af socialministerens skriftlige fremsattel-
se, at den sarlige forlengelseslov for sygesik-
ringens legeoverenskomster fra marts i ar
har sidestillet disse overenskomster i politisk



