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[Ame Bjerregaard]

men selv om ministeren kunne vare sympa-
tisk indstillet over for vore tanker og ideer,
har vi ikke et flertal sammen med socialde-
mokratiet, og sd er det nyttelost at snakke
mere om problemerne. Det var det, jeg for-
stod af ministerens indlag.

Og sa pastir ministeren, at jeg skulle have
last mig fast. Hvad har jeg last mig fast i?
Jeg har ikke udtalt ét ord, keere minister, om
splittingsystemet heroppefra i dag. M3 jeg
lige sige det. Jeg har sagt, at hvis ministeren
ville fjerne sine. forudsatninger for at lave
forslag, kunne vi begynde pa en frisk og si-
ge: lad os sa diskutere dette ud fra en pri-
mar grundholdning og selvfolgelig med en
bestemt mélsetning, og derfor er det, jeg har
foresldet: lad os da stryge de forskellige
punkter, som ministeren har fremsat, saledes
at vi kan drefte vejene til den primare mal-
s@tning, hr. minister. N& ja, ministeren gider
altsa ikke hore. Men for at na det felles mal,
som vi har, nemlig at hindre dette, som jo er
vort dilemma, at vores heje marginalbeskat-
ning sammen med rentefradragsreglen ani-
merer folk til at stifte geld — det er vi klart
enige om — hvorfor skulle vi sa ikke i faelles-
skab kunne diskutere os frem til at na dette
mal? Vi, der har denne felles malsetning ma
i al fald prove i stedet for pa forhand at sige,
at vi udelukker dem og dem, for dem kan vi
ikke tale med, bl. a. fordi der ikke med disse
kan skabes et flertal i den gjeblikkelige situa-
tion.

Jeg mener da, at nar ministeren nu klart
og tydeligt, ja, lysende klart, har fiet afvist
sit tidligere forslag, er det horribelt, at han
gentager sit lovforslag som beslutningsforslag
for at fremlegge nejagtig det samme om foje
tid i denne samling i stedet for at prove at
fremme noget, der er bedre, og som kan fi
tilslutning i denne sal. Det andet ved mini-
steren er afvist af et flertal, og det vil blive
afvist igen. Hvorfor sd dette nyttelese arbej-
de?

Flygaard (DR): ,

Det er blot en enkelt supplerende bemark-
ning fra min side i relation til spergsmalet
om en selvkontrollerende renteskatteordning.
Jeg behover miske nappe at henlede mini-
sterens opmarksomhed péd det, men jeg vil
dog alligevel gerne her understrege, at en
sddan selvkontrollerende renteskatteordning

for det forste medferer, at en rakke rente-
indtaegter, der i dag af den ene eller den an-
den grund ikke bliver gjort til genstand for
beskatning, kommer ind under beskatning.
Det kan enten veare renteindtaegter, der be-.
vidst bliver holdt uden for beskatning, eller
det kan vere en rakke skatteprivilegier for
institutioner og fonds, som man i dag har, og
som man ved en sidan ren renteskatteord-
ning ville fa et ganske pant provenu fra, og-
s& selv om der i givet fald i en overgangspe-
riode skulle ydes en’ vis kompensation.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagefs overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Der er i udvalgets betenkning af udvalget
stillet forslag om, at forslaget til folketingsbe-
slutning efter forste behandling henvises til
fornyet behandling i skatte- og afgiftsudval-

- get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-

slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var: -

11) Anden behandling af:
Forslag til lov om stop for priser m.m.
(Lovforslag nr. L 56. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betenkning
17/12 79).

Der var stillet 8 ‘aendringéforslag i betenk-
ningen. » :
"Uden for beteenkningen var der ikke stillet

@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 12 og 13 pd dagsordenen op-
forte sager, nemlig: '

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om wndring af lov nr. 59 af
15. februar 1974 om priser. og avancer som
wndret ved lov nr. 87 af 14. marts 1979.
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(Lovforslag nr. L 57. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betznkning
17/12 79).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om begraensning af udbytter,
tantieme og vederlag m.v.

(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betankning
17/12 79).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Kjelgaard (KF): .

Under forstebehandlingen gav jeg pa det
konservative folkepartis vegne udtryk for, at
det var bedre, om vi kunne blive enige om at
gennemfore et stop for den offentlige sektors
nasten uh@mmede vekst og et stop for nye
skatter og nye afgifter. Det ville der vare
mening i, og det ville befolkningen kunne
forstd og acceptere, selv om det kunne bety-
de nedskaringer pa visse omrader.

Men en sddan tanke ligger tilsyneladende
regeringen fjernt, selv om industriministeren
i bemarkningerne erkender, at betydelige
stigninger i offentlige takster vil have en
ugunstig indflydelse pad erhvervslivets om-
kostningsniveau.

Det var méaske nedvendigt med en skrap
prislovgivning, hvis der samtidig blev gen-
nemfort en skrap lovgivning pa lenomradet,
men nu er det sidste ikke tilfeeldet leengere,
og derfor betragter vi de foreliggende lovfor-
slag som mindre pakravede. Lonudviklingen
kan fortsette med ganske f& begreensninger,
hvorimod en gennemferelse af et prisstop vil
bevirke en yderligere indtjeningsnedgang for

mange erhvervsvirksomheder, efter at de nu
har mattet leve i nogle uger med en lovgiv-
ning, der har péfert mange af dem direkte
tab. Det er en uheldig udvikling, der yderli-
gere vil begraense nyinvesteringer og dermed
begrense afhjelpningen af arbejdslesheden.

For at afbede nogle af de uheldige virk-
ninger har vi sammen med andre partier stil-
let nogle @ndringsforslag, endringsforslag
nr. 4 til lovforslag nr. L 56, der giver mulig-
hed for at indregne stigninger i arbejdsgiver-
bidrag, der er palagt ved lov eller overens-
komst, @ndringsforslag nr. 5, der giver mu-
lighed for at indregne egede afskrivninger i
forbindelse med nyinvesteringer samt stignin-
ger i finansieringsomkostninger. Dette for-
slag er efter vor opfattelse nedvendigt, hvis
vi fortsat ensker at investere til afhjelpning
af arbejdslesheden. Andringsforslag nr. 6 er
en pracisering af ordet »markedsforholde-
ne«. En rekke brancher, herunder ogsa land-
bruget, er afhengige af prislovgivningen i
nogle af de lande, vi eksporterer til, for selv
om prisstoppet ikke gelder for eksportpriser,
tillader prismyndighederne i visse lande ikke
hojere priser end pa det danske marked.
Derfor har vi foresldet tilfejet »herunder
prislovgivningen i lande, danske virksomhe-
der eksporterer til«.

Andringsforslag nr. 8 undtager den alme- .
ne vandforsyning. Det finder vi er absolut
rimeligt under hensyn til alle de krav, der
stilles til vandveerkerne om leveringspligt og
forureningsbekampelse, og under hensyn til
de prisfastsattelsesproblemer, man i forvejen
slds med.

Disse @ndringsforslag vil, om end i beher-
sket omfang, afbede nogle fa af de uheldige
virkninger, s jeg skal anbefale at stemme for
dem.

Vi kan stette ministerens og udvalgets en-
dringsforslag til de tre lovforslag, men ellers
vil jeg gerne foje til, at da lenstoppet efter-
hénden er si gennemhullet, som tilfeeldet er,
er der overhovedet ingen helhed eller social
balance i forslagene leengere. Skal vi endelig
forsege at afbalancere eller afveje erhverv
kontra lenmodtagere, er det mit indtryk, at
den gezldende lovgivning pd avanceomrddet
allerede sa rigeligt opvejer indgrebene i lon-
udviklingen.

Ellemann-Jensen (V):
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[Ellemann-Jensen]

Venstre gik til valg med forslag om en
samlet ekonomisk politik, som bl. a. rumme-
de et pris- og indkomststop, og det gjorde vi,
uanset at der er lidt ubalance i det, fordi den
indkomstbremse, der lagges pa private er-
hvervsdrivende, ved at man laver et prisstop,
i virkeligheden er ensbetydende med, at
avancer, og dermed ofte indkomster, falder,
hvilket er endnu skrappere end det, der kan
vaere modstykket, nemlig f. eks. et lenstop.

Det, vi sd dels med den midlertidige lov-
givning, dels i endnu hgjere grad med forste
udkast til den sdkaldte helhedslesning fra
regeringen, var noget, der i endnu hgjere
grad havde denne ubalance i sig. Der var
nemlig ikke tale om et lenstop. Der var tale
om, at en ikke ubetydelig lonstigning fortsat
skulle vere tilladt, men til gengeld var der
tale om en meget skrap prislovgivning, og
under forste behandling af det foreliggende
lovforslag gjorde vi opmerksom pa de pro-
blemer, det matte skabe. Sddan som helheds-
losningen er kommet til at se ud efterhanden
med de forskellige @ndringsforslag, der er
stillet til forskellige af lovene, tegner det nu
til, at ubalancen er blevet endnu mere mar-
keret. Der er jo slet ikke tale om den tilbage-
holdenhed 1 indkomstudviklingen, som er
modstykket til et prisstopforslag af den ka-
rakter og det omfang, som foreligger her.

Venstre har foresldet en rekke andrings-
forslag, som skal gere prisstoppet mindre
urimeligt over for de virksomheder, der om-
fattes af prisstoppet. Vi har f. eks. foreslaet
nogle ting, som skal gore, at man med en
sadan prislovgivning ikke vil hemme nyinve-
. steringer. Det drejer sig om, at man f. eks. i
priserne mé indregne afskrivninger pd nyin-
vesteringer, ogede renteudgifter og ogede
arbejdsgiverudgifter. Men jeg skal gerne un-
derstrege her, at en absolut forudsatning for,
at vi vil kunne medvirke til en prislovgivning
af si stram en karakter, som der er tale om
her, er, at der er et rimeligt modstykke i ind-
komstlovgivningen, og derfor ma vi vente
med at tage endelig stilling til de foreliggen-
de tre lovforslag, til vi har set, hvad det
egentlig er, regeringen ender med at legge
frem pa lenomradet.

Askjer Jorgensen (FP):

De to foregidende ordferere har udmarket
forklaret de @ndringsforslag, fremskridtspar-

tiet har stillet sammen med venstre og kon-

. servative, sa det er ikke nédvendigt, at jeg

gentager det. Men der er jo @ndringsforsla-
get vedrerende vandvaerkerne. Jeg vil gerne
prove, om jeg ikke kan fa ministeren til at
forsta, hvorfor det @ndringsforslag er stillet,
og hvorfor vi har stillet spergsmal til ministe-
ren i denne aniedning.

Det var siledes for et par ars tid siden, at
en socialdemokratisk miljeminister fremsatte
et forslag til ny vandforsyningslov. Det be-
handlede vi meget omhyggeligt i folketingets
udvalg for fysisk planlegning og fik en ud-
formning, som faktisk det meste af folketin-
get stemte for; der var vel nok kun et enkelt
parti, der ikke stemte for, og det var VS, sd
vidt jeg husker. Det er en lov, der pélegger
vandvarker at vare underkastet offentlig
kontrol, have vandindvindingsret, men ogsé
vandforsyningspligt. Der er en hel masse
krav om, at der skal laves vandanalyser, der
skal vere vandmalere pid, der skal vere
vandreservoirer af forskellige storrelser, der
skal vere forsyningsledninger og en lang
reekke andre ting. Det er noget, der nu skal
treede i kraft den 1. april 1980. Det koster
nogle penge at finansiere dette, hr. minister.
I disse vandvaerkers bestyrelser sidder ogsé
en masse gode socialdemokratiske borgere.
De har altsa sagt: ja men det er i orden, at
folketinget har gennemfert en ny vandforsy-
ningslov, den skal vi rette os efter, men det
koster nogle penge, og vi ma derfor optage
nogle ldn og entrere med nogle firmaer om
at udbygge vandvaerkerne. Det har man sat
pa skinner rundt omkring. Organisationen,
der stir bag disse vandveerker, har bakket de
enkelte vandvarker meget op, og der er ind-
gaet kontrakter landet over.

Man har altsd sat alt dette pa skinner for
at imedekomme, hvad folketinget har pélagt
dem at gore. Det forhindres man nu i af in-
dustriministerens - stoplov. Det er sdledes, at
man ikke kan gere noget, som koster penge,
ndr man ikke kan fa lov til at opkrave pen-
gene for det. '

Sa ville jeg gerne, om industriministeren

kunne fortelle noget om, hvilken lov det bli-

ver dyrest at overtreede, for hvis lovene her
vedtages, vil man blive nedt til at overtrede
én af dem. Kan ministeren fortzlle noget
om, hvilken lov det vil give sterst straf at
overtrede? Det var rart at vide for de borge-
re, der har forsegt at vere lovlydige.
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[Askjeer Jergensen]

S4 synes jeg ogsi, vi skulle veere naet der-
til efter det sidste udvalgsarbejde, at ministe-
ren skulle stille et @ndringsforslag ogsa til
lovforslag nr. L 56, der giver loven en ny
titel. Ellers synes jeg, man skulle komme her-
op og fortelle, hvorfor man kalder denne lov
en prisstoplov. Nér der m4a indregnes stigen-
de priser pa rivarer, er der s stop pa prisen,
hr. minister? M4 vi bede om at fi defineret,
hvad man forstir ved et prisstop? Jeg synes,
det er vildledende. Nar man har givet lovfor-
slaget en forkert titel, er det si udelukkende,
fordi man stadig vaek forseger at bluffe de
lenmodtagere, som skal have paduttet, at nar
man vedtager dette, har man ogsa grebet ind

over for anden indtegt end lenindtegt? Er

det derfor, man hafter s misvisende en titel
pa dette lovforslag? Hvis ikke ministeren kan
komme herop og forklare, hvordan det han-
ger sammen, at man kalder dette et prisstop,
nar det ikke er et prisstop pa en lang rakke
omréder, ma jeg tage det som en yderligere
bekraftelse pa, at det er en gang bluff, vi har
faet forelagt her.

Og ndr der ikke skal vaere prisstop pa fo-
devarer, hvorfor i alverdens riger og lande
skal der si vare det pad vand? Det kan jeg
ikke f4 ind i mit hoved, hr. minister, men jeg
vil igen appellere til, at vi fir en logisk og
fornuftig forklaring pa, hvordan det henger
sammen.

Nu kunne jeg godt forlenge debatten i
aften — men jeg er klar over, at medlemmer-
ne er traette — med at fortelle ministeren,
hvordan dette skader erhvervslivet, samtidig
med at det ikke gavner nogen som helst. Det
har ministeren hert sa ofte, og jeg tror, mini-
steren er sd treet i aften, at han ikke vil kun-
ne tage imod det, men jeg forventer, at jeg
far en logisk forklaring pé, hvorfor der skal
vare prisstop pa vand, nar der ikke skal va-
re det pd fodevarer i ovrigt, og at jeg fir en
forklaring pa, hvordan det hanger sammen,
hvornar det er prisstop, og hvornir det er
avancestop.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

SF har ved ferstebehandlingen af pris-
stoploven udtrykt stor betenkelighed med
hensyn til dens effektivitet, og den har vi
under udvalgsarbejdet fiet bekraftet. Udval-
get har spurgt ministeren, om stigninger pa
noteringen i England kan indregnes i lands-
noteringen i Danmark og dermed skubbe

prisstigninger over pa forbrugerne. Ministe-
ren har bekrzftet dette. Denne lempelse af
loven har varet nedvendig, idet en fasthol-
delse af priserne pa det danske marked ville
medfere en ekstraordinar stor eksport af f.
eks. svineked, hvilket ville medfere forsy-
ningsvanskeligheder pd hjemmemarkedet.
Man kunne forestille sig, at man kunne lave
eksportrestriktioner, der sikrede den inden-
landske forsyning, man her steder vi som i
sd mange andre sammenhange pd vanskelig-
heder pa grund af vores medlemskab af EF.

Vi har ogsa i udvalget fiet svar pa bl. a.
sporgsmilet om auktionsvarer. Her svarer
ministeren, at med det forliggende forslag
tillades priserne forhejet ved videresalg med
belob til deekning af stigninger i indkebspri-
sen, sidan som den f. eks. fremkommer ved
auktionssalg, herunder det sikaldte salg un-
der uret. Dette betyder, at gronsager, kartof-
ler, frugt, fisk og andre dagligvarer ikke er
omfattet af loven.

Ligeledes kan prisstigninger pa importva-
rer indregnes i prisen, dels halvfabrikata,.
dels rastoffer, og hver gang olien stiger, sti-
ger si at sige alle andre varer, idet der med-
gar olie til fremstilling af dem. Samtidig sti-
ger transportomkostningerne for sivel gods-
som personbefordring.

Vores hovedanke mod loven er, at de va-
rer, som ganske almindelige mennesker for-
bruger hver dag, nemlig mad, kun i meget
begrenset omfang er omfattet af loven. Nar
s& hertil kommer, at erhvervslivet i vores
samfund har utrolige muligheder for trans-
aktioner, kan man maske undre sig over,
hvad vi overhovedet skal have en prisstoplov
for, og ikke mindst, hvorfor SF agter at stot-
te loven. Vi vil bl. a. stette loven, fordi man
vil styrke monopoltilsynet, hvilket vi tager
som et tegn pé, at man vil forsege at fa det,
der er tilbage af loven, til at fungere. Vi stot-
ter siledes den gode.vilje, men vi ma gore
opmerksom pa, at en prisstoplov over en
lzengere periode nedvendigvis ma have ind-
bygget mange undtagelser, hvilket gor, at et
siddant forehavende er yderst tvivisomt. Vi
mener dog, at en prisstoplov med mange
mangler er bedre end ingen prisstoplov.

Janne Normann (RV):
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[Janne Normann]

Jeg har ikke mange bemarkninger til de
tre lovforslag. Vi er tilfredse med de @n-
dringsforslag, som vi selv har tiltradt.

Vi synes, det er rimeligt med hensyn til
prisstoploven,-at der bliver en bedre ankemu-
lighed end oprindelig planlagt, en mulighed
for at anke monopoltilsynets afgorelser. Og
med hensyn til lovforslag nr. L 57 om pris-
og avancestop har jeg ikke nogen bemark-
ninger ud over, at vi kan tiltreede det redakti-
onelle &ndringsforslag. Jeg vil ogsd tillade
mig at betragte @ndringsforslaget til lovfor-
slag nr. L 58 som rent redaktionelt. Man
kunne fa megen diskussion ud af, om det er
principielt eller redaktionelt, men jeg fore-
treekker at betragte det som redaktionelt, og
vi kan tiltreede lovforslagene med de @n-
dringsforslag, som er tiltradt af et flertal.

Birgith Mogensen (CD):

I overensstemmelse med de synspunkter,
jeg pa centrum-demokraternes vegne frem-
forte ved forstebehandlingen, kan jeg oplyse,
at CD fortsat kan give principiel tilslutning
til regeringens forslag til lov om stop for pri-
ser m. v., lov om @ndring af priser og avan-
cer og lov om begrensning af udbytter, tanti-
eme og vederlag m. v.

I overensstemmelse med dette kan jeg op-
lyse, at CD vil stemme for de @ndringsfor-
slag, der er stillet af industriministeren eller
tiltradt af denne til forslaget til lov om stop
for priser m. v.

Tilsvarende kan jeg oplyse, at CD tiltre-
der de af industriministeren stillede og af
udvalget tiltraddte &ndringsforslag vedrerende
forslaget til lov om priser og avancer.

Endelig kan jeg give tilslutning til det af
udvalget stillede endringsforslag vedrerende
lovforslaget om begrensning af udbytter
tantieme, vederlag m. v.

Alfred Hansen (DR):

Nar man nu efter udvalgsarbejdet har hrart
de forskellige partiers tilkendegivelser vedre-
rende aendrmgsforslagene far man en meget
klar fornemmelse af den’ mangel pa konse-
kvent opfattelse af tingene, som disse partier
dels til hejre, dels til venstre i salen giver
udtryk for. Det.er jo stort set en kendsger-
ning, at venstre, konservative, CD osv. kra-
ver et meget markant stop for udviklingen i
lonninger. Ser vi sa til venstre i salen med

SF og VS, sa kraever de en meget konsekvent
prisstoplov. Vi er af den opfattelse i retsfor-
bundet, at vi hverken skal have en prisstop-

lov eller et stop for lenningerne. Vi mener

faktisk ikke, det er en statsopgave, vi mener
ikke, det er folketingets bord.

Men nir nu et flertal i folketinget har en-

sket disse indgreb, ma vi jo g ind i debatten
om dem, og jeg skal da straks sige, at vi er
meget positivt indstillede over for de @n-
dringsforslag, der er stillet. Vi kan faktisk
stemme for dem alle. Til gengaeld er vi lige
s& negative over for lovforslaget som sédant,
men det vil jo vise sig pa fredag eller derom-
kring. :
Jeg vil gerne generelt sige om hele dette
forslag, at der er lagt op til administrative
byrder for erhvervslivet. Vi har ingen beviser
for overhovedet, at en siddan prisstoplov -
hvor restriktiv den end matte vere — kan ad-
ministreres. Administrative byrder hzmmer
erhvervslivets udfoldelsesmuligheder og kan
ikke give noget meerkbart fald i priserne. Der
er mengder af undtagelser, og vi har det
grundsynspunkt med hensyn til @ndringsfor-
slag, at hvert eneste @ndringsforslag, som gor
loven. lidt mindre restriktiv, kan vi stemme
for.

Samme anskuelse har vi vedrerende lon-
stoppet, at jo mere vi kan udhule lenstoplo-
ven, jo bedre.

Jeg vil gerne specielt anbefale @ndrings-

- forslag nr. 2 til prisstoploven, som tager ud-

gangspunkt i det forhold, at det er-de smé
virksomheder — hvad jeg ogsd har faet be-
kraftet i udvalget af ministeren — der er s&r-
lig ramt rent administrativt, og at det er de
sma virksomheder, som far de storste admi-
nistrative byrder. Jeg har ogsa faet delvis ret
af ministeren i min péstand om, at de smé
virksomheder ‘aldrig kan vare prisferende, i
hvert fald kun dér, hvor der kan veare tale
om geografiske forhold, der serligt gor 51g
geldende i form af en slags monopol, men i
det store og hele kan de smé virksomheder
som falge af den knivskarpe konkurrence,
der hersker inden for handel, handvaerk og
industri, aldrig veere prisferende.

Jeg skal blot lige konkludere til slut, at
retsforbundet kan stemme for samtlige &n-
dringsforslag, der er stillet til disse tre lovfor-
slag.

Wilhjelm (VS):
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[Wilhjelm]

Det er jo stort set @ndringer i de samme
tre love, vi har set, hver eneste gang man har
grebet ind over for lenningerne. Vi anser det
stadig vek for kosmetik. Jeg havde ikke
teenkt mig at gore ret meget mere ud af dem,
selv om det kunne vare fristende, men nar
det ikke er lykkedes os de foregiende 5 gan-
ge at fa hr. Alfred Hansen til at forsta, hvor-
for vi ikke er tilhangere af dette system med
priser og avancer og udbyttedelinger, der
kun er skubben i fremtiden — det var en fuld-
stendig fortegnelse af VS’ holdning, hr. Al-
fred Hansen var fremme med her — si tror
Jjeg faktisk heller ikke, det lader sig gore 6.
gang, s jeg skal afsta.

Vi vil ikke stemme for nogen af lovforsla-
gene, vi undlader at stemme til dem, for vi
anser dem som sagt for kosmetik.

Vi vil stemme for SFs @&ndringsforslag nr.
1 til lovforslag nr. L 56, men heller ikke for
andre af aendrmgsforslagene

Til sidst kan jeg ikke tilbageholde en vis
forundring over, at de borgerlige kommer
farende her og siger, at nu er der ikke noget
tilbage af lonindgrebet. 5% dyrtidsportion
-tyvstjélet fra folk i de naste 14 maneder, og
sd er der ikke noget tilbage af lenindgrebet!
5%, dyrtidsportion, alle stigninger tilbage til
juli 1979! Skulle der veere noget, der bare
lignede en parallelitet med dette prisstop,
skulle det vaere prisstop pr. juli 1979 og uden
tilladelse til at indregne nogen.af de stignin-
ger, der kommer til os udefra, og som man
nu har pillet ud af dyrtidsreguleringen, nar
det drejer sig om lenningerne. Og si kommer
man og siger: der er ikke noget tilbage af et
lenstop! Der har aldrig veret balance i disse
ting, det er der heller ikke med disse kosme-
tiklove, og vi skal som sagt undlade at blan-
de os i dem, undlade at stemme til disse tre
lovforslag. Forbloffelsen. over de borgerlige
kan nu alligevel, nar det kommer til stykket,
vere pd et lille sted, for dette bekrefter jo
kun, at hver eneste gang socialdemokratiet
smider disse lunser ud til dem, bliver de sim-
pelt hen mere glubske. At komme efter dette,
der stadig vak er det skrappeste indgreb
over for dyrtidsreguleringen, bide med de
portioner, man tager, og med den edelaggel-
se man laver af ordningen fremover, og sige,
at nu er der ikke noget tilbage af lenpolitik-
ken! Det burde vere en larestreg for social-
demokratiet, men der er ikke meget, der ty—
der p4, at de vil tage ved lere.

Bertel Haarder (V):

Ministerens kollega, finansministeren, har
for nylig medt nogle af venstres spareforslag,
forslag til begrensninger i gratisprincippet,
med det argument, at de ikke kunne gennem-
fores pa grund af den geldende prisstoplov-
givning. Nu har vi i dag i politisk-ekonomisk
udvalg faet et brev fra Kommunernes Lands-
forening, som skriver:

»Pa grund af de senere ars prisstoplovgiv-
ning har kommunerne ikke kunnet reducere
eller afskaffe ulovbestemte kommunale til-
skud til priser og takster som led i besparel-
ser pd de kommunale budgetter.

Hertil kommer, at kommunerne under
prisstoplovgivningen har haft utilsigtede og
tiltagende underskud pé de enkelte takstom-
rdder blandt andet som folge af, at der ved
budgetlegningen ikke har kunnet indregnes
forventede, men alene konstaterede udgifts-
stigninger. Disse underskud har ikke senere
kunnet indhentes, men har mattet dakkes
gennem kommunale tilskud finansieret over
den kommunale skatteudskrivning. Dette for-
hold hindrer gennemferelse af yderligere be-
sparelser pa de kommunale budgetter.« -

Jeg vil gore opmaerksom p4, at finansmini-
steren har udtalt, at han regner med, at spa-
reforslagene fra kommuner og amter vil kun-
ne skaffe 1% mia kr. i besparelser pa arsbasis
hos kommunerne. Vi er enige med finansmi-
nisteren i dette, men det kan kun lade sig
gore, hvis man undtager den form for pris-
stigninger fra den prislovgivning, som gen-
nemfores her. Man er nedt til at undtage den
form for prisstigninger, der skyldes, at man
fra politisk hold siger: nu skal der betales
lidt mere, nu skal et gebyr reguleres, nu skal
skatteyderne betale lidt mindre og forbruger-
ne lidt mere. Hvis ikke vi fir denne undta-
gelse, kommer det, til at slebe efter os i en-
hver debat i finansudvalget og her i salen om
finansloven. Jeg er glad for, at ministeren
allerede har nikket,:han har forstaelse for
problemet. Lad os nu blive sikre p4, at vi far
en lesning her, ellers fraleegger vi os i hvert
fald fra venstres side ethvert ansvar for, at
det ikke blev gjort.

Formanden:

Jo lengere vi kommer hen pa aftenen, jo
mere vil jeg advare mod, at man laegger no-
get ind i en nikken. (Munterhed).
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Industriministeren (Erling Jensen):

Det kan man godt i min - den beror ikke
pd nogen form for sevnighed. Jeg vagner
altid op, ndr hr. Askjer Jorgensen taler om
prislovgivning og erhvervslov.

Allerfarst vil jeg gerne have lov til generelt
at takke for en overordentlig positiv modta-
gelse af disse tre lovforslag. Der tegner sig et
bredt flertal for dem, og det er jeg glad for,
men der tegner sig jo ogsd en ganske kraftig
forstdelse for deres indhold isoleret set. Den
debat, som de partier, som enten ikke ensker
at stemme for denne lovgivning, eller som
endnu ikke har taget stilling til den, rejser, er
en debat om, hvorvidt der er balance. Det
mener disse partier ikke. Det mener jeg. Det
har varet hovedtemaet i disse dages droeftelse
af det samlede lovkompleks, og det skal jeg
ikke pa ny komme ind pé. Jeg, mit parti og
regeringen mener, at der er en sddan balan-
ce, men i gvrigt er jeg da taknemlig for, at
lovenes udformning har givet anledning til s
overordentlig fa endringsforslag selv fra
dem, som ikke er tilfredse hverken med ba-
lancen eller med lovforslagenes endelige ud-
formning.

Der er fortsat de samme delte meninger
som under forste behandling, spendende fra
hr. Askjer Jorgensens bluffbetragtning over
hr. Wilhjelms kosmetikbetragtning til konser-
vatives og venstres markering af, at de finder
lovforslagene alt for stramme.

Jeg skal til hr. Askjer Jorgensen sige, at
ndr jeg ikke har kunnet tilslutte mig et &n-
dringsforslag om at undtage vandvarker - og
jeg skal til hr. Bertel Haarder sige, at nér jeg
i ovrigt ikke kan tilslutte mig forslag om at
undtage forskellige former for offentlige
takster — beror det pa, at det har varet et
grundleggende princip ikke bare i dette lov-
‘forslag, men i alle de senere ars prislove, at
privat og offentlig virksomhed ligestilles.
Dette har som konsekvens for sivel private
virksomheder som offentlige institutioner, at
der alene har kunnet foretages forhgjelser af
priser og takster som folge af konstaterede
indregningsberettigede = omkostningsstignin-
ger. P4 den anden side forhindrer reglerne
ikke, at offentlige myndigheder, nar de kon-
staterer disse indregningsberettigede omkost-
ningsstigninger, forhegjer deres takster i drets
leb i konsekvens heraf. Det forekommer mig
ikke at vare stemmende med almindelige

rimelighedsbetragtninger, at offentlige virk-
somheder ikke skulle vere omfattet af lovens
bestemmelser pa ngjagtig lige fod med priva-
te virksomheder i en situation som den, vi
befinder os i i gjeblikket, hvor det er fundet
nodvendigt at sikre, at udviklingen i omkost-
ninger og priser holdes inden for sd snavre
rammer som muligt. Jeg skal da i evrigt her-
om henvise til mine bemearkninger til lovfor-
slagets § 6 og specielt til hr. Bertel Haarder
sige, at bade finansministeren og indenrigs-
ministeren ligesom den evrige regering er
bekendt med disse synspunkter.

Sa skal jeg til hr. Alfred Hansen blot for
en ordens skyld sige, at jeg ikke ubetinget
kan give ham gront lys for at tage det til ind-
teegt fra udvalgsmeder, som han gerne ville
have fort til protokols ved denne lejlighed.

Jeg skal i ovrigt nejes med at takke for en
overordentlig positiv behandling af disse tre
lovforslag.

Bertel Haarder (V):

Jeg ma give formanden ret i hans advarsel,
man kunne ikke slutte tilstrekkeligt af mini-
sterens nikken. Jeg vil bare her pracisere, at
det ikke er venstres skyld, hvis den prislov-
givning, der gennemfores, forhindrer, at
kommunerne lader vere med at give ekstra
tilskud til det ene og det andet, f.eks. til ned-
saettelse af daginstitutionstaksterne. Ansvaret
er hermed klart placeret. Vi beklager det, for
det betyder jo, at den ene minister forhindrer
den anden, nemlig finansministeren, i at fa
opfyldt sit enske om, at kommunerne skal
spare de 1% mia kr. pa arsbasis. Det beklager

jes.

_Askjer Jorgensen (FP):

Jeg er nedt til at rette lidt pd ministerens
vildfarelse. Ministeren var forbavset over, at
der var sa .fa @ndringsforslag. Det skyldes, at
vi havde hébet, at hvis der ikke var s mange
endringsforslag, ville ministeren méske vare
i stand til at se, hvad det drejede sig om.
Hvis der var mange, kunne man maske tro,
at det var for at irritere ministeren. Det var
virkelig for at vaere imedekommende.

Det er saledes, ndr man péberaber sig, at
der skal vaere ligestilling mellem offentlige og
private, at med hensyn til offentlige takster
vil kommunerne og amterne, is@r kommu-
nerne, velte det over pa skatterne f.eks. for
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[Askjeer Jorgensen]

folkepensionister. Det er maske derfor. man
vil have noget mere indkomstskat, det ved
jeg ikke. Sa dette med, at man paberaber sig,
at det skal gelde for de offentlige takster, for
at der skal vare ligestilling mellem private
og offentlige, gelder ikke, hr. minister. Det
ligger sdledes, at kommunerne kan valte det
over pa skatterne. Kan private det, hr. mini-
ster? Hvis min private erhvervsvirksomhed
giver underskud, kan jeg sa fa det veltet
over pa indkomstskatterne hjemme i min

kommune? Sa vil jeg gerne have en bemyn- -

digelse til det.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg tror, jeg skal gore det ganske kort. Jeg
skal komplimentere hr. Askjer Jorgensen for
den overordentlig taktiske begavelse, der har
givet sig udslag i de meget fa @ndringsfor-
slag. Jeg har ikke vaeret forvent i sd henseen-
de, og jeg finder anledning til at takke.

Sa skal jeg sige bade til hr. Bertel Haarder

og til hr. Askjer Jergensen, at det er min

vurdering, at det ville vere overordentlig
uheldigt, om det offentlige, der er reprasen-
teret her, og som giver disse love, ville sige:
vi foler os overbevist om, at det private er-
hvervsliv ma overholde dette, men vi kan
desvarre ikke selv overholde det samme. Det
ville jeg finde uheldigt, og det har jeg ikke
onsket at leegge navn til. Det har nu heller
ikke tidligere lovgivere gjort pa dette omra-
de.

(Kort bemerkning).

Bertel Haarder (V):

Der er den forskel, at erhvervslivet 1kke
har haft mulighed for at satte priserne ned
ved at hente pengene i skatteydernes lom-
mer. Det har kommunerne, og det ma kom-
munerne til i hojere grad at lade vaere med.
Det har finansministeren selv sagt at han vil
bede dem om, og det vil industriministeren
nu forhindre ham i. Det beklager jeg.

(Kort bemerkning):
Askjzr Jorgensen (FP):

Nu hedder det jo ikke handelsminister
leengere, men industriminister, og s& skal jeg
prove at sporge: Er det sdledes, at industri-
ministeren, der ogsd skal fungere som han-
delsminister eller i hvert fald varetage det

samme omrade, er klar over, at offentlige
verker og andre selskabsverker er sikaldte
nonprof-virksomheder? Nar man kalder dem
nonprof, er det, fordi de ingen profit har,
som man kan begrense. Ved ministeren, at
derved adskiller disse sig fra private virksom-
heder? Aner ministeren noget om det? Hvis
han ger det, er der hverken hoved eller hale i
det svar, man far her.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg skal svare ultrakort: Jeg kender godt
forskellen, hr. Askjaer Jorgensen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om stop for priser m.v. (Lov-
forslag nr. L 56).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 21 stemte for, 152 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 25 stemte for, 148 imod.

§§1 og 2
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 4

- forkastedes, idet 80 stemte for, 95 imod.

' Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 74 stemte for, 101 imod.

§ 3 med den foretagne andring og §§ 47
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag. nr. 6
forkastedes, idet 74" stemte for, 101 imod.

§ 8, @ndringsforlag nr. 7 og § 9, siledes
endret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 80 stemte for, 95 imod.
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§§ 10-15
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

ling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ;

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
~de forslag til lov om @ndring af lov nr. 59 af
15. februar 1974 om priser og avancer som
endret ved lov nr. 87 af 14. marts 1979.
(Lovforslag nr. L 57).

Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes @ndret,
§§ 2 og 3 og ®ndringsforslag nr. 1 angiende
titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om begrensning af udbyt-
ter, tantieme og vederlag m.v. (Lovforslag nr.
L 58). ,

§§ 1-3, ®ndringsforslaget, § 4, sdledes ®n-
dret, og §§ 5-11

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bereg-
ning af et reguleringspristal.

(Lovforslag nr. L 68. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betenkning
17/1279).

Der var stillet 3 @ndringsforsiag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der lkke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over--
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Enggaard (V):

En rzekke ting er blevet klargjort vedre-
rende dette forslag og dets konsekvenser un-
der udvalgsarbejdet. Herunder har venstre
gjort sig anstrengelser for at sege belyst,
hvordan det ville virke, hvis man lagde en
deodvaegt ind i pristallet af samme omfang
som de energlpomts der tages ud efter for-
slaget.

Vi mener, det herunder er blevet bekraef-
tet, at man pi den made ville have faet et
teknisk bedre pristal ud af det. Det ville have
veeret mindre folsomt over for fremtidige
udsving i priserne ...

Formanden:
. Der er for meget uro i salen.

Enggaard (V):

.. af mere eller mindre tilfeldig art. Der-
for beklager vi fra venstres side, at denne
tankegang ikke har kunnet finde stotte hos
regeringen eller hos andre partier end det
konservative folkeparti.

Fra venstres side vil vi ikke kunne stotte

de @ndringsforslag, som er stillet fra frem-



