2947

21/12 79: Spergsmél om fremme af foresporgsel

2948

1) Sporgsmal om fremme af foresporgsel til in-
denrigsministeren:

Foresporgsel [om sygehuspolitik] af Glistrup
(FP).

(Foresporgsel nr. 10. Anmeldt 17/12 79).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet. :

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til in-
dustriministeren:

Foresporgsel [om erhvervslivets vilkdr] af
Askjeer Jorgensen (FP).

Foresporgsel nr. 11. Anmeldt 17/12 79).

Formanden:

Hvis ingen geor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

3) Spargsmal om fremme af foresporgsel til un-
dervisningsministeren:

Foresporgsel [om folkeskolen] af Halvgaard
(FP).

(Foresporgsel nr. 12. Anmeldt 18/12 79).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Samztykke til behandling:

Formanden:

De under punkterne 10, 11, 13, 15, 18 og
20 pa dagsordenen opferte sager kan kun
med tingets samtykke behandles i dette mo-
de, men hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg tingets samtykke dertil som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Den neste sag pé dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om stop for priser m. v.
(Lovforslag nr. L 56. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betaenkning 17/
12 79. Anden behandling 19/12 79).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pd dagsordenen opferte
sager, nemlig: ‘

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om wndring af lov om priser
og avancer.

(Lovforslag nr. L 57. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betankning 17/
12 79. Anden behandling 19/12 79).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om begreensning af udbytter,
tantieme og vederlag m. v.

(Lovforslag nr L 58. Fremsat 4/12 79. For-
ste behandling 6/12 79. Betankning 17/12
79. Anden behandling 19/12 79).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Under behandlingen af disse 3 sager vil
ogsa de ovrige pa dagsordenen opferte sager
kunne omtales. Taletiden er for ordferere
fastsat til 15 minutter i forste omgang og 8
minutter i anden omgang.

Ole Espersen (S):

Vore forhandlinger i dag er afslutningen
pa en relativt kortvarig, men begivenhedsrig
proces. De er for det forste afslutningen pé
en valgkamp, hvor socialdemokratiet gik til
valg pd en stram indkomst- og lenpolitik,
men ogsd pé lefter om forseg pd at fa gen-
nemfort reformer, hvor det har vist sig, at
der har veeret skevheder i vores samfund.
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Neaste fase bestod i udarbejdelsen af konkre-
te forslag til denne politik.

Ud fra en erkendelse af, at en indkomst-
politik for at kunne fungere i praksis ber
have de berertes indforstaelse i videst muligt
omfang, optog den nydannede mindretalsre-
gering straks forhandlinger med organisatio-
nerne. Det lykkedes under disse forhandlin-
ger at fa indforstdelse med og samtykke til
en politik, der i realiteten var udtryk for en
indforstdelse med en vesentlig tilbagegang i
realindkomsterne. Det er mig bekendt aldrig
for sket, at faglige organisationer har strakt
sig sa vidt.

Forudsatningen for denne tilbageholden-
hed var en meget beskeden andel af det
overskud i virksomhederne, som métte blive
resultatet bl.a. af tilbageholdenheden. Dette
var én forudsetning, men der var ogsa andre
vasentlige forudsetninger. Det vigtigste var,
at den plan, vi opniede enighed om, og som
skulle leegges frem i folketinget, skulle bevare
en balance. _

Det, regeringen med andre ord enskede at
foresld folketinget, var en politik, som ikke
blot efter sin bogstav kunne skabe en vasent-
lig forbedring af vores ekonomiske udvik-
ling, men ogsa en plan, om hvilken vi stort
set kunne love folketinget, at hvis den blev
vedtaget, s& kunne den gennemfores i forsta-
else med omfattende samfundsgrupper.

Det er bl.a. af venstre og det konservative
folkeparti blevet havdet, at folketinget blev
sat ud af spillet, at det var Thomas Nielsen,
der bestemte, og at planen var et ultimatum.

Lad mig om den rolle, som Landsorgani-
sationen og Landsorganisationens formand
har spillet, sige, at i stedet for kritik burde
folketinget som helhed have det i tankerne,
som jeg indledningsvis sagde, nemlig at nap-
pe nogen sinde har en fagbevagelse i s hgj
grad frivilligt givet afkald pa det, som den er
etableret for at keempe for. Det er sket ud fra
en samfundsgkonomisk holdning, som har
preeget bade fagbevaegelsen og fagbevagel-
sens formand. Det har bestemt ogsd praeget
andre organisationer under forhandlingerne.

Det tor siges, at landbruget og dets talerer
her i folketinget har lagt en modsat holdning
for dagen. Hvor arbejderbevacgelsen frivilligt
har givet afkald pa velerhvervede rettigheder,
har landbruget og landbrugets talerer her i
salen med store bogstaver fordemt, at vi fo-
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reslar, at landbruget giver afkald pa en del af
en uventet gevinst.

Det er heller ikke rigtigt, det er faktisk helt
urimeligt, nar venstre og det konservative
folkeparti haevder, at folketinget blev pre-
senteret for et ultimatum. Vi har prasenteret
tinget for et oplaeg, om hvilket vi kunne sige,
at det kunne sikre en rolig udvikling i den
rigtige retning. Det kan man na®ppe bebrejde
en regering at den gor. Vi har ikke prasente-
ret det som et ultimatum, men som en hethed
i den forstand, at endringer i planen maétte
forudsztte andre foranstaltninger, sdledes at
helheden blev opretholdt. - .

Det tor vel siges, at erfaringerne fra de
sidste ugers udvalgsarbejde har bekreftet, at
det ikke blot var mundsvejr, nar vi sagde, at
vi ikke forelagde et ultimatum. Vi sagde, at
der selvsagt kunne forhandles, og det er der
blevet. Der er endog pa meget, meget vz-
sentlige punkter givet indremmelser fra rege-
ringen og socialdemokratiet under disse for-
handlinger. Vi har mattet g sa vidt, og vi er
gdet sa vidt, at det, der var lagt op til, nemlig

“en udtrykkelig social kontrakt, ikke lengere

er en udtrykkelig social kontrakt. Vi haber

-dog, at planen, hvis den vedtages i sin hel-

hed, alligevel i praksis vil kunne virke med
den beroligende virkning, en social kontrakt
har.

Det forekommer mig, og det forekommer
os i vores gruppe, at venstres og de konser-
vatives holdning i denne sag har vearet ufor-
stielig. Det er, som om det har plaget de to
store borgerlige oppositionspartier, at det har
vist sig muligt for socialdemokratiet i enig-

_ hed med organisationerne at foresld si vidt-

gdende indgreb, som vi har kunnet foresla.
Hver gang krav og ensker, som vi i og for
sig har haft felles med de store borgerlige
partier, er opfyldt, s har disse partier kun
udtrykt kritik, hansord, og er kommet med
nye krav.

Det er — man .mé undskylde, at jeg siger
det direkte — som om de to partier konstant
alene har haft et enske om at legge hindrin-
ger i vejen for den socialdemokratiske min-
dretalsregering. Kan man havde, at en sddan
optraeden er en oppositions naturlige rolle?
Vil man kunne havde det i den situation,
som Danmark og en rekke andre vesteuro-
peiske lande star i, i den meget vanskelige
politiske og skonomiske situation? Det er en
oppositions pligt at vaere kritisk over for re-
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geringen, men er det ogsd dens forpligtelse
konstant kun at formulere negativ kritik og
konstant at vise mangel pd samarbejdsvilje?

Socialdemokratiet har, som jeg sagde, gi-
vet vaesentlige indremmelser, ogsa med risiko
for manglende forstielse hos lenmodtageror-
ganisationerne, en risiko, som de borgerlige
partier naturligvis ma vere med til at dele.
Vi har méttet @&ndre vores oplag, si der, hvis
der ikke tages yderligere initiativer, vil kom-
me storre arbejdsleshed end ellers, et resul-
tat, en konsekvens, som ogsi SF ma vare
med til at bare ansvaret for. Men resultatet
er dog en pris- og indkomstpolitik af en sjeel-
dent set styrke. Jeg kan vare enig med Bent
Rold Andersen, som i en kronik i Berlingske
Tidende i dag giver udtryk for beklagelse i
anledning af, at det ikke lykkedes at komme
igennem med det, der var socialdemokratiets
-oprindelige oplag, det havde kiart veeret
bedre. Denne beklagelse deler jeg, og jeg ma
placere ansvaret bade til venstre og til hejre i
salen.

Man har fra venstres side, og ogsa fra det
konservative folkepartis side, sagt, at vi har
blandet ideologi ind i vores helhedsplan, og
derved har vi blokeret for en lesning. Det
har man gjort under henvisning til forslaget
om overskudsdeling. Dette forslag om over-
skudsdeling var et forslag om en beskeden
@&ndring af ejendomsforholdene her i landet,
og det er klart, et sddant forslag er praget af
ideologi. Et sddant onske er et ideologisk
enske. Men det er da ogsd ideologi at ga
imod ethvert enske om en @&ndring i formue-
forholdene i vores. samfund, og det har vist
sig at vare en ideologi, som kan vare med
til at &ndre det, der er rimelige og retferdige
reformer. Men ikke blot det. Den ideologi,
de borgerlige partier har vist, ndr de gik
imod vores overskudsdelingsforslag, har vist
sig ogsd at vaere med til at odelegge de bed-
ste muligheder for at &ndre den skonomiske
udvikling i den akutte situation, vi star i i
gjeblikket.

I modsatning til venstre og de konservati-
ve og sd naturligvis fremskridtspartiet har
andre partier i folketinget vearet til at fa i
tale, ogsd om en reel lasning af problemer,
og jeg vil gerne pd min gruppes vegne give
udtryk for min paskennelse heraf. Der er vist
samarbejdsvilje, skent det har drejet sig om
partier, der pi vasentlige punkter star fjernt
fra socialdemokratiet. Jeg tror, at disse parti-

er har vist denne samarbejdsvilje, fordi de
ligesom vi mener, at det, vi mindst af alt har
brug for, er et valg. Gkonomisk ville et valg
medfere ogede milliardproblemer, og tilliden-
til os i udlandet ville tilsvarende formind-
skes. Det er i sandhed et heijt spil, de to store
borgerlige partier spiller. Men det er i sand-
hed ogsd en meget vigtig lejlighed, der her
gives andre partier i salen til at tage imod
den indflydelse og det ansvar, det er at vere
med til at lgse problemerne i en vanskelig
situation. .

Jeg vil gerne afslutningsvis fremhave, at
muligvis er der da et alternativ til den poli-
tik, som socialdemokratiet har lagt frem, og
som vi nu anmoder tinget om at samarbejde
med os om at f& gennemfort.

Som situationen er nu for Danmark, men
ogsa for en rekke andre lande, er der nok to
muligheder for at klare den skonomiske kri-
se pa en nogenlunde sikker made. Begge mu-
ligheder forudsatter — og det er det afgoren-
de — at landets regering og parlament sikrer
sig samvirke og indforstielse fra et indflydel-
sesrigt udsnit af det nationale eller af det
internationale samfund, som med henblik pa
en flerdrig losning vil vaere en slags garant
for, at denne flerarige losning ogsd kan gen-
nemfores. FAr man ikke en slags garant for
en gkonomisk kur, der skal streekke sig over
en arrekke, vil man meget nemt kunne risi-
kere, at f.eks. uro pa arbejdsmarkedet eller
kapitalvanskeligheder vil kunne sl losningen
i stykker.

Det forekommer mig som sagt, at en rege-
ring i en siddan situation har to muligheder
for at sikre sig en garant. Man kan enten, og
det er det, den socialdemokratiske regering
og folketingsgruppe har gjort, velge et naert
samarbejde med arbejdsmarkedet for at sikre
den foregelse af produktionen til konkurren-
cedygtige priser over en lengere periode,
som er en af vejene til at lase vore proble-
mer. Socialdemokratiet har valgt i denne si-
tuation at alliere sig med krafter i vores eget
samfund. Jeg kan kun se ét eneste alternativ,
og da der kun er dette ene, s ma det for-
mentlig vere det, som venstre og de konser-
vative har i tankerne, nir de i realiteten kree-
ver regeringens afgang for selv at komme til.

~ Neeppe noget andet parti, nappe nogen
anden gruppe end den, vi repraesenterer, ville
kunne opné det samarbejde med organisatio-
nerne, som vi har opnéet under disse for-
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handlinger. Jeg tror ikke, at venstre og kon-
servative kunne det med den politik, de har
lagt frem. Nar det ikke er tilfzeldet, s3 kunne
venstre og konservative i virkeligheden kun
udarbejde det, der pa papiret ville have ve-
ret en smuk plan, og den kunne man ga til
valg pd senere. Det ville ikke veere til gavn
for befolkmngen og heller ikke i det lange
lab, tror jeg, for de to partier.

Derfor bliver der kun ét eneste andet ef-
fektivt middel til radighed for disse to parti-
er, og det ville veere at lade landet satte un-
der en slags administration af international
kapital, f. eks. af Den internationale Valuta-
fond. Ved at gore dette kunne en dansk rege-
ring sikkert opnd meget langstrakte og om-
fattende kreditter, men til gengeld matte den
acceptere, at det var udefra kommende kraef-
ter, der skulle styre udviklingen pa meget
vaesentlige punkter. Den métte acceptere, at
fonden f.eks. skulle bestemme, hvor og i hvil-
ket omfang og hvor hurtigt der skulle skeares
i vores sociale budgetter her i landet.

En sddan fremgangsmade har man tidlige-
re valgt i England og Frankrig. Jeg skal ikke
bestride, at den kunne vere effektiv, selv om
erfaringerne bestemt ikke entydigt taler der-
for.

Efter min bedste overbevisning er det den
eneste anden lesning, de to borgerlige partier
kunne przsentere os for. Det har man ikke
sagt hverken direkte eller indirekte, men hvil-
ken anden lesning kunne man egentlig have
prasenteret den danske befolkning for i den-
ne situation? ‘ _

Vi foretraekker fra socialdemokratiets side
at sege vore problemer lost af det danske
folketing, og det mener vi fortsat at vi vil
kunne gere, hvis vi far tilslutning i dag her i
folketinget til gennemforelse af de forslag,
der nu ligger pa folketingets bord.

Med dette alternativ, det eneste alternativ,
der efter min mening bestﬁr, og som jeg her
har nzvnt, vil man forstd, med hvilken alvor
vi appellerer til folketingets partier om stotte

til de foreliggende lovforslag, som jo ikke er

enslydende med de 18 lovforslag, som rege-
ringen lagde frem den 4. december. Det er
forslag, der har gennemgaet meget omfatten-
de forhandlinger i udvalgene. Ikke blot har
de gennemgéet forhandlinger, de reprasente-
rer i hej grad indremmelser piA meget ve-
sentlige punkter til ‘de partier, som har villet
indga i et reelt samarbejde med socialdemo-

kratiet. Derfor er det, der nu ligger til afgo-
relse hos folketinget, en plan, der i sin ud-
formning skulle kunne vinde filslutning hos
et flertal.

Jeg skal endnu en gang pad min gruppes
vegne opfordre til, at tinget vedtager disse
forslag, som de nu fremstir efter anden be-
handling.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til hr. Ellemann-Jen-
sen, skal jeg gere opmerksom p4, at det er
tanken at holde frokostpause fra kl. 12 til k.
13. Skulle vi fa aftenmede, hvad meget vel
kan tyde pa, holdes middagspause fra kl. 18
til k1. 19.

Ellemann-Jensen (V):

Da vi for over 14 dage siden havde forste
forhandling om regeringens sakaldte helheds-
lesning, gjorde venstre opmearksom pa, at
regeringen spillede alt, alt for svagt ud over
for de veldige problemer i samfundsekono-
mien.

Det er jo en noget forpjusket helhedsles-
ning, vi i dag har til sidste behandling i tin-
get. Man har med omhu barberet vaek nogle
af de fa ting, som virkede i positiv retning.
Derfor ma det til en begyndelse slas fast, at
den helhed, som regeringen nu er niet frem
til, er endnu mere utilstrekkelig over for
problemerne end regeringens forste udspil.
Og det nytter ikke, at regeringen ved hr. Ole
Espersen nu her legger si stor vegt pa, at
man har opnéet enighed med organisationer-
ne, for vi ma huske p4, at det jo kun er den
ene side, man er blevet enig med. Den anden
side har man i bedste fald kun orienteret.
Nér man ser, hvad socialdemokratiet har faet
ud af at veere det eneste parti, der kan blive
enig med organisationerne om noget, som hr.
Ole Espersen sagde, si er der altsa ikke me-
get at rabe hurra for. -

Den oprindelige kriselosning rummede jo
krav om to centrale lenmodtagerfonde, og
nu har regeringen si fjernet den ene fond.
Men regeringen har fra starten vidst, at der i
folketinget er et klart flertal imod sidanne
forsog pd at endre helt grundleggende
strukturer i samfundet, og derfor var det uri-
meligt, at regeringen kerte si sterkt frem
med dette krav, som jo aldeles ikke er taget
af bordet, det er bare blevet udskudt — rent
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bortset fra, at den anden fond, den indefros-
ne dyrtidsmilliardfond jo stadig er pa bordet,
og denne fond rummer reelt elementer, som
kan gere den til netop den centrale GJD-
fond, som et flertal i folketinget vender sig
imod.

Prisen for at tage den fond, man ville eta-
blere i forbindelse med en obligatorisk over-
skudsdeling, vek, er, at regeringen svakker
sin oprindelige helhedslesning pa et af de fa
punkter, hvor den greb ind over for en af
vores alvorligste skonomiske grundskavan-
ker, nemlig den alt for kraftige lenudvikling.
Regeringens barberede helhedslosning rum-
mer derfor alene indgreb over for den auto-
matiske dyrtidsregulering dels ved at @ndre
beregningen af pristallet, dels ved at fjerne
nogle portioner, og det er jo indgreb, som er
gjort pinende nedvendige af den devalue-
ring, som nu ikke kan geres om, og df de
energlprlsstlgnmger, der kommer til os ude-
fra.

Men si lader man i evrigt den automati-
_ ske dyrtidsregulering fortsatte, og det vil sige
med automatiske lonstigninger ved eventuelle
fremtidige kronekursjusteringer, og med au-
tomatiske lonstigninger, som er en folge af
de betydelige indirekte prisstigninger, der jo
kommer som folge af stigninger i oliepriser-
ne. Man bevarer altsd denne automatik stik
imod alle de gode rad, vi har faet bade fra
hjemlig ekonomisk ekspertise og fra alle de
udenlandske organisationer, vi skal ridfere
os med, EF, OECD, Valutafonden osv. Sam-
tidig med at man fjerner-et par dyrtidsportio-
ner og @ndrer pd beregningen af pristallet,
s4 vil man nu give frit leb for den lenglid-
ning, der vil kunne ophave disse virkninger
af indgreb i dyrtidsreguleringen. Man vil
oven i kebet give denne lenglidning ekstra
nering ved forhgjelse af garantilen osv., og
det vil uundgaeligt fore til, at der opstér lon-
pres i virksomhederne, og det vil i sidste en-
de ramme lgnmodtagerne i form af oget le-
dighed.

Der er altsd ikke megen indkomstpolitik
tilbage i regeringens helhedslesning. Men til
gengeld har man bevaret en masse andre
ting, der virker stik imod den erklerede mal-
setning for den ekonomiske politik, og mél-
setningen var som bekendt at sikre en ved-
holdende nedgang i Danmarks underskud
over for udlandet.

21/12 79: 3. beh. af f. t. 1.

Der er forst og fremmest de mange skatte-
forslag tilbage, og dér er man altsa i sidste
ende endt med en helhed, hvis vasentligste
indhold er helt perspektivlgse skatteforhojel-
ser. Varre bliver det af, at regeringen i gér
endelig fik demonstreret ved finanslovforsla-
gets afsluttende behandling, at man ikke er
villig til i tilstreekkeligt omfang at spare pé
det offentliges udgifter.

Ved at gribe til skatteforhgjelser bliver der
betalt dyrt for enhver lille forbedring af beta-
lingsbalancen. Der bliver betalt med tab af
arbejdspladser igennem varige tab af den
produktion, der forsvinder og ikke siden kan
erstattes. I den helhed, vi behandler i dag, er
det endda serlig galt, for her rammer skatte-
forhejelserne i overvejende grad netop- det
erhvervsliv, hvis konkurrenceevne man jo
grundlzggende ville prove pa at styrke. Man
vil legge en sarskat pa landbruget for at op-
kreve en serdeles tvivisom devalueringsge-
vinst. Man vil forringe erhvervenes afskriv-
ningsmuligheder, man vil oge selskabsskat-
ten, man vil ege formueskatten pa en made,
som forst og fremmest rammer de formuer,
der er aktivt investeret i erhvervslivet. Man
vil begrznse indtjeningen, og man vil be-
graense opsparingen, man vil ramme pensio-
nister.

Regeringens tilbud til erhvervsllvet er i
virkeligheden fortsat stigende lonudgifter, en
stram prislovgivning og en eget skattebyrde.
Sagt med andre ord: man indsnavrer virk-
somhedernes indtjening, og sd beskatter man
den endnu hardere end hidtil. Kan det lose

- landets okonomiske problemer? Kan det sat-

te dansk produktion i stand til at klare sig
bedre i den hirde internationale konkurren-
ce? Nej, naturligvis kan det ikke det, og det
vil igen is@r ramme lenmodtagerne, for det
vil fore til, at- virksomhedernes lonudbeta-
lingsevne bliver begrenset.

Regeringen indremmer jo selv i det notat
fra budgetdepartementet, som folketinget
modtog i gar, at resultaterne for samfunds-
okonomien nu bliver endnu mere beskedne
og. utilfredsstillende, end der var lagt op til
med regeringens oprindelige forslag. Men det
stykke papir, folketinget har modtaget, rum-
mer en grov fordrejning af de okonomiske
kendsgerninger, som det danske samfund er
stillet over for. Der er nemlig tre forhold,
som man ikke tager hejde for.
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For det forste lenudviklingen, hvor rege-
ringen opstiller helt urealistiske sken over
den kommende lonudvikling, efter at man
har givet lenglidningen fuldt leb og endda

opmuntrer den ved at forhgje garantibetaling

m.v.

For det andet overser man ganske, at er-
hvervslivet nodvendigvis ma reagere pa oge-
de skatter og fortsat stigende lonomkosnin-
ger ved at nedsatte investeringerne.

Og endelig for det tredje bygger man sta-
dig pa héablest forezldede og habloest urealisti-
ske formodninger om de kommende oliepris-
stigninger og udviklingen i den internationa-
.le konjunktur. ‘

S& er der maske nogle, der siger: na ja,
dette virker altsi tilsynelandende ikke godt
nok, men -det er da vel altid bedre end slet
ikke at gore noget. Det er muligvis en forkert
tankegang, for der skal ikke ske ret store be-
grensninger i erhvervenes investeringslyst,
for virkningerne af det ganske opvejer de
beskedne forbedringer af samfundsekonomi-
en, som folger af regeringens sidste rester af
indkomstpolitik.

Der er altsd en risiko for, at regeringens
helhedslosning, alt taget i betragtning, vil
fore os endnu nermere den beremte afgrun-
dens rand, end vi ville vere kommet ved ba-
re at lade tingene kere videre. )

S& siger hr. Ole Espersen, at det eneste
alternativ er at valge at lade sig s@tte under
administration. Dér ger hr. Ole Espersen sig
skyldig i en ubehagelig misforstaelse, for det
er ikke noget, man valger. Dette med at bli-
ve sat under administration af ikke den inter-
nationale kapital, som hr. Ole Espersen siger,
men f.eks. Valutafonden eller andre, er ikke
et valg, man treffer, nej, det er den uundgae-
lige folge af at fore en uansvarlig ekonomisk
politik. ‘

Under alle omstendigheder erkender rege-
ringen jo selv, at det, man foreslar her, det,
man vil have igennem i dag, ikke er tilstraek-
keligt. Det rejser jo et problem for selve fol-
kestyret, for dette kan ikke undga at nedslide
befolkningens tro p4, at det overhovedet nyt-
ter at bare byrder, og si bliver det ikke let at
komme igen om nogle maneder og sige, at
nu skal der tages fat, og nu glder det, og nu
skal vi nok gere noget, der hjelper. Og hol-
der folk forst op med at tro pa, at det hele
nytter noget, fordi man har fiet fremstillet
tingene alt for optimistisk, fordi man er ble-

vet pélagt de forkerte byrder, s& ender vi let
dér, hvor tilliden til folkestyret er vaek.

Derfor er det et tungt ansvar, statsministe-
ren pétager sig med denne helhedslosning.
Barberingen af den i forvejen alt for svage
lasning er prisen for at fa lest en intern strid
i socialdemokratiet, eller man skulle maske
snarere sige: fa lempet denne strid over i LO.
Den pris skal s& betales af det ovrige sam-
fund. Statsministeren accepterer altsa i denne
situation, at han ferst og fremmest er parti-
formand, og at han skal varetage partiets
interesser.

I dag star statsministeren sd over for fol-
ketinget med sine forslag uden at have ind-
gaet noget forlig, uden at have noget flertal
bag sig. Selv om regeringen skulle slippe hel-
skindet igennem dagens afstemninger, vil
den st& i den ubehagelige situation, at et fler-
tal i folketinget er imod regeringens helheds-
losning. Regeringen vil ikke have noget for-
lig, hvor et flertal har veeret med til at prage
den politik, der skal fares, og derfor vil sta
last og brast med regeringen. Ingen af de
partier, der i dag matte stotte forskellige af
regeringens forslag i helhedslosningen, kan
se noget som helst perspektiv i regeringens
samlede politik — lige bortset fra socialdemo-
kratiet.

I stedet for et juleforlig har regeringen séet
splid og hester kaos. Det er en julefallit, re-
geringen laegger op til. Det er uforstaeligt, at
en mindretalsregering vil spille sd hejt poli-
tisk spil. Uanset udfaldet af dagens afstem-
ninger vil statsministeren have tabt, og, hvad
vaerre er, det Danmark, som statsministeren
gerne skulle lede under hensyntagen til hel-
heden, det Danmark har ogsa tabt.

Fra starten af denne regerings tid har pa-
rolen veret: vi vil bestemme, hvordan helhe-
den skal se ud; det er vores opfattelse af ba-
lance, som I andre skal acceptere, ellers smi-
der vi bare det hele fra os. Denne trussel,
truslen om et nyt valg f4 maneder efter at
veelgerne er blevet hort, ja, den trussel kan
vise sig sd stor, at regeringens afpresningspo-
litik over for nogle mindre partier lykkes, s&
regeringen fir sine forslag igennem med sma
og knebne og forskellige flertal, men regerin-
gen har stadig ikke det flertal bag sig, som
bliver nedvendigt, nar der skal gribes ind
igen, fordi de lesninger, regeringen lzgger
frem i dag, er alt for svage. S4 skal vi til den
igen med trusler, afpresningsforseg, pendul-’
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fart imellem statsministeriet og LOs hoved-
kvarter, hele: denne uverdige forestilling,
som vi nu har spildt uger pa. -

Venstre har ikke tillid til, at regeringens
politik kar fere os i den rigtige retning, men
venstre er fortsat rede til at gd ind i &bne
forhandlinger om, hvordan vi pd tvers af
partiskel kan fa lest de dybt alvorlige proble-
mer i samfundsekonomien. Vi vil bare ikke
lade os true til at @ndre afgerende pé sam-
fundets struktur. Vi har da ogsa nogle hegns-
pele, som vi gerne vil have flyttet. Det har vi
maske ikke gjort tilstreekkelig opmerksom
pa. Vi tror nemlig ikke p4, at det er holdbart
at ville flytte hegnspale, nar der skal gen-
nemfores kriselesninger. Socialdemokratiet
og LO mener altsd noget andet. De vil have
deres hegnspale flyttet ind pa andres jord,
og skal det vaere melodien, ja men s& kan vi
da ogsd komme frem med vores ideologiske
onsker, men det er bare ikke, hvad situatio-
nen krever. Situationen kraever samarbejde,
og situationen kraever abenhed over for an-
dre, andres holdninger, andres synspunkter.
Derfor skal vi opfordre regeringen til, hvis
den kommer igennem dagen i dag, at bruge
juleferien til at tenke sig ganske grundigt
om.

Statsministeren ber gennemtenke de ople-
velser, han har haft, siden han dannede rege-
ring efter valget. Hvorfor gik det s& skidt?
Hvorfor havnede statsministeren i den situa-
tion, han sidder i i dag? Forhébentlig vil sé-
danne stille overvejelser fore til, at statsmini-
steren sd vender tilbage til folketinget i det
nye &r med et helt nyt syn pa, hvad samar-
bejde er, og hvad samarbejde kreever af en
mindretalsregering i et folketing med mange
partier.

Om de tre prislove, der ogsa skal siges et
par ord om ved denne lejlighed, skal jeg gan-
ske kort sige, at venstre finder ikke, at der er
skabt den balance, som nedvendigvis skal
veere imellem meget sterke prisiove pid den
ene side og en lovgivning omkring indkomst-
udviklingen pé& den ‘anden side. Vi finder
ikke, den balance er til stede. Derfor kan vi
ikke stemme for regeringens forslag til pI'lS-
love.

Poul Schliiter (KF):

Om fi dage gir Danmark 1nd i 1980erne.
Der er nogen trest forbundet med den
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kendsgerning, at det er vi ikke alene om,
men pd den anden side er der vel neppe no-
get land i vor del af verden, som forlader
1970erne med magen til rod og uorden i sin
gkonomi.

Da regeringen forelagde sine forslag til en
helhedslesning, var vi kritiske, men vi nzre-
de et hab om, at efter forstebehandlingen
ville der blive sat forhandlinger i gang, som
kunne forbedre regeringens forslag pd en
sddan made, at vi kunne slutte med et virke-
lig bredt samarbejde i folketinget og med en
overveldende opslutning bag en samlet nati-
onal lgsning, som béde her i salen og ude i
befolkningen kunne skabe ny tillid til fremti-
den.

Det er ofte gaet sddan 1gennem arene, at
efter at en regering har forelagt sine forslag,
har den anstrengt sig meget for at skabe
bredt samarbejde. Mit parti, det konservative
folkeparti, har ofte deltaget i brede lgsninger,
men denne gang slukkede regeringen selv
habet.

Nér vi nu skal gere regnskab over - de sid-
ste ugers begivenheder, kommer man ikke
uden om, at det har varet afgorende, at rege-
ringen fra forste feerd ikke sogte samarbejde
og forhandlinger med det konservative folke-
parti eller med venstre. Det har varet en be-
vidst linje fra regeringens side; fra forste
faerd var den indstillet pa at forhandle med
nogle, men ikke med alle. Vi kommer senere
i dag til at opleve, at de fleste af regeringens
lovforslag fores igennem folketinget med klar
stotte af socialistisk folkeparti, og der bliver
vel ogsd de lovforslag, som VS vil stemme
for.

Det er et andet socialdemokrati, vi meder
efter folketingsvalget i oktober, end det soci-
aldemokrati, vi har kendt i en lang arrakke.
Vi moder nu en socialdemokratisk regering,
som forer en arden kurs. Jeg er klar over, at
det pé en ikke unaturlig made afspejler valg-
resultatet. Valgresultatet gav jo en mulighed
for, at en socialdemokratisk mindretalsrege-
ring pd veesentlige omrader kunne basere sin
politik pa stette fra SF og pa stette fra det
radikale venstre,. for her ligger et flertal.
Blandt regeringens stottepartier er vel SF i
dag det mest tilfredse. Man kunne fé indtryk
af, at det radikale venstre til gengald er det
mindst utilfredse. Men dette er den politiske
akse, som kriselosningen knytter sig til. Der
har ikke veeret skygge af reelle forhandlinger
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mellem regeringen og det konservative folke-
parti og heller ikke med venstre. Regeringen
valgte en ny vej: den bred det brede samar-
bejde.

Hvad er det sa for en ekonomisk krise, vi
nu meder? Den dybeste nogen sinde, s@rlig
for ‘det danske samfund. Vi havde i forvejen
bundrekorden i vores del af verden, nar det
drejer sig om arbejdsleshed, nar det drejer
sig om betalingsbalance og om geldsatning
til udlandet. Det er giet darligt i Danmark
de sidste ar. Men det, der er s forstemmen-
de nu ved afslutningen af et par uger med

" kriseforhandlinger, er, at man ma fastsla, at

nu kommer det til at g langt vaerre.

. Hr. Mogens Lykketoft, der jo stir regerin-
gen ner, udtrykte det forleden efter fremsat-
telsen af regeringens reviderede lovforslag
siledes: »Med denne lesning far Danmark
kun et lille pusterum pa vejen mod afgrun-
den«. Jeg tror desvarre, det er en realistisk
vurdering.

For gjeblikket har vi vel omkring 140.000
arbejdslese. Den politik, regeringen nu ferer
igennem, sikrer, at om 3 &r vil arbejdsles-
hedstallet vere steget til omkring 250.000.
Jeg ved godt, at regeringen selv regner med
et noget lavere tal, kun godt 200.000, og det
er sveert -at skenne 2-3 ar ind i fremtiden,
men den vurdering, som bygger péd tallet
250.000, er jeg bange for er mindst lige s&
reel som regeringens forseg pé at skenne. .-

I sondags blev det klart for regeringen og -

socialdemokratiet, at man ikke kunne kom-
me igennem med GD, der omfattede en cen-
tral fond. Det var der sddan set-ikke noget
nyt-i,- for som valget gik i okfober, matte det
std lysende klart for socialdemokratiet, at
den danske velgerbefolkning ikke giver stot-
te til @D med central fond. Allerede under
abningsdebatten efter valget her i salen ud-
talte partiernes ordferere sig pid en sidan
made, at regeringen fik en ny bekraftelse. 1

for @D med central fond. Men der skulle ga
lang tid, for regeringen ville bgje sig for den-
ne kendsgerning. Det skete i sendags; da s&
regeringen det omsider i gjnene, og sé beslut-
tede den sig for at @&ndre sit oplag til en po-
litisk losning. Det var godt pa dette punkt,
men. det havde nok veret bedre, om man
havde erkendt det med det samme, fra forst
af. ‘ »

Men hvad gjorde sd regeringen? Ja, sa
medtes en ministerkomité, det var ligesom en
politisk standret, nu skulle man sa afsige sin
nye dom. Og hvad kom dommen til at lyde
pa? Den kom til at lyde p4a, at siden social-
demokratiet ikke i befolkningen og her i fol-
ketinget kan fa et flertal for @D med central

- fond, ma vi ege arbejdslegsheden. S& omskrev

socialdemokratiet sin gkonomiske politik i
ovrigt, og dommen kom til at lyde pa, at nu
skal 15.000 flere miste deres job. Det resolve-
rer man bevidst, beregnende, velovervejet,
keligt. Det var socialdemokratiets dom over
det folketing og den befolkning, som ikke
ville-bgje sig i @D-sagen. 15.000 til uden job.
Det bliver flere, de 15.000 er regeringens eget
tal. Hvordan feles det egentlig for en socicl-
demokratisk regering sddan helt bevidst, nar

‘man ikke fir sin vilje med @D, at sige: sé

skal straffen vere storre arbejdsleshed? Hvil-
ken solidaritet! Det er ikke for sterkt, nér
jeg siger, at dette er en lenmodtagerfjendsk
politik, for det bliver lenmodtagerne, som nu
straffes. I dette gjeblik ved vi ikke hvem,
men vi ved, at det bliver mange tusinde. Det
er altsd moderne socialdemokratisk politik.
Ser vi pa vor samfundsekonomi, hvordan
vil den s& udvikle sig? Vi er overbevist om,
at der nu efter regeringens lovforslag, vedta-
get, som -de sikkert bliver i dag, ma regnes
med en stigning i vort betalingsbalanceun-
derskud i et sddant format, at der kun gar et
par:ar, for vi meder et underskud i sterrelsen
20 mia kr. Det kan vi ikke leve med. Hvor
regeringens maélsatning var at.bygge en poli- .

. tik op, som kunne sikre, at vi dog i alt fald.

fik et fald i tendensen ar efter ar, kommer vi’

‘nu til igen at opleve det modsatte, at fra ar

til ar vil. underskuddet pa betalingsbalancen
stige. Det kan vi heller ikke blive ved at leve
med. Hvor vores udlandsgeld i dag er pa
omkring 72 mia kr., sikrer regeringens politik

en fordobling pa 4-5 ar. Vi kommer til at

‘ X - opleve et underskud i sterrelsen 150 mia kr.
dette folketing var der og er der ikke flertal -

demokratiets budskab til den unge del af be-
folkningen ved indgangen til 1980erne. Man

-gor 1980erne til et umuligt tidr, man ger os-

langt fattigere, end vi egentlig er og behover
at vere. De unges valgmuligheder vil gen-
nem 1980erne blive stadig indsnavret. Deres
menneskelige frihed vil blive gjort. stadig
mindre. Samfundsekonomien vil udvikle sig,
s det fra &r til ar bliver endnu mere hablest
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at se fremtiden i mede. Derfor mangler der
ogsd social balance i regeringens kortsigtede
og langsigtede politik. Der mangler ganske
social balance. Lenmodtagerne — og iser den
del af dem, som de kommende ar skal miste
deres job — straffes alt for hardt. De unge,
som skal betale regningen, straffes alt for
hérdt. Der mangler social balance i denne
politik.

I vor gruppe mener vi, at regeringen des-
veerre ikke lengere har noget, man selv med
den bedste vilje kan kalde en ekonomisk po-
litik. Socialdemokratiet siger i dag nej til at
lose problemerne positivt, men de medte op-
leeg, som kunne bruges. Vi accepterer i det
konservative folkeparti, at den kommende
tid nedvendigvis mé give os et reallonsfald i
storrelsen 5 pct. Der er ingen vej udenom.
Men vi foreslog lesninger, som havde bety-
det lavere prisstigninger og lavere indkomst-
stigninger. Vi tilbed regeringen en losning,
som ville give os lonstigninger i sterrelsen
3% pct. om dret gennem erstatning af yderli-
gere nogle dyrtidsportioner med en skattera-
bat. Vi sagde 'til regeringen: hvis I mener, at
et hejere lonmodtagerfradrag er en teknik,
som betyder en noget storre fordel for de
hejere indkomster i forhold til de mindre, sa
vil vi gerne droefte en teknik, som betyder, at
hver lenmodtager, som skal give afkald pa
dyrtidsportioner; sikres nejagtig samme antal
kroner i skattelettelse.

Vi sagde til regeringen: Vi kan godt se, at
hvis- en virkelig stram indkomstpolitik kom-
mer til at betyde, at nogle virksomheder kan
deklarere en sterk overskudsstigning de
kommende ér, s vil vi se pd det problem. Vi
vil gerne drefte indferelsen af en overskuds-
deling, som svarer til den virkelig stramme
indkomstpolitik, men det skal vere frivillige
ordninger, det skal vaere medarbejderne og
de ansatte i den enkelte virksomhed, som
bestemmer, hvordan det skal virke. Og si
fojede vi til: for nu at fa lidt gang i tingene
kunne vi maske drefte at indfere en ekstra
skat pd overskudsforegelse den kommende
tid. ‘

Men socialdemokratiet var ikke interesse-
ret. Hvis det, det drejer sig om, er at knytte
medarbejderne nzrmere gkonomisk til netop

den virksomhed, hvor de er ansat, s har det

ingen interesse. Kan man ikke fa fonden —
og dermed den magtforskydning, socialde-
mokratiet ensker, over til lenmodtagerorga-

nisationernes topledelser — s& er man lige-
glad.

Vi far nu en politik, som betyder faldende
investeringer, som betyder oget beskatning i
de virksomheder, vor velstand afhanger af,
som betyder, at lysten og evnen til at satte
noget i gang yderligere bliver begranset. Det
er desverre vor bedemmelse, at regeringen
med den politik, som i dag gennemfores,
umuligger, at landets vanskeligheder klares
gennem oget produktion af danske varer,
som kan salges i indlandet og i udlandet.
Men der er jo ikke andre veje.

Vi har ofte for medvirket i forlig med soci-
aldemokratiet. Vi har gjort det, hver gang vi
folte, at socialdemokratiet var villig til at ta-
ge et rimeligt hensyn til de synspunkter, vi
nu engang tror pd. Denne gang lader det sig
ikke gore. Socialdemokratiet har ikke givet
os en @rlig chance for at tage et medansvar.

- Vi har to hovedbetingelser: en klar forbed-
ring af vore virksomheders konkurrenceevne
og en klar vilje til at begraense de offentlige
udgifters veekst. Det er de to punkter, hvor
det er giet skavt det sidste tidr. Socialdemo-
kratiet har sagt nej; derfor ma vi vaere oppo-
sition til socialdemokratiets politik. Det gor
os ondt, at socialdemokratiet har skiftet poli-
tik efter valget, det kommer ogsa til at gore
ondt i befolkningen, at socialdemokratiet nu
gir en anden vej end for, men ndr man vil
det sddan, ma vi ogsa legge kursen derefter.
Socialdemokratiet seger i dag en politik gen-
nemfert, som intet gavner. S& ma vi arbejde
for eget tilslutning i befolkningen til en bed-
re politik. Det vil vi gere. Jeg beklager, at
socialdemokratiet har fulgt radene fra fagbe-
vaegelsen om nu at sege tingene fort igennem
selv og uden klare flertal. Det konservative
folkeparti ville gerne have samarbejdet, men
den hand, vi strakte ud, negtede man at tage
imod.

Askjer Jorgensen (FP):

I gar var hr. Camre ordferer for socialde-
mokratiet og udtalte bl. a., at det blev en op-
gave i 1980erne at fa hold pa den offentlige
sektor. Altsé den socialdemokratiske ordferer
fortalte, at den offentlige sektor var kert
lobsk under socialdemokratisk ledelse i
1970erne. 1 dag har vi sa en socialdemokra-
tisk ordferer, der snakker om, at enten mé
man tage imod den helhedslegsning, som soci-
aldemokratiet legger frem, eller ogsd ma vi
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lade os sette under administration. Altsa
man legger op til, at der er krisesituation i
Danmark, at vi star i en meget alvorlig situa-
tion.

Samtlige socialdemokratiske politikere har
tudet den danske befolkning ererne - fulde
om, at der er alvorlig krise i Danmark. Det
vil alisd sige, at samtlige socialdemokrater
selv indrommer, at man ikke har veret i
stand til at lede Danmark pa forsvarlig vis.
Der er sket den @ndring op igennem
1970erne, at forst i 1970erne var fremskridts-
partiet alene om at sige, at socialdemokratiet
-ikke forstdr at styre Danmark, sidst i
1970erne er socialdemokratiet blevet enig
med fremskridtspartiet om, at socialdemoka-
tiet ikke evner at styre det danske samfund.

Det har op igennem 1970erne varet almin-
delig kost for fremskridtspartiet, at vi er ble-
vet beskyldt for at tale med for store bogsta-
ver, at udtrykke det for starkt, at levere
grovheder mod socialdemokratiet. Det er lyk-
kedes socialdemokratiet at styre saledes i
slutningen af 1970erne, at det slutter med, at
landbrugets topfolk, at landbrugets ledelse
beskylder socialdemokratiet for avanceret
tyveri. Jeg ved ikke, om vi kan vare enige
med landbrugets ledelse i betegnelsen »avan-
ceret«, men det andet er vi enige med land-
brugets ledelse i. Det, man forseger over for
landbrugssektoren, er tyveri. Vi er enige med
landbrugets ledelse i denne vurdering.

Den sakaldte helhedsplan, som folketinget

skal tage stilling til i dag, er forelobig kulmi-

nationen af den lange rzkke af kriselgsnin-
ger, augustforlig, septemberforlig, Marien-
borgforhandlinger osv., som har varet karak-
teristiske for 1970erne. Alle disse mange kri-
seforlig, hvor folketinget har varet indkaldt
hu hej vilde dyr midt pd sommeren osv., det
er de mange brikker i det samlede spil, der

har skabt den krise, som socialdemokratiet.

nu siger vi befinder os i.

Vi mé notere os, at en rakke af folketm- :

gets partier er medskyldige, har hjulpet soci-
aldemokratiet med at skabe den meget alvor-
lige situation for det danske samfund. Vi mi

notere, at den razkke partier er medskyldige

i, at ogsé forhenvarende finansminister Hei-
nesen kunne se afgrunden her en af de sidste
maneder i 1970ernes tidr. Men uanset om
man noterer, at en reekke partier er medskyl-
dige, s& er hovedindtrykket af 1970erne, at
det danske socialdemokrati duede ikke, og at

man i slutningen af 1970erne havde en meget
darlig socialdemokratisk statsminister. Stats-
minister Anker Jorgensen vil gd over i histor-
ien som den hidtil darligste statsminister, det
danske samfund har haft.

Regeringens sékaldte helhedsplan indehol-
der skatter pa landbrugsjord; som landbru-
gets folk kalder tyveri. Nar man beskatter
landbruget, gor det darligere at producere
landbrugsvarer, falder naturligvis produktio-
nen af landbrugsvarer. Det foreger betalings-
balanceproblemerne, det giver mere arbejds-
leshed, det gor Danmark fattigere. Derfor er
det rigtigt at sige, at det punkt er samfunds-
skadeligt, det er en edeleggelse af vores vel-
feerdssamfund. -

I helhedsplanen er der ogsd en masse
modbydeligheder over for evrige dele af
dansk erhvervsliv. Man vil legge mere skat
pa.selskaber. Det bliver altsd mindre attrak-
tivt at drive erhvervsvirksomhed, hvorfor
produktionen falder. Det gar ud over beta-
lingsbalancen, det giver flere arbejdslese.
Ogsd byerhvervene - industri, handveark,

~handel - skal trenges ud i tovene af social-

demokraterne. De skal ogsé hindres i at fore-
ge produktion og beskaftigelse. Socialdemo-
kratiet gor, hvad det kan for, at samtlige gre-
ne af dansk erhvervsliv skal reduceres, tr&n-
ges sa langt ud. Man ger, hvad man kan, for
at det hele skal blive s edelagt som overho-
vedet muligt.

Trusler-om @D, som man har kert nuien
arrekke, har naturligvis veret med til at gere
initiativtagerne i den danske produktionssek- .

. tor negative. Man har via den megen snak

om @D skabt megen arbejdsleshed og fore--

‘get vort betalingsbalanceunderskud. Der er

ikke en eneste stavelse i regeringens sakaldte
helhedsplan, som ikke direkte tager sigte pa
at nedlzegge alt, hvad der hedder privat virk-
somhed og foretagsomhed i det danske sam-

-fund.

-Det er helt tydeligt, at regermgens sakaldte
helhedsplan tager' Sigte pa at na det, som det
fremtreedende medlem i den soc1aldemokrat1—
ske regering socialminister Ritt Bjerregaard:
har udtalt; at i ar 2000 skal der ikke vere
mere selvsteendig erhvervsvirksomhed i Dan-
mark.

Socialdemokratiets onsker om en total
centralisering af samfundet, total umyndigge-
relse af alle samfundets borgere, total udryd-
delse. af alt, hvad der hedder privat initiativ,
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er nu si fremherskende, at man abenbart
ikke skyr noget middel for at na disse mal.
Jeg vil meget noje legge mearke til, hvilke af
folketingets partier — iseer de partier, der har
kaldt sig ikke-socialistiske — der i dag vil le-
vere de krafter, som socialdemokratiet métte
mangle i at fuldbyrde det, som er udtrykt af
socialminister Ritt Bjerregaard.

For fremskridtspartiet ligger det lysende
klart, at rigdom for et samfund ikke kan ska-
bes via centralistisk styring af alt og alle, at
ingen af samfundets borgere kan geres lykke-
ligere af, at man ikke ma tenke selv. Det er
tankevekkende i dag, hvis et parti, der har
en hr. Erhard Jakobsen som leder, vil vere
med til at hjelpe socialdemokratiet med at
fuldbyrde den endelige dedsdom over det
frie Danmark.

Det er tankevakkende, hvis et parti, der
kalder sig kristeligt folkeparti, i dag vil vaere
med til at udstrege endeligt det, der hedder
frihed under ansvar for danske borgere. Det
er tankevakkende, hvis det parti, der kalder
sig Danmarks retsforbund, i dag vil vere
‘med til at dreebe Danmark som et retssam-
fund.

Igennem nogle méneder har vi i frem-
skridtspartiet arbejdet med at ajourfere vort
alternative finanslovforslag, som vi har gjort
det hvert r. Vore @ndringsforslag blev stemt
ned forleden, og dette pa trods af at vore
&ndringsforslag helt sikkert ville have med-
fort en situation i Danmark, hvor der ville
vere fuld beskeftigelse, og hvor der ville
veere produktionsfremgang, si vi ville have
betalingsbalanceoverskud i stedet for beta-
lingsbalanceunderskud, og hvor der ville bli-
ve en stor mangel pa arbejdskraft.

Et flertal i det danske folketing sagde nej
til fremgang i det danske samfund. det ma vi
erkende; sddan er tingenes tilstand. Naturlig-
vis skal man ikke enske sig, at der holdes
valg i hvert kvartal i Danmark, men jeg tror
ikke, at den danske befolkning var klar over,
hvad det egentlig var, man gjorde den 23.
oktober 1979. Jeg tror ikke, og hele frem-
skridtspartiet tror ikke p&, at den danske
veelgerbefolkning igen, hvis vi far et valg i
januar eller i februar, vil kunne tage s afgo-
rende fejl, som man gjorde det den 23. okto-
ber 1979. .

Det er tydeligt, at det var statsminister An-
ker Jorgensen, der vandt den 23. oktober
1979, men det er lige si tydeligt, at det er

den samme statsminister Anker Jorgensen,
der s klart har demonstreret over for den
danske befolkning,-at han overhovedet ikke
evner at styre det danske samfund mere.

En af arsagerne til, at socialdemokratiet
har klaret sig godt pé . valgdagene op igen-
nem 1970erne, er det forhold, at man har
brugt utrolig mange milliarder kroner til at
kobe sig stemmer for. Men det, der er gaet
helt galt sidst i 1970erne, er jo, at man ikke
har kunnet accelerere skatter s voldsomt, at
man har kunnet kreve nok op fra skatte-
yderne til at kebe sig stemmer for. Derfor
har man mattet ldne og ldne og lane for at
have midler nok til at kebe sig stemmer for.
Den maéde, socialdemokratiet kober sig stem-
mer for, er ved simpelt hen at serge for, at
den offentlige sektor accelererer, sidan at
flere og flere kan fa noget, som man tror er
et sikkert job. Sidste vildskud er naturligvis
efterlensordningen. Ogsé dette er noget, soci-
aldemokratiet har gennemfort for derigen-
nem at kebe sig stemmer.

Inden jeg slutter min forste runde, vil jeg
henvende mig direkte til hr. Chr. Christensen
og gore opmerksom p4, at jeg kender mange
af de folk, der har givet stemme til hr. Chr.
Christensen pa valgdagen. Jeg kan fortzlle
hr. Chr. Christensen, at disse stemmer ikke er
afgivet for at skulle bruges til at vare en
stotte til socialdemokratiet til at nd det mal,
som er udtrykt af fru Ritt Bjerregaard, nem-
lig at i ar 2000 skal der ikke mere vare selv-
stendig erhvervsvirksomhed i det danske
samfund. Der hviler et meget tungt ansvar pa
kristeligt folkeparti i dag. Det vil vaere inter-
essant, om afstemningerne her i dag skal vi-
se, om de stemmer, der ikke mindst i det
vestjyske er givet pa kristeligt folkeparti, skal
misbruges til at fremme socialisme og umyn-
diggerelse af danske borgere. Det er en gan-
ske alvorlig sag. Det er trist for dét danske
samfund, og det er ogsd trist for de menne- -
sker, der har stemt pa kristeligt folkeparti,
hvis vi skal g& ud af 1970erne med opnaelse
af det for socialdemokratiet, at kristeligt fol-
keparti skulle blive sneret til at hjelpe soci-
aldemokratiet med endelig fuldbyrdelse af
total socialisering af det danske samfund.

Gert Petersen (SF):

Hvis befolkningen har fact en fornemmel-
se af noget kaotisk herinde pa Christiansborg
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igennem de sidste uger, har befolkningen fast
en meget - rigtig fornemmelse. Det henger
bl.a, sammen med, at folketinget i dag bestar
af to flertal: et indkomstpolitisk og et re-
formvenligt flertal, og disse to flertal er selv-
folgelig ikke identiske. Det indkomstpolitiske
flertal omfatter nogle af reformpartierne;
socialdemokratiet og det radikale venstre vil
have indkomstpolitik plus reformer, men
venstre og de konservative vil kun have ind-
komstpolitik, ikke reformer. Til gengald be-
star reformflertallet bla. af partier, der vil
have reformer, men ikke indkomstpolitik.
Det gelder SF, VS og retsforbundet. Men
reformflertallet bliver forst til et flertal, nar
vi summerer op med socialdemokratiet og
helst ogsa det radikale venstre. S& er der alt-
sd ogsé fremskridtspartiet, som bade siger nej
til indkomstpolitik og til reformer, i hvert
fald hvis de skal vere socialprogressive.

Det var denne situation, der var til at for-
udse, og som blev kaldt en gordisk knude,
det er et andet ord for en knude, der ikke
kan leses op. Den socialdemokratiske rege-
ring har s segt at lgse knuden ved at gen-
nemfore en krisepolitik, bide med indkomst-
indgreb og visse reformer, ved hjelp af skif-
tende flertal. Hvordan reagerer s de andre
partier, der indgéir i de to flertal pA denne
form for knudeoplesning? De reformvenlige
partier, der er imod indkomstpolitik, og som
derfor kaldes uansvarlige, accepterer frem-
gangsméden. De kunne have sagt: vi stem-
mer mod den del af pakken, som kun kan
vedtages med vores stemmer, for si falder jo
hele pakken, ogsd indkomstpolitikken. Men
sddan siger de ikke.

Socialistisk folkeparti indstillede sig straks

pa at-acceptere de skiftende flertal; vi ville

ikke fore ultimativ politik. Jeg kan forsta, at
venstresocialisterne abenbart reesonnerer pa
samme made: selv om den positive del af
pakken er beskeden, har VS ikke gjort sin
stette til den afhaengig af, at regeringen drop-
per indkomstpolitikken, selv om de derved
faktisk kunne bringe regeringens indkomst-
politik til fald. Og retsforbundet har jo i re-
vis opfordret enhver siddende regering til at
klare sig med skiftende flertal.

Hvordan optreeder s de reformfjendtlige
partier i det indkomstpolitiske flertal, altsa
de sakaldt ansvarlige partier, venstre og de
konservative? De optreeder efter princippet:
kan vi ikke fa det hele, s& vil vi ikke ngjes

med det halve. De vil kun acceptere, at deres’
egen politik feres igennem til punkt og prik-
ke. Deres had til de ret si beskedne refor-
mer, der findes i pakken, er s4 umadeligt, at.
de truer med at stemme mod det, som' egent-
lig ellers er skéret til efter deres last, bare for
at bringe de beskedne reformer til fald.

Derfor er det disse partier, der gor situati-
onen. kaotisk, som optraeder ultimativt og
groft uansvarligt. Jeg haber, valgerne vil hu-
ske det, hvis dagen i dag udleser et valg, og
jeg haber under alle .omstendigheder, at
statsministeren, som jo "tidligere har veret
sddan lidt forelsket i disse to partier, ogsa vil
huske det, sddan at den flirt, der tidligere har
eksisteret, ikke bliver genoptaget.

Derimod ber regeringen, enten denne eller

“en socialdemokratisk regering i et kommende

folketing, soge samarbejde til anden side.
med partier, der naturligvis har principper,
de ikke fraviger, men som heller ikke er ulti-
mative og groft uansvarlige i deres holdnin-
ger, sddan som de store borgerlige partier
venstre og de konservative nu optrader.

En sddan nyorientering indebarer, at
tyngdepunktet i regeringens politik flyttes
over pa gennemforelsen af reformer, der kan
skabe sterre social retferdighed og lette vil-
kérene for befolkningen, samtidig med at
nogle af de vasentlige kriseproblemer imode-
gas.

SF vil gerne bidrage hertil, bade gennem
den pression, som skal til for at flytte en s&
tung skude som socialdemokratiet, der i en
arrekke har sejlet i kolvandet pa de selvsam-
me reaktionzre partier, og gennem skabelse
af et sddant samtaleklima, at der kan for-
handles om de nedvendige reformer pa en
sddan made, at SF kan vare med til at prege
dem.

SF vil ikke bevaege sig pa visse principielle
omréder, men pad mange andre omrader er vi
rede til forhandlinger og rede til at udvise
smidighed.

Her ser vi helt abenbart anderledes pa tin-
gene end venstresocialisterne. Det er allerede
fremgéet tydeligt, 0g jeg vil gerne kommente-
re det et gjeblik. Vi vil nemlig gerne vare
ved, at vi ser anderledes pé tingene end VS,
som &benbart udelukkende tror pa eretaver-
nes padagogik. Det gor SF altsa ikke.

Vi oplevede forleden, hvordan regeringen
blev fanget i sin egen klodsethed med et

‘egentlig urimeligt forslag, som det bare ikke .
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var muligt at lave om pa daverende tids-

" punkt, og s& opstillede venstre og de konser-

vative en fzlde. Socialistisk folkeparti ville
altsd ikke bidrage til, at VK-faelden skulle
- klappe i pa .en s& lille sag som udskrivnings-
procenten. Vi foretrak at komme i forhand-
lingsposition. om de. yderligere -skatterefor-
mer, som er-si patrengende nedvendige,
derunder ogsé reformer, der gor skatteskala-
en langt mere social, end den er i ojeblikket,
sddan at skatten pa de lavere indkomster for
alvor kan blive lettet, noget, som man ikke
gor fra den ene dag til den anden, men som
- kraever et indgéende reformarbejde.

"1 arenes lob har socialistisk folkeparti bi-
draget til adskillige positive reformer, som
arbejderklassen er interesseret i i sin hverdag.
Det vil vi fortsat gere, og jeg er overbevist
om, at det er disse bidrag, som er medvirken-
de til, at de mange spddomme om SFs snarli-
ge ded gang pd gang har vist sig at vare
mundsvejr.

Men heroverfor star altsd et noget mere
- afventende synspunkt, om jeg s md sige,
udtrykt af den venstresocialistiske skribent
Charlie Lywood i Berlmgske Tidende den 8.

- november.

Han siger, at vi — altsd VS —:
~ ». .. ikke forventer, at store dele af arbej-
derklassen bakker op om os, for dette sam-
fund og dets hersker, kapitalistklassen, er sa
meget i krise, at store dele af befolkningen
soger revolutionaere lgsninger«.

Det er jo et standpunkt, og det skal man
da have lov til at have. Det minder mig me-
get om Lenins standpunkt i 1918. Det er 61
ar siden. Nu har vi altsd ventet i 61 ar pa, at
store dele af befolkningen skulle slutte op
om at sege revolutionzre lesninger, sadan
-som Lywood her fremstillede det.

Man kan selvfolgelig sige, at har vi ventet
i 61 ar, kan vi vel ogsa vente de naste 61 ar
med - der er jo nogle, der har god tid - eller
kan vi?

Vi i socialistisk folkeparti har i hvert fald
en anden opfattelse. Derfor er vi reformori-
enterede ogsd med hensyn til hverdagen her
og nu. Derfor satser vi meget pa at komme i
en sadan position, at vi kan bidrage til de
reformer, arbejderklassen her og nu har brug
for, og uden at vi bilder os ind, at det kan
lade sig gore med liljehvide hander.

Denne reformorientering udspringer af
vores analyse af klassekampens betingelser

under vore breddegrader. Men netop derfor
modsvares den ogsd af en ubetinget kamp
mod den sikaldte indkomstpolitik. S& lenge
den socialdemokratiske regering ferer ind-
komstpolitik, kan den ikke vente den ringe- .
ste imedekommenhed fra socialistisk folke-

parti i det stykke.

" Indkomstpolitikken er asocial. Ifelge LO-
formanden betyder det forestdende indgreb,
at hver arbejder skal forzre arbejdsgiverne

- 3.700 kr. i de n®ste 14 maneder. Nar indgre-
bet nu indskrenkes, som det hedder, til et

indgreb i dyrtidsreguleringen, betyder det
bare, at det rammer de lavtlennede: kvinder-
ne, de ufaglerte osv. ekstra hardt.
Indkomstpolitikken er udemokratisk. Den
underminerer enhver tillid til aftaler, indgée-
de savel som patvungne. Den ophaver len-
modtagernes .indflydelse pad deres egne lon-
og arbejdsvilkar, og pd lengere sigt siter
den de faglige organisationer ud af spillet, i
hvert fald — og det er da det alvorligste —~
hvis man opfatter dem som medlemmernes

faglige demokratiske organisationer. Det kan

da godt vere, at organisationerne kan fa lov
til at fungere videre som topstyrede afdelin-
ger af statsapparatet ligesom i visse andre
lande, som vi ellers ikke bryder os om at bli-
ve sammenlignet med. :

Og sa er indkomstpolikken oven i kebet
uanvendelig som middel til at lose de sam-
fundsmessige problemer med. Den kan hejst
skaffe kapitalen en eget profit — og det er
ogsd meningen med den — og hvordan kapi-

. talen sd anvender denne merprofit, blander

man sig ikke i.

S& mente visse faglige ledere, at et ind-
komstpolitisk indgreb, der betod en arbejder-
foreering til kapitalen pd 10-12 mia kr., kun-
ne afbalanceres af en smule overskudsdeling,
som ville give arbejderne ca. 1 mia kr. til
kollektiv radighed. Det er dog den sereste
balance, jeg nogen sinde har veeret ude for.

Vi i socialistisk folkeparti ser gerne, at
man tager fat pa virksomhedsdemokratiske
reformer, men ikke til den pris — ja, ikke til
nogen pris overhovedet. Blev der betalt en
pI‘lS for indforelse af det politiske demokrati
i 18497 Der blev ikke betalt nogen pris. Og
nu kommer man si her og ville betale ikke
p& egne, men pa arbejdernes vegne, 10-12
mia kr. for indferelse af bare en lille, bitte,
bitte, bitte smule af noget, som man kalder
gkonomisk demokrati. Den géir ikke. De
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strukturreformer, der er brug for, kan forst
blive til virkelighed, den dag socialdemokra-
tiet. og fagbevagelsen kvitter indkomstpoli-
tikken. S& vil de ekonomiske indgreb blive
koncentreret om nedbringelse af den alt for
store import og meget kraftige besparelser pa
ressourcerne — ogsd om afsavn, men afsavn,
som er socialt retfeerdigt fordelt. Sa bliver
det indgreb, som arbejderklassen kan se for-
nuft i og vil bakke op, indgreb, der bryder
med kapitalens logik, for socialismen er ikke
forzldet, den er mere aktuel og patrengende
nedvendig end nogen sinde.

Derfor kan jeg egentlig ogsid godt forsta,
at de borgerlige partier ligesom er blevet lidt
bange for socialismen. Jeg kan ikke forstd,
de er blevet det pa grund af regeringens poli-
tik, for der er ikke noget socialistisk i den;
den attest kan jeg rolig udskrive til regerin-
gen. Men hvis I frygter socialistiske @ndrin-
ger i de kommende 5-10 4r, tror jeg, at den-
ne frygt er fuldt berettiget fra borgerskabets
side.

Men netop derfor mé ogséd indkomstpoli-
tikken bringes til opher. Og det vil lykkes,
den dag arbejdspladserne demonstrerer i
praksis, at de ikke vil finde sig i den. Den
afgerende kamp mod indkomstpolitikken
fores ikke pa det parlamentariske plan, men
den fores selvfolgelig ogsd dér; ogsd i dette
folketing vil socialistisk folkeparti bekempe
indkomstpolitikken; vor forhandlingsvilje,
som jeg har talt om, herer op, nér det drejer
sig om indkomstpolitik. ,

SF vil i dag stemme for en reekke af rege-
ringens forslag. Det er rigtigt, som det er ble-
vet sagt, at vi vil stemme for en hel del af
dem, fordi vi synes, at det er om end kun
begyndelser, s& dog gode begyndelser, og det
er godt, man kommer i gang. Der er ogsa
forslag, vi absolut ikke er begejstrede for,
men som vi vil stemme for, fordi andre los-
ninger har vist sig umulige, og is@r fordi vi
vil undga, at de borgerlige lesninger slar
igennem.

Men vi vil stemme imod lenindgrebet.
Falder regeringen p& den afstemning, mé
regeringen falde. S& lerer socialdemokratiet
méske at lose den tidligere omtalte gordiske
knude pd den eneste rette made, nemlig ved
at hugge den over, og det vil sige at bryde
med indkomstpolitikken og velge en ekono-
misk politik, der p4 demokratisk vis bygger
pa lenmodtagernes egne betingelser.

Jeg tror, at et nyt folketing i endnu hejere
grad ville afspejle modviljen mod indkomst-
politik og interessen i den brede befolkning
for ®gte reformer. Men det betyder ikke, at
socialistisk folkeparti i og for sig hai noget

‘onske om nyvalg nu. Den vigtigste kamp

mod indkomstpolitikken feres, som jeg har
sagt, pa arbejdspladserne, og vi ma konstate-
re, der i dette folketing, ud over at der altsa
forseges lavet noget skidt, er visse mulighe-
der, som vi hidtil har savnet, for at fa den-
reformpolitik i gang, som vi nu har ventet pa
i de 4-5 ar, krisen har varet, og socialistisk .
folkeparti bidrager meget gerne til “at fa den
reformpolitik i gang.

Regeringens klogeste handling ville derfor

_efter vores opfattelse veere i sidste gjeblik at

opgive det indkomstpolitiske indgreb. Tag
dog og lyt til venstre og de konservative! Det"
kan da godt veere, at de pa det ene punkt i
hele verden har ret, hvis vi kan tolke deres
ord sddan, at indkomstpolitik ikke loser pro-
blemerne, medmindre man skal indfere no-
get ner en diktaturstat for at f& sat ind-
komstpolitikken igennem, og somme tider
har man jo indtryk af, at det er noget i den
retning, som de ensker.

Lad de ovrige forslag blive vedtaget. Lad
os sd i den kommende- tid forhandle om helt
andre former for indgreb mod den ekonomi-
ske misere, indgreb, der respekterer de demo-
kratiske rettigheder, ogsd fagbevagelsens og
de faglige organisationers medlemmers, som
sikrer den sociale retferdighed, og som er
effektive over for merimporten og over for
arbejdslesheden. Det haster — det erkender
jeég — men at forhaste sig s& meget, at man
begar katastrofale fejltagelser, er langt veerre
end en smule forsinkelse.

(Kort bemerkning).

Chr. Christensen (KrF):

Nar jeg har bedt om en kort bemarkning,
er det i anledning af de udtalelser, som hr.
Askjer Jorgensen kom med. Hr. Askjer Jor-
gensen gjorde galdende, at specielt jeg stod
med et stort ansvar i dag. Jeg vil gerne sige
til hr. Askjer Jorgensen, at jeg er mig det
ansvar fuldt bevidst.

S& sagde hr. Askjer Jorgensen, at hvis vi
stemte for lenindgreb i dag, stemte vi for at
fore socialistisk politik.
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~ Jeg vil gerne sige til hr." Askjer Jorgensen,

- - at kristeligt folkeparti i valgkampen — og det

ved hr. Askjer Jorgensen, da vi var i valg-

. kamp sammen - klart er glet ind for, at den -

- made, 'vi skulle rette. dansk gkonomi op, var
. atgéindien begr&nsnmg af lgnindkomster-
ne og indkomststigningen i-det hele taget. Vi
sagde ogsa ganske klart, at hv1s man ikke
ville g& den vej, var alternativet skatter og
afgifter Det vil forcage erhvervslivets omkost-
ninger, og den vej enskede vi ikke at gi.
Det, der nu ligger her, er beklageligvis en
betydelig reduceret indkomstpolitik, men det
- er et indgreb over for lgnstigningerne. Derfor

er jeg tro over for det, jeg er valgt pa, og
derfor stemmer jeg for, at vi griber ind over .

for indkomststigningerne pa denne made.
Samtldlg vil jeg sige ganske klart, at Jeg
ogsa vil vere tro over for den ‘anden side, jeg
gik til valg pa, nemlig at forhmdre skatter og
afgifter, og derfor stemmer jeg imod disse

skatter og afgifter. At indgrebene over for

lon- og indkomststigningen er blevet si sva-
ge, barer alene regeringen ansvaret for.

“(Kort bemaerkning). :

Askjer Jorgensen (FP):

" Det hjelper ikke noget, hr. Chr. Christen-
sen. Regeringen har sagt, det er en helhed.
Hvis kristeligt folkeparti hjalper regeringen
igennem med noget som helst i dag, s& er
kristeligt folkeparti medansvarlig for det,
som landbrugets topledelse kalder avanceret
tyveri. Det er sterkt foroget beskatning af bl.
a. de mange dygtige landmend, vi har.i det
vestjyske. Det bliver hr. Chr. Christensen
medansvarlig for. Det ligger helt konkret, at
det er den samlede helhed, og hele befolk-
ningen vil vaere klar over, at det er kristeligt
folkeparti, der har misbrugt sine stemmer, at
det er kristeligt folkeparti, der har lagt navn
til, at den grundskyld, som er foresldet af
regeringen, de foregede selskabsskatter. 0g
alle de modbydelige ting, der ligger i regerin-

gens sdkaldte helhedsplan, bliver gennemfert. -

Hvis kristeligt folkeparti stemmer ja til bare

én eneste ting i dag, har kristeligt folkeparti.

gjort sig medansvarlig for hele pakken.

(Kort bemarkning).
Chr. Christensen (KrF):

Jeg ma sige til hr. Askjer Jorgensen én
gang til; at kristeligt folkeparti med sin stil-
ling i dag ikke tager hensyn til, om regerin-
gen falder eller ikke falder. Skulle den falde
pé andre forslag, skal vi gerne tage det valg,
der kommer, med oprejst pande — og formo-
dentlig med en betydelig foregelse af vores

mandattal. Men vi agter ikke at gd pad ak-

kord med hensyn til, at vi gar ind for en ind-
komstpolitisk lgsning, imod en skattepolitisk

. lgsning.

Niels Helveg Peterseﬁ (RV):

Det er ikke muligt at forstd, hvad der er
sket her i folketinget i de sidste uger, hvis
ikke man holder sig tidsforlgbet meget klart.
6-uger brugte regeringen efter sin tiltreden
frem til den 4. december p4 at fore forhand-
lmger med sig selv, med orgamsatlonerne og
iser med leonmodtagernes orgamsatloner
Derefter fremsatte den sine forslag, og sd var
der i realiteten 6 degn, fra mandag den 10.
til og med lerdag den 15., hvor folketinget
kunne behandle og partierne forhandle disse
forslag, hvis de fastsatte tidsfrister skulle
overholdes. Meningen var jo klar nok: der
skulle legges et sterkt tidspres pa folketin-
get, sd folketinget dels kunne vedtage et oko-
nomisk indgreb, dels vedtage clementer af
fagbeveegelsens og socialdemokratiets pro-
gram, iser knyttet til forslag om en central
overbygning pa den obligatoriske overskuds-
deling.

Nar hele forlebet er blevet sa hektisk 0g

_dramatisk — og indtil for et ejeblik siden i

ovrigt ogsa vafklaret — er det p4 grund af
den linje, som regermgen her anlagde. 6 dage
er for kort tid at give folketinget til en for-
nuftig behandling af s omfattende forslag.
Og ndr resultatet efter forhandlmgsforl«abet
er, som det nu foreligger, s baerer regeringen
derfor selvf@lgehg ogsd hovedansvaret for
det.

Ganske uanset den tidsklemme, som rege-
ringen anbragte pa folketinget, var det radi-
kale veristres holdning til forslagene ganske
klar: vi var ikke i tvivl; vi enskede at for-
handle med regeringen; vi enskede at @ndre
i de opleg, der var fremkommet; vi havde
kritiske bemarkninger og indvendinger og
synspunkter pa en raekke af forslagene, men
vi enskede indflydelse, selv om tiden var
kort og utilstreekkelig. -
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For forhandlingerne satte vi os tre mal
med det, der skulle ske: for det forste at man
nu efter mange ars halvhjertede forseg skulle
pabegynde en opretning i vores gkonomi og
legge grunden til en langsigtet bedre udvik-
ling end den, vi har kendt i nogle ar. De po-
litiske vilkar, de politiske forudsetninger
herfor skulle vaere enestdende. Valget den 23.
oktober styrkede de partier, som anlagde en
ansvarlig kurs over for landets ekonomiske
problemer. .

De psykologiske mullgheder skulle ogsd i
haj grad vere til stede: der er stadig veek i
befolkningen en meget steerk forstielse for,
at det er tiden nu til at tage fat pa den lang-
" sigtede opretning. Midlet hertil ma vere en
opbremsning i inflationen. Inflationen er
skadelig bade ekonomisk set, over for beta-
lingsbalancen, over for den skonomiske akti-
vitet og is@r over for beskaftigelsen, og den
er asocial i sine virkninger over for befolk-
ningen. Nar hr. Thomas Nielsen nu lader sig
citere for, at fagbevegelsen efter det, der er
sket .nu, ma stille storre krav, og at LO var
blevet snydt, ja, si er det en trussel om en
hojere inflation, sd er ‘det en trussel bade
imod den ekonomiske udvikling og iser
imod de medlemmer af LO, som vil blive
kastet ud i ledighed.

Det andet mal var at fi taget fat pd en
®&ndring af indkomstskatten for at sikre en
bedre fordeling af indkomst og forbrug, af
goder og byrder. Det skulle ske ved forlaen-
gelse af proportionalstreekket og ved en om-
leegning af de ligningsmassige fradrag.

Det tredje mal, vi satte os, var, at der skul-
le tages forste skridt pa4 den lange proces,
den lange vej, mod medeje og medansvar
gennem overskudsdeling, vel at merke uden
nogen central overbygning eller nogen cen-
tral fond.

Vi vil fastholde dette synspunkt ogsé i den
kommende tid. Det er for os en skuffelse, at
det -ikke kunne lade sig gore at fa taget fat
péd oget medeje og medansvar for de ansatte
gennem en obligatorisk overskudsdeling. Vi
anser det for at vaere en opgave af forste
rang at arbejde for, at dette kan realiseres
ved naste korsve;j.

Det var malene. Hvad er der si kommet
ud af det efter den megen dramatik? For det
forste at skridtene til den skonomiske opret-
ning er blevet svakket undervejs, -og at den
ikke har faet det langsigtede indhold, som
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den skulie have haft, nemlig et indhold, hvor
man for 3-4 ar fastlagde retningslinjerne for
omkostnings- og indkomstudviklingen; den
er kun en lgsning for fem kvartaler. Det er
iser alvorligt, at man har svaekket det eko-
nomiske indhold i en situation, hvor nye rap-
porter om olieprisudviklingen gor det aben-
bart for enhver, at vores skonomiske situati-
on er forvaerret, mens disse forhandlinger har
stdet pa.

Dette betyder efter vores opfattelse ikke,
at det, der er tilbage af indgrebene, er uden
virkning. Selvfelgelig har det virkning, nar
der gjeblikkelig forsvinder 3 dyrtidsportio-
ner. Selvfolgelig har det virkning, at der ikke
gives kompensation for virkningen af krone-
justeringen. Selvfalgelig har det skonomisk
betydning, iseer pa lengere sigt, at olieposter-
ne tages ud af pristallet, iseer med de udsigter
der er for olieprisstigninger. Selvfolgelig er
dette skridt i den rigtige retning, og derfor er
det i det radikale venstre uforstaeligt, at ven-
stre og de konservative har haft sa travlit med
at se bort fra disse skridt og jo altsa tilmed
velger direkte at stemme imod disse foran-
staltninger.

Hvad skatteomlaegningen angér, er noget
ndet. Folketinget vedtager i dag en folke-
tingsbeslutning, som indeberer, at der fra 1.
januar 1981 skal gennemfores en omlegning
af rentefradraget. Det radikale venstre er be-
sluttet pad at ville medvirke til en omlegning
af skattefradraget, og jeg vil i den forbindel-
se udtrykkeligt henvise til det radikale ven-
stres bidrag til beteenkningen vedrerende be-
shutningsforslag nr. B 35.

Hvad det tredje angér, overskudsdelingen,
medeje og eget medansvar, er der intet naet,
og det er en skuffelse, men drsagen er den, at
da regeringen og socialdemokratiet ikke kun-
ne bekvemme sig til at give afkald pa den
centrale overbygning, derved blev vardifulde
muligheder smidt pa gulvet.

Allerede under ferste behandling fremhe-
vede jeg, at der ikke var og ikke under for-
handlingen ville opsta et flertal for den cen-
trale overbygning pa overskudsdelingen. Det
vidste regeringen, det vidste socialdemokrati-
et, og det vidste fagbevaegelsen. Derfor har
man kun sig selv at takke for, at der intet
resultat kom ud af forhandlingerne pa dette
punkt.

Nér man stiller krav, som man pé forhand
ved ikke kan imedekommes, bliver jo ogsé
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forargelsen over et afslag temmelig hyklerisk,
~og det, som er kendsgerningen i denne sag,
er, at der over for 70 socialdemokrater, som
stotter fagbevaegelens krav péd dette punkt,
star ikke 10 medlemmer af det radikale ven-
stre, men 110 medlemmer af dette folketing.

Konkluderende vil jeg sige om det, der i
dag foreligger efter forhandlingerne, at det
for det forste er for lidt, for spagt, i sine eko-
nomiske virkninger og for kortsigtet. For det
andet at det er for perspektivlgst i henseende
til den manglende overskudsdeling.

I den ovrige del af pakken er der en rak-
ke enkeltforslag blandt skattelovene, som det
radikale venstre skal stotte. Jeg skal ikke ga
nermere ind pa det, kun fremhave, at ind-
grebet over for kapitalpensionen efterhinden
fik en brugbar udformning uden egentlig til-
bagevirkende kraft. Fremskridt er ogsd naet
ved indretningen af fondene, hvor fondene i
stedet for efter det oprindelige  forslag -at
kunne kebe 2 gange 15 pct. af aktierne i
hvert enkelt selskab nu har faet en overgraen-
se pa 20 pct.

Det er ogsé et fremskridt efter vores opfat-
telse, at der abnes for, at Lenmodtagernes
Dyrtidsfond kan anvende midler til udlan til
kommunerne til jorderhvervelse, og senere
folger der fra regeringen en nyttig praecise-
ring af, at ATP for fremtiden kun kan opke-
be bersnoterede aktier.

Det storste problem for det radikale ven-
stre knytter sig til statsgrundskylden pa land-
brugsjord. Det radikale venstre er enig i, at
ogsd landbruget ma yde et bidrag, og at
landbruget som erhverv ikke kan forlange, at
vilkarene for dette erhverv skal vaere updvir-
kede af en almindelig stramning; men den
form, der er valgt, er efter vores opfattelse
forkert og kommer pé et forkert tidspunkt.

Det er for snavert kun at betragte en de-
valueringsgevinst; det, der teller, er erhver-
vets samlede situation, som netop i ar og
med sikkerhed ogsa neste ar vil vaere praeget
af, at omkostningerne stiger starkere end
_priserne. Denne prisklemme vil pévirke ind-
tjeningen for de enkelte udevere i landbrugs-
erhvervet og vil pavirke investeringslysten i
negativ retning, og det er derfor hverken
hensigtsmaessigt eller rimeligt at tage ud-
gangspunkt i devalueringsgevinsten.

Jeg vil gerne gentage, hvad der pa dette
punkt har veret vort grundleggende syns-
punkt, nemlig at hvis det som et resultat af

den samlede ekonomiske politik skulle vise
sig, at landbruget fik indkomststigninger, der
var staerkere end de indtegtsstigninger, der
fandt sted i. byerhvervene og for lgnmodta-
gerne, var der et grundlag for at gribe ind,
og et sddant syn pa sagen er jeg overbevist
om der ville have veret betydelig forstaelse
for i landbrugskredse.

Derfor skal jeg dbent indremme, at forsla-
get om en statsgrundskyld i sin lempede
form pa 7 promille bringer det radikale ven-
stre i en meget vanskelig situation. Vi er til-
hengere af, at ogsd landbruget skal yde bi-
drag; vi er tilheengere bade historisk og aktu-
elt af grundskatterne; vi onsker ikke at bi-
drage til at leegge grundskatter for had, men i
den situation, landbrugserhvervet er i netop
nu, anser vi ikke en .1-arig statsgrundskyld
for et egnet og klogt middel at anvende.

Vi ndede ikke i denne omgang si langt
med de problemer, der ligger i dagsordenen,
som vi skulle. En aftale kunne ikke indgéis
mellem regeringen og det radikale venstre,
og resultatet er derfor heller ikke sd godt,
som det kunne vare blevet. Men snart igen
vil vi std over for krav om politisk-gkonomi-
ske indgreb. Ogsa neste gang vil regeringen
kunne regne med, at det radikale venstre er
rede til at forhandle seriest og alvorligt. Men
jeg vil gerne give regeringen det rad, at man
ved neeste korsvej i god tid indleder forhand-
linger med folketingets partier og inddrager
andre partiers synspunkter. Gor man det, er
der storre chance for, at helheden kan blive
tilfredsstillende, sterre chance for et godt
resultat. Regeringen begar en stor fejl, hvis
den fortsat baserer sin fremgangsméde over
for folketinget pa at ville leegge op til lesnin-
ger under dramatiske trusler om valg. Jeg er
overbevist om, at hvis regeringen valger en
anden fremgangsmade over for folketinget,
vil dette folketing ogsa vise sig i stand til, i
starre enighed end det kan ske i dag, at gen-
nemfare holdbare lgsninger.

Arne Melchior (CD):

Jeg har lige af formanden for et folke-
tingsudvalg féet en julegave, et hafte, der
hedder »Ordleg«, og jeg skal ikke skuffe
ham, men erindre om, at da davaerende fi-
nansminister Anders Andersen i marts 1974
havde forelagt en buket af den smalle ven-
streregerings lovforslag, kom han for skade
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selv at kalde disse forslag for en pareval-
ling. Jeg vil holde mig til det kulinariske og
endda lave bogstavrim pé det og sige, at mélt
pd denne méde er de forslag, vi i dag skal
tage stilling til, vel at betragte som en gang
plukfisk, og det er jo synd, eftersom der ori-
ginalt havde stiet helkogt torsk, som ogsa
passer til s@sonen, pd menuen, men det var
nok lidt falsk varebetegnelse, og det kan man
som bekendt blive straffet for.

Nu kunne jeg godt tenke mig, at hr.
Glensgard eller hr. Askjer Jorgensen omga-
ende vil bede om en kort bemarkning og
sige, at hvis man ikke kan lide maden, hvis
man-ikke kan lide menuen, kan man jo lade
den std. Det ville jo vere en meget vigtig
bemearkning, men dertil ma man si sperge:
hvad er alternativet? Hvis alternativet er
vandgred eller ollebred, si foretrekker jeg
stadig plukfisk.

CD horer ikke til dem, der gar fra bordet,
fordi menuen stir pad smalhans, og vi herer
heller ikke til dem, der bestiller skylleskéle,
for at vi bagefter kan vaske vore hender.
Der er andre partier i dette ting, der viser en
lignende holdning over for det, der serveres;
ikke mindst gelder det nogle af de sma par-
tier. Der er sma partier i dette ting, som er
villige til at spise dagens ret, eller oversat: at
gore dagens arbejde. Det har CD veret villig
til i de seks ar, vi har veeret herinde, og det
er vi fortsat beredt til.

Jeg vil gerne bringe det som et memento
til ministre, til partier, til lederskribenter og

kommentatorer, at man pa ny skal legge -

merke til, at det ikke er folketingets sma
partier — i hvert fald gelder det for de fleste
af dem - der blokerer forhandlingsmulighe-
der og lesninger, lgsninger, som vel ikke er
gode nok — hvorndr er lesninger det? — men
lesninger, som er brugbare og farbare, og
som holder derene og sundene abne for vi-
dere fremkommellghed Det er det arbejde
vi er i gang med i dag.

Men derfor kan der jo godt vere ingredi-
enser i menuen, man mé lade ligge og gé
uden om. Det gelder for CDs vedkommende
iser skattelovene, det galder forst og frem-
mest statsgrundskylden pa jord, og det gel-
der rentefradragets omlegning.

Vi har 3 hovedbebrejdelser imod mester-
kokken. Den ene er, at han kaldte denne ser-
vering for en helhedslosning, en helhedsplan;
gentagne gange har statsministeren fremhe-
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vet, at alle ingredienser matte ses som en hel-
hed. Jeg tror, at begrebet helhed i hans ter-
minologi mere er géet pd planen end pa pro-
blemerne. Jeg mener ikke, at problemerne er
anskuet som en helhed, nir man satte en
reekke punkter op, af hvilke der helst ikke
matte pilles ved nogen. Det var en grundiaeg-
gende fejl fra start.

Hovedindvending 2 er den, at man gar
skattevejen pa et tidspunkt, hvor man burde
g& den vej, der hedder: fremme af opsparing
og investering. Altsd, man gar en svakkel-
sens vej, nesten en negativ vej, i stedet for at
ga en styrkelsens vej og en positiv vej.

Den 3. bebrejdelse galder choktaktikken,
som har preget denne omgang af ministeri-
erne Anker Jorgensen. Vi foler, at forhand-
lingsformen har varet for svar for folketin-
get at folge med i og gere sig tilstreekkeligt
geldende i. P4 den anden side vil vi gerne
fremheeve, at vi fra vort partis side ikke be-
tragter 1. januar 1980 som noget jerntappe:
livet fortsaetter ogsé efter den dag. Fordi det,
vi nu far pa plads i dag, ikke har fuldkom-
menhedens sker, er der ingen grund til at
opgive, nar blot vi har holdt derene abne.

Men sa vil jeg til gengeld ogsd opfordre
til, at man begynder pd en noget anden for-
handlingsform, og at man vel at marke ger
det i god tid. Jeg ser i dag, at et stort keben-
havnsk dagblad pa forsiden ligefrem medde:
ler, at folketinget skal ekstraordineert indkal-
des i september maned for at vedtage nye
kriseplaner. Jeg gar ud fra, at dette er en
avisand, lidet vel anbragt ved juletide.

CD tenker sig, at regeringen allerede i
januar og i februar skal tage den situation
alvorligt, som vi ved vi kommer i, og at man
serger for at sammenkalde f. eks. de partier,
der havde stemt for finansloven, i en periode
og i en atmosfere uden krisetemning og dra-
matik til nogle grundige samtaler om de ting,
som Danmark stir over for i 1980, 1981, og
som vi ikke primert kan laste regeringen el-
ler folketinget for at vi stir over for. De olie-
prisstigninger, som altsd er en 12-15-dobling
af niveauet for bare 6 ar siden, og som er en
meget vasentlig del af roden til vort onde, er
det tabeligt at laste nuvaerende eller tidligere
ministre for. Men der er altsd ingen grund til
at vente, til det strammer til igen; vi kan
godt vaere mere forudseende, end vi har vea-
ret, og jeg tilsiger pa forhdnd et positivt, sag-
ligt samarbejde, hvis regeringen ville velge
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den vej. Jeg tror ikke pd det, der er sagt af
nogle ordferere, nemlig at befolkningen far
svert ved at tro pd, at det nytter noget at
bzre byrder, for befolkningen er sandelig
ikke s ringe, at den ikke hver dag kan folge
med i, at der udefra til os som til andre lan-
de kommer problemer og besverligheder,
som Vi netop ma tage op i tur og orden, og
at samfundsekonomien her ligner privateko-
nomien i dette, at man ma tage det nogen-
lunde i den rekkefolge, det kommer.

Grimme ting er fjernet fra den pakke, der
blev lagt pa bordet her i begyndelsen af de-
cember, og statsministeren og regeringen skal
sandelig ikke fra mit parti hore andet end
anerkendelse for, at regeringen omsider tog
mod til sig, og beslutsomt viste, at det er den,
der regerer, og at det er herindefra, der skal
lovgives. Det skal der ikke hestes utak for.

Den vearste anstedssten i den oprindelige
servering var den centrale fond, alts4 forsla-
get om @D. Mit parti har gjort meget vidtgé-
ende indremmelser og fremsat forslag om
udbyttedeling, men den centrale fond vil vi
stampe imod til hver en tid. Nu tror jeg ikke,
det bliver sa nedvendigt at stampe imod den
i den kommende tid, for jeg tror ikke kun,
den er gemt vaek. Der skal netop en krisesi-
tuation til for at true befolkningen og folke-
tinget med ting som dette, fordi disse ting
ikke har nogen bred tilslutning i befolknin-
gen. Derfor tror jeg, det vil vare lenge, for vi
herer om dette igen, og sa vil vi here om det
i en mere konstruktiv form.

Der er nogle partier, der siger, at det kun
er den ene af de to centrale fonde, der er
taget bort, idet man beskylder dyrtidsfonden
for ogsa at vare en @D-konstruktion. Dette
er ikke korrekt, og jeg vil tvertimod aner-
kende, at regeringen her har imedekommet
bédde CD og andre partier ved at give denne
fond en siddan konstruktion, at enhver mulig-
hed for at benytte den til @D ad indirekte
vej er totalt fjenet.

Rentefradragets omlegning har fiet en
overgangsperiode pa 10 &r i stedet for 5 ar.
CD stemmer fortsat imod, men vi ma aner-
kende, at der er sket en mildnelse i god ret-
ning.

45 pct.s aktieselskabsskat var der en over-
gang truet med, om jeg sd& mé sige; det er
undgdet. Der er ogsd andre forbedringer,
men dem skal jeg ikke komme narmere ind
pa, for vi stemmer imod de fleste af disse

lovforslag alligevel, men forbedringerne an-
erkender vi.

Den afgerende lovgivning i dag og den,
man ogsd har forsegt at bebrejde CD mest at
vi vil stemme for, er nok den tidligere lon-
stoplov, som vel nu er en lenbremselov, altsa
loven om @ndring af dyrtidsreguleringen. Jeg
synes heller ikke her, at regeringen skal here
harde ord, for det resultat, de har naet, er
om end ikke det bedste s i hej grad agtver-
digt. At man kan fi olie og benzin, der som
for nevnt er anledningen til meget af vor
inflationsmaessige kval, ud af pristallet, at
man kan nulstille pristallet og fjerne 3 ja-
nuardyrtidsportioner totalt og 5% over 15
maneder, er der vel ikke nogen anden rege-
ring af nogen farve i det forrige folketing, i
det nuverende eller i et eventuelt kommende
efter et nyt valg, der kunne have gennemfort
pé en tilsvarende verdig og rolig méde.

Derfor kan man ikke stemme imod denne
lovgivning. Man kan ikke, som mange af os
med rette har gjort, bebrejde regeringen, at
den har forsegt at true eller skyde sig igen- .
nem til vedtagelse af ting, som der egentlig
ikke var flertal for i dette ting. Det har vi
bebrejdet den. Det har den taget ad notam
og rettet sig efter. S4 kan man da ikke bagef-
ter undlade at stemme for love, hvis indhold
man i evrigt ma anse for at vare godartede,
fordi der er andre love, som man i evrigt
stemmer imod, som man ikke kan lide. Sa
lider parlamentarismen og det fungerende
folkestyre virkelig et nederlag, og man kan i
hvert fald ikke hyklerisk bebrejde regeringen,
at den forseger at binde en pakke sammen
og sige alt eller intet, hvis man selv harer til
alt-eller-intet-folkene. Hvis man gor det, er
det efter min mening obstruktion, sd er det
gold fremskridtspartiattitude, som vi ogsa
horte i ordvekslingen mellem hr. Askjer Jor-
gensen og hr. Chr. Christensen. Hr. Chr.
Christensen er selvfalgelig i sin fuldt gode ret
til at stemme for de love, som han mener
gavner den ekonomiske udvikling her i lan-
det, uden at han derfor skal fa skyld for, at
der er vedtaget love med et flertal i folketin-
get, som han selv har stemt imod. Dette ville
vaere de korslagte armes politik, og den kan
vi ikke acceptere. o

Sa siger man: ja men lad bare socialisterne
misregere Danmark nogle ar til, sa skal fler-
tallet nok svinge over; altsd katastrofeteori-

~en. Men det er virksomhederne og borgerne,
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der skal leve ogsd med disse ting i de mel-
lemliggende ar, og vi vil ikke give dem byr-
der, for at vi senere selv skal komme til mag-
ten, ndr det hele er blevet endnu meget ver-
re.

Videre siger man -~ og det har man set
partier, . erhvervsorgamsatloner og ledende
artikler i aviser pastd — at vi ikke vil have
valg, for folketinget, som er nyvalgt, har san-
delig den pligt at ordne paragrafferne, men
pa den anden side mé vi altsd heller ikke
veelte regeringen. Ja men man kan da ikke
gore bdde-og, det ville veere en umulig trylle-
kunst. Da grundloven nu engang er sidan
indrettet — og den kan vi altsd ikke na at &n-
dre inden jul eller nytir — at statsministeren,
hvis han bliver nedstemt, har ret til at udskri-
ve valg, kan man ikke forlange, at vi skal
stemme imod regeringen, si den velter, sam-
tidig med at man kreever, at der ikke bliver
valg. Dermed lagger vi helt sagen over i
statsministerens egen hand, og den trylle-
kunst at klare begge de to ting pa én gang er
der altsa ingen der kan. Vi ma ogs4, som hr.
Poul Schliiter i sin i evrigt bemerkelsesveer-
digt moderate tale her var inde pa, respekte-
re valgresultatet.

I begyndelsen af december sagde sével V
som K, at man ikke troede péd de 7 pct.s lon-
stigning efter den lenstoplov, der da forela,
og sé sent som i lerdags sagde Arbejdsgiver-
foreningens formand - jeg citerer her efter
Politiken:

»Sandheden er, at de 6-7 pct. i lenstignin-
ger, som regeringen har lagt op til, ikke kan
holde. Lonstigningerne til naste ar vil blive
langt storre, fordi der er indbyggede sk&vhe-
der i loven.«

Nu har regeringen erkendt dette og er-
kendt, at det efter den nye konstruktion altsa
bliver 9-10 pct., s& kan man godt stadig vek
veere utilfreds, men man kan ikke sige, at
man er blevet chokbehandlet ved de @ndrin-
ger, som regeringen foretog i sendags aftes.
Regeringen har bare realistisk indset, at det
forste, den kom med, ikke var holdbart.

M4 jeg til slut citere, hvad nationalbankdi-
rektor Svend Andersen sagde i Berlingske
Tidende i gar. Dér siger Svend Andersen:

»at ndr man fjerner de tre dyrtidsportio-
ner, der elles var kommet til udbetaling til
fordret, er det et afgjort fremskridt. Ogsa
fjernelsen af energiudgifterne fra beregnin-
gen af reguleringspristallet er et positivt ele-

ment. Reallensnedgangen til neste ar vil
utvivlsomt fere til en klar forbedring af han-
delsbalancen over for udlandet, fordi impor-
ten vil falde.«

Nar dette er nationalbankdirekterens vur-
dering af de lovforslag, der ligger her i dag,
mener jeg, det er gold obstruktionspolitik at
tro, at man kan undveare disse love, for det
er stadig vaek alternativet efter den 1. januar
1980, hvis der ikke bliver grebet ind i dag,
som vi ma have for gje. Derfor vil jeg endnu
en gang indtrengende anmode de liberale og
erhvervsvenlige folketingsmedlemmer her i
salen om at tenke sig godt om, for de stem-
mer imod det, som har fiet det her citerede
predikat af nationalbankdirektoren.

(Kort bemerkning).
Glensgard (FP):

Hr. Arne Melchior bad om en kort be-
merkning, og han lagde jo selv op til den.
Hr. Arne Melchior sagde, at centrum-demo-
kraterne helst ville have plukfisk og matte
spise dagens ret, hvis ikke de kunne f3 det.
Det er jo egentlig det problem, vi stir over
for. Men jeg skal alligevel sige, at det, cen-
trum-demokraterne tager med dagens ret, er,
at de straffer parcelhusejerne ved en omlag-
ning af rentefradragsretten. Ganske vist har
centrum-demokraterne selv tilbudt regeringen
at stemme for rentefradragsomlegningen,
hvis den kunne udskydes til over 15 ar, men
det er naturligvis ikke noget, der er citeret i
offentligheden. Jeg kan se, at hr. Erhard Ja-
kobsen ryster pa hovedet, men jeg kan med-
dele, at det er en besked, jeg fik af hr. Arne
Melchior i gar aftes. . ’

CD vil straffe landbruget; ganske vist vil
de ikke stemme for jordskatten, men de har
jo i tilbagemeldingen til regeringen meddelt,
at de vil stemme for pakken som helhed,
men forbeholdt sig .ret til at stemme imod
dette. Men det er klart, at regeringen kan fa
netop disse forslag igennem ad anden vej.
Det er den tilbagemelding, den fuldstendig
urimelige made, som centrum-demokraterne
forhandler péa: de vil ikke std frem for of-
fentligheden og sige: vi straffer dansk land-
brug; vi har markeret det over for regeringen
pad den méde. Det tor centrum-demokraterne
ikke, og det er klart, at regeringschefen, stats-
ministeren, ikke kan udlevere centrum-demo-
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kraterne ved at sige, at det er den made de
arbejder pa.-

Hvad vil centrum-demokraterne mere? De
vil straffe dansk erhvervsliv ved at kere pak-
ken igennem. Det sidste er, at centrum-de-
mokraterne ogsd hjelper regeringen til at
straffe de danske lenmodtagere ved, at de nu
ikke skal have.forhejet deres personfradrag
med 500 kr. Det er dagens ret for centrum-
demokraterne. Vel bekomme, det er vel for
meget sagt, i hvert tilfeelde for dem, der skal
lide under, at centrum- demokraterne er kom-
met ved samme bord. '

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Hr. Arne Melchior bad jo om korte be-
merkninger bade fra hr. Glensgird og un-
dertegnede. Jeg skal gerne meddele hr. Arne
Melchior, at medens hr. Arne Melchior var
oppe at modtage sin julegave, forklarede jeg
i min ordforertale, hvilken julemenu vi har at
byde den danske befolkning.

Vi har foreslaet en politik, der vil give re-
sultatet betalingsbalanceoverskud, fuld be-
skeeftigelse, en udlansrente pd 6-7 pct. og en
drastisk nedsettelse af skatterne. Det er den
julemenu, vi tilbyder den danske befolkning.
Jeg er fuldstendig klar over, at det er rigtigt,
som hr. Arne Melchior tidligere har indrem-
met, nar vi har debatteret finanslov, at han
ikke kan overse situationen omkring finans-
loven og de okonomiske sammenha&nge.
Derfor er jeg fuldstendig klar over, at hr.
Arne Melchior ikke ved, hvordan denne jule-
menu skal fremskaffes. Det ved socialdemo-
_ kraterne heller ikke, for sd ville de naturlig-
vis have gjort det i stedet for at bringe Dan-
mark ud i den krisesituation, som de selv_har
fortalt de har bragt os ud i. Derfor si kan jeg
godt forstd, at arbejdsministeren muntrer sig;
det er simpelt hen, fordi arbejdsministeren
ikke har fantasi til at forestille sig det. For
hvis arbejdsministeren anede, hvordan man
skulle opnd den julemenu, vi tilbyder, ville
arbejdsministeren naturligvis ikke have med-
virket til at skabe den krisesituation, som
socialdemokraterne selv forteller man har
skabt i Danmark.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Det var dog fantastisk, som man kan f4 de
herrer fra fremskridtspartiet til at danse op
pa talerstolen her, bare fordi man neevner
dem. -

Ja, hr. Askjer Jorgensen har forst fejl. Jeg
var ikke oppe for at modtage nogen julegave.
Jeg passede min debat her i salen selvfolge-
lig, men jeg fik julegaven overbragt hernede,
hvis hr. Askjer Jergensen ikke har noget
imod det, og jeg har faktisk evne til bade at
kigge og here efter hr. Askjer Jorgensens
klogskaber samtidig. '

Sa vil jeg gerne sige til hr. Glensgéard, at
det citat, han bragte af en privat ordveksling
mellem ham og mig i gar, var frekt og totalt
usandferdigt, fordi det var dele af en storre
sammenhang. Men jeg skal fra dette gjeblik
love hr. Glensgard ikke at veksle ord med
ham mere, det vare sig i udvalg, det vare sig
privat, nir man kan komme ud for den slags
svineri. Jeg skal bare til tingets orientering
meddele, at hans del af et citat var totalt
usandferdigt.

Det at straffe landbruget eller nogen an-
den er ikke noget, vi giver os af med. Jeg
skal ikke lade mig hidse ‘op over dette, for
husejerne og landboerne i dette land ved ud-
market godt, at vi ikke forer straffeekspediti-
oner, men at vi star til troende. Det er util-
stedeligt og uantageligt at betegne partier
som stetter til forslag, de stemmer imod.
Hvis man tror, man kan lege den juleleg, har
man ikke forstdet en pind af, hvad demokran
og folkestyre gar ud pa.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Hvis hr. Glensgérd.havde veret et fuld-
stendig nyt medlem i dette heje ting, kunne
man selvfolgelig tilgive ham meget. Men ikke
at hr. Glensgard kan ga herinde i 6 ar uden
at leere en grundleggende regel, som har va-
et lige sa sterk som grundloven for dette
tings medlemmer, nemlig at man aldrig no-
gen sinde refererer, hvad to mediemmer taler
om privat. At han si oven i kebet ikke har
forstaet det og derfor refererer forkert, bliver
det ikke bedre af. Men det er en grundlaeg-
gende regel, som alle har anerkendt, at man
aldrig gentager, hvad man siger til hinanden
privat. Derved har folketinget en hgjere mo-.
ral, end man har ret mange andre steder. Hr.
Glensgard har bidraget til at trekke folketin-



2989

21/12.79: 3. beh. af f. t. L.

2990

om stop for priser m. v.

[Erhard Jakobsen]

gets anseelse ned ogsd pa dette punkt ved
overhovedet at antyde at den slags kan lade
sig gore.

Ma jeg sd dernest sige: Fremskridtspartiet
og andre skal veaere lykkelige for, at ingen
socialdemokrat har faet den geniale idé at
finde ud af, at nir man ikke kan leve pa
egen begavelse, kan man leve pé modstan-
dernes dumhed. Det havde varet den nem-
meste sag af verden for statsministeren i dag
at std op og meddele, at nar der er si stor
modstand imod at stryge de dér dyrtidsporti-
oner, kan regeringen gore alle den tjeneste at
lade vaere med at gore det. S& er man gode
venner med ‘Thomas igen, sd kerer det hele
videre, og sd kerer landet videre i den ret-
ning, som modstanderne af regeringen har
kastet det hen til. Har man virkelig ikke sa
megen realistisk sans efter at have siddet her-
inde i mange ar? Jeg synes, det er afslorende.

(Kort bemzrkning).
Glensgard (FP):

Jeg skal meddele hr. Erhard Jakobsen, at
han naturligvis altid ma citere fremskridts-
folk, for vi vil gerne sté til regnskab for de
bemerkninger, vi fremsatter. Jeg beklager
meget, at hr. Erhard Jakobsen og hr. Arne
Melchior nu er kommet sd langt ud, at de
ikke engang vil std ved deres bemerkninger.
Men nér vi nu er kommet ud i diskussionen,
vil jeg navne, at det kun er en lille del af
CDs tilbagemelding til regeringen, jeg omtal-
te. Jeg vil anmode CD: om selv at offentlig-
gore den pégeldende tilbagemelding. Den
fortzller nemlig nejagtig, hvilke betingelser
CD forhandler under.

Til hr. Arne Melchior vil jeg kun sige, at
det naturligvis var en del af den samtale; jeg
ville for hr. Arne Melchiors skyld ikke citere
. resten.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg skal her afbryde forhandiingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat k1. 12.03

Inden jeg giver hr. Wllhjelm ordet — und-
skyld hr. Wilhjelm — vil jeg gerne til oriente-
ring sige — selv om der nu er f medlemmer,
sa siver sddan noget jo ud i huset — at jeg har
faet forskellige henvendelser om getterier
vedrerende medets forlab senere pa dagen.
Der er nogle, der har grund til at overveje
rejsemuligheder og lignende. Jeg vil gerne
sige det sddan, at der som tidligere meddelt
er spisepause fra kl. 18 til 19. Hvis det ser ud
til, at den fortsatte debat kan afvikles pd en
fuldt forsvarlig made inden for de forste af-
tentimer, vil det nok veere rigtigt at stryge
denne pause af hensyn til folk, der:har lange
rejser. Men det kan vi jo ikke se for lidt hen
pa dagen.

Forhandlingen genoptoges. BN

Forhandling

Wilhjelm (VS):

Som regeringen selv siger, er den pakke,
man her seger at fa igennem, det sterste oko-
nomiske indgreb nogen sinde.

Efter regeringens egen opgivelse — og den
var nok undervurderet — ville den medfoere et
reallonsfald p& 5 pct. i 1980, hvis folk i ov-
rigt selv kunne skaffe sig en lenglidning pa 2
pet. For de grupper, der ikke kan det, bliver
der altsd et reallonsfald pd 7 pct. Det var
under den bemearkelsesverdige forudsat-
ning, at der ovérhovedet ikke ville fremkom-
me realprisstigninger pd olie.

Med lidt mere realistiske, men stadig me-
get moderate forudsetninger er vi faktisk
oppe pd et fald i den disponible reallon pa 9
pct.

Nu kan folk jo ikke spare pa deres husle-
je, derfor mé nedskeringerne nedvendigvis
ske pé den resterende del af budgettet, og af
denne del skal der altsd jevnt hen skaeres 12
pct., hvis man ikke kan hente noget hjem
gennem lenkamp. ,

Vi har aldrig set noget lignende. Det siger
sparto til Arbejdsgiverforeningens opsigtveek-
kende krav om lgnnedgang som opleg til
sidste overenskomstforhandling, og her er
ikke tale om en overenskomstperiode, kun
om ét ar. Sagt lidt anderledes, s har det

" samme betydning for kebekraften, som hvis

Maeadet genoptaget k1. 13.00

Formanden:

momsen var blevet forhejet til 37 pct., og det
vel at maerke oven pa den nedgang, der alle-
rede har fundet sted, men som forst for alvor
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begynder at markes ved denne vinters
brendselsregninger.

Hvad er sa virkningerne af denne alle ti-
ders skrappeste hestekur? Det er i virkelighe-
den “det allermest forrygende. De politiske
virkninger er, at arbejdsgiverne og hejrepar-
tierne er mere rasende end nogen sinde. Nu
har de lugtet blod, sa nu kan de slet ikke fa
nok. Det er helt utilstreekkeligt, tordner de.
Der er intet tilbage af indkomspolitikken,
jamrer de, efter at den socialdemokratiske
regering har tyvstjilet 3% dyrtidsportion og
lemleestet dyrtidsreguleringen. At gore noget
sddant virker pd de borgerlige som at pirre
voldtegtsforbrydere.

De okonomiske virkninger? Ja, man tror
nasten, det er logn. Betalingsunderskuddet
vil vere forgget med en handfuld milliarder
kroner, og arbejdslesheden vil vare mindst
40.000 sterre, nar vi nar frem til 1983. Og
leengere frem tor man slet ikke se. Det er den
vision, man tilbyder lenarbejderne for at fa
dem til at acceptere hestekuren.

Og endda ved alle, at det ikke er gjort her-
med. Alle regeringens overslag er nemlig ba-
seret pd den forudsetning, at der vil vare
nul realprisstigning pa olie i 1980 og kun 4
pct.s stigning i de folgende ar. I ugevis har vi
forsegt at fa regeringen til at benytte bare
nogenlunde realistiske forudsatninger, men
nej, ikke tale om. Sa sent som i budgetdepar-
tementets notat i gir om den reducerede hel-
hedsplan fastholdes dette dremmesyn. Det
leengste, man kan streekke sig til, er at sige, at
— jeg citerer: eventuelle beslutninger i de oli-
eproducerende lande om prisforhejelser efter
omstendighederne kan betyde en kraftig &n-
dring af den ekonomiske situation«. Eventu-
elle beslutninger! Hvilken strudseregering!
Notatet er skrevet 8 dage efter at de mest
moderate OPEC-lande, Saudi-Arabien  og
Emiraterne, forhgjede deres priser med 32
pct. .

Nu blev helhedslesningen - ikke helt den,
regeringen havde aftalt med LO-spidserne,
og kompromiset blev. heller ikke helt det, vi
forudsé ved forste -behandling. Der skete jo
bl. a. det interessante, at SF — som ikke er sd
politisk primitive som os, at de .siger: vi
stemmer for selv den mindste forbedring,
men ikke for selv den mindste forringelse —
fandt ud af, at nok gik de varmt ind for en
overskudsdeling med central fond, og de vil-
le meget gerne vere med til at gennemfore

den om nogle méneder, men den maétte ikke
gennemfores lige i de samme dage, hvor der
ogsd blev gennemfert noget, som SF var
imod. Den hgjere politiske raeson skulle ve-
re, at eftersom LO-spidserne havde betinget
sig overskudsdelingen for at acceptere -lon-
indgrebene, kunne man ved at satte en kap i
hjulet for overskudsdelingen forhindre hele
lenpolitikken. _

Man skal nu nok ikke lade sig bedrage af
denne forbleffende tillid til socialdemokra-
tisk . konsekvens. Den reelle begrundelse 14
nok i virkeligheden et helt andet og fornufti-
gere sted. Til den meget betydelige politiske
udvikling i SF i de seneste ar herer en stadig
voksende skepsis over for @D-forestillinger-
ne. Ogsa pé det punkt har vore partier neer-
met sig hinanden, og det er vi glade for. Men
hvorom alting er, overskudsdelingen blev
ikke til noget i denne omgang. Vi beklager
det selvsagt ikke.

Jeg skal ikke gentage vores argumentation
mod @D i almindelighed og overskudsdeling
i serdeleshed, men vil dog benytte lejlighe-
den til en kommentar til det, som skulle vaere
den mere kvalificerede udgave af @D-filoso-
fien.

Udgangspunktet herfor er Informations i
ovrigt prisveerdige helsidesinterview den 15.-
16. december med LO-gkonomen Poul Ny-
rup Rasmussen. Han er ikke nogen hvem
som helst' i denne sammenhang. Han var
medlem af 4 mands udvalget mellem regerin-
gen og LO, den t®tteste og mest permanente
kontakt under udarbejdelsen af helhedspla-
nen, og han var fremfor nogen den, der skul-

" le sikre @D-elementet i den pakke. Hans re-

degorelse for perspektivet, strategien, visio-
nerne omkring @D er interessant laesning.
Han har nogle udmerkede betragtninger
over den - jeg citerer — »erkendelsesproces,
som den europxiske fagbevagelses ekono-
mer under krisens tryk mé igennem«, og om,
at det er nedvendigt at gere op med den bor-
gerlige okonomis begreber om vakst bade
kvantitativt og kvalitativt osv.

Denne erkendelse af, at der er noget, som
er rablende galt, kan da vere et udmarket
udgangspunkt pa linje med f. eks. »Oprer fra
midten«. Men det er nu engang de konklusi-
oner, man drager af den, som bliver bestem-
mende for, om den er udgangspunkt for en
socialistisk eller f. eks. for en gko-fascistisk
udvikling. Nyrup Rasmussens konklusion er,
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at — jeg citerer — »vi ma tage et opger med
den hamningslese markedsekonomi.« S&
langt, s& godt. Men hvordan? Ved et investe-
ringsgennemslag sikret ved lentilbageholden-
hed. Sa langt er der ingen forskel i erkendel-
sen hos fremskridtspartiet og hos ungdoms-
oprorets LO-gkonomer. Men sd kommer op-

goret med den hemningslese markedsekono- -

mi:

»De, som skal bestemme, er dem, som har
et bredt folkeligt grundlag, forst og fremmest
arbejderbevagelsen. «

Sa enkelt er det, ndr man er socialdemo-
-krat. Den ha@mningslose markedsekonoml er
. ikke en grundlaeggende mekanisme i den ka-

pitalistiske gkonomi. Markedsekonomien
kan derfor settes ud af spillet, bare man la-
der nogle andre bestemme.

Og hvad har sa helhedsplanen med det her
at gore? Jo, der skal startes en proces, som
ikke alene styres af markedskreefterne, siger
Nyrup Rasmussen, og »kommer man igen
nu« — altsd med helhedsplanen — »sé vil man
igangsatte den proces,... at  selve presset
mellem faldet i levefod og strukturreformer
er sd hardt, at det i sig selv medferer en val-
dig aktivitet i hele arbejderbevaegelsen . . .«

Jeg mé hellere gentage det: »at selve pres-
set mellem faldet i levefod og strukturrefor-
mer er sd hardt, at det i sig selv medferer en
vaeldig aktivitet i hele arbejderbevagelsen.«

Det er den verste gang revolutionsroman-
tisk forarmelsesteori, der er hert, siden Er-
hard Jakobsen var DsUer. En veldig aktivi-
tet i arbejderklassen, som udspringer af ren
desperation over at vere i klemme mellem
strukturreformer og et drastisk fald i levefo-
den. Det er perspektivet, det er strategien,
det er visionen for LOs @D-filosoffer.

Jeg har dog aldrig, selv ikke i de miest sek-
teriske og virkelighedsfjerne afkroge af ven-

streflejen, modt magen til spillen hasard med

arbejderklassen. Desperation er sjeldent pro-

lidaritet, i nedbrydning af de faglige organi-
sationer, hetz mod de arbejdslese, emigration
af arbejdervalgere til egoistpartierne til hej-

re. Dette perspektiv er for alvorligt til, at no-

get arbejderparti kan tillade 51g rent partie-
goistiske vurdermger

Derfor finder vi det ogsa mere end bekla-
geligt, at SF-gruppen er géet ind pa at stette

direkte forvarringer af helhedsplanen — ned-

sttelsen af landbrugets grundskyld fra 11 til

7 promille og den asociale skatteforhajelse
ved afskaffelse af forhejelsen med 500 kr. af
personfradraget. At regeringen ellers ville
have taget livet af sig, er der neppe andre
end SF og skatteministeren som vil pasta, og
de neppe engang i fuldt alvor. At SF med
denne optraeden har reddet regeringens hel-
hedsplan og dermed lenindgrebene, skal jeg
ikke med bestemthed haevde, men det er dog
mere end sandsynligt; i det mindste er SF
ansvarlig for, at planen blev en tak verre, en
tak mere asocial, end den ellers ville vaere -
blevet.

Denne optraeden fra SF-gruppens side er
sd meget mere forblgffende i lyset ‘af* beslut-
ningen for 8 dage siden. Da negtede SF at
medvirke til en reform, man ellers hevder at
g4 ind for, idet formélet var at fa helhedspla-
nen til at strande. Nu stetter man endringer
af samme helhedsplan, som man selv opfat-
ter som asociale og utvetydige forverringer
og brud pa SFs valglefter.

At SF er i noget af en klemme, synes jeg
ogsa fremgdr af hr. Gert Petersens tale her i
dag. De meget omfattende, meget umotivere-
de og meget forkerte udsagn om VS og dets
holdning og politik skal jeg lade ligge. Vi har
dementeret det snesevis af gange bade i prak-
sis og i vores udtaleliser, og jeg gor det igen i
denne tale. Men for at vere helt alvorlig, sa
mener jeg, at det problem, I stdr med, har vi
i virkeligheden tilflles, og her er et af de

_omrader, -hvor jeg mener, at VS faktisk er
" kommet et stykke lengere i losningen af det.

- Det er altid et problem for et parti,-der vil .
: tage partidemokratiet alvorligt — og det pro-.

blem er der.faktisk ikke andre end os, der’

“har — at fungere i dette hus med dets natte-
.meder, dets forligsforhandlinger osv. Det er

dér, problemet ligger. Det er i hvert fald en
del af forklaringen pa vores forskellige hold-

‘ning til klumpforlig, til at stemme for de
- mindste forbedringer og ikke for de mindste
gressiv. Den plejer at sld ud i egoisme, i uso- -

forrmgelser osv. Lad os ikke legge. andre
ting i det og i hvert fald ikke de aldeles umo-
tiverede beskyldninger, som hr. Gert Petersen
var fremme med. -

Det helt afgerende element i denne hel-
hedsplan er. lenindgrebet, alt andet er fryn-
ser. Det afgerende i planen gennemferes ved
socialdemokratiets og de radikales samarbej-
de med CD og kristeligheden, men hgjrefle-
jen kraver allerede en langt skrappere klas-
sepolitik, og inden mange maneder vil social-
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demokratiet selv se sig nedsaget til at gore
noget endnu mere drastisk. Da mé socialde-
mokratiet — og for den sags skyld ogsa de
radikale — til at velge mellem to hovedlinjer.
Den forste er en stadig skrappere udgave af
den hidtidige lentryks- og nedskeringspoli-
tik. Den anden ber veere markant anderledes.
Ikke at vi leser kapitalismens problemer,
men at vi forer klassepolitik med modsat for-
tegn.

Man vil kunne regné med VS, nér det dre-
jer sig om reelle indgreb mod skattefiduser,
mod private fonds, rentefradrag m. v., nar
det gaelder sikring af boligbyggeriet og by-
forbedringen ved en social omfordeling af
boligstetten, nar det gelder indgreb mod ar-
bejdsfri kapitalgevinster, iser pa jord og fast
ejendom, ndr det gelder tilbagetagning af
Nordserettighederne osv. Men der mi ned-
vendigvis ogsd brydes med den markedseko-
nomi, som Nyrup Rasmussen talte om. Der
ma brydes med den mekanisme, som medfo-
rer, at fordi fortjenesten pa de sidste 200.000
menneskers arbejdskraft maske er 1 mia kr.
for lav efter kapitalistiske kriterier — iser nér
man tilbyder alternativer i jordspekulation
.0g i statspapirer — bliver konsekvensen, at de
200.000 afskeeres fra at producere de verdier
-til 30-40 mia kr., som de ellers er i stand 'til

" at producere

Man vipper 1m1dlert1d 1kke hele den kapi-
talistiske verdens markedsgkonomiske relati-
oner gennem lontilbageholdenhed,. erhvervs-
tilskud og den slags, som socialdemokratiet
har kert pd i 5 4ar, og som hidtil kun har fort
til en intern omfordeling til fordel for kapita-
len og til ugunst for arbejderne.

At bryde med markedsekonomien betyder
under de nuvarende betingelser at sikre af-
setningen af de produkter og de serviceydel-
ser, som er alternativet til de 200.000’s” ar-
bejdsleshed. Denne afsetning kan kun sikres
herhjemme og kun ved en forbrugsomlaeg-
ning, som direkte eller indirekte er baseret pa
pabud. Det er maden, vi kan bryde markeds-
mekanismen pa. Her ville almindelige skatte-
ydere virkelig til gengald fa noget for penge-
ne. De boliger, den byforbedring, den alter-
native energiforsyning, den .forbedrede of-
fentlige service og de kollektive trafiksyste-
mer,
kun en merudgift pa 5.000 kr. for hver hel-
arsarbejder, der flyttes fra arbejdsleshed til
sddan beskeftigelse.

som produceres derigennem, kraver.

Binder socialdemokratiet sig til de partier,
som vil legge stemmer til lonindgrebet, eller
til dem, der kraever endnu kraftigere lonind-
greb, sd veaelger socialdemokratiet en politik,
som pa lengere sigt betyder, at arbejderbe-
vagelsens organisationer systematisk nedbry-
des, at effektive indgreb over for verdistig-
ninger og andre kapitalgevinster udelukkes,
at en virkelig beskaftigelsesfremmende, valu-
tabesparende og ressourcebevidst politik go-
res umulig, og at man afskriver muligheden
for en sterk optreeden over for A. P. Maoller
og DUC, som kan sikre, at Nordsesoklens
verdier pd hundreder af milliarder kroner
kommer den danske befolkning til gode.

Arne Bjerregaard (KrF):

Regeringens lovpakke, som i dag er til
tredje behandling, udger efter regeringens
opfattelse en helhed med den sdkaldte ned-
vendige balance, og sd kunne man selvfolge-
lig enske at sperge: hvad er det for en balan-
ce, regeringen har tilstraebt? Er det balance i
vores handel med udlandet? Dertil m& man
vel sige nej. Er det balance mellem omkost-
ningsstigningerne herhjemme og i udlandet?
Dertil ma man vel ogsa svare nej. Er'det ba-
lance mellem lenudviklingen herhjemme og i
de lande, vi skal konkurrere med? Dertil ma
man vel ogsé svare nej.

Men det, som regeringen i sin helhedsplan
har segt eller pastar at have sogt af balance,
er simand, at alle grupper skal rammes af
indgrebet. Om det si er nedvendigt for over-
hovedet at fore en ekonomisk politik, skal
jeg lade vere usagt i denne sammenhang,
men jeg finder det yderst betenkeligt, at re-
geringen kader fordelingspolitik sammen
med den generelle ekonomiske politik. Gen-
nem den ekonomiske politik ma det vere en
primar opgave at skabe og fremme mulighe-.
derne for en postiv nationalekonomisk ud-
vikling, og den samfundsekonomiske gevinst,
der kunne blive resultatet heraf, kan man si
bagefter fordele med en hensigtsmassig for-
delingspolitik. Hvis man derimod, som rege-
ringen &benbart har til hensigt, ferer skono-
misk politik ud fra fordelingspolitiske be-
tragtninger, kan man vel opnd en tilsynela-
dende retferdig fordeling af goderne, men
én ting er ganske klar, at hvis man fortsatter
ad den vej, hindrer man samtidig mulighe-
derne for den eskonomiske udvikling, der i
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fremtiden kan fore til, at man ikke blot skal
bruge fordelingspolitikken til at fordele byr-
. derne, men ogsa goderne. Det, der burde va-
re den gkonomiske politiks malsaething, var,
at vi i fremtiden ikke blot skulle fordele byr-
der, men ogsé skulle kunne fordele goder.

Vi beklager, at regeringen under hensynta-
gen til magtkoncentrationer uden for tinget
har set sig nodsaget til at foretage en si vee-
sentlig forringelse af indkomstpolitikkens
positive virkning ved at kede den sammen
med fordelingspolitikken, og det er i den giv-
ne situation deét alvorligste. Det alvorligste er
-ikke svagheden i indkomstpolitikken, men at

~man prover at fore ekonomisk politik over’

fordelingspolitikken.
Regeringen har skennet ~ det har den selv

fremfort — at udviklingen i betalingsbalancen’

vil vere 12 mia kr. i 1980, stigende til 19,5
mia kr. i 1983. Et mere realistisk sken ville
nok vare, at betalingsbalanceunderskuddet
vil veere pd 16 mia kr. i 1980, stigende til 24

mia kr. i 1983, og her har jeg endda undladt -

at tage hensyn til OECDs seneste rapporter.

Regeringen skenner si, at helhedsplanen

vil ®ndre udviklingenn pad betalingsbalancen
fra 11,5 mia kr. i 1980 til 14,5 mia kr. i 1983.
Vor opfattelse er imidlertid, at skatteforslage-
nes negative virkning plus sterre lenstignin-
ger end indregnet i regeringens plan, nemlig
ca. 12 pct., vil give et betalingsbalanceunder-
skud pa 15,5 mia kr. i 1980, stigende til 21
mia kr. i 1983. Den reelle forbedrmg i 1983
bliver séledes kun pa ca. 3 mia kr. Hvis vi s
skal tage hensyn til nulvaksten og en steerke-
re lenglidning, efter at stoppet pd dette om-
rdde er glet ud af lenloven, ja, 's& ma vi i
1983 forudsaztte. én arbejdsloshed pa 240.000
mod en beregnet arbejdsleshed pa 250.000,
altsd kun en forbedring pa ca. 10.000. Men
hvis skattelovene ikke blev gennemfort, ville
man fa en betalingsbalanceforbedring pa 5-6

mia kr. i 1983, og man ville f4 en senkning

af arbejdsloshedstallet i 1983 pa ca. 40.000.

Eksempelvis ber det ogsa over for regerin-

gen navnes, selv om det sandsynligvis er den
bekendt, men si over for andre, at hvis inve-

steringen i erhvervslivet falder med 7 pct.,

far vi et foreget betdlingsbalanceunderskud
pé ca. | mia kr., og uanset om man legger
regeringens tal til grund eller man legger de

tal, som jeg. har fremfort, til grund, ses det"

ganske klart, at indkomstpolitikkens positive
virkning altid vil reduceres betydeligt af skat-

1

ter, der ud fra fordelingspolitiske betragtnin-
ger pdlaegges erhvervslivet, og pd denne bag-
grund er det, at vi i den givne situation ma
afvise klart og tydeligt de skatteforslag, der
indebzrer de skattebyrder, man nu vil pa-
leegge erhvervslivet.

Om indkomstpolitikken ma vi sige, at den

" i sig selv er positiv, selv om den er for svag,

og selv om den virker i for kort tid og i -den
reviderede udgave har en klar slagside. Men
vi ma ogsd erkende, som allerede navnt, at
indkomstpolitikkens positive vagt, om ikke
totalt sd dog til dels ophaves af skatteforsla-
genes negative side. -

Nu kan vi i kristeligt folkepartl desvarre
ikke forhindre, at skattelovene bliver vedta-
get i dette ting, og spergsmélet for os har da
veeret, om den indkomstpolitiske del var sa
positiv,.at vi kunne forsvare at sikre gennem-
forelsen af denne under skyldig hensyntagen
til, at andre ville sikre gennemforelsen af den
negative del, nemlig skattedelen. Det er det,
vi har prevet at regne pd og overvejet i de
sidste dage, og jeg skal da ikke legge skjul
pa, at jeg har orienteret mig hos forskellige
og, som regeringen har for vane, ogsd hos
forskellige organisationer. Vi onsker heller
ikke at lagge skjul pé, at det maske kunne
vaere ngdvendigt, fordi vi naeppe har formaet
at- hente nogen hjelp hos regeringen og ej
heller hos denne regering har formiet at fa
nogen. storre imedekommenhed. Regeringen

‘har : gjensynlig ikke turdet eller ikke villet
* forhandle serigst, i al fald ikke med os; om
~ regeringen har villet det med andre, har jeg i .
ejebllkket min tvivl om.

Nar vi da pa trods heraf stemmer for ind-’

‘komstpolitikken, er det, fordi vi er.bange.

Lad mig sige det ganske klart: det er, fordi vi
er bange, og heri giver jeg de fremragende

_politiske ledere fra hajre side, hvis politiske
‘indsats treekker dybe furer over den politiske
-plejemarks ligegyldighed gennem en arraek-

ke, ret.

Vi erindrer klart ‘hvorledes man fra hojre
side sammen med det yderste venstre i 1966
valtede en socialdemokratisk regering netop

'pd en indkomstpolitisk lovgivning, hvilket

bevirkede, som jeg ogsa sagde dengang — selv
om jeg ikke da var i folketinget, har jeg lov
til at udtrykke  mig andre steder — at med
dette var en mdkomstpolltlk umuliggjort de
forste 10 ar. Det viste sig ogsd at vaere rlgtlgt _
Man.var nedt til at g& 10 ar frem, indtil vi
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altsd fremforte tanken, selv om regeringen
dengang gjorde tykt nar af os med hensyn til
indkomstpolitik, men nu selvfolgelig har er-
kendt, at vi ogsd pé dette omrade havde ret.
Lad mig sige ganske klart, at vi er bange for
denne historiens klare tale.

Et valg derimod ville vi i den givne situa-
tion, med den omtale, vi nu har faet, ikke
vare s bange for. Det kunne nok i den giv-
ne situation fordoble vores mandattal, des-
veerre, for vi ville hellere vinde flere manda-
ter pd noget andet end en alinindelig ophid-
selse og en primitiv slagordsform, som jeg f.
eks. har hort fra en hr. Askjer Jorgensens
side. Nej, dette er vi ikke bange for. Men vi
er bange for s& meget andet. Vi er skam ogsé
bange for, at statsministeren, hvis vi gik
imod, ikke ville udskrive valg, men give
plads for en ny SV-regering f. eks., som givet
ville blive lige s& krafteslas som den forega-
ende, vi sd. Vi er bange for stadig vak, at
statsministeren ikke ville udskrive valg, hvis
vi gik imod dette, og at vi s& eventuelt skulle
fa en regering f. eks. af det, vi kalder den
hejre side. Ja men denne ville ikke have fler-
tal, og hvorledes ville den kunne fore den
nedvendige ekonomiske politik, nir man lige
har afvist indkomstpolitikken? Det er de pro-
blemer, vi stir med, og det er dem, vi har
" méttet overveje.

Endelig kunne statsmlmsteren efter det vi
har set til statsministeren den sidste tid, udvi-
se sd megen stedighed og s megen snedig-
hed; at han, selv om vi stemte dette ned, ikke
ville udskrive valg, idet han jo ud fra méaske
en parlamentarisk betragtning kunne sige: vi
fik de 17 forslag igennem, men det sidste fik
vi ikke igennem. Og s& ma jeg nok sperge:
hvis det skulle ske, mon si dansk erhvervsliv
ville komme og takke os for, at vi har hin-
dret dansk erhvervsliv for en besparelse pa
maske 10, 12 eller 14 mia kr.? Jeg tvivler lidt
derpé.

Alle disse overvejelser har vi vearet igen-
nem, og det har fert os til, at vi ma stemme
for indkomstlovgivningen.

Lad mig s& sige, at selvfolgelig har vi —
som jeg ogsd sagde forleden — den dybeste
respekt for dansk landbrug og danske land-
brugeres indsats, og vi har til enhver tid for-

sogt at tale dansk landbrugs sag, vi har til

enhver tid forsegt at serge for, at dansk
landbrug fik samme levevilkar som andre, og
vi har bl. a. pagiende over for denne rege-

ring formaet at fa 200 mill. kr. stillet til ra-
dighed for de betrengte landmeend. At land-
boorganisationerne si sagde nej tak, er en
anden side af sagen, men vi har prevet, og
det vil vi stadig veek gore. Sa lenge et er-
hverv er i en betreengt situation, vil vi fore
dets sag frem i tinget her. Men skulle vi have
haft en anden mening for et par dage siden
med hensyn til denne regerings eventuelle
levetid, m4 vi nok sige, at selv om dansk
landbrug skal have et slag i ansigtet af rege-
ringen med denne serskat — som vi slet ikke
mener dansk landbrug fortjener — mener vi,
at dansk landbrug alligevel i det lange lob
ikke fortjener, at vi edelegger mulighederne
for at nedsztte deres omkostningsniveau
gennem at vere med til at fere indkomstpoli-

" tik.

Jeg ville gerne have sagt meget mere, men
lad mig til slut sige til hr. Askjer Jorgensen,
som forte sig frem med store armsving og i
al fald store ord og snakkede om, at nu er
det den skinbarlige socialisme, man gennem-
forer, at jeg synes, det er en szrdeles usaglig
argumentation. Jeg synes, -at hr. Askjer Jor-
gensen skulle komme herop og sige, hvad det
er, der er socialistisk i denne plan. At der er
noget, vi ikke onsker, er en anden side af -
sagen, men socialismen kan jeg ikke fa oje
pa, og jeg tror nok, at hr. Askjer Jergensen
burde kigge lidt pa, hvad den reelt socialisti-
ske mélsetning er; s kan det godt vaere, han

-fik en anden opfattelse.

Endelig snakker hr. Askjer Jorgensen om
frihed, og her ma jeg blot sige til hr. Askjaer
Jorgensen, at vi ensker aldrig at stekke fri-
heden. Lad mig ogsa sige til hr. Askjer Jor-
gensen, at friheden har anden til forudset-
ning, hvorfor jeg tror, hr. Askjer Jorgensen
skal ngjes med at beskaftige sig med begre-
bet magt, som udelukkende beskeftiger sig
med det menneskeligt primitive iboende,
men som netop for at fremme sig selv, og jeg
havde naer sagt ogsi magtkoncentrationen og ’
den korrumperede magt, mé finde sig en
syndebuk fordi den i sig selv — for sin egen
sag — ingen argumenter har. Jeg folte ikke, at
hr. Askjer Jorgensen fremforte nogen som
helst argumenter for sine synspunkter, men
kun angreb pa andre, og det er typisk for
magten, at den skal finde sig en syndebuk
for at skaffe sig selv en glorie.

Lad mig si sige til denne regering, som vel
ikke lader sig velte — den er ikke til at drive
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fra taburetterne — at vi stemmer ikke for ind-
komstpolitik, fordi den fremlagte loser vore
problemer, men fordi det er et stykke hen ad
vejen. Det er vort hab, at regeringen vil er-
kende, at det kun er et lille stykke, og det
‘héber jeg finansministeren vil bekrafte pa et
alle andet tidspunkt. Vi haber ogsa, at rege-
ringen, hvis vi skal videre frem ad den vej,
sorn regeringen sa spagferdigt begynder pa
pa den positive side, vil erkende, at serigse
forhandlinger alene skaber mulighederne for,
at man kan komme videre ad denne ve;j.

Ib Christensen (DR):

Ansvaret for den helhedslesning, der nu
gennemfores, er ferst og fremmest regerin-
gens. Det var den, der leverede udspillet, og
det er dens vilje og til tider mangel pa vilje
til at forhandle, der har varet afgorende.
Men gennem deres stemmeafgivning har
samtlige folketingets partier i storre eller
mindre grad evet indflydelse pa pakkens
sammensatning, og det gelder ogsa de parti-
er, der i lutter obstruktionsvilje har stemt
imod det, de egentlig er tilh@ngere af.

Retsforbundet vaerdsatter, at der er kom-
met skiftende flertal til udtryk, men regerin-
“gen kunne have benyttet metoden med storre
konsekvens. Sa kunne den f. eks. have grebet
ganske anderledes kraftigt ind mod jordspe-
kulationen i stedet for den forkrampede 1-3-
rige statsgrundskyld pd landbrugsjord, som
maske bliver resultatet.

Helhedslesningens utilstreekkelighed i for-
hold til landets alvorlige ekonomiske og be-
skzftigelsesmassige problemer gor langt me-
re dybtgéende losninger nedvendige. Retsfor-
bundet finder, at en drastisk @ndring af va-
lutapolitikken med brud med EFs gkonomi-
ske unionsplaner er nedvendig. Vi skal ikke
lade EF bestemme, hvad der er godt for
Danmark, vi skal heller ikke sattes under
Den internationale Valutafonds administrati-
on, og vi md derfor selv disciplinere vor
skatte- og udgiftspolitik, si vi ikke fortsat
skal finansiere et offentligt overforbrug gen-
nem lantagning.

Retsforbundet har konsekvent stemt imod
hele den tvangsindkomstpolitiske del af hel-
hedslesningen, og det vil vi ogsad gore ved
tredjebehandlingen her i dag. Vi fordemmer
denne politik som statsformynderisk, an-
svarsforflygtigende og komplet forfejlet. En
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mere behersket indkomst- og omkostningsud-
vikling far vi kun ved at fore en ekonomisk
politik, befolkmngen kan have tillid til, og
ved at give folk ansvaret for deres egne an-.
liggender.

Retsforbundet befinder sig i en skarp op-
position til regeringens og folketingsflertal-
lets EF-politik, tvangsindkomstpolitik, skatte-
og udgiftspolitik. Dette til trods har vi i de
forlebne uger pé konstruktiv vis bidraget til
gennemforelse af en rakke af regeringens
skatteforslag, vel at merke sddanne, der in-
deberer tilleb til en skattereform. I resten af
denne folketingssamling og i det kommende
ar vil vi fortsat bidrage til, at folketinget kan
fungere, samtidig med at vi over for offent-
ligheden rejser debat om fundamentale n-

" dringer i, Danmarks markedspolitik, om eko-

nomiske strukturreformer og om en retferdig
social fordeling.

Valget den 23. oktober blev udskreget som
en sejr for de fire gamle partier, nu vendte
befolkningen tilbage til de fire gamle partier
i denne landets treengselstid. Hvad har de
forlebne uger siden valget s& vist? Ja, de har
vist, at regeringen i to omgange er faret frem
med en helhedslosning, og begge gange har
den veret ultimativ i sine krav over for fol-
ketingets ovrige partier. De forlebne uger har
vist, at venstre og det konservative folkeparti
er totalt blokeret og fastlist og bragt i en si-
tuation, hvor de stemmer mod noget, de er
tilh@ngere af, af lutter obstruktionsvilje. Det-
te er en elendig form for parlamentarisme,
som ikke er to gamle partier verdig. De har
opfert sig og opferer sig i disse dage mere
uansvarligt end fremskridtspartiet, dei trods
alt stemmer for det, der ud fra dette partis
filosofi er fremskridt, og imod det, der er
tilbageskridt. Venstre og konservative har
altsd distanceret fremskridtspartiet hejreom —
hvis man kan tale om det pad den made — i
uansvarlighed.

De ansvarlige partier i dette folketing har
veret de sma partier, det har veret SF, det
har veeret det radikale venstre, det har vearet
centrum-demokraterne, det har veret kriste-
ligt folkeparti, og det har varet retsforbun-
det. Disse partier har accepteret de skiftende
flertals metode, som &bner mulighed for, at
partierne bevarer deres identitet, samtidig
med at de deltager i konstruktivt arbejde dér,

hvor de kan veere med til at danne et flertal,

og pd samme made stemmer imod dér, hvor .
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de af de politiske grunde, de nu har dertil,
. md veere imod pa baggrund af den ideologi
eller de synspunkter, de star for.

, Et sadant skiftende flertalssystem kraver
- selvfolgelig smidighed og kombinationsevne
hos regeringen, og jeg vil nok sige, at det vil
veere onskeligt, at regeringen, efterhdnden

som den lever sig ind i dette system — og det

er den jo nedt til, hvis den skal overleve, og
det vil en hvilken som helst regering vere
nedt til, hvis den skal overleve i dette folke-
ting — med sterre virtuositet er i stand til at
beherske denne teknik. Det vil veere til gavn
for folketinget, det vil fore til, at vi kan und-
ga helt uforneden og vanvittig dramatik om-
kring udskrivning af folketingsvalg o. lign.,
fa uger efter at vi har haft et folketingsvalg.
Vi héber, at vi kan vere med til at opdrage
regeringen péd dette omrade. Vi har opgivet
habet med hensyn til venstre og konservative
i ojeblikket, men selv de kan maske finde ud
af, at deres eneste mulighed for at fa indfly-
delse er at acceptere skiftende flertal.

Vi betragter det som et fremskridt, at for-
slaget om obligatorisk udbyttedeling er taget
af bordet; vi mener ikke, det er et lovgiv-
ningsanliggende. vi betragter det ogsd som et
fremskridt, da vi er imod tvangsindkomstpo-
litikken, at der er sket en opbledning i det
restriktive indgreb over for lenningerne, og
vi betragter det ogsd som et fremskridt, som
vi selv har veeret med til at udvirke, at ind-
grebet med hensyn til beskatning af kapital-
pensioner ikke far tilbagevirkende kraft.

Vi betragter det ogsé som en god ting, at
regeringens forslag om @ndring i rentefra-
dragsproblematikken er @ndret til et beslut-
ningsforslag, der er mere smidigt med hensyn
til at kunne opnd en tilfredsstillende admini-
strativt praktikabel og socialt rimelig lesning
af dette problem.

Med hensyn til jordverdistigningsproble-
merne skal jeg sige, at jeg senere som ordfe-
rer vil redegere for retsforbundets endelige
holdning til spergsmalet om statsgrundskyl-
den pa landbrugsjord. Vi har stillet vores
&ndringsforslag, og dem ensker vi selvfolge-
lig forhandlet og stemt om forst; til den tid

vil jeg sa afslere, hvad retsforbundet vil. Vi

skal se, hvordan det gar med vores @ndrings-
forslag.
Men jeg vil sige, at vores platform kan der

ikke vare tvivl om. Her netop i gir blev det,

annonceret, at vi har fremsat forslag om en

jordverdistigningsafgift, der tilsigter at ind-

_drage il samfundet al jordverdistigning, der

finder sted ud over inflationen. Vi héber, at
regeringen i den kommende tid vil tage vel
imod dette forslag som en erlig bestrebelse
pa at fa en virkelig tllbundsgaende fesning af
dette problem.

Vi mener, at en af &rsagerne til vores oko-
nomiske krise er den valutapolitik, som lan-
det gennem EF-bindingerne har felt sig nad-

- saget til at fore, og som regeringen pa lan-

dets vegne har fert. Efter presseforlydender
fik vi neJ fra EF til at acceptere en devalue-
ring pa 18 pct. Havde man.fiet lov til det af

EF, havde vi ikke haft de store gkonomiske
og beskeftigelsesmaessige problemer, vi nu
leber ind i. Derfor vil vi fortsat arbejde for
en frigivelse af kronen som et afgerende in-
strument til at rette landets skonomiske og
beskzftigelsesmassige situation op, men det
fordrer selvfolgelig et fundamentalt brud
med EFs skonomiske unionsplaner og Dan-
marks underordning under De europaiske
Fellesskaber.

Vi vil ogsa gerne arbejde med pd en lang-
sigtet udgiftssanering som forudsztning for,
at vi kan begrense veeksten i de offentlige
udgifter, der nasten er helt ukontrollabel, og
som ikke er holdbar. Vi vil ogsd gerne vare
med til sammen med regeringen og andre
partier i dette ting at sendre kurs pd dette
omrade, sa vi fir sat en bremse for denne alt
for lobske udvikling. Vi har til finansloven
stillet en rekke @ndringsforslag, der angiver
vores malsetning pa dette omréde, men vi er
til at f4 i tale ogsa pa andre omréder.

Olieprisstigningerne er jo et af de alvorlig-
ste problemer, vi stir over for, og vi har stot-
tet og vil stette forslagene om energibesparel-
ser og udvikling af og forskning i alternativ
energi, herunder vedvarende energi. Vi er
positivt stemt over for planerne om en ud-
vindingsafgift, som kan inddrage en langt
storre del af de samfundsmessige verdier,
der ligger i Nordseens ressourcer, i den dan-

- ske Nordsesokkel, sdledes at ikke monopol-

selskaber inddrager disse milliardgevinster,
men at de tilfalder det fellesskab, der ber
have ejendomsretten til dem. Og skulle det
vaere nedvendigt med statslig olieimport di-
rekte for at sikre olieforsyningerne, er vi og-
sé her til at fa i tale.

At hamle op med vores ekonomiske poli-
tiks store problemer kraever jo et alsidigt re-
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gister at spille pa, og vi er som navnt, bade
ndr det drejer sig om skatte-, jord- og bolig-
politikken, valutapolitikken og energipolitik-
ken, rede med konstruktive forslag og bidrag
til at fa last landets problemer.

Venstres ordferer, hr. FEllemann-Jensen,
talte om nogle partier, der lod sig presse. Jeg
vil gerne sige, at retsforbundet lader sig ikke
presse af nogen som helst og har heller ikke
folt sig presset hverken af regeringen eller
andre i denne situation. Vi handler efter,
hvad vi mener er rigtigt efter vores bedste
overbevisning og pd grundlag af det, vi er
blevet valgt pa. Det er afgerende for retsfor-
bundets stilling i enhver situation, og det er
vi ogsa blevet respekteret for. Ingen har pa
noget tidspunkt troet det muligt, at vi kunne
lade os dirigere af trusler om det ene eller
det andet. Jeg synes, venstre er det sidste
parti, det absolut sidste parti, i folketinget til
at belere andre om, hvad samarbejde er,
som hr. Ellemann-Jensen gerne ville. Nar vi
s& resultaterne af SV-regeringen, den totale
handlingslammelse af det danske folkestyre,
som det jo reelt var, er det ikke noget eksem-
pel at leve op til. Derfor er det godt, at rege-
ringen nu, miske mere af ned end af lyst,
har erkendt, at kun gennem skiftende flertal
kan der treffes beslutninger i dette folketing.
Og sé kan vi forhabentlig med tiden na frem
til at treeffe mere dybtgdende, mere varige og
mere malrettede og perspektivrige beslutnin-
ger end dem, der just ligger i denne sdkaldte
helhedslesning. )

Hr. Askjer Jorgensen kom med nogle
kryptiske udtalelser om, at det parti, der kal-
der sig Danmarks retsforbund, vil drebe
‘Danmark som et retssamfund. Jeg skal ikke
polemisere mod denne bemerkning, for da
hr, Askjer Jorgensen ikke var i stand til at
meddele, hvad han sigtede til, ma det std for
hr. Askjer Jorgensens egen regning. Det
kommer fuldsteendig bag pd mig, at der kan
fremfores en $ddan pastand, men hr. Askjer
Jorgensen vil maske senere begrunde, hvor-
for han kan fremfere en s merkverdig pa-
stand. Intet ligger jo os som retsstatsfolk fjer-
nere end at drebe Danmark ‘som et retssam-
fund. Tveertimod arbejder vi for at gere Dan-
mark til en retsstat, sidan som vi mener en
retsstat skal vaere.

Der har i"det hele taget fra yderste hojre-

flgj og yderste venstreflej veeret nogle kedeli-

ge tendenser. VSerne har sagt til SF, at de

reelt er ansvarlige for tvangsindkomstpolitik-
ken, fordi SF pa-punkter kan stette regerin-
gen med hensyn til skattepolitikken. Det er .
en grov og uretferdig anklage, nejagtig lige

s& uretfaerdig, som nér fremskridtspartiet an-

klager centrum-demokraterne for at vere

ansvarlige for en statsgrundskyld, som partiet

vitterlig stemmer imod, blot fordi centrum-

demokraterne pa andre omrider har stottet

regeringen. ' :

De partier, der forer en sddan linje frem -
det gaelder fremskridtspartiet, det gjaldt i det
foreliggende tilfelde ogsd VS, og det galder
i udpreeget grad venstre og det konservative
folkeparti — odelegger folkestyret, de ede-
leegger folketingets muligheder for at funge-
re, og derfor barer de sig groft uansvarligt

~ad og berer ved til de polariseringskrafter,

som i forvejen gor det svert at treffe beslut--
ninger. Tusinder af tillidsfolk vil gere oprer
og fa arbejdspladser til at gere oprer mod
tvangsindkomstpolitikken. LO og FTF er
dybt splittede efter reduceringen af helheds-
losningen. I landbruget er der pisket en
stemning op, en opfanatiseret stemning, hvor
statsgrundskylden, som vi finder uheldig og
forkert og har advaret mod som psykologisk
uheldig, bruges som syndebuk og kanalise-
ringsobjekt for det, der er det virkelig under-
liggende problem; nemlig at man ikke har
lost problemet med de opskruede landejen-
domspriser, der har gjort, at den unge gene-
ration af landmend er hardt spendt for, li-
gesom EFs fejlagtige landbrugspolitik har
bevirket en overproduktion, som EF nu mé
sette ind imod, og som skaber vanskelighe-
der for de unge landmand, der har den store -
animalske produktion.

Den manglende jordreform, det manglen-
de indgreb mod spekulation ogsd i land-
brugsjorden og EFs forfejlede landbrugspoli-
tik er den reelle arsag til den desperation,
der har ramt mange landmend, og si er det
jo bekvemt for .landbrugsorganisationerne,
der har ansvaret for denne politik, fordi de
selv har advokeret EF-politikken, selv har
opmuntret til overinvesteringerne og selv har
bekempet og gennem deres politiske venner
her i folketinget veeret med til at edelegge
jordbeskatningen, der virkelig kunne vare en
fordel for det producerende landbrug, at si-
ge, at det er denne 7 promilles statsgrund-
skyld, der skulle veere arsag til landbrugets
ulykke.
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- Mit parti har talt med mange landmend i
-. de sidste 14 dage, og der er.ikke en eneste af
dem, det veere sig retsstatsvelgere eller ej -
. de fleste af dem var ikke retsstatsvelgere —
- der ikke syntes, det var helt acceptabelt med
7 promille i statsgrundskyld, hvis bare alle
andre ogsd kom til at betale 7 promille af
deres jordveerdier: — ikke ‘én.” Derfor er det
ikke ligestilling, man ensker, nir man fra
visse sider bek&mper disse ting, nej, det er
det, at man vil have grundskyld og jordbe-
skatning veek, og det er det, der skal siges sé
klart, at ingen kan veere i tvivl om, at det er
det, der er den egentlige beveggrund.

“Jeg skal slutte med at sige, at retsforbun-
det tager det forlgbne par uger som udtryk
for nye samarbejdsformers chance i tinget
med hensyn til skiftende flertal, med hensyn
til, at folketinget kan fungere bedre. Det ville
veere onskeligt, om vi havde haft bedre tid,
og vi haber, at regeringen i de kommende
méaneder, i resten af denne samling og frem-
. over, vil veere med til at tilretteleegge arbejdet

- pa en sddan mAade, at vi fir bedre tid til at:

lose de problemer, landet stir over for — en
omfattende ejendomsskattereform er bare ét
af dem - sddan at der virkelig bliver tid til at
gennemarbejde tingene, og sddan at vi far tid

til at lave losninger, der er dybtgdende og

varige, som kan holde, og som hviler pa det
bredest mulige flertal i dette folketing, om
end flertallet kan vere skiftende, alt efter de
politiske partiers valggrundlag, alt efter det,
de politiske partier star for. :

(Kort bemerkning).

Steffensen (KrF): ‘
Jeg vil blot gere to bemarkninger her efter

at have hert partiernes ordferere ved den -

generelle debat. Den ene er denne, at debat-
ten har afsleret, at vi i dette hgje ting ikke
rigtig “magter at administrere .vor overflod,
for overflod har vi, milt med forhold, der
findes andre steder i verden, hvor fattigdom
og sult harger mennesker, og hvor der er
egentlig ned.

Den anden bemarkning, jeg vil gere, er
den, at det endnu en gang ser ud til, at det,
skal blive bevist, at det er de smé partier her
i tinget, der skal sikre dansk folkestyres
funktion.

Formanden:

Vi gar sa over til de nﬁedlemmer ud over
ordferernes rakker, der har bedt om ordet,
og her er taletiden 8 minutter.

Christophersen (V): ‘

Jeg vil godt sige et par ord til hr. Ole
Espersen, som i sin tale her i dag, synes jeg,
gav en hgjst besynderlig fremstilling af, hvad
der var alternativet til regeringens kriselos-

_ning. Hr. Ole Espersen sagde jo i sit indleg,

at alternativet matte vere, at oppositionen,
dvs. venstre og det konservative folkeparti,
ville sette Danmark under administration af
Den internationale Valutafond — sddan matte
jeg opfatte hr. Ole Espersens indlaeg - og det
synes jeg @rlig talt er en fuldkommen absurd
fremstilling af, hvad der er alternativet til
det, som nu foregar. For alternativet til det,
regeringen har lagt frem og nu formentlig far
gennemfort, er naturligvis ikke, at Danmark
settes under administration. Det kan mulig-
vis blive konsekvensen af det, der gennemfo-
res, det skal jeg ikke tage stilling til, det mé
vi jo se lidt leengere fremme ad vejen. Men
alternativet havde naturligvis veret, at rege-

.ringen var gaet ind i nogle forhandlinger

med det sigte at fa tilrettelagt en langsigtet
gkonomisk politik, der var konsekvens i, en
politik, som hvilede pé et fast flertal, og en
politik, som ‘derfor ogsa skabte den fornedne
tillid.

-Efter vores opfattelse skulle man have sat
sig en klar malsatning for, hvordan man vil-

le nedbringe underskuddet pa betalingsba-

lancen i stedet for kun at bevare det pa dets
nuvzrende niveau. '

Endvidere mener vi, det havde vearet af
afgerende betydning, at man tilrettelagde
nogle foranstaltninger, som kunne stette hin-
anden i stedet for at trekke i hver sin ret-
ning. Opgaven er-jo .ikke at fordele fattig-
dommen, men-det er jo narmest det, som
har veeret regeringens filosofi. Opgaven er at
forsege at afskaffe den.

Derfor burde.noget helt afgerende have

- veeret en kombination:af en virkelig omkost-

ningsdeempning- og en investeringsfremmen-
de politik." Det har vi klart sagt fra venstres
side. Vi har sagt det i forbindelse med val-
gets udskrivelse, vi har sagt det, efter at val-
get blev udskrevet, og vi har ogsd sagt det i
de forhandlinger, som vi har fort med rege- °

-ringen - de har varet fi. Jeg haber dog, at
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regeringen har faet indtryk af, hvordan vi
mente man skulle gribe opgaven ‘an. Men
det, man skulle have gjort, var, at man for
det forste skulle have gennemfort et egentligt
lenstop for resten af overenskomstperioden,
ledsaget af de nedvendige kontrolbestemmel-
ser. Dernast havde det veeret logisk at gen-
nemfore en lige sd stram lovgivning vedre-
rende tantiemer, udbytter og honorarer osv.
Sa havde der ogsd veret balance i det ved at
gennemfore det prisstop, man nu vil gennem-
fore. For det er jo en af de foranstaltninger,
der rammer meget hérdt socialt og indkomst-
massigt, men det er i dag helt ude af balance
med det, man foretager sig pa lenomradet.

Og sé tror jeg, det havde veret af afgoren-
de betydning, hvis man ogsd havde fiet fast-
lagt hovedretningslinjer for, hvad der skulle
ske efter udlebet af indeveerende overens-
komstperiode. Det er denne losning jo over-
hovedet ikke preget af. Der er ikke sagt ét
ord om, hvad der skal ske, nr vi nar frem til
den situation. :

Hvis man havde gjort det pa den made, er
det klart, at der havde veret nogle sterkere
omkostningsvirkninger, :ligesom der havde
varet nogle sterkere sociale virkninger. Dem
kunne man til gengald have afbalanceret ved
at bruge indkomstskatten pa en fornuftig mé-
de i stedet for som nu bare at sld en streg
over det lofte, man tidligere har givet om en
forhajelse af personfradraget pa 500 kr.

S4 vil jeg til sidst sige til hr. Ole Espersen,
at han skal ikke tro, at de skatteforslag, rege-
ringen kommer med, fjerner os fra hverken
afgrundens rand eller det, hr. Ole Espersen
fejlagtigt fremstillede som alternativet til re-
geringens lesning. Tvertimod. For disse skat-
teforslag gar jo ikke ud pd at begraense det
private forbrug. De gér forst og fremmest ud
pa i realiteten at begranse erhvervslivets in-
vesteringsmuligheder, og det er vi meget
sterkt modstandere af. Her har vi ikke no-
get, der stotter en losning; her har vi noget,
der tvaertimod traekker i den modsatte ret-
ning.

Jeg ma maske til sidst nzvne endnu to
eller tre ting, som jeg tror ville have varet
vigtige, hvis regeringen havde satset pi en
langsigtet lesning byggende pa et fast flertal.

Der har varet megen diskussion om en
obligatorisk udbyttedeling, og regeringen har
jo nu mattet erkende, at den ikke kunne
komme igennem med sine ensker. Det burde

189 FEt

den i gvrigt have erkendt fra starten, for det
har staet klart bade for og efter valget, at der
overhovedet ikke var noget politisk grundlag
for dem. Men hvis regeringen ville have fore-
taget sig noget langsigtet pa dette omrade, er
det til gengzld lige sd indlysende, at der i

.denne sal ville have kunnet samle sig et fler-
tal for overskudsdelingsordninger i de enkel-

te virksomheder, baseret pd den enkelte lon-
modtagers personlige ejendomsret.

Det er lige s klart, at regeringen ogsd i
denne sal kunne have samlet et flertal — det
har vi sagt tit var noget meget vasentligt i de
kommende ar — for en langsigtet .udgiftsre-
form. Nu herte jeg i gir, at hr. Camre be-
gyndte at tale om behovet for at styre den
offentlige sektor. Jeg herte endda statsmini-
steren udtale sig til Danmarks Radio, i Radi-
oavisen, om, at der nok var behov for at be-
grense vaeksten i den offentlige sektor. Jeg
tror, det havde veeret et meget verdifuldt
bidrag til en virkelig samlet lesning, hvis
man havde kunnet aftale retningslinjer for en
flerarig udgiftsreform, ledsaget af retningslin-
jer for en tilsvarende reform og begraensning
af hele vores indkomstskattesystem. Men det
er alt det, der mangler.

Derfor vil jeg sige til hr. Ole Espersen, at
hvis hr. Ole Espersen og hans parti ~ det er
ogsa sagt til statsministeren - hvis regeringen
havde varet indstillet pad at forhandle om
losninger efter disse retningslinjer — vel, det
er selvfolgelig dem, vi star for, men vi har
tillid til, at de kunne have opnéet meget bred
stotte i denne sal — s havde man for det for-
ste ikke veeret i den nuvaerende parlamentari-
ske situation, hvor regeringen jo ret beset er
venneleos, nar dagens afstemninger er over-
stiet. Jeg vil ikke bestride, at man kan fa det
alt sammen igennem, men jeg tror ikke, at
nogen af dem, der skal stemme for det, bort-
set fra. regeringspartiets ‘egne medlemmer
egentlig er serlig glad for den situation, de
er kommet i. Jeg tror ikke, de med taknem-
lighed vil erindre sig den méade, hvorpa de er
nédet frem til deres holdning ved tredjebe-
handlingen. ‘

Jeg tror for det andet heller ikke, at rege-
ringen var kommet i den gkonomiske situati-
on, vi vil std i, nar dagens afstemninger er-
slut.. Nu er det jo ogsa sddan, at regeringen
selv erkender, at det ikke er et spergsmal om,
hvorvidt vi i 1980 skal have nye alvorlige .
okonomiske indgreb, spergsmélet er alene
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hvornér. Det, som diskussionen i de seneste
dage mere og mere har drejet sig om, ogsé
med bidrag fra regeringspartiets egne med-
lemmer, er: kan man slippe for at gore det
pd denne side af sommerferien, eller bliver
man nedt til at tage fat i det tidlige forar?

Vi har ikke faet vurderinger fra regeringen
selv, for det ekonomiske sekretariat har som
bekendt ikke givet én eneste vurdering af de
samlede virkninger af regeringens politik, det
er alt sammen kommet fra budgetdeparte-
mentet, og det synes jeg er noget ganske in-
teressant og tankevaekkende, men fra alle
sagkyndige, uvildige organer er der kommet
s& mange enslydende vurderinger af vores
okonomiske situation, at vi ma konstatere, at
det, man nu ger, det barer ingen vegne hen,
det svaekker tvaertimod forstdelsen, naste
gang der bliver behov for at drefte proble-
merne i denne sal.

Steenholdt (Gronl.):

Man har fra gammel tid blandt de gren-
landske politikere et mundheld, der siger no-
get i retning af, hvor sveert det somme tider
kan vere for en kommunalpolitiker; proble-
merne kan tarne sig op pd en sidan made, at
man darligt kan finde ud af det.

Jeg har, siden jeg blev medlem af det hoje
ting, mattet sande dette gamle mundheld
mange gange. Og nu star jeg igen i den situa-
tion, hvor jeg langt ind i min krop kan meer-
ke savnet af et partipolitisk tilhersforhold til
et parti, som er repraesenteret i folketinget.
Men det er et personligt problem, som jeg
ikke skal traette andre med.

Det, jeg ved, er blot dette, at de gkonomi-
ske problemer i Gronland er sd ngje knyttet
til de danske problemer, at det ogsd for et
gronlandsk medlem af folketinget vil vare
. uvansvarligt at preve pd at lukke @jnene for
~dem. Derfor har jeg efter megen overvejelse
besluttet mig til ved afstemningen om krise-
lovgivningen at stemme sammen med rege-
ringspartiet undtagen om lovforslag nr. L 67
om grundskyld til staten af landbrugsejen-
domme. Denne del af lovpakken er mig sa
fremmed, at jeg ikke mener at kunne stemme
for eller imod den. Derfor vil jeg ved afstem-
ningen om dette lovforslag afholde mig fra
at stemme.

Knud Lind (FP):

Hr. Steenholdt nevnede .i sin tale, at han
savner et politisk parti, som han kan knytte
sig til. Jeg synes nu ellers, det er gdet meget
godt med at knytte sig til socialdemokratiet.

Hr. Ole Espersen oplyste i sin ordfererta-
le, at man i sit forslag om overskudsdeling
kun enskede en beskeden andel i erhvervsli-
vets overskud. Ifslge Provinshandelskamme-
ret er erhvervslivets realindkomst gaet 6 pct.
tilbage i tidsrummet fra 1973 til 1979, me-
dens reallonsindkomsten pro persona er ste-
get meéd 8 pet. Det er'bl. a. denne klemte si-
tuation, der er skyld i, at-erhvervslivet ikke
har kunnet preestere den investering og eks-
pansion, som er en forudsatning for at lese
problemet med betalingsbalancen og beskef-
tigelsen, slutter man. Nu skal lenomkostnin-
gerne abenbart endnu lengere op. Socialde-
mokratiet har fojet LO pa bekostning af
Danmarks gkonomi.

Hr. Ole Espersen talte ogsa om, at regerin-
gens lovpakke skulle virke som en social
kontrakt. Jeg er sikker pa, at det danske
landbrug ikke betragter statsgrundskylden
som en social kontrakt, men som en brand-
skatning af et erhverv, som i forvejen har

. haft en gennemsnitlig &rsindkomst pé ca.

54.000 kr., jfr. Landbrugsridets beregninger.
De Danske Mejeriers Feallesorganisation op-
lyser, at malkepriserne kun er steget med
1-2 pct., medens omkostningerne er steget
med 10-12 pct. ,

I stedet for at hjelpe landbruget pilaegger
regeringen landbruget en ny grundskyld. Re-
geringen burde have lest det gamle ord-
sprog: Koen malker ikke des mere, fordi
melkespanden er stor. Landmanden ma er-
kende, at der ikke findes nogen socialdemo-
kratiske roser uden torne. I den nuvarende
buket er der si mange torne, at man har
sveert ved i det hele taget-at skimte roserne.

Det forlyder, at kristeligt folkeparti endnu
en gang vil redde regeringen uanset prisen.
Gallup og valgskrazk hos kristeligt folkeparti
redder dermed regeringen. Ved sin hjalpeak-
tion redder kristeligt folkeparti imidlertid
ikke Danmarks ekonomi - tveertimod. Vi
andre ma sa blot sige, at strenge herrer rader
sjeldent si lenge. Hr. Arne Bjerregaard talte
om, at man blot skulle finde en syndebuk.
Syndebukken er fundet, det er regeringen, |
medens kristeligt folkeparti optraeder i rollen
som den politiske fariszer. ’
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Jeg vil ikke bebrejde hr. Erhard Jakobsen
at han gerne vil blive inde i varmen. Hr. Er-
hard Jakobsen har tidligere udtalt i TV, at
CD ikke ville love sine velgere noget. Et
parti, som ikke har nogen politik, har svaert
ved at bryde sine valglofter.

Hr. Ole Espersen navnede i sit indleg, at
i modsatning til de borgerlige partier og
selvfolgelig fremskridtspartiet har de andre
partier veeret til at fa i tale. Hr. Ole Espersen
glemte at fortzlle, at fremskridtspartiet ikke
blev indbudt til forhandlingsrunden. Med
helhedsplanens udformning er fremskridts-
partiet i dag glad for, at det 1kke kom mcd i
disse forhandlinger.

Ved valget skrev socialdemokratiet i sin
valgbrochure, at man enskede at lgse Dan-
marks problemer med »en vifte af ekonomi-
ske foranstaltninger«, men man kom selvfol-
gelig ikke nermere ind pa, hvad disse eko-
nomiske foranstaltninger gik ud pa. Det hav-
de varet bedre, om socialdemokratiet ved
valget havde fortalt, hvordan de ville lose
landets problemer. S er jeg sikker pa at val-
get var gdet noget anderledes.

Erleﬁdsson (FP):

Hr. Steenholdt fra det danskvenlige atas-
sutparti i Grenland har lige veret oppe at
erkleere, at han stetter regeringen og’ dens

forslag med undtagelse af et enkelt forslag,

som han siger at han ikke har forstand pi. I

ovrigt mener han, at rigets skonomiske poli-_
tik for alle dets bestanddele er si tet sam-

menknyttet, at han ma tage et ekonomisk
ansvar, og det ansvar mener han at kunne
tage bedst muligt ved igen, ligesom han gjor-
de i juni, at stette regeringens initiativ med
hensyn til at leegge flere byrder pa hovedlan-
dets befolkning.

Jeg har gang pa gang pétalt det urimelige
i, at folketinget har givet hjemmestyre til
Fergerne og Grenland, hvilket betyder, at vi
herfra ikke kan eve nogen indflydelse pa den
okonomiske politik, man feorer i disse to
landsdele, bortset fra at vi naturligvis kan fa
lov til at give stadig sterre ekonomiske til-
skud, penge, som hovedlandets indbyggere
ma betale. ‘

Hvis man skal vare solidarisk inden for
en rigsenhed, og det skal man naturligvis, sa
er der ikke nogen solidaritet til stede, hvis
man kun tager fordele og ikke vil dele de
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darlige tider med resten af riget. Det vil Feer-
gerne og Groenland ikke. De vil gerne tage
imod fordelene ved at vere dele af rigsenhe-
den, men de vil ikke dele byrderne med os.
Det kalder jeg ikke solidaritet.

Jeg gir meget ind for solidaritet. Jeg er-
kender, at der er brug for, at vi fra hovedlan-
det stotter Greonland i dets udviklingsperiode.
Men jeg vender mig kraftigt imod, at manda-
ter fra omréder, der ikke skal deltage i byr-
derne, danner den majoritet, som skal til for
at fA sddanne tunge byrder igennem for de
dele af riget som skal bare byrderne, og det
er det, vi ser igen i dag.

Hvad kristeligt folkepartl er bange for el-
ler ikke bange for, skal jeg ikke kommentere.
Selv om kristeligt folkeparti af fuldt hjerte
stottede regeringen, ville regeringen komme i
mindretal, hvis den ikke fik stotte fra Fer-
gerne og Grenland. Det er en helt urimelig
situation, og derfor er der grund til at rejse
det spergsmal, .om det ikke var pi tide, at
man indferte hjemmestyre for Danmark, li-
gesom man har hjemmestyre for Feraerne og
Grenland.

Der blev stillet et sporgsmal til statsmini-
steren i gar, som ikke er blevet besvaret. Det
gik ud pé, om den fereske undergrund er et
rigsanliggende eller et seranliggende for
Fargerne. Det stir opfert i hjemmestyrelo-
ven af 1948, som i evrigt er en serdeles for-
treffelig lov, hvis man ikke af alle krefter
provede pa at omgd de noble bestemmelser,
som er nedfazldet i denne lov. Den siger i §
2, at en lang raxkke faeroske omrader kan
overtages som fwereske saranliggender med
den betydning, at Fereerne overtager alle
gkonomiske forpligtelser. Den siger om an-
dre omrider, som er indeholdt i en liste B
som tilleeg til loven,- at visse af disse kan
overtages efter forhandling. Hertil herer den
fereske undergrund.

Nér det skal overtages efter forhandling,
betyder det naturligvis ikke, at man uden
videre skal give det fra sig. Det er en del af
den rigdom, som eksisterer inden for rigsen-
heden, og det er klart, at i en situation, hvor
der kan veere mulighed for, at der findes olie
i den fereske undergrund, og den danske
gkonomi er s hardt treengt, som den er net-
op pd grund af olieprisstigninger og mangel
pé olie, da ville det ikke veere urimeligt, om
man fra rigets side, fra rigsmyndighedens
side, forte en sddan forhandling med Farger--
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ne og sikrede, at hvis der var sddanne res-
sourcer, sa var det en sag, man kunne for-
handle om og stille betingelser om for helhe-
dens skyld.

Jeg ved, at man fra feresk side har rejst
sporgsmélet om at inddrage den fareske un-
dergrund som et faeresk seranliggende. Jeg
ved ogsa, at man fra regeringens side har
givet lofte om, at man vil finde én formel,
hvorunder denne sag kan diskuteres. Jeg op-
fordrer regeringen til at finde ud af, hvilket
indhold den vil give denne formel, og hvilke
betingelser den vil stille for, at undergrunden
kan blive et faerosk saeranliggende. -

~ Det er nogen tid siden, at faeringerne rejste

sporgsmélet om den fereske undergrund,.

idet der fra engelsk side var gjort krav pa
den lille klippe, der hedder Rockall, som lig-
ger pa samme fastlandssokkel som Fargerne.
Dér roste jeg statsministeren, fordi man fra
regeringens side havde taget det spergsmal
op over for Storbritannien.
- Da man i sin tid skulle dele havomraderne
og deres undergrund, var der to mader, man
kunne gore det pd. Man kunne sige: et lands
ret til et havomrade afhanger af, om det til-
herer den samme fastlandssokkel. Og der var
en grense pd 200 m, senere udvidet til 400
m, for den havdybde, hvortil et land kunne
udstraekke sit havomrade. Det fik stor betyd-
ning i Nordsgen, hvor vi ikke havdede det
synspunkt over for Norge, sidan at de kom i
besiddelse af de rige Ekofiskolieomréder.
Feringerne var mere opmerksomme p4,
at dette princip kunne gennemfores for den
fereske sokkel, men jeg gjorde statsministe-

ren og dermed regeringen opmarksom p4, at’

den fereske undergrund til den dag i dag er
et rigsanliggende, og jeg opfordrede statsmi-
nisteren til at erklere, at dette var rigtigt. Det
behaver jeg ikke, for jeg ved, at det er det,
men det vil sikre denne viden hos alle, der
tror, at det er noget, som riget har givet fra
sig.

Med de store tilskud, vi giver feringerne —
hvad jeg i og for sig ikke har noget imod, for
det kan der maske vere grund til; ganske
vist har de meget lempeligere betalingsvilkar,
de er ikke naer s skatteplagede, som vi er
hernede, og det er i dag et rigt samfund — ma
de ogsa veere parate til at dele de goder, de
har, med den evrige del af riget, sd vi ogsa
dermed kan dele byrderne.

Jeg opfordrer statsministeren til at besvare
det sporgsmal, der her er stillet, og som jeg
her har gentaget. '

Formanden:

For en ordens skyld skal jeg gere op-
marksom pa, at spergsmalet om den feroske
undergrund ikke er pa dagsordenen.

(Kort bemzarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er nok en gang blevet skuffet over hr.
Erlendsson, som igen inddrager spergsmalet
om retten for vore venner fra Grenland og
Feroerne til at stemme, som de vil, i dette
ting.

Jeg m4 sige til hr. Erlendsson samt de ov-
rige i fremskridtspartiet, at sa laenge jeg er
herinde — og jeg tror ogsa, det gelder de fle-
ste andre herinde — sa vil jeg kampe for de-
res ret til at stemme efter deres overbevis-
ning, lige si vel som jeg vil keempe for vores
egen ret til at stemme efter vores overbevis-
ning, uden at de skal klandres af nogen, som
péstar, at de ikke vil betale til rigéts samlede
udgifter. ‘

Jeg synes nok, at fremskridtspartiet efter
det, man har hert fra fremskridtspartiet -om
unddragelse med hensyn til at bidrage til
samfundets samlede husholdning, skulle af-
holde sig fra at beskylde nogen for ikke at
ville betale til samfundets samlede hushold-
ning. Jeg ved ikke, hvor mange af frem-
skridtspartiets medlemmer der s& kunne
stemme her, hvis det skulle inddrages.

Jeg synes bare, det er uanstendigt gang pa
gang at prove pad at anfegte retten for vore
venner fra sidvel Grenland som Fareerne til
at stemme efter deres overbevisning, og jeg
kan garantere for, at si leenge man angriber
denne ret, hver eneste gang man gir herop,
s& vil jeg ogsd ga herop.

(Kort bemearkning).

Flygaard (DR):

Det, der kalder inig herop, er hr. Erlends-
sons bemerkninger. Man kan sige, at det af
hr. Erlendsson rejste spergsmal méske kan
have en vis akademisk interesse. Jeg deler
ikke den opfattelse, hr. Erlendsson har givet
udtryk for, men det er i hvert fald ikke et
akademisk niveau, hr. Erlendsson taler péi.
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Da det ikke er spergsmalet om en grund-
lovsandring, der er til debat her for ajeblik-

ket, synes jeg, det er fuldskommen menings- -

lost at spilde folketingets tid med et sadant
sporgsmil. De gronlandske og de fzreske
folketingsmedlemmer har i henhold til
grundloven den samme ret, som vi andre
har. Det vil vi ikke blive ved med at diskute-
re.

Formanden:

Sa far hr. Erlendsson ordet for en kort
bemearkning, og si gir vi tilbage til talerrak-
ken. Vi kan ikke tillade et enkelt medlem at
afspore s alvorlige debatter som dem, vi har
i dag.

(Kort bema®rkning).

Erlendsson (FP):

Dette er et meget alvorligt spergsmil, og
det er et sporgsmal, der h&nger sammen med
Danmarks skonomiske krisesituation. .

Jeg anfaegter ikke, at repraesentanterne for
Feroerne og Grenland ifelge grundloven har
ret til at stemme, som de geor, men jeg har
appelleret til dem om i spergsmal, som ude-
lukkende drejer sig om at legge byrder pa
hovedlandets befolkning, at holde sig tilbage
og ikke deltage i en majoritetsdannelse imod
hovedlandets befolkning, som tilfzldet er
her, hvor disse forslag kun kan komme igen-
nem, fordi de egne af riget, som ikke skal
bare byrder, leverer de nedvendige stemmer
til at fore disse tunge byrder igennem. Det
anbefaler jeg dem i ansteendighedens navn at
afholde sig fra at gore. ,

Jeg har i gir naevnt den pris, som SV-rege-
ringen gav i juni for at f4 sine tunge afgifts-
love igennem, nemlig 71,7 mill. kr. til et
Grenlands landsfond, penge, som var indbe-
talt af olieselskaberne, og som var gaet i
statskassen. Det var prisen for, at hr. Steen-
holdt skulle stemme for de ekstra olieafgifter.
Jeg finder en sddan afpresningspolitik utéile-
lig, uudholdelig. Jeg finder, at det er judas-
penge. Jeg mener, at det er lige s umoralsk
at give dem som at modtage dem . . ..

Formanden:

Jeg ma patale udtrykket judaspenge over
for et mediem, der ikke kan svare efter den
tilretteleggelse af debatten, jeg gav for.

Erlendsson (FP):

Det er det korrekte udtryk for den made
at drive politik pa her i landet.

Formanden:

Det er kedeligt med disse ustandselige til-
rettevisninger til hr. Erlendsson. Der diskute-
res ikke med formanden, det burde et tidlige-
re praesidiemedlem vide.

Erlendsson (FP):

Jeg ved godt, hvad der er min ret her.

Formanden:

Sa brug den — og lad veere at misbruge
den!

Erlendsson (FP):
Jeg har brugt min ret her.

Formanden:
Ja tak, og taletiden er udlebet.

Preben Lange (Gronl.):

Det er faktisk hr. Erlendsson, der tvinger
mig til at komme herop p4 talerstolen. Det er
beklageligt at here en suppleant komme med
sine sarkastiske bemarkninger om andre
medlemmer her i det heje ting.

Nu da vi har indfert vores hjemmestyre-
ordning, er det vores hensigt at mede det
danske folketing og den danske regering som
mand til mand, hvor hverken den ene eller
den anden part bliver undertrykt, hvad
Gronland har varet udsat for i de sidste 250
ar.

Det er vores enske, at vi skal arbejde sam-
men, at vi skal forhandle med hinanden, si-
ledes at det bliver til gavn bade for det gron-
landske og for det danske samfund, og sa
leenge majoriteten besidder fornuften i det
heje ting, vil jeg med god samvittighed stem-
me sammen med SF undtagen om lovforslag
nr. L 67. Det vil jeg holde mig fra.

Alfred Hansen (DR):

Uden at fortsette den debat, der her er
lagt op til, vil jeg gerne sige, at jeg betragter
de gronlandske og f@reske medlemmers til-
stedevaerelse her i salen som lige s berettiget
som og fuldt pad hejde med vores andres til-
stedevarelse. Jeg tror og kan med glade
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konstatere gennem tidligere debatter, at de
gronlandske- og fzreske folketingsmedlem-
mer er onsket og respekteret her i tinget af et
stort flertal. Jeg er dog ikke ukendt med, at
man her i tinget rider forskellige politiske
kepheste, men der er efter den debat, der
har vearet her, god grund til at advare mod,
at disse ke&pheste bliver til en tvangstanke.

Jeg vil gerne som erhvervspolitisk ordferer
for retsforbundet knytte nogle kommentarer
til de tre lovforslag, der er til behandling ved
denne generaldebat, nemlig forslagene om
stop for priser og avancer og udbytter, tanti-
eme m. V.

Nar vi om lidt skal stemme, sa vil det vise
sig, at salen er delt i tre grupper. Der er en
socialistisk floj med SF og VS, som i og for
sig synes, at det er en god idé at lave stop
for priser og avancer, og hvis de konservati-
ve, borgerlige, skulle stemme efter deres
overbevisning, si ville de stemme for et lon-
stop, da de anser lenningerne for at vare
den store skurk i dansk ekonomi. Det er ef-
ter venstre-konservatives vurdering de fame-
se lenninger, der er arsagen til den svekkede
konkurrenceevne. Man kunne enske, at de
ofrede lige si megen tid og lige s& mange
krefter. pd at arbejde pd en rentesenkning,
idet rentebyrden ofte er en lige sa stor byrde,
som lgnomkostningerne er, og det er navnlig
de nyetablerede og de allerede etablerede,
som eonsker at udvide deres forretning og
deres virksomhed, der lider under denne ren-
tebyrde.

Det kan synes inkonsekvent, at venstre-
konservative specielt er interesseret i stop for
lonningerne, men i og for sig ikke har noget
imod, at priserne stiger. Ganske vist gik de
til valg for tre maneder siden pd, at man
skulle have stop for bide lenninger og priser,
men i deres grundholdning er det altsd sé-
dan, at det mest er lenningerne, der er skur-
ken.

Sa er der dog lidt mere konsekvens i soci-
aldemokratiets holdning, for de ensker kon-
trol med det hele. Det er en god socialdemo-
kratisk tanke, at man skal have styring og
kontrol, det er negleordet for dem..
~ Og s& har vi altsd retsforbundet med en

socialliberal holdning, en liberal grundhold-
ning, hvorudfra vi ensker at fore en politik,
der viser forstdelse og ansvarlighed for det
sociale. Vi ensker faktisk, at staten ikke skal
blande sig overhovedet i lonfastsattelsen el-

ler i prisfastsettelsen. Vi mener, at det ikke
er en statsopgave.

Jeg vil gerne sige om lenstoppet, at det
kun vil blive hundrede procent effektivt for
de offentligt ansatte. Man vil inden for det
private arbejdsmarked mere eller mindre
kunne skabe grundlag for lenstigninger, og
vi mener, at lenmodtagerne selv ma have
indflydelse pa, hvilken pris de ensker at s&l-
ge deres arbejdskraft til. De er ramt af hgjere
boligudgifter, de er ramt af hejere transport-
omkostninger, og de er ramt af hejere skat-
ter. Ja, det er vel sddan, at lennen, ikke real-
lonnen, men den lon, der udbetales formelt
for skattetrak, i stor udstrekning er et ud-
tryk for skattehejden. Det er et udtryk for
skattetrykket, at skattetrykket i sig selv indi-
cerer, at lennen ma stige.

Man vil ikke ved de afstemninger, vi skal
have i dag, kunne konstatere, at retsforbun-
det, hverken i dag eller pd et senere tids-
punkt, vil stemme for en gryderet. Man vil

" ikke komme ud for, at retsforbundet stemmer

for en rakke lovforslag, medmindre vi er
enige i de enkelte lovforslags intentioner og
indhold. Man vil ikke komme ud for, at rets-
forbundet stemmer for en gryderet, hvori der
meget nemt kan vere en del giftige ingredi-
enser.

Vi mener, at lonmodtagerne mé have ind-
flydelse pa fastsettelsen af den pris, som de-
res arbejdskraft skal salges til, og vi mener
ogs#, at erhvervslivet skal have lov at szlge
deres varer til den pris, som udbud og efter-
sporgsel betinger. Det er en god, sund, fri
markedsekonomi, der llgger til grund for
denne holdning. Men jeg ma gere den be-
maerkning, at det forudsztter, at man kraftigt
og intensivt modarbejder monopolerne, det
veere sig statsmonopoler eller privatkapitali-
stiske monopoler.

Om prisstoploven skal jeg sige, at den ef-
ter retsforbundets opfattelse i hej grad er
administrationskrevende. Den kraver et en-
ormt bureaukrati, den kraever en omfattende
kontrol. Den er uadministrerbar, og den vil
ogsa meget hurtigt vise sig ligesom de tidlige-
re prisstoplove, vi.har haft, ikke at vere sar-
lig virksom. Den er en serlig stor byrde for
de mindre erhvervsdrivende, som forholdsvis
m4 bruge mere tid pé at administrere denne
lov end de storre virksomheder.

- T konsekvens heraf stillede retsforbundet
@ndringsforslag ved anden behandling om,
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at de virksomheder, som ikke beskaftiger
lonnet medhjelp, skulle vere fritaget, de

skulle ikke vaere omfattet af denne prisstop- .

lov. Det var ud fra det synspunkt, at loven er
seerlig administrationsbebyrdende for disse
erhverv, og endvidere ud fra den kendsger-
ning, at de smd virksomheder aldrig kan vza-
re prisferende pa grund af den knivskarpe
konkurrence, der er inden for sivel handel,
handverk som industri.

Vi er i det hele taget imod den plamakono-
mi, som socialdemokratiet har fortsat, efter
at SV-regeringen havde fort den et ars tid. Vi
tror ikke pa, at det er styring og kontrol og
statsindgreb i lenninger, priser og avancer,
der skal lose landets problemer. 1 si tilfzlde
havde vi ingen problemer haft. Det er jo ikke
en ny tanke, en ny idé. Den har vi set reali-
seret gennem flere 4r med meget darlige re-
sultater.

Som konklusion pa disse - betragtninger
skal jeg meddele, at retsforbundet vil stemme
imod de 3 lovforslag, som vedrerer stop -for
priser, anvancer og tantieme m.v.

Maisted (FP):

Normalt anses det for at vaere fornuftigt, i
hvert fald partitaktisk, at holde sine uenighe-
der inden dere. Men jeg vil gerne her fra
talerstolen tage afstand fra, at man refererer
fra private samtaler, man kan have med an-
dre medlemmer.

Derudover synes jeg nok, at der tales en
del udenom. Her kan selvfolgelig alle delta-
ge. F.eks. gik SF ind for @D med en central
fond, men de stemmer imod. SF gik imod en
foregelse af indkomstskatten, men de stem-
mer for den. CD stemmer for en forringelse
af parcelhusejernes status og for erhvervs-
fjendske love, og alligevel vil de vere med til
at bare denne kriselovgivning igennem.
Retsforbundet stemmer for en serskat under
henvisning til, at det er et led i deres pro-
gram. De kan jo nu blive fritaget for at stem-
me for denne s@rskat, hvis det radikale ven-
stre benytter lejligheden til enten at undlade
at stemme eller at stemme for denne szrskat.
Det radikale venstre stemmer for dyrtidsfon-
den, som de var imod. _

Alle ved, at det, det drejer sig om, er dags-
ordenens punkt 9. Det er det eneste sted, vi
er i stand til at velte denne regering. Hvis
folketingets flertal mener, hvad de har sagt i

den valgkamp, der lige er fort, og hvis de
menér, hvad de har sagt i de ordferertaler, vi
har hert her i tinget, s& ved alle, maske pa
ner befolkningen, at det hele er meget en-
kelt: vi har chancen ved dagsordenens punkt
9, forslag til lov om @ndring af dyrtidsregu-
lering m. v. Det er her, det skal vise sig, om
der er noget hold i al den snak om, at man
er utilfreds med helhedslesningen, og at man
vil overholde det, man gik til valg pa den 23.
oktober 1979. Alt andet er udenomssnak og
har intet med sagen at gore.

Nok s& mange dedssyge forklaringer fra
kristeligt folkeparti duer ikke, for de har
nemlig selv bragt sig i denne situation. De
kunne have gjort ligesom de andre partier og
have siksakket ud og ind, men pa dette
punkt undlod de at tage stilling, og de holdt
hele folketinget og den danske befolkning
hen med snak. Deres tidligere medlem hr.
Jens Moller har jo givet dem det budskab, at
de selvfolgelig skal stemme imod, fordi den-
ne helhedslosning var noget meg. Det er
ganske enkelt noget af det mest vanstendige,
dette ting har oplevet, at et lille parti forst
bringer sig selv i en vanskelig situation og s&
bagefter ikke vil veere med til at overholde
det, det har fort valgkamp pa. Jeg kan godt
forstd, hvis den danske befolkning efterhan-
den finder det, der foregar her i huset, noget
besynderligt.

(Kort bemeerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, nu md man jo fra fremskridtspartiets
side selv bestemme, om de mener, vi er uan-
stendige — jeg onsker ikke at bruge disse ud-
tryk om andre kolleger i denne sal. Jeg ma
bare sige til fremskridtspartiet, at vi selvfol-
gelig har vurderet tingene seriost, det gor vi
nemlig, og ikke som fremskridtspartiet, hvor
et fremtreedende medlem dér udtaler, at med-
lemmerne jo blot er ked, som skal felge det
eneste hoved, der er i partiet. Vi gar ind for
demokrati og ikke for andet.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):
_Det er udenomssnak, hr. Arne Bjerre-
gaard. Dette drejer sig om punkt 9, og dér

kan hr. Arne Bjerregaards parti vere med til
at valte den helhedslesning, som hr. Arne ‘
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Bjerregaard har taget afstand fra. Det kan
ikke nytte, at-:man gar rundt og forteller be-
folkningen, at man er imod en s@rbeskatning
af landbruget, at man er imod erhvervs-
fjendtlig 1ovgivning, og si prever man pa at
smutte uden om det hele og bare det igen-
nem under é&t punkt. Man méa vare konse-
kvent. Nar man ved, at det er dét eneste sted,
der er en reel mulighed for at valte regerin-
gen pa en landsskadelig politik, s& er alt an-
det udenomssnak.

Formanden:

Ja, vi kan altsd ikke 4bne for en strom af
korte bemerkninger, det er hr. Flygaard, der
ogsé ...

(Kort bemaerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg har ikke udtalt, at det var en landsska-
delig politik, der er fremlagt. Jeg har sagt, at
den ikke har den positive effekt, som vi kun-
ne enske.

Lad mig sige til hr. Maisted, at vi er gdet
til valg pa, at vi gnskede, at der skulle fores
en klar indkomstpolitik, fordi vi fandt dette
nedvendigt. Det er den indkomstpolitiske

del, vi stemmer om. Jeg tror, at en stor del

ovre i den side af lejren — selvfolgelig ikke
fremskridtspartiet — ville have veret saerdeles
glade, hvis de i samarbejde med socialdemo-
kratiet i alt fald kunne have fiet denne del
ind i en aftale. Vel, vi erkender, at det ikke
er godt nok, men at vi har sagt, at det var
negativt, er det rene sludder, det har vi aldrig
sagt. Derfor stemmer vi selvfolgelig i over-
ensstemmelse med vore valglefter for en ind-
komstpolitik.

Arentoft (FP):

Det er i grunden en absurd situation, vi er

Hvis man har en erhvervsvirksomhed, en
produktionsvirksomhed — det vare sig en
produktionsvirksomhed for elektronik, land-
brug eller enhver anden form for produktion
— og den gér godt, si er virksomhedsledelsen
indstillet pa at gore det sd godt som muligt
for sine medarbejdere. Man er villig til at
give frynsegoder, man er villig til at give gra-
tialer og den slags ting, og virksomheden kan
ekspandere, den kan tjene mere, den har til-
fredse medarbejdere. Hvis det derimod gar
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skidt for en virksomhed, s& m& man stramme
til, man m& fyre, man ma se, hvad der kan
spares, det gar ringere og ringere, og indtje-
ningen bliver mindre og mindre. En ting,
som vi vist alle sammen i dette ting kan vaere
enige om, er, at det er dansk erhvervsliv og
produktion, vi skal leve af. Derfor er det mig
ufatteligt, at man ger alt, hvad man kan, for
at spende ben for dansk erhvervsliv og
dansk landbrug.

Det er skuffénde, at man ikke vil lytte tll
fremskridtspartiets redningsplan. All right,
det er muligt, at ikke alle 12 punkter nejagtig
kan falde i alles smag, men der er i al fald et
udgangspunkt som var verd at diskutere, og
det synes jeg man burde gere, for det er for
landets gkonomi, det er for landets befolk-
ning, vi sidder herinde, det er ikke for at
dyrke partipolitik.

Hyvis al denne plukfisk — det var i @vrigt et
udmarket udtryk af hr. Arne Melchior om
denne sdkaldte helhedslesning — kommer
igennem, si skal mit nytarsenske for Dan-
mark vere, at der nu bliver taget ordentligt
fat og de rigtige steder, nfr vi kommer ind i
1980erne, for dette kan simpelt hen ikke bli-
ve ved med at ga.

Formanden:

Ja, vi er stadig ved punkt 6 af dagsorde-
nens 21 punkter. -

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Det skal blot vere en ganske kort be-
merkning til hr. Maisted.

Hvis det er saledes, at man folger den tan-
kegang, der kommer til udtryk hos hr. Mai-
sted, sa vil det i realiteten betyde, at man
blokerer for samtlige lovforslag herinde i fol-
ketinget, og det kan simpelt hen ikke vare
rimeligt, hverken ud fra et demokratisk syns-
punkt eller ud fra et synspunkt om at fi en
klaring pa eller i hvert fald et forseg pé en
forbedring af den danske gkonomi.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Hr. Ellemann-Jensen har fremfort en raek-
ke kritikpunkter mod regeringens samfunds-
okonomiske beregninger. Kritikken bestir af
3 hovedpunkter. Hr. Ellemann-Jensen mener,
at regeringen regner med for smé lenstignin-
ger, at regeringen overvurderer de kommen-
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de ars private erhvervsinvesteringer, og at
regeringen ikke har taget hensyn til de olie-
prisstigninger, der méa forventes i 1980.

Hvad angar lenstigningerne, forekommer
hr. Ellemann-Jensens kritik noget overra-
skende; idet hr. Ellemann-Jensen ved folke-
tingets forste behandling af helhedslesningen
udtalte tvivl om effektiviteten af de oprinde-
ligt foresldede indgreb over for lenglidnin-
gen. Nu, hvor disse ingreb ikke lengere er
med i helhedslesningen, skenner hr. Elle-
mann-Jensen, at de oprindeligt foresliede
indgreb ville have haft stor effekt, og det kan
-jo overraske. Jeg kan tilfeje, at regeringen
_ikke finder, at der er grundlag for at @ndre
de fremlagte skon over 10nudv1k11ngen ide
kommende ir.

I den @ndrede helhedslosning mdgar der
ikke elementer, som skulle resultere i en eks-
traordinert stor reduktion af de private er-
hvervsinvesteringer. Det ma her ‘tages i be-
tragtning, at den omkostningsafdempende
politik sammen med den netop gennemforte
kursjustering bidrager til at gge indtjeningen
i den udlandskonkurrerende del af erhvervs-
livet. Der er grund til at forvente, at den oge-
de afsatning vil give sig udslag i investe-
ringer i denne sektor.

Selv om man accepterede hr. Ellemann-
Jensens vurdering, hvad regeringen alts ikke
gor, sa ville det ikke engang fore til de resul-
tater, hr. Ellemann-Jensen har lagt navn til.

Jeg har set tabeller, hvoraf det fremgik, at .
mindre erhvervsinvesteringer ville fore til en

betalingsbalanceforringelse pd 0,5 mia kr.-i
1980 og pa 2 mia kr. i 1983. Det er mere
sandsynligt, at mindre erhvervsinvesteringer
villé fore til den modsatte virkning pa den
korte sigt, idet der er en meget betydelig im-

portkvota i erhvervsinvesteringer. Det -bety-,

der ikke, at det er en hensigtsmassig made at
reducere betalingsbalanceunderskuddet pa,
fordi det selvfolgelig set i et leengere perspek-

tiv ville have en negativ og uhens1gtsma3381g/

virkning.

Regeringen har hidtil forudset, at olleprl-
serne fra 1979 til 1980 stiger med knap 25
pct.,
Det mé& nu forudses, at prisstigningen bliver
betydelig storre. Efter de seneste oplysninger
kan en prisstigning pa op imod det dobbelte
ikke afvises, idet vi dog fortsat ma understre-
ge, at der er en meget betydelig usikkerhed
omkring olieprisernes udvikling.

inklusive virkningen af kursjusteringen:

De hgjere oliepriser pavirker den danske
okonomi pé tre mader. For det forste giver
de anledning til en umiddelbar belastning af
betalingsbalancen i form af en eget udgift til
import af energi. For det andet vil forbruger-
prisniveauet oges med deraf folgende be-
grensning af den private efterspergsel og
dermed af importen. Den betalingsbalance-
forbedring, der folger heraf, vil belabe sig til
knap halvdelen af den umiddelbare belast-
ning ved energiimport. For det tredje vil der
ske en vis afdempning af den internationale
konjunkturudvikling, hvilket vil mindske de
danske eksportmuligheder allerede i 1980 og
dermed belaste betalingsbalancen. Det er ik-
ke muligt med den usikkerhed, der rider om-
kring den faktiske udvikling, at sette tal pa
disse storrelser nu.

Jeg vil gerne sige, at regeringen ikke pa
noget tidspunkt har benagtet, at der er op-
stiet en betydelig risiko for yderligere olie-
prisstigninger, som vil forringe de skonomi-
ske udsigter og skarpe kravene til den gko-
nomiske politik. Det siger sig selv, at vi fol-
ger udviklingen i oliepriserne med den aller-
storste opmarksomhed.

_Til hr. Poul Schliiters betragtninger savel
om ledighed som om betalingsbalance vil jeg
gerne sige, at de bygger pa den forudsatning,
at regering og folketing efter vedtagelsen af
de lovforslag, vi har til behandling i dag,
skulle s@tte sig ned med haenderne i skedet
fra nu. af og til udgangen af 1983. Det har
regeringen rent faktisk ikke tenkt sig at gore,
og jeg héber heller ikke, at: folketinget, i .

+hvert fald ikke et flertal i folketmget har;
* teenkt sig det. ’

‘Til hr. Christophersen, som fandt det tan-
kevaekkende at budgetdepartementet og ikke
det skonomiske sekretariat lagde navn til de

. vurderinger, regeringen har lagt frem, vil jeg

‘gerne sige, at hvis hr. Christophersen ikke
~har placeret sig i samme position, nemlig
“med henderne i skedet, s& vil han have ob-
" serveret, at det er.det ekonomiske sekretariat,

der har afleveret svar pid en lang rakke
spergsmél; som er stillet under folketingsud-~

~valgenes arbejde med disse lovforslag. De -

beregninger,-der er foretaget af budgetdepar-
tementet og fremlagt i budgetdepartementets
navn, knytter sig til den budgetredeg@relse
som blev fremlagt her i folketinget i forbin-

delse med finanslovforslagets genfremseattel-

se. Det er helt naturligt, at det er budgetde-
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partementet, der folger disse @ndrede forud-
satninger op og orienterer folketinget om de
konsekvenser, man ma vurdere der er hen-
holdsvis af de oprindelige forslag og senere
af de @ndringer, der er foretaget i regerin-
gens samlede forslag. I ovrigt skal jeg til be-
roligelse for hr. Christophersen sige, at disse
beregninger, uanset hvilket navn de er frem-
lagt i, er udfert i et meget tet samarbejde
mellem det ekonomiske sekretariat og bud-
getdepartementet.

Formanden:

Vi gar sa til ordferernes anden omgang,
hvor taletiden er 8 minutter.

Ole Espersen'(S):

Ordfereren for dét konservative folkeparti
sagde, at det er et andet socialdemokrati, vi
har stdet over for i disse dage, et andet parti
end det, man kendte for valget. Det er ikke
rigtigt; vi gik styrkede ud af valget. Det bety-

der naturligvis, at det, vi mener er den rigtige -

politik for samfundet i gjeblikket, soger vi at
gennemfore med den egede styrke, vi fik.
Det er der ikke noget overraskende i, det tror
jeg ethvert parti ville gore, og det er det, vo-
res parti ogsa har gjort. '
Der er heller ikke noget nyt i den politik,
socialdemokratiet har lagt frem for folketin-
get. Vi har, ogsd da vi var i regeringssamar-
bejde med venstre, givet udtryk for, at der
skulle laves om pé rentefradragsreglerne, og
at der skulle indfores en verdistigningsafgift.
"Man matte overveje at sege gennemfort -en
overskudsdeling, og vi skulle have en stram
indkomst- og prispolitik. Der er intet nyt i
denné politik, og der er heller ikke noget nyt

i den made, vi prever at fore politikken frem.

pa.
Der er heller ikke noget nyt i det konser-
vative folkepartis politik, det ma jeg dog sige
med det samme. Det er der derimod i den
stil, som partiet venstre anvender. Jeg skal
ikke bebrejde venstre, at det skifter stil, efter
at det er blevet et oppositionsparti, det er en
naturlig ting. Men jeg synes nok, &ndringen
er storre, end man kunne have forventet. Jeg
har allerede tidligere i mit indleg i dag veret

inde p4, at der er ting, vi nu seger gennem-

fort, som venstre i hej grad var interesseret i
at gennemfore, medens venstre var i samar-
bejde med os. Vi har fastholdt disse ting, vi

har faet bred tilslutning til dem i veasentlige
grupper i samfundet, men pludselig er de
uden interesse for venstre. Venstre gir tvert-
imod direkte imod dem. Jeg synes, at venstre
er det nye parti, vi har medt her i folketin-
get.

Der er én ting, der bekymrer mig en hel
del med henblik pd de problemer, vi star
over for i de kommende ar indtil 1983, hvor
finansministeren lige sagde, at det ikke er
vores hensigt at sidde med korslagte arme.
Det er det forhold, at efter at socialdemokra-
tiet havde opndet et tet samarbejde med sto-
re organisationer her i landet med henblik pa
ganske voldsomme indgreb, der var udtryk
for store afkald fra store samfundsgruppers
side, s& er disse indgreb og rimelige vilkar
for dem blevet afvist af et flertal i tinget.

Det giver mig bekymring, for det vakker
nemlig den bekymring, hvordan vi kan regne
med et samarbejde med lignende vasentlige
grupper i fremtiden, nar disse vasentlige
grupper marker, at tinget i den grad er ui-
modtageligt for de tilbud, der kommer. Det
synes jeg er noget, der ber bekymre os her i
dag, nér vi tenker pa de problemer, vi natur-
nedvendigt kommer ud for i de kommende
ar. Jeg er bange for, at folketinget i forhold
til disse organisationer kan have mistet en
del respekt. Vi haber, det kan lykkes for fol-
ketinget at genoprette den respekt i den kom-
mende tid. .

Hr. Niels Helveg Petersen var inde pé spe-
cielt landbrugets situation, og hr. Niels Hel-
veg Petersen gav udtryk for, at hvis man
tenkte pd at inddrage en uventet gevinst,
som landbruget matte fa, s& burde man i vir-
keligheden g en anden vej: man burde forst
overveje denne erhvervsgrens samlede situati-
on, og hvis man néede til, at den var lig med
eller bedre end andre erhvervsgrenes, s kun-
ne man overveje et indgreb af den karakter,
vi tenker pa her. Det krav stilles jo ikke i
forhold til andre grupper i samfundet. Man -
har ikke — heller ikke fra det radikale ven-
stres side — sagt, at nar vi skal indfere en
stram indkomstpolitik, si burde vi forst over-
veje, om f. eks. bekledningsarbejderne ikke
var i en situation, si vi maétte sige, at med
hensyn til dem kan vi dog ikke indfere den
stramme indkomstpolitik. Skal man tage en
enkeltgruppe ud pd denne made, si ber det
ikke blot veere landbruget, s ber det ogsé
veere andre grupper i samfundet.
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I ovrigt ber vi naturligvis have i tankerne,
at. prisstoploven af fellesmarkedsgrunde ikke
kommer til at vedrere landbruget, og derfor
er det rimeligt, at man gar frem pd den ma-
de, som socialdemokratiet har foresldet.

Hr. Poul Schliiter, som jeg gerne vil vende
tilbage til, havde naturligvis fuldsteendig ret i
én ting, og det er, at vi er pd vej ind i

1980erne. Vi er oven i kebet si sterkt pa vej, |

at ndr vi modes naste gang, sd er vi inde i
1980erne. Jeg vil gerne pa vor gruppes vegne
tilsige et samarbejde i det naeste arti med
henblik pd lesningen af de problemer, vi da
‘meder. Men ndr vi gér ind i et nyt arti, var

.det maske rimeligt at overveje, om nye tan-

ker ikke skulle have mulighed for at prage
den politik, vi skal fere i dette nye arti..

Nu skal man ikke g& for hurtigt frem, hel-
ler ikke i forhold til det parti, jeg specielt
henvender mig til; men det er nu 35 ar siden
Christmas Moller efter sin hjemkomst fra
London udtalte felgende:

»Jeg mener, at et sandt demokrati ikke
alene kan gennemfores ved politisk demokra-
ti, men ogsd kraever skonomisk demokrati.
De store private formuers og de store private
indtegters tid er forbi. Privatinitiativet kan

kun bevares, hvis det gir i samfundets tjene-

ste og de indtjente midier ikke bruges til at
berige nogle enkelte, men til at heve leve-
standarden for -os alle med henblik pd at
konsolidere virksomhederne, med henblik pa
at udvide dem og skabe arbejde «

Vi er i min gruppe enige - med denne frem-. :
synede konservative politiker, og vi haber, at .

det er tanker, der vil komme til at. preege det
arbejde, der skal gfares hér -i dette ting i
1980erne.

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Ole Espersen bebrejder venstre,’ at.

venstre nu ferer en klar oppositionspolitik.

Men sé er det da nok vaerd at minde hr. Ole
Espersen om, at det er socialdemokratiet, der’
har opgivet. det brede samarbejde: Og hvad-

har man fiet i stedet for det brede samarbej-

de, man har opglvet" Ja, man har fiet den:

situation, som Vi ser i dag, at socialdemokra-
tiet, at regeringen star alene. Det har jo stiet
klart under forhandlingerne, at regeringen
stir alene med sin politik. Det er altsi social-
demokratiet, der har opgivet ‘det brede sam-
arbejde. Det er tydeligt, at regeringen ikke
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har gnsket at forhandle, og derfor star social-
demokratiet og regeringen i dag i den besyn-
derlige situation, at med hensyn til en lang
reekke af de ting, man ensker at fore igen-
nem, bestir den stamme, man har faet eta-
bleret, af socialdemokratiet og SF. SF er jo i
det hele taget blevet en hovedhjernesten i
den meget skrobelige politiske konstruktion,
som statsministeren klynger sig til nu.
Regeringen har ikke veeret til at fa i tale i
forhandlingerne om denne sékaldte helheds-
lesning. Regeringens oprindelige oplaeg var
jo iszr bygget pa de to @D-forslag og pa en
lang rakke erhvervsfjendtlige skatter, og pa
det tidspunkt, hvor man omsider trak det ene
@D-forslag bort, opherte regeringen med at
fare forhandlinger overhovedet. Der blev
ikke forhandlet derefter, og regeringen var
ikke til.at fa i tale. Derfor har man féet det
resultat frem, som nu skal hales igennem
med spredte og skreemte og smé og splittede
flertal. - Derfor har man fet en situation
frem, som man ikke vil kunne bygge videre
pd, og som man ikke vil kunne regere pa,

‘ndr man om formentlig forholdsvis kort tid

skal til at supplere det, man fir igennem i

-dag.

Nar hr. Ole Espersen taler om, at der skal
nye tanker frem i°1980erne, s vil jeg sige -
tak. Det ser vi frem til med forventning. Der
er i hvert fald ikke lagt nye tanker frem fra
socialdemokratiet i den helhedslesning, vi

‘ _behandler her.

Sa siger fmansmlmsteren som svar pa hr.
Christophersens forundring over, at -det er .

- budtgetdepartementet, der har-mattet: levere .

<

tal til at sminke regeringens helhedslosning

‘med, at det gkonomiske sekretariat jo s& san-
delig ogsd har veret inde i billedet, for de

har svaret pa de sporgsmal, vi har stillet i det

: .politisk-ekonomiske udvalg. ‘Jo tak, hvad er
det for svar, vi har faet? Hver eneste gang vi

~har spurgt om et eller andet, har vi faet at
“vide: det dér er ikke nogen relevant problem-
“stillling, det- kan“der ikke svares pd. Eller:

det dér er alt for vanskeligt, der.skal byggesv
alt for mange forudsaatmnger op. Vi har’

-ingen svarfiet.

Derfor er.der nogle af os, der har maéttet
gé ud i byen og ved gode venners hjelp stille
nogle regnestykker op selv, og finansministe-
ren var sd venlig at kommentere et regne-

stykke, .som jeg har lagt navn til. Desveerre

har finansministeren dbenbart ikke last mine

3030 -
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tabeller ordentligt, for jeg har netbp omhyg-

geligt gjort resultatet op, sddan som finans- .

ministeren navnte, nemlig at en nedgang i
erhvervsinvesteringerne som den, vi mi se i
ojnene, vil komme, nir regeringen nu far
sine ting igennem her. Den nedgang vil gan-
ske rigtigt det forste ar betyde en svag for-
bedring af betalingsbalancen. Prov at kigge i
tabellen igen, hr. finansminister! Men nir vi
kommer et par ar frem, si vil der blive en
stigende negativ virkning pa betalingsbalan-
cen af de faldende investeringer, og oven i
dette vil der blive en ganske betydelig nega-
tiv effekt pa beskaftigelsen. Det er i det hele
-taget karakteristisk for det, regeringen er
kommet frem til her, at det har en voldsomt
meget storre negativ virkning pa beskaftigel-
sen, end man vil vere ved.

De forestillinger, regeringen ger sig i sit
notat om den kommende lenudvikling, er jo
fugle pa taget. Det er helt urealistisk at pasta,
at ndr man giver frit lob for lenglidningen
og oven i kebet giver nogle spark bag i lon-
glidningen ved at fjerne et par dyrtidsportio-
ner, ved at h&ve garantilennen, sa skulle det
fore til, at restlonstigningen bare bliver 1 pct.

kraftigere end ellers. Det ¢ér fuldkommen ure--

alistisk. Det er ude af-trit med de praktiske
vilkdr i den verden, som skal leve under den
lovgivning, man ferer igennem her.

Endelig det tredje punkt, som regeringen
ikke tager med i sin sminkning af sit eget
forslag: olieprisstigningerne. Her var finans-
ministerens undskyldning, at det ikke er mu-
ligt at seette tal pd med den usikkerhed, der
“er for gjeblikket. Derfor velger man altsd at
seette tal pa, der siger, at vi ikke regner med
nogen realstigning i olieprisen i ar og vi reg-
ner kun med en 4 pct.s realstigning i de
kommende ar. Og det gor man i en situation,
hvor der ganske rigtigt hersker usikkerhed,
men hvor usikkerheden bestédr i, om prisstig-
ningen bliver 2, 3 eller 4 gange s& stor som
den, regeringen regner med. Sa er det uan-
svarligt over for befolkningen at foregogle, at
prisstigningerne ikke vil f4 storre effekt end
dem, der ligger i de regneeksempler, man har
tilladt sig at leegge frem for folketinget i gar.

Jeg mé fastholde, at selv ud fra en elsk-
verdig vurdering af den politik, regeringen

legger frem, s& er der lagt op til en fordob-.

ling af vores gaeld til udlandet i lobet af de
kommende 4 ar. Der er lagt op til en ar-
bejdsleshed i begyndelsen af 1980erne pa et

sted imellem Y mill. og 300.000 mand. Det er
folgerne af regeringens politik, som den er
lagt frem i dag. .

Det er interessant at hore nogle tale om:
na ja, det er jo skridt i den rigtige retning.
Det var hr. Niels Helveg Petersen inde pa.
Han 'k'unne ikke forsta, at venstre kunne
stemme imod, nadr der dog blev taget skridt i
den rigtige retning. Hr. Arne Melchior var
inde pad den samme tankegang. Hr. Arne
Melchior sagde dertil, at nir man ikke vil
have valg, kan man selvfolgelig heller ikke
tillade sig at stemme imod regeringen. Det
svarer til at sige til den kebmand, der er ble-
vet sldet ned i sin butik, at han skal lade ve-
re med at beklage sig over, at han blev sldet
ned, han kunne jo bare have afleveret kassen
godvilligt. Det er jo afpresning, man har bg-
jet sig for her.

. S4 er det langt mere rligt at sige, som hr.
Arne Bjerregaard -sagde: vi er bange. Det
synes jeg var @rlig snak. Vi skal ikke bebrej-
de kristeligt folkeparti .og andre, at de er
bange, og at de har bgjet af for pres. Vi skal
bare beklage det, og vi skal understrege, at
det er farligt pA den made at dekke sig ind

" under argumentet, at der dog tages skridt i

den rigtige retning.

Jeg er bange for, at man ger sig skyldig i
et selvbedrag dér. For i sin nuvarende form
er regeringens samlede helhed mere til skade
end til gavn. Det eneste positive, der er deri,
er dyrtidsindgrebet, og det er ikke serlig ef-
fektivt, for man har serget for, at der er nog-
le andre mekanismer, der kan ophave virk-
ningen af dyrtidsindgrebet. Det ma vere det
resultat, man kommer til, ndr man prever at
foretage en afvejning af de forskellige ele-
menter i regeringens politik og stiller det
over for forholdene i det praktiske liv.

‘Det ser nu ud til, at statsministeren far sin
helhedspakke igennem ved hjelp af folk, der -
erkender, at de er bange. Det synes jeg ikke
man skal enske statsministeren til lykke med,
og jeg synes heller ikke, man skal enske sam-
fundet til lykke.

Jeg skal bare slutte med at gentage opfor-
dringen fra mit forste indleg, nemlig at stats-
ministeren nu tenker sig grundigt om og
kommer tilbage til folketinget med en ny op-
fattelse af, hvad politisk samarbejde egentlig
bestar i. .
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Poul Schliiter (KF):

Jeg har ikke ret mange svar at give stats-
ministeren, for statsministeren tog mod for-
ventning ikke ordet under denne generalde-
bat, hvad jeg egentlig tror mange bade her i
salen' og uden for mé undre sig over. Der er
mange andre sager pd dagsordenen i dag, og
det er muligt, statsministeren tager ordet til
sidst. Det kan jeg ikke vide. Nu vil jeg be-
strebe mig pa ikke at bruge hele min taletid
under dette indleeg — i forhdbningen om, at
formanden vil have forstielse for, at man let
kommer i tidned senere, hvis statsministeren
mod forventning senere tager ordet.

Men jeg har en replik til finansministeren.
Finansministeren skabte nermest det indtryk,

- at der ma vare udsigt til sterre investeringer
i fremtiden, for nu fir dansk industri bedre
indtjeningsmuligheder, siden man ferer ind-
komstpolitik. Det tror jeg er en falsk forvent-
ning. Jeg tror, finansministeren og regeringen
bliver dybt skuffet pid dette punkt. Jeg er
overbevist om ~ og jeg tilfojer: desvarre — at
hele det sat af love, som i dag gennemfores,
vil svaekke for ikke at sige odelegge de sidste
rester af investeringslyst og investeringsevne i
dansk erhvervsliv. Det hanger sammen med,
at man nu gennemforer en milliardstor fore-
gelse af skattetrykket pd vore virksomheder.
Nar man sdledes driver milliarder ud af virk-
somhederne, svaekker det deres investerings-
muligheder, og si betyder det feerre arbejds-
pladser. Vi har s sent som her til morgen
féet en klar bekrazftelse pd denne vurdering.
Jeg tmnker pa jernindustriens prognose for
1980erne, som vist endda er skrevet, for rege-
ringens helhedslosning blev klar. Her siger
jernindustrien p4 side 4:

»Jernindustriens lyst til at investere i 1980
er betydelig mindre end i 4r og i 1978. Det
henger neje sammen med en faldende ind:
tjening i 1980.

Prognosen viser« — og det er en stor pro-
gnose over dansk jernindustris muligheder —
»at de faste investeringer ventes at falde med
syv procent i 1980 samtidig med en markant
nedgang i rentabiliteten og overskuddet.«

Det er en dyster prognose, for vi ved jo
alle, hvad jernindustrien betyder for dansk
beskaftigelse, for dansk indtjening og dansk
eksport. Det er mit indtryk, at de andre er-
hverv md bedemme fremtidsudsigterne pa
samme made. Derfor burde regeringen vare
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dybt urolig over udsigten til faldende inve-
steringer. Men man tager det benbart let. Vi
far storre arbejdsleshed efter i dag. Vi. far
faldende investeringer efter i dag. Vi far fal-.
dende produktion efter i dag. Det er en trist
konstatering. Jeg ville gerne kunne vaere den
foruden. ,

M4 jeg sige til hr. Ole Espersen, at.det
altid er en glaede, nar socialdemokrater cite-
rer politiske modstandere. Selv om jeg kunne
have ensket mig, at hr. Ole Espersen ville
have citeret Christmas Moller for artier si-
den, sd er jeg glad for, at han dog alligevel
omsider gor det. Jeg har intet imod at ved-
kende mig citatet fra Christmas Megllers ud-
talelser i 1945, ikke spor. I slutningen af cita-
tet sagde Christmas Moller, at vi ma bruge

"systemet, sa det forer til, at levestandarden

haves for alle. Det er jo rigtigt. Men er det .
ikke netop, hvad vi har set i det danske sam-

fund pa det bestdende grundlag i de sidste 3

artier — og med en enestiende fart? Har vi

ikke netop udnyttet systemet i det danske
samfund gennem de sidste 3 artier til en vid-

underlig foregelse af levestandarden, ikke
mindst for de grupper i befolkningen, hvis

levestandard i gamle dage var ait for lille?
Det er sket. Men hvad kommer nu? Nu bry-

der man mere og mere med systemet, man

stekker det. Og sd kommer der et fald i leve-

standarden. Jeg synes, det er allervaerst for
de unge drgange. Med den politik, regerin-

gen nok i dag far konfirmeret i folketinget,
er der lagt op til, at 1980erne bliver et tiir
med stekkede muligheder for den unge gene-
ration, meq ferre og ferre valgmuligheder,

med sterre 'og storre veksler udstedt af vor
generation, som den naste skal indfri.

Det er ikke den politik, vi ensker. Vi gn-
sker en politik, som ger op med at skyde
problemerne ud i en uvis fremtid. Vi ensker
en politik, som tager fat pa at lese de proble-
mer nu, som er vor generations problemer
nu, og som vi ikke.kan vare bekendt at lade
ligge ganske uloste.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal begynde med at takke hr. Ole
Espersen, fordi han bekreftede -en del af de
ting, jeg fremforte i starten, da vi begyndte at
debattere prisloven, ogsd da vi gennemforte
de meget skrappe midlertidige prislove, der
gelder nu, nemlig at fodevarer ikke er om- ,
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fattet af prisstoploven. Jeg ma stadig undre

. mig over, at det hedder en prisstoplov, néir
- den faktisk ikke satter prisstop pé noget som

helst.

Jeg-skal ogsa bekrafte det, hr. Ole Esper-
sen fremforte, at der intet nyt er i socialde-
mokratiets politik. Det er rigtigt. Den bygger

stadig va&k pa at s misundelse befolknings-

grupperne .imellem. Den bygger stadig vak
pa, at man skal laegge profit og produktion

for had, man skal trampe pi dem, der vil .

noget. Det er rigtigt. Det har socialdemokra-
tiet kert pd i mange 4r. Det fortsztter man
med. Det er der ikke noget nyt i.

" Nar der ikke er noget nyt i socialdemokra-
tiets politik, og nar det ser ud til, at de parti-
er, der er bange, inklusive hr. Arne Bjerre-
gaard, sikrer, at denne hulhedsplan kommer
siksakkende igennem salen her, kan man kun
sige til de udenlandske banker, der plejer at
lane Danmark penge, at det er der grund til
at vere meget forsigtig med i fremtiden. De
udenlandske banker burde omgiende totalt
indstille det dér med at ldne penge til dan-
skerne. .

‘Hr. Arne Bjerregaard kom vidt omkring i
sit forseg pé at give mig et svar og efterlyste,
hvor den skinbarlige socialisme var henne.

Det skal jeg da forsege at forklare hr. Arne -

- Bjerregaard. Det er ikke sikkert, det traenger

ind, men jeg skal gore et forseg, og det er-

velment. Det med at nedlegge iser de min-
dre virksomheder, det med at skabe statssty-
ring og centralisme, og det med at ville diri-
gere det hele, det mener vi altsd er socialis-
me, og vi mener, at den plan, der er lagt
frem af socialdemokratiet, forer os et langt
stykke lengere frem mod det. Vi mener, at
partier, der hjelper regeringen, enten det sa
.er med nogle af sik’ene eller det er med nog-
le af sak’ene i den siksak, man vil kere her i
eftermiddag, er medansvarlige for, at vi nir
et stykke leengere frem mod socialismen.

Det er for si vidt ogsd et svar til hr. Ib
Christensen. Jeg har ikke forsegt i formid-
dags at beskylde retsforbundet for at ville
stemme for en nedbrydning af retsstaten, for
at drabe en retsstat, men jeg sagde, jeg ville
gore opmearksom pa, at vi vil studere, om
retsforbundet ville stemme for det. Da tenk-
te jeg naturligvis péd grundskylden og ogsa
pa, om retsforbundet i det hele taget ville
medvirke til at gennemfore enten nogle af
disse sik, som jeg er bange for, eller nogle af

disse sak, som jeg er bange for — eller om
man vil nejes med suk. Det ved jeg ikke.
Men jeg ma meddele hr. Ib Christensen, at
hvis hr. Ib Christensen stemmer for nogle af
regeringens sikaldte kriselovsindgreb her, er -
jeg nedt til at betragte det sidan, at hr. Ib
Christensen ogsa stetter regeringen i at lave

-plangkonomi. Det var det, som hr. Alfred

Hansen talte imod. Ja, jeg kender den med
grundskylden, men jeg teenker naturligvis pé,
at landbrugets topledelse har talt om avance-
ret tyveri. Her er forbindelsen over til det
med retssikkerheden. Det er naturligvis.kon-
tra det med tyveriet.

Jeg synes ellers, det er karakteristisk, at
debatten afsporer lidt i dag. Det gor den bl.
a., fordi vi har nogle mindre partier, som' pa
den ene eller den anden made ikke rigtig kan
finde deres ben her. Det er nok det, der er
arsagen til, at disse partier bliver bange, at
man kan ikke finde sine ben. Jeg synes bare,
det er trist — og det var derfor, jeg tog lidt fat
pa at omtale bidde CD og reisforbundet og
kristeligt folkeparti — at regeringen skal have
held til at udnytte de smapartier. Men det er
ogsd tegn pa en sveekkelse af socialdemokra-
tiet, at man nu ikke har mulighed for at skaf-
fe sig stotte fra sterre oppositionspartier.
Man er endnu lengere ude. Man har kun
tilbage disse sik og disse sak og disse svinke-
@rinder med suk — og mest suk — at kore det

igennem pa.

- Gert Petersen (SF):

Det har veret en interessant oplevelse at
oververe debatiten, ikke mindst de indlazg,
der er kommet fra venstre og konservative.
Jeg vil mene, at hvis der skal vere nogen
som helst logik i tingene, si ma statsministe-
ren nu efterhdnden have afskrevet ethvert
fremtidigt samarbejde om mere principielle
sporgsmil med to partier, der i den grad
handler, som jeg sagde tidligere, ultimativt
og groft uansvarligt og giver pokker i deres
egne synspunkter og programmer, nir blot
de for at forhindre visse reformer — ikke ser-
lig imponerende reformer, men der findes
dog nogle reformer i det kompleks, der er
lagt frem — vil stemme imod hele molevitten,
ogsa det, som de selv i virkeligheden gar ind
for. Det synes jeg trods alt er en meget inter-
essant situation og maske ogsd en situation,
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som kan rumme et og andet med henblik pa
fremtiden.

I den forbindelse vil jeg godt gi ind pa
nogle bemarkninger, som hr. Wilhjelm gjor-
de til mig tidligere. Man kan godt tage dem
som udgangspunkt for at drefte: hvad er det,
der sker for gjeblikket, og hvad vil der ske i
den nermeste fremtid? Hr. Wilhjelm sagde,
at det er et problem for socialistiske partier
at finde frem til, hvordan man skal fungere i
dette hus. Det er et problem rent faktisk ba-
de for VS og for SF, det giver jeg ham ret i.
Det, jeg har at bemarke nu til hr. Wilhjelm,
opfatter jeg mere som en familiestrid, end jeg
vil opfatte det som. en slags konfrontation.
Det er klart, at de to partier er uenige om en
reekke problemer, det ma vi se i gjnene, men
det er lige sa klart, at nar det drejer sig om
synet pd indkomstpolitikken og f. eks. den
karakteristik af situationen og regeringens
perspektiv, og hvad den kan velge imellem,

-som hr. Wilhjelm gav, s er jeg egentlig gan-
ske enig, og her er der muligheder for et
samarbejde.

Men det er altsa et spargsmal om funktio-
‘nen i dette hus, og her er det igen et spergs-
mal om forholdet til det sterste arbejderparti.
Jeg siger ikke det storste socialistiske parti,
for den plakat vil jeg ikke sa&tte pa socialde-
mokratiet, men det storste arbejderparti. Kan
det bevages, eller kan det ikke -bevages?
Hvis det kan bevages, hvordan ger man det
sd4? Kun igennem en dben krig eller ogsd
igennem - eller i hvert fald suppleret af -
forhandlmger" Jeg vil svare, at det kan lade
sig gore. Det er sket, det er ikke sket langt
nok, men det er dog sket et stykke vej. Det
fremgédr, hvis man studerer en artikel, som
hr. Wilhjelm skrev den 12. november 1979 i
Information. Artiklen er helt klart skrevet
under den forudsetning, at socialdemokratiet
og regeringen her i december maned ville
komme med et indkomstpolitisk mdgreb
men alligevel skriver hr. Wilhjelm:

»En socialdemokratisk mindretalsregering
ville kunne gennemfore mange sma og store
forbedringer, hvis den virkelig turde krydse
sig frem og fortsat respektere det princip,
som blev introduceret omkring ejerlejligheds-
stoppet.«

Og sé spurgte hr. Wilhjelm — altsid den 12.
november, for halvanden maned siden:

»Vil den sd gere det?«

Og han svarede:

»Det tror jeg ikke. Tvartimod: jeg forud-
ser, at den i lobet af en maned har ‘etableret
et- fast samarbejde med et eller flere hajre-
partier, som udelukker disse muligheder.« .

Tidligere i artiklen havde hr. Wilhjelm
selv peget pd indgreb mod erhvervslivets fra- -
dragsfiduser og forhgjelse af selskabsskatten
som noget af det, denne regering havde lovet
at gennemfere, men som den altsd formo-
dentlig ikke ville gennemfore, nar det kom til
stykket, fordi den absolut skulle forlove sig
med partierne til hojre her i salen. Hr. Wil-
hjelm slutter artiklen, som tog sit udgangs-
punkt i ejerlejlighedsstoppet, med. at skrive:

»Alt for mange eksempler som ejerlejlig-
hedsstoppet vil undergrave det indtryk, man
soger at sprede.« — altsd det indtryk, social-

" demokratiet seger at sprede — »Ogsa derfor

anser jeg det for sandsynligt, at SD-regerin-.
gen hellere end gerne lader sig patvinge nog-
le begreensninger i sin handlefrihed, og at
dette vil blive fremstillet som en »politisk
nedvendighed« i forbindelse med december-
indgrebet«.

Et af de punkter, hvor regeringen har mat-
tet lade sig patvinge en begransning, viser
sig ved, at man tog overskudsdelingsforslaget
af bordet, fordi SF i den givne situation og
det radikale venstre maske af mere principi-
elle grunde ikke ville vaere med til det ~ og
hvis ikke jeg tager meget fejl, er VS simpelt
hen modstander af det, principielt og aktuelt.

Jeg kan ikke se, at regeringen har ladet sig
pitvinge voldsomme begransninger — nogle,
det skal indremmes, men ikke voldsomme og
principielle begrensninger — nar det drejer
sig om de to eksempler, hr. Wilhjelm nzvnte,
nemlig indgreb mod erhvervslivets fradragsﬁ-
duser og forhgjelse af selskabsskatten. Det er
faktisk ikke sket.

Man mé konstatere, at hr. Wilhjelm har
taget fejl i den analyse, i den spddom, som
han kom med for halvanden mdined siden.
Det gor vi andre s& sandelig ogsa tit, sa det .
skal ikke vere nogen bebrejdelse specielt
mod hr. Wilhjelm for manglende evne til at
forudsige, for det er noget, som rammer os
alle. Men jeg synes nok, man heraf ma drage
nogle konklusioner, og det mé vere, at soci-
aldemokratiet trods alt lader sig beveege, og-
s& af andre end venstre og konservative, som
her har udevet deres massive pres, at ogsa
arbejdspladserne og fagbevagelsen er i stand

til at bevage socialdemokratiet. Det hanger .,
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naturligvis sammen med, at det er et parti,
- der har sin velgerbasis forst' og fremmest
" blandt arbejderne. Jeg synes ikke, det er be-
- vaeget langt nok endnu, jeg synes, det varer
- lenge, for man kan vare tilfreds med den
bevagelse, der er sket, men s synes jeg, man
skal se at komme videre.

De muligheder, som hr. Wilhjelm ikke vil-
le tro pa den 12. november, nemlig at rege-
" ringen ogsé ville foresld gennemfort en rek-

ke indgreb mod kapitalen — de er for fa, de .

er for sma, men det vidste vi ogsd den 12.
november — de muligheder har faktisk mani-
festeret sig.

‘Derfor synes vi, at det, det nu drejer sig
om, for det forste er at fore kampen mod
_ indkomstpolitikken videre, og det vil forst og
" fremmest sige at forege arbejdspladsernes
pres imod denne indkomstpolitik, siledes at
socialdemokratiet ogsd tvinges til at opgive
den pa trods af det pres, som de udsattes for
fra venstres og konservatives side, og ogsa pé
. trods af det teknokratiske pres og den tekno-
- kratiske orientering med stor kerlighed til
indkomstpolitik, som givetvis eksisterer in-
den for socialdemokratiet. Samtidig hermed,
- samtidig med denne kamp mod indkomstpo-
litikken ude péd arbejdspladserne, mé& man
udnytte de reformmuligheder, som findes i
dette folketing, og som regeringen — méske
nedtvungent, méske under pres fra venstre-
socialister og SF og arbejdspladser, og hvad
ved jeg — nu trods alt har lagt nogle antyd-
ninger frem af. Man ma udnytte disse re-
formmuligheder, men det forudsatter, at ven-
streflojen gér ind i en aktiv forhandlingsposi-
tion og ikke bare star og kigger ude i kulis-
sen, eller hvor man nu stiller sig op og ser
interesseret til, men gér ind i en aktiv for-
handlingsposition og kommer i et sddant for-
hold til regeringen, at vi kan forhandle med
den. Det er det, socialistisk folkeparti har
bestrabt sig pa under de forhandlinger, som
har fundet sted i de sidste dage og under
denne forhandling i dag.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Ole Espersen bemarkede i anledning,

af det, jeg havde sagt om landbruget, at jeg
og det radikale venstre ikke stillede samme
krav til landbruget som til andre grupper.
Det beror pd en misforstaelse. Hvad vi har
gjort os til talsmend for i diskussionen om
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landbrugets indiegter er netop, at landbru-
gets indtegtsudvikling skal folge samme takt
som andre. Hvis takten i landbrugets indtje-
ning skulle vise sig at udvikle sig anderledes
og bedre end almindeligt, f. eks. for lanmod-
tagere i byerhvervene, for LO-medlemmer, sd
er der et behov for at gribe ind, sd er der et
behov: for, at landbruget ogsd skal palegges
byrder.

Hvis vi nu ser pi det samlede resultat af
regeringsindgrebet over for arbejdere og
funktionerer i byerhvervene, hvad er sd det
samlede resultat? Det.er lonstigninger pa 7,
8, 9, 10 pct., afhengigt af mulighederne for
longlidning. Der er altsd tale om en nominel
indtegtsstigning. Men samtidig er der tale
om et reallensfald, fordi priserne udvikler sig
hurtigere. Hvor stort reallonsfaldet bliver for
den enkelte, afh@nger igen af den enkeltes
mulighed for at skaffe sig ekstra indkomst.

De udsigter, der er for landbruget, er no-
get anderledes. Uden. en devaluering bliver
der ikke tale om en fremgang i landbrugets
indtjening — hvad man kan kalde disponibel
indkomst for den enkelte landbruger — pa 7
eller 8 eller 9 eller 10 pct., men tvertimod
tale .om en stagnerende indtjening. Det vil
ogsd betyde et reallonsfald, afhangigt her
selvfalgelig som i det andet tilfelde af infla-
tionens storrelse. Med devalueringsgevinsten
bliver der ogsa i.landbruget tale om en frem-
gang i indkomst, selv: om jeg personlig tviv-
ler pa at stigningen, nar det kommer til styk-
ket, i indeverende driftsar vil vise sig at ve-

re af samme storrelse som for almindelige

lonmodtagere. Det er jo svart at vurdere.
Det afhenger af den fremtidige udvikling i
omkostninger, i rente, i oliepriser osv. Men
det, jeg har sagt, er, at hvis det skulle vise
sig, at resultatet af den samlede skonomiske
politik for landbruget blev, at landbruget
havde. en_ sterkere indkomstudvikling end
gvrige erhverv, si var det rimeligt, at man
palagde landbruget byrder, men da det teg-
ner til at udvikle sig modsat, er det i denne
situation svart for os at se fornuften og det
hensigtsmassige i det forslag, der er fremsat.

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, som
endnu en gang drog lansen imod indkomst-
politikken og alt dens vaesen, at hvis det kan
hjeelpe noget for hr. Gert Petersen, sd kan vi
godt kalde barnet noget andet. Vi kunne f.
eks. ‘kalde det inflationsbekaempelse. Det er
jo i virkeligheden det, det drejer sig om.
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Hvordan kan man fore en gkonomisk poli-
tik, der nedsatter stigningen i lenninger og
omkostninger, i inflationen, som jo is@r ram-
mer de darligst stillede? Hvis det er til nogen
hjelp i de ideologiske stridigheder, sa lad os
kalde det inflationsbek@mpelse. Det er det,
det drejer sig om. Den opgave ligger hos os,
ligegyldigt hvad vi kalder det. Derfor er det
nedvendigt at gere, hvad man kan, for at
begraense udviklingen i indkomster i samfun-
det som helhed. :

Vi kan ikke klare de skonomiske proble-

mer med det alene. Det tror jeg ikke nogen
forestiller sig at man kan, selv med en meget
heldigt gennemfert indkomstpolitik. Det,
som er perspektivet for den ekonomiske po-
litik i de kommende ar, er ikke alene, at man
skal gore sig de storste bestrabelser for at
holde igen pé lenninger og omkostninger og
priser, men ogsd at man er nedt til at inddra-
ge de offentlige budgetter aktivt i en bestree-
belse for at bekampe inflationen. Jeg vil sige
til hr. Gert Petersen, at jo mildere krav man
stiller til indkomstpolitikken, jo mere lige-
glad man er med udviklingen i indkomster-
ne, jo steerkere krav kommer man til at stille
til udviklingen i de offentlige budgétter i ret-
ning. af tilbageholdenhed pa det punkt. Det
synes jeg er en problemstilling, som aldeles
savnes i det, hr. Gert Petersen her har sagt
om de ekonomiske perspektiver, men som
jeg alvorligt vil bede hr. Gert Petersen og
hans parti om at teenke nejere over.

Arne Melchior (CD):

Hr. Ellemann-Jensen kommer til at taenke
sig om og helst formulere sig om med hensyn
til kebmanden, der skulle have udleveret
pengekassen for ikke at blive sldet ned. Bille-
det matchede overhovedet ikke det, jeg var
ude pd, og som hr. Ellemann-Jensen brugte
billedet til. Det, jeg havde sagt man ikke
kunne kreeve, var, at man bade skal stemme
imod regeringens forslag og give garanti for,
at der ikke bliver udskrevet valg. Det er det,
forskellige ledende artikler og forskellige er-
hvervsorganisationer har givet udtryk for at
man skulle, men det kan man altsa ikke.
Hvis hr. Ellemann-Jensens kebmand -havde
udleveret kassen, var han jo ikke blevet slaet
ned. Der treenges altsd til noget nytenkning
eller omtenkning dér.
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Jeg bliver nedt til at beskaeftige mig lidt
mere med hele dette parlamentariske forhold.
Man siger, at nar statsministeren har sagt
helhedsplan, sa er det alt eller intet, og det
har man bebrejdet statsministeren. Nu tror
jeg aldrig, at det med ordet helhedsplan har
veeret statsministerens hensigt at @ndre de
parlamentariske spilleregler her. Det er klart,
han selger sin politik s godt, som han nu
kan, ligesom vi andre forseger det for vort
vedkommende. Men statsministeren har jo
mattet endre i sin helhedsplan. Der er sket
meget dybtgiende og vasentlige @ndringer.
Det har selv de staerkeste kritikere erkendt,
og statsministeren lever med det alligevel.

Efter at man -altsd har bebrejdet ham, at
han har forsegt sig med trusler, kommer man
selv med trusler, stiller selv et ultimatum og
siger, at den, der stemmer for ét af disse for-
slag — selv det, han eventuelt helhjertet kan
slutte sig til — han har dermed gjort sig skyl-
dig i at have gennemfort forslag, som han
har stemt imod. Hr. Flygaard var meget rig-
tigt inde pd, at sd satter det stop for hele
folkestyrets mekanisme.

I ovrigt er det sjovt at se, hvorddn kriste-
ligt folkeparti er kommet i fokus som dem,
der redder regeringen. Det er, som om nogen
drabe kan fa noget bager til at flyde over.
Det er der ingen drabe der kan. Det kan den
i hvert fald kun, hvis bageret er fuldt i forve-
jen. Alle, der stemmer for respektive lovfor-
slag, er med til at fA beageret til at std op
fortsat. Men selvfelgelig vil jeg indremme, at
det er draben, der kommer sidst, og maske
har kristeligt folkeparti veret lengst om at
betenke sig, men at det skulle give dem et
serligt ansvar eller en serlig are eller en
serlig forpligtelse, ma jeg pure, pure afvise.

Hvordan er det i det hele taget med at
velte regeringer? Mit parti har aldrig sliet
sig til ridder pd at velte regeringer. Vi har
snarere haft den politik bade i teori og i
praksis at fastholde regeringer, og det var,
hvad enten regeringen hed Poul Hartling el-
ler den hed Anker Jorgensen eller den hed
Anker Jorgensen-Henning Christophersen.
Det skal nok give os bonus til sidst — det er
ikke for bonusens skyld — det skal nok rygtes
ud over land og rige, at CD er dem, der er
klar til, nar det parlamentariske spil efter et
lovmessigt valg finder sted pd den maéde,
som vi bade har love og traditioner for her i
landet, at sd skal arbejdet gores og keglerne
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ikke veeltes hvert andet ojeblik. Det skal nok
give stemmer, ndr det mand og mand imel-
lem bliver klart for folk, at vi er dem, der
arbejder med i stedet for at arbejde imod.
Det har intet med principleshed at gore.
Man kan altid skelde folk ud enten for at
vaere stedige og halstarrige eller for at ga pa
akkord.

Hr. Knud Lind var ogsd oppe og brillere
med noget om, at CD ikke giver lafter. Nej,
hvem giver lofter? Hvem kan love noget un-
der demokratiske forhold? Vel at merke lof-
ter, som binder, sd lenge man ikke har 51
pct. af stemmerne bag sig. Det kan da vel
aldrig vere andet end hensigtserkleringer
om, at man vil sege samfundet udviklet, lo-
vene udformet, i den og den retning. Hvad
er det for noget pjat at forlange, at 6 stem-
mer eller 20 stemmer, som der findes i hr.
Knud Linds gruppe, skulle kunne stille ulti-
mative krav? Hvad hvis vi havde 6 partier
herinde, som hver havde sin politik, som de
havde lovet valgerne for valget, og som de
sa efter valget holdt fast pd? S& kunne der
aldrig nogen sinde regerés. Sa ville demokra-
tiet vise afmagt og bane vej for Weimarre-
publikkens tilstande med sikkert diktatur til
felge. Det har ikke noget med samarbejde og
ikke noget med »vi skal alle sammen vare
her« at gare at forlange dette alt eller intet.

Jeg ma sige et par ord til hr. Ole Espersen.
Han talte om bekladningsarbejderne. De star
nu som for i min karriere — hvis man kan
tale om en sddan — mit hjerte szrlig ner. Hr.
Ole Espersen sagde, at vi piller heller ikke
dem ud, skent de har darlige vilkar, ergo kan
vi heller ikke give sarvilkar for landbruget.
Han fremstillede det altsi saddan, at hvis vi
ikke nu ekstrabeskattede landbruget, sa ville
vi gore noget sarligt for landbruget. Det er
en ukorrekt fremstilling. M& jeg minde hr.
Ole Espersen om, at vi far senere pd dagen
en skarpelse af formueskatten, en @ndring af
rentefradragsreglen, vi far en prisstoplov, vi
far &ndringer i afskrivnings- og investerings-
forholdene, som i hvert fald rammer visse
dele af landbruget, og vi far @ndringen i per-
sonfradragene. Er det ikke alt sammen ting,
der ogsd rammer landbrugerne, landbrugser-
hvervet? Der er derfor ikke tale om at fritage
landbruget, men der er tale om, at landbru-
get ligesom er pillet ud af helheden til en
ekstra afstraffelse gennem det, man geor. her.
Landbruget er ét erhverv blandt mange an-

dre, og der er ikke andre erhverv, der, fordi
de specielt behandler en bestemt del af pro-
duktionen, har fiet en sarlig afstraffelse.

Jeg skal derpd sige noget om dyrtidsporti-
onerne. Hr. Camre talte i gdr om lenmodta-
gernes tilbud, og det svarer jo til, hvad stats-
ministeren sagde i TV for nylig. Da han blev
spurgt om smedeforbundets vrede udtalelse
en bestemt aften i forrige uge, sagde statsmi-
nisteren med stort eftertryk: ja men de havde
jo ogsa fra lenmodtagernes organisationer
vist en fantastisk imedekommenhed. Der
kom en dejlig kunstpause for »fantastisk«.
Jeg giver bdde hr. Camre ret i, at det var et
tilbud, og statsministeren ret i, at de har vist
imedekommenhed. Men nar dette er sagt, ma
det vel ogsé siges, at det ikke er bare altruis-
me, ikke er bare naestekeerlighed, det er ogsa
af sund, naturlig egenkarlighed, fordi man
har snydt sig selv gennem at forlange lgnfor-
hojelser og fa pristalsreguleringer — i avrigt
et system, som har varet meget til gavn for
dette land, og som mit parti har veret med
til at stotte. — men da prisstigningerne og
skatte- og afgiftsstigningerne er rendt lige i
helene pa lonforhojelserne, ogsa pa de dyr-
tidsmassige lonforhgjelser, har det varet en
narresut, man har haft at gnubbe pé. Derfor
er det altsa ikke sddan, at der ligefrem skal
sendes takkedeputationer, fordi man omsider
kommer til rigtig erkendelse af, at man ikke
selv er tjent med, at det foregér, som det gor.

Derfor er det meget bekymrende, at vi nu
ser den nyvalgte HK-formand, som jeg fra
tidligere tid kender som en meget fornuftig
mand — jeg héber stadig vak, han vil leve op
til dette — sammen med visse andre ledere i
fagbeveegelsen proklamere store lenkrav
straks efter nytdr. Imedekommenheden, til-
buddet fra lenmodtagerside, er ikke ret me-
get veerd, hvis man starter med pid den made
at give sig selv kompensation, for sa ved
man jo udmerket, at man igen satter de
kraefter i gang, som mest gir ud over de sva-
geste. Det er det, vi gerne skulle veere med til
at stoppe. '

Néar hr. Camre siger, at socialdemokratiet
vil opretholde velstandssamfundet, tror jeg
ham pa det ord og vil gerne stotte ham i den
malsztning, men si er det ogsd en forudsat-
ning, at de mekanismer bringes til stands-
ning, som har veret ved at true dette vel-
standssamfund.
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Wilhjelm (VS):

Jeg forsogte at fA denne mere generelle
debat til at veere forholdsvis principiel. Det
kunne have vearet interessant, om den social-
demokratiske ordferer eller regeringens tals-
mand var gaet ind i en diskussion, nér vi nu
for en gangs skyld havde lejligheden til det,
om hele denne @D-filosofi, udmalet, som
den var, med Nyrup Rasmussens bemerk-
ning om, hvad strategien egentlig bestod i,
dette at kvaerne folk mellem et drastisk real-
lonsfald og nogle strukturreformer, si de
pludselig blev aktivt interesserede og foretog
sig en hel masse netop i den desperate situa-
tion. Men det har socialdemokraterne ikke
onsket, s& jeg har kun en enkelt bemeerkning
til hr. Ole Espersen, som jeg skal gemme til
sidst.

Derudover er det mest hr. Gert Petersen,
der giver mig anledning til at tage ordet.
Man kan nok sige til en vis grad, at den dis-
kussion, vi forer, mest er interessant for os
selv indbyrdes, men alligevel, nu den er i
gang: hr. Gert Petersen var inde pa det
sporgsmdl om funktionen i dette hus, som
jeg rejste. Jeg mener, det er et reelt problem.
Der er nok ikke mange andre partier, der
kan have synderlig interesse i det. Nar man
har det forhold, at man har sine toppolitike-
re, som man sender fuldstendig suverent
ind i nogle forhandlinger, hvor de kan kom-
me ud med hvad som helst og si bare tyre
deres partier og deres gruppe, sa er det jo
ikke noget problem. Men vi har i hvert fald
— og jeg regner bestemt med, det ogsd geelder
for SF - onske om et vidtstrakt partidemo-
krati, og si er det et reelt problem, hvordan
dette hus fungerer, og hvordan en partigrup-
pe fra et sddan parti overhovedet fungerer i
dette hus. Man kan ikke opretholde et vidt-
strakt, reelt partidemokrati og s& indgd i dis-
se natteforhandlinger, hvor man lige pludse-
lig vender hele botten og kommer ud med et
— da det begyndte — fuldstendig ukendt re-
sultat. Det lader sig simpelt hen ikke gore.
Her bliver man nedvendigvis nedt til at val-
ge: er det medlemmernes indflydelse, er det
den valgte partiledelses indflydelse, er det

partidemokratiet, man vil prioritere hojest, -

eller er det de parlamentariske mangvremu-
ligheder?

Jeg vil gerne blankt erkende, at man efter
det valg, som vi har foretaget, nok kan vere
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i situationer, hvor man fungerer i traditionel
parlamentarisk forstand mindre optimalt,
end vi maske ellers kunne have gjort. Men
det er altsd en afvejning over for partidemo-
kratiet. Man kan ikke med en reel respekt
for partidemokrati g& ind i disse fuldstendig
akutte situationer med de overraskende resul-
tater og ma derfor, hvis man mener noget
med dette partidemokrati, indrette sig pa no-
get mere primitive, som jeg selv kaldte det,
regler for, hvordan man egentlig optrader
herinde. Det er det, vi har forsagt at udmen-
te i nogle meget pracise regler om at stemme
for selv de mindste forbedringer, men ikke
for selv de mindste forringelser, og ikke ind-
ga péa klumpforlig.

Det er klart, det indsn@vrer mangvremu-
lighederne. Det er vi ikke sarlig kede af, og
det indeholder i virkeligheden en fordel for
alle dem, der onsker at snakke med os, for
de ved, hvor de har os, de kommer ikke ud
for overraskelser, som regeringen kom ud for
med SF for 8 dage siden. Det er i hvert fald
temmelig meget mere udelukket, hvis man
fungerer pd denne made.

Hr. Gert Petersen henviste til en artikel,
jeg havde i Information for en maneds tid
siden, og jeg vil blankt erkende, at forelebig
— forelobig — har en af forudsigelserne i den
artikel sldet fejl, nemlig forudsigelsen om, at
regeringen allerede ved denne lejlighed fik
sit faste flertal. Men SF vil da vel ikke be-
naegte, at regeringen onskede, bestrabte sig
pé at fa sit faste flertal. Det har faktisk veeret
péd grund af obstruktion fra anden side, at
det blev umuligt for regeringen at opné det,
som bdde gruppeformanden, statsministeren,
den politiske ordferer og alle mulige andre,
der har udtalt sig pa regeringens og socialde-
mokratiets vegne, klart har sagt var hensig-
ten. Man ville kere disse ting igennem, si
vidt det overhovedet var muligt, med et fast
flertal. Den fuldsteendige obstruktion fra haj-
re side har altsé gjort, at det ikke var muligt,
men derfor skal man da ikke tage fejl af so-
cialdemokratiets og regeringens hensigter.
Men jeg erkender altsd, at den spiddom fore-
lobig i praksis slog fejl.

Hvad der er mere interessant, er sporgs-
malet om det, som hr. Gert Petersen navnte,
princippet omkring f.eks. ejerlejlighedsstop-
pet. Ja men det, der var det nye i sagen om
ejerlejlighedsstoppet, og det, som i virkelig-
heden strider imod traditionerne i dette hus,
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det var for det forste, at man ikke indgik no-
get klumpforlig. Der var ingen, der ved den
lejlighed betingede sig, at for at man ville
medvirke til dette ejerlejlighedsstop, skulle vi
bindes op pd nogle af de andre stoplove,
som 14 her den 5. november. Der var ingen
betingelser af den art, som der ellers er tradi-
tion for her. Der var ikke engang en betin-
‘gelse om, at man skulle identificere sig med
slutresultatet, at man skulle afstd fra at kom-
me med de forslag, man selv synes var de
rigtigste. Det sagde vi gjeblikkeligt, da det
viste sig, at der blev en mulighed for at sam-
arbejde om det ejerlejlighedsstop: ja men vi
betinger os — det gjorde SF ogsa, det er en
ny ting for SF, og jeg synes, det er godt, jeg
synes, det er sundt, jeg synes, det er meget
rigtigere at gore det pd den méde — vi betin-
ger os, vi kan komme med de forslag, som
gor, at vi udformer det rigtige ejerlejligheds-
stop. Vi kom med et forslag om, at det ogsé
skulle omfatte de 65.000 allerede udstykkede,
men endnu ikke solgte lejligheder. Der var
ingen ved den lejlighed — og det er nyt, det
er et brud pé traditionerne i dette hus ~ der
sagde: det kan vi ikke have med at gore;
hvis 1 vil vere med til sidst, sd skal I vaere
med hele vejen, sa skal vi std derude skulder
ved skulder og fortelle alle, at det her er alt-
sa det bedste i hele verden, det kunne aldrig
vere bedre, og vi er enige om, at det er det
rigtigste og det bedste osv. Det var der ikke
tale om ved den lejlighed. Vi bred faktisk
med en hel del af de mest radne tradmoner
der findes i dette hus.

Endelig vil jeg sige lidt om at komme i en
aktiv forhandlingssituation. VS er ikke spor
bange for eller fremmed for at komme i en
aktiv forhandlingssituation. Det er ikke no-
get, der normalt byder sig til, for man ensker
normalt ikke at snakke med os overhovedet,
men man ved nogenlunde, hvor man har os,
og selv aktive forhandlingssituationer endrer
ikke ved den linje, at vi stemmer for de sma
forbedringer, men ikke for de sméa forringel-
ser, og vi indgér ikke pa de pakkelesninger,
hvor man skal @de forringelser i en eller an-
den illusion om, at det er betmge]sen for at
fa forbedringerne.

Jeg har en enkelt bemarkning til hr. Ole
Espersen. Han henviste til en tidligere for-
nuftig konservativ, hr. Christmas Moeller, som
straks efter krigen havde sagt noget fornuf-
tigt. Vi kender alle sammen de Christmas

Moller-citater fra lige efter krigen, de var tit
og ofte nok si opsigtsvekkende, men hr.
Christmas Moller var i virkeligheden fornuf-
tig pA mange punkter ogsd fer krigen. Hr.
Christmas Moller sagde ved en lejlighed her i
tinget i 1938 — det var en ting, jeg ikke vidste
i forvejen; men som jeg lerte af den fremra-
gende olieudsendelse »Det sidste stik«; det
var en af de ting i undergrundshistorien, jeg
ikke kendte pa forhidnd — hr. Christmas Mel-
ler sagde faktisk ved en d1skus51on her i tin-
get i 1938:

»Jeg mener, det var en fejl at loven af
1932 sammenblandede efterforskning og
indvinding . . . at fremmede ogsa kunne have
indvindingen . .. er noget, som jeg for mit
vedkommende vil gore, hvad jeg kan, for at
soge at komme ud af... Vi synes, at det ef-
terforskningsarbejde, der skal udferes, og
som vi ogsi serdeles gerne ensker udfort,
ma, sd vidt det overhovedet er muligt, gores
pa den made, at det er staten og danske in-
teresser, der har magten over det, og ikke
fremmede.«

Da der skulle skrives beteenkning om for-
slaget fra denne statsminister Stauning, som
startede kaoset pd dette omrade, skrev
Christmas Mopller i en mindretalsudtalelse, at
det er mindretallets opfattelse, at undersogel-
sen af undergrunden og efterforskningen af
vaerdifulde rastoffer i denne burde. overtages
af den danske stat. Jeg haber, hr. Ole Esper-
sen finder, at Christmas Moller ogsé péd det
punkt var forudseende og fornuftig. Man
burde tage ved leere.

Formanden:
Matte vi fa spaltenummeret oplyst.

Wilhjelm (VS):
Det forste citat var fra Folketingstidende
1937-38, sp. 3566.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal indskrenke mig til et par be-
markninger til et par af ordfererne. Hr. Elle-
mann-Jensen fra venstre snakkede -om, at
regeringen nu fik sit flertal med smé og
skremte partier, og det var nok én til os, idet
hr. Ellemann-Jensen gentog min bemerkning
om, at vi var bange. Det viser klart og tyde-
ligt hr. Ellemann-Jensens argumentations-
form i al almindelighed; han tager et bestemt
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ord ud af dets helhed og bruger det som ar-
gumentation, sd det kommer til at virke helt
modsat det, der 14 i bemerkningerne.

Jeg sagde, vi var bange. Det erkender jeg.
Vi var ikke bange for et valg — det havde
venstre maske mere grund til — men vi var
bange for den politik, som venstre nu prever
at vere eksponent for, den politik, hvor - man
bare star i korridoren med korslagte arme. Vi
er bange for, at hvis vi ikke vovede at ga
med nu, sa ville vi veere med til at edelegge
muligheden for en fremtidig ekonomisk poli-
tik, som bl.a. venstre gjorde i 1966, i 1976 og
til dels, da de endelig tog et ansvar, i 1978.
Jeg mé sige nok engang til hr. Ellemann-Jen-
sen: det er det, vi er bange for.

Lad mig sige til hr. Poul Schliiter, der har
bekymring for de unge: ja men vi har s& san-
delig ogsd bekymring for de unge. Jeg skal
ikke sige, om bekymringen hos hr. Poul
Schliiter er sterre for de unge end for partiet
selv. Det skal jeg undlade at anstille betragt-
ninger om. Men lad mig bare sige, at vi er
lige s& bekymrede for de unge, og derfor en-
sker vi at vere med til i hvert fald at begyn-
de pa en lendeempende politik.

Hr. Askjer Jorgensen sagde selvfolgelig
ogsd, at vi er bange. Jeg behover ikke genta-
ge, hvorfor vi er bange. Men der er mere, vi
er bange for. Vi er bange for hr. Askjer Jor-
gensen, vi er bange for de mennesker, der
bruger en argumentation, som.kun har et
eneste formal, nemlig at skabe uro og be-
kymring ude i befolkningen for selv at fa
den magt, man ensker, ved hele tiden at tale
til det enkelte menneskes lille, egoistiske jeg.
Det er det, man prever pd. Det er ikke en
saglig politik, man prever at fremfore.

Hr. Askjar Jorgensen mente, han gav mig
svar pa, hvad der var af socialisme i de frem-
satte forslag, idet hr. Askjer Jorgensen sag-
de: ja men det er centralisme, det er socialis-
me. Nu kan man diskutere, om det er socia-
lisme, men hvor er centralismen i de fremsat-
te forslag? Der er vaesentlige ting, vi er imod,
men jeg ser ikke centralismen. Det er igen
disse slagord, som man bare slynger ud for
at vinde nogle tilhengere med simpelt hen,
lad mig nejes med at sige usandferdige pa-
stande. . :

Hr. Askjer Jorgensen sagde til slut, at det
er beklageligt, at der nu bliver et flertal, fordi
nogle partier ikke kan finde deres egne ben.
Det var vist det rigtige udtryk. Hvis det er

forkert, ma hr. Askjer Jorgensen jo replicere.
Men jeg tror nok, hr. Askjer Jorgensen sag-

- de, vi ikke kunne finde vores egne ben. Nu

star jeg udmerket pa begge ben. Jeg synes,
det er vaerre for dem, der tilsyneladende ikke
har mulighed for at finde hovedet.

Vi mener, at vi ved at medvirke til forsla-
gene her skaber et vist pusterum, men vi er-
kender ogsd, at vi ikke med dette a@ndrer vo-

‘res ekonomiske udvikling radikalt. Derfor vil
_ jeg sporge finansministeren eller statsministe-

ren, om man fra regeringens side vil erkende,
at fordi man ikke lader indkomstpolitikken
std alene, men tager fordelingspolitikken
med, m& man nedvendigvis i 1980 foretage
nye indgreb, for at vi kan fi drejet skuden.
Nu bremser vi bare op for farten, men mé vi
foretage nye indgreb, for at vi kan fa drejet
skuden? Jeg sporger direkte regeringen.

Ib Christensen (DR):

Jeg bemarkede med tilfredshed, at frem-
skridtspartiets ordferer, hr. Askjer Jorgen-
sen, i modsatning til sin partifeelle hr. Mai-
sted ikke ville foruddiskontere, hvordan rets-
forbundet vil stemme ved lovforslaget om
statsgrundskylden. Det gjorde hr. Askjer Jor-
gensen klogt i. Derimod sagde hr. Askjer
Jorgensen, at hvis nu retsforbundet stemmer
for regeringens kriselove med indgrebene, s
gor vi os skyldige i at stotte planekonomi.
Det har hr. Askjer Jorgensen ogsé ret i. Det
gor vi altsd heller ikke, hr. Askjer Jorgensen.
Ikke bare stetter vi ikke de tvangsindkomst-
politiske sider af regeringens forslag vedre-
rende lendiktat, prislov og lignende indgreb
over for pristallet, vi stemmer imod. Vi er da
kun glade for, at Z-partiet efter i disse sager
at have befundet sig i en siksakkurs nu er
kommet pé rette linje, for tidligere har frem-
skridtspartiet ikke holdt sig tilbage med at
foresld sakaldte fremskridtsplaner, der inde-
bar len- og prisstop. Dér har man ikke veget
tilbage for at bryde med et princip om ar-
bejdsmarkedets selvforvaltning og et frit er-
hvervsliv.

Sporgsmélet om statsgrundskylden pa
landbrugets jordvardier har veeret inddraget
ogsa i denne debat. Jeg synes, der er én ting,
som ber nevnes allerede nu, og det er det
alternativ, som landbrugets organisationer,

som Landbrugsradet har prasenteret regerin-

gen for, og som retsforbundets folketings-
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gruppe formentlig sammen med andre parti-
ers folketingsgrupper i gir blev orienteret
om. Det er sddan, at salget til hjemmemarke-
det udger 6 mia kr., og Landbrugsrddet tilby-
der 54, at hvis denne statsgrundskyld bortfal-
der, vil man gi 5 pct. ned i hjemmemarkeds-
prisen, altsd 300 mill. kr. ned. Derfra, siger
man imidlertid, skal fratreekkes udefra kom-
mende foderstofudgifter  og lenstigninger.
Det vil sige, at de 300 mill. kr., der er tale
om at man tilbyder at ga ned, skal reduceres
med 200 mill. kr., s34 man altsd far et ind-
" komstbortfald ifelge denne plan pa 100 mill.
- kr. i stedet for at skulle betale statsgrundskyl-
den pa 250 mill. kr. Hvad betyder det for
den betrengte landmand, der sidder pd et
jysk brug af mellemstorrelse og med en al-
mindelig animalsk produktion? I statsgrund-
skyld kommer han til at betale, hvis regerin-
gens forslag gar igennem, 1.400 kr. af en
jordverdi, der er meget almindelig, pa
200.000 kr. Han har maske en animalsk pro-
duktion pa 400.000-500.000 kr. om Adret,
hvoraf 30-40 pct. gir til hjemmemarkedet,
altsd ca. 160.000 kr. 5 pct. af 160.000 kr. vil
enhver, der kan regne, finde ud af er 8.000
kr. Reducerer man de 8.000 kr. med de %,
jeg navnte for til foderstofudgifter og lenud-
gifter, er der tilbage 1.700 kr. Laeg merke til
- det! Det; Landbrugsrddet kalder avanceret
tyveri, en statsgrundskyld pa 1.400 kr., skal
erstattes af et indkomstbortfald for den pa-
geldende, meget almindelige landmand pé
1.700 kr. Sa gad jeg nok vide,.hvad det er.
Det ma vere raffineret tyveri. For ikke bare
koster det altsd den pageldende landmand
300 kr. mere, men han ledes til at protestere
inderligt mod en statsgrundskyld, som altsd
ville veere billigere for ham. Det er den ani-
malske produktion, det drejer sig om. Det er
de nyetablerede landmend med den store
animalske produktion, der er i nod.

Nar vi har navnt dette eksempel for de
landmand, der har ringet til os i disse dage,
kan jeg godt garantere for, at piben har féet
en anden lyd. Men disse landmand har ikke
hert en lyd fra landbrugets organisationer
om dette forslag. Ikke noget som helst har de
hert om det. Derfor synes jeg nok, det er
vaasenthgt at fa det fortalt her sa tidligt som
muligt i denne folketingsdebat, at tingene
tager sig noget anderledes ud, nar det drejer
sig om de landmend, der- virkelig er i klem-
me. - :

Landbrugsorganisationerne siger jo, at
denne statsgrundskyld er i strid med EF-reg-
lerne. Men ingen af dem har vearet i stand til

_at papege, hvor den er i strid med EF-regler-

ne. Det, man nu foreslar, erkender man deri-
mod klart er i strid med EF-reglerne, men —
haber man pa — Kommissionen vil nok give
en dispensation.

(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP):

Man vil jo gerne beskylde fremskrldtspar-
tiet for meget. Jeg vil bede hr. Ib Christensen
om at dokumentere, hvornar fremskridtspar-
tiet nogen sinde har fremsat et asocialt for-
slag om len- og prisstop. Forleden var man
forarget over, at vi stemte for regeringens
@ndringsforslag om, at man ikke fjernede
dyrtidstillegget. Jeg vil gerne have det doku-
menteret, for det er den storste usandhed
ined hensyn til vores parti. Der er aldrig
kommet sidan et forslag fra fremskridtsparti-
et.

(Kort bemearkning).

Ib Christensen (DR):

Fremskridtspartiet har i 1975 fremsat en
plan, der gik ud pa, at hvis man ville accep-
tere fremskridtspartiets geniale skatte- og ud-
giftstanker, skulle man ogsd synde, for sd
vidt som man skulle acceptere et lon- og
prisindgreb, fordi det desvarre var nedven-
digt. Der var tale om et principielt knafald,
ganske vist under forudsatninger, som var

fremskridtspartiets politik, men dog et knee-

fald i forhold til et havdvundet liberalistisk
princip om ikke at diktere arbejdsmarkedets
parter deres lon- og arbejdsvilkér.

. (Kort bemarkning).
Lawaetz (FP):

Hvad sagde hr. Ib Christensen i forste om-
gang" Han slyngede kort og godt ud i salen,
at vi havde fremsat forslag om len- og pris-
stop — uden nogen kommentarer, som hr. It
Christensen kommer med nu. Det kan vi ik-
ke have siddende pa os. Det var under hel
andre forhold.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil allerforst sige;, at jeg beklager, a
jeg ikke tog ordet i forste omgang. Det vai
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lidt af en misforstaelse fra min side, men jeg
forstar pa formanden, at formanden vil vere

tolerant over for den mulighed, at ogsi an--

dre, der matte fole anledning til det, kan fa
ordet igen. Jeg vil dog alligevel sige, at jeg
héber, jeg i mit indleg ikke provokerer alt
for meget, séledes at vi af den grund skulle
" fa debatten trukket gevaldig langt ud.

Over for hr. Erlendsson vil jeg egentlig
ikke ga ind i en lang redegorelse omkring
forholdet til Grenland - i gar var det jo Feer-
oerne, der stod for skud — men kun endnu en
gang understrege, at vi i regeringen betragter
hele den form og ogsd det indhold og det
sigte, der er i fremskridtspartiets taler og an-
greb pd bade Fmreerne og Grenland, som
helt uvardige og helt meningslese angreb,
som vi egentlig blot fuldt og helt burde over-
hore.

Hr. Poul Schliiter sagde, at det var et helt
andet socialdemokrati, vi havde set i denne
forhandlingssituation. Der var anlagt en helt
anden kurs. Hertil er at sige, at det, der- lig-
ger i regeringens politik, er i og for sig helt
en fastholden af det, der altid har vaeret soci-
aldemokratiets opgave i dansk politik: se
realiteterne i ejnene og gere, hvad der over-
hovedet politisk og ekonomisk er muligt for
at lese de problemer, der skal leses, og ogsa
gore noget, der er ubehageligt i forhold til
dem, vi plejer at kalde vore egne, dem, vi i
serlig grad feler som parti at reprasentere.
Ingen kan vel sige, at det er populere foran-
staltninger, vi er gdet ud med — for at bruge
begrebet igen - .i forhold til vore egne.
Tvartimod. Derfor er det i den forstand — i
den gode forstand ~ en traditionel socialde-
mokratisk holdning. Vi vil og vi ter ga ind i
en politik, som méske ikke er behagelig, som
ikke giver blomster, men som bare er ned-
vendig. Men til gengzld en politik, der har
helhed over sig, og som har et rimeligt ind-
hold af social og solidarisk holdning.

Hr. Poul Schliiter sagde, at det var helt
sikkert, regeringens politik ville medfere fal-
dende investeringer og faldende produktion.
Jeg vil kun lige sige om dette: lad nu vere
med at sla fast, som om det var en kendsger-
ning, at der nu er det absolutte og ubetinge-
de grundlag for, at alt bare.skal vurderes
pessimistisk. Hvad er egentlig formalet med
noget sddant? Formdlet er maske, at de posi-
tive ting, der vitterlig er i regeringens politik,
igennem en psykologisk krigsforelse skal go-

res helt umulige, siledes at erhvervslivet min-
sandten ogsd gir og synes, det hele er hab-
lost, og ligesom nedlegger vabnene og ikke
prever pa at gore, hvad der kan gores til
trods for den internationale krise og den
svere ekonomiske situation, landet nu en-
gang stir i. Det jeg mener er det farlige ved
de ansvarlige venstre og konservative partier,
der er herinde, er, at man ligesom bakker

- pessimismen sd voldsomt op, at den i sig selv

kan blive en negativ faktor. Det er ikke no-
get godt bidrag til at lese de problemer, som
erhvervslivet ganske afgjort har, og som rege-
ringens forslag altsa er et forseg pa-at lose.

Dette vil jeg egentlig ogsd gerne understre-
ge over for erhvervslivet selv. Jeg mener, at
den behandling, som regeringens indkomst-
politik.har faet, den forstdelse, lenmodtager-
ne selv har vist af dette tilbud, er si storslaet,
at det er rimeligt at sige, at der her er noget,
hvormed vi virkelig seger at hjelpe pa om-
kostningsniveauet og derved bidrage til, at
erhvervslivet til trods for krisen ikke behever
at vurdere tingene helt s pessimistisk, som
man synes at gore det. Jeg hiber i hvert fald,
at pessimismen vil fortage sig, og at man p4
det givne, trods alt bedre grundlag nu seger
at modvirke den internationale krises negati-
ve virkninger ogsd pa dansk erhvervsliv.

Jeg mener, det er vigtigt at understrege, at
lesningen for det forste ma tage alle indkom-
ster med. Den gar ikke uden om lenindkom-
sterne. Det er vel rigtigt at sige, at det er lon-
indkomsterne, der er det tungeste element i
denne losning, og at alt det, som venstre og
de konservative himler op om, i virkelighe-
den er relativt sm4 ting i forhold til det tun-
ge og vasentlige element, som indkomstpoli-
tikken i denne losning er udtryk for.

Vi far noget mere medarbejderindflydelse.
Vi far et opleg til mere tryghed i ansettel-
sen. Der sker en forhejelse af aktieselskabs-
skatten og formueskatten. Vi beskatter ogsa
kapitalpensionerne. lidt sterkere. Vi inddra-
ger den mervaerdi eller merfortjeneste, der

“ville blive for landbruget gennem devaluerin-

gen, men vi forringer ikke landbrugets vilkar
i forhold til den situation, man havde, for
denne devaluering blev gennemfort.

Miéske skulle man opstille et lille, simpelt
regnestykke. Man skulle méske sige til land-
bruget, at de har 115.000 lenmodtagere i de-
res tjeneste, landbruget taget i videste betyd-
ning, dvs. medregnet slagterier og mejerier. I
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lobet af 1% ar vil dette erhverv alene blive
friholdt for at betale 5% dyrtidsportion. Det
er det, vi nedbringer omkostningerne med i
forhold til det, der har veret geldende ifelge
en lang tradition i dansk arbejdsmarkedspo-
litik. Det tager man ud af erhvervsomkost-
ningerne, og det foreerer man bogstavelig talt
erhvervslivet med det formal at give dette
erhvervsliv lidt bedre muligheder gennem lidt
. lavere omkostninger. Derfor bare en lille
smule mere optimisme end den, der er kom-
met til udtryk.

Jeg er meget enig i den betragtning, der er
gjort geldende af hr. Arne Melchior, nemlig
at lenmodtagerorganisationerne ikke gor alt
dette for vores bla ajnes skyld, men at det er
et udtryk for, at lenmodtagerorganisationer-
ne, om jeg s ma sige, har bgjet sig for rege-
ringens argumentation, har forstdet, at det
netop lige nu, som krisen tegner sig for os, er
nedvendigt at foretage kraftige indgreb, og at
man nappe kan gere det bedre og mere ef-
fektivt end ved at gore det pa den made, vi
foreslar med helhedsplanen. Derfor burde
situationen vare praget af lidt mere optimis-
me nu, og det burde de borgerlige partier,
der foler sig som serlige talsmand for dele
af erhvervsllvet i stedet forsege at bidrage
til.

Hr. Askjaar Jorgensen sagde, at der med
denne helhedsplan nu blev afsagt den endeli-
ge dedsdom over Danmark, at Danmark var
feerdigt som retssamfund. Pastanden er sa
fantastisk og meningsles, at den i og for sig
ikke kraever nogen serlig kommentar.

Det er ogsd fantastisk, at vi nu skal here,
at kristeligt folkeparti véd at hjzlpe socialde-
mokratiet — jeg tillader mig nu at sige ved at
hjeelpe Danmark, men all right — giver et bi-
drag til en total socialisering af det danske
samfund. Det er 1gen en af disse helt urimeli-
ge pastande, som jo intet har med sandheden

at gore, og som derfor far det til at virke s&"

memngsl@st nar man skruer sig op til sddan-
ne hejder i vurderingen af, hvad det egentlig
er, der netop sker nu.

Hr. Askjzr Jorgensen sagde, at landbiu-
gets topfolk - og nu er det jo noget helt an-
det, dér ma man gerne citere, hvad organisa-
tionernes topfolk siger, sa er det den hajeste
visdom, s er det simpelt hen dette eller hint
partis politik — men altsa, hr. Askjer Jorgen-
sen sagde, at landbrugets. topfolk taler om
avanceret tyveri i forbindelse med inddragel-

sen af den merfortjeneste, der kan opstd ved
den gennemfﬂrte devaluermg

S4 er det i hvert fald ogsa — jeg er llgefrem
ked af at skulle st og indremme det, og nu
hjelper jeg socialistisk folkeparti lidt, men
det kan vere, det kniber for dem - si er det
ogsé avanceret tyveri, at socialdemokratiet og
regeringen vedstdr nedvendigheden af, at
den devaluering, der gennemfoertes, og som
kan medfere prisforhejelser, ikke ma sla
igennem pa pristallet og altsd ikke medfore
lanforhfa_]elser Det er organiseret tyveri, eller
skal vi sige det pa en anden méde for at ven-
de tilbage til en af de gamle vendinger, vi
har brugt under hele denne debat: Danmark
er blevet fattigere, og de ofre, der skal bares,
skal bzres af alle:" af 10nmodtagerne af -
landbruget og af erhvervslivet i evrigt. Man
ma finde en form at klare disse problemer
pa, og vi mener bestemt at have fundet den
bedst mulige form.
~ Hr. Gert Petersen delte folketinget og mé-
ske dansk politik op i én gruppe, der var de.
reformvenlige, og en anden gruppe, der var
de reformfjendtlige. I og for sig tror jeg, der
kan vaere megen fornuft i den opdeling. Det
har vel altid varet sddan i politik, at nogle
bare star fast pa det gamle og nogle vil for-
andringer, nogle vil dem voldsomt og heftigt
og andre vil tage den lidt med ro. Sadan er
det, og sadan er det simand ogsd i det dan-
ske folketing. Jeg tror ikke, der er nogen
grund til at underkende det.

Men jeg tror, man skal gore 51g klart, at
der ogsé gar en anden skillelinje i det danske

-folketing. Der er nemlig de partier, der vil

tage et ansvar for en helhed og ikke blot pla-
cere sig i det politiske liv ud fra en egoistisk
enten parti- eller erhvervsinteresse.

Jeg er da glad for, at socialdemokratiet
ubetinget har stdet pa den holdning, der hed-
der ansvaret, og jeg er glad for, at der ogsa
er andre partier, der i hvert fald positivt og
delvis har bidraget til, at vi har kunnet finde
den losning, som der nu er en absolut mulig-
hed for at fore igennem her pa en af de sid-
ste dage inden jul.

Men vi mda konstatere, at venstre nok er
det parti, der i den aktuelle situation har vz-
ret mest lukket. Jeg er ked af at mitte sige
det pé baggrund af, at vi jo for ikke s& lenge
siden var i regering sammen. De konservati-
ve har veeret lidt mere konstruktive og var i
hvert fald i deres forste opleg mere abne,
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men desveerre matte jeg konstatere, at det var
meget sveert at finde frem til en helhedslos-
ning med de konservative. Det m4 jeg erken-
de at jeg meget hurtigt blev klar over.

Men det er i hvert fald stadig vak en
kendsgerning, at det, der. nu beaeres igennem
af ubehagelige ting, stir socialdemokratiet
ved, og det gor vi altsd sammen med kriste-
ligt folkeparti og centrum-demokraterne, me-
dens vi gennemferer de reformvenlige ting
sammen med nogle andre partier, og sociali-
stisk folkeparti er et af dem. Sddan matte det
gd, som folketinget er sammensat, nir man
-ikke onsker at fore landet ud i et nyt valg.

Hr. Gert Petersen sagde, at jeg nu métte

kunne indse, at jeg matte afskrive mulighe-
derne for et samarbejde med venstre og de
konservative fremover. Jeg ma indremme, at
de oplevelser, der har veret her pa det sidste,
ikke er opmuntrende, men ingen far social-
demokratiet til pa forhand at afskrive de par-
tier, som traditionelt i hvert fald i perioder
plejer at vere samarbejdsvenlige, og som vi
ogsd haber det vil veere muligt at etablere et
samarbejde med i fremtiden.

Hvorfor vil jeg nu ikke afskrive f. eks.
venstre og de konservative? Det vil jeg ikke
gore, fordi vi kender de enorme gkonomiske
problemer, som Danmark kommer til at std
over for ogsd i 1980, 1981, 1983 og forment-
lig et godt stykke tid fremover endnu. Hvis
en socialdemokratisk regering skal have mu-
ligheder for at fore heldige gkonomiske ind-
greb igennem, bliver vi nedt til at vere dbne
og vil vere det over for de muligheder, der
er fra adskillige partier her i folketmget Jeg
er glad for, at der denne gang i hvert’ fald
har veret partier, man betegner lidt mindre
partier, at fa i tale, partier, som har folt an-
svaret og villet veere med til at tage dette an-;
svar.

Det er baggrunden for, at. soc1ahstlsk fol-

keparti ikke skal regne med, at vi pa forhand

afskriver nogen. Vi vil til enhver tid vere

partiet, der forseger at fi om mullgt brede
lgsninger 1gennem

Der har ogsa veret talt en del om gordlske;

_knuder, iser af hr. Gert Petersen, der sagde,
at den eneste méde at lese gordiske knuder
p4, er at hugge dem over. Dertil vil jeg sige,
at hvis vi i dansk.politik altid havde fulgt
den fremgangsmade, som vist Alexander den
Store anvendte — dér vil jeg sige Anker den
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Lille, n4, undskyld — si var det ikke géet;

den metode duer ikke i parlamentariske sy-
stemer, i hvert fald kun undtagelsesvis, og
dette at hugge en knude over betyder jo ofte,
at man skal ud i et valg. Derfor mé det vare
malet at sege at lose knuderne, og jeg er glad
for, at nogle har medvirket til, at det denne
gang er lykkedes.

Jeg vil gerne lige vende tilbage til valg-
kampen, som flere har talt om. Jeg synes, det
var opmuntrende, at den valgkamp, der
fandt sted, var en valgkamp, hvor nasten
alle partier @rligt og redeligt gik ud og sag-
de: den skonomiske situation er si og sa al-
vorlig, der er irigen tvivl om, at der skal ba-
res byrder, og at de fleste partier ogsd rent
ud sagde, hvordan det kunne gores. Socialde-
mokratiet, som ikke alene men i vasentlig
grad er et lenmodtagerparti, sagde: det kan
ikke gores, uden at der ogsd pa en eller an-
den made og efter forhandlinger med ar-
bejdsmarkedets parter laves en indkomstpoli-
tisk lesning. Det sagde vi under valget. Jeg er
glad for, at der ogsd var andre, der sagde
det. Socialdemokratiet har under de forhand-
linger, der har fundet sted siden, ogs& fuldt
og helt sogt at omsatte dette til konkret poli-
tik.

Der har veret en del kr1t1k — og det ma
man vel regne med at der uundgaeligt kom-
mer under en debat i tinget som denne — en
del kritik- af den forhandlmgsform regerin-

. gen har anvendt. Dertil er at sige folgende:

for det forste havde vi jo valget den 23. okto-

_ber. For det andet skulle der dannes en rege- -
"ring. Den blev dannet hurtigt, og jeg tror,:
.ingen, der er ved sin fulde fornuft, kan veere

i tvivl om, at det var godt og rigtigt, at rege-
ringen blev dannet hurtigt. For det tredje

sagde vi under valgkampen .og igen her ved
abningen af folketinget, at der skulle for-
~handles med arbejdsmarkedets parter. For
. det fjerde sagde vi udtrykkeligt til folketin-
“-get, at der ville blive fremsat forslag til en

hélhedsplan, og jeg tror endda, vi ganske
pracist sagde ‘den 4. december, og det gjorde:

‘vi. For det femte ser det ud til, at vi i dag, -

den 21. december, er fremme til en losning,
som jeg dog i evrigt kunne have ensket hav-
de faet bredere tilslutning. Det_er altsd géet
programmeessigt. Tidsplanen, forhandlings-

formen -og den tid, der var til radighed til
- forhandlingerne, har man i hvert fald kendt
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pa forhdnd. Der er intet overraskende i sa-
gen, sddan som den har udviklet sig.

Sa skulle man jo tro, at nar det, der var
den store anstedssten for de ansvarlige parti-
er, nemlig spergsmilet om en obligatorisk
overskudsdeling med en fzlles fond, nu blev
taget ud, ville det veere meget let at overskue
det hele og give tilslutning til planen, efter at
det er en kendsgernmg, at regeringen har
forhandlet sig frem til adskillige @ndringer i
den resterende plan, som altsd stort set er
den gamle plan med den bemerkning, at
man har taget to elementer ud, hvoraf det
ene var til stor gene for den hejre side i fol-
ketingssalen.

Det er derfor ikke rlgtlgt at vi ikke har
forhandlet. Det er derimod rigtigt, som det er
sagt fra nogle partiers side her i tinget, at
regeringen har forhandlet og har veret lyd-
her over for det, der er fremfort af bl. a. cen-
- trum-demokraterne, kristeligt folkeparti og
" for resten ogsd af de konmservative samt af
venstre. Vi har abenbart ikke varet lydhere
nok, men der har i hvert fald veret en imeo-
dekommenhed over for en hel del af de syns-
punkter og den kritik, der har veret fremme,
og vi har segt at tilretteleegge det sddan, at
der i dag burde vare et bredere flertal, men
det er der altsa desverre ikke.

Man har ogsé sagt, at det er forkert at an-
leegge en politik her i tinget efter princippet
alt eller intet. Det er jeg meget enig i. Derfor
synes jeg ogsa, det er godt, at ikke alle parti-
er har anlagt synspunktet alt eller intet. Re-
geringen lagde nok en plan frem, som var en
helhedsplan. Vi sagde ikke, som man nu si-
ger: alt eller intet. Vi sagde: det er en helhed.
Vi sagde, at den balance, der er i den helhed,
skal bevares, og at der, hvis man tager et el-
ler andet element ud, skal noget andet ind,
for at balancen kan blive bibeholdt. Det, vi
gjorde, var jo, at vi tog, skal vi sige to sten
ud, siledes at balancen blev holdt pa et no-
get mere begranset udspil, men ogsd sdledes
at helheden og balancen blev bevaret. Det er
efter min opfattelse ogs4 et udtryk for, at .vi
har vist imedekommenhed over for de syns-
punkter, der har veret fremme under debat-
ten her i tinget.

Sé& forer man nasten en skrekpropaganda

imod partier, som tillader sig det frygtelige at.

gd ind i et samarbejde med regeringspartiet
om at fore en indkomstpolitik, der oven i
kobet er sa streng,,at den i virkeligheden pa

mange felter er i overensstemmelse med de
samme partiers holdninger og synspunkter,
som kritiserer de mindre partier. Jeg synes,
det er uvardigt, ja, ligefrem betenkeligt for
folkestyrets sag — ikke si meget socialdemo-
kratiets sag — at man laegger det op pa denne
méde, som man har gjort i dag.

Jeg har ogsa sagt en hel del om, at rege-
ringen haber, der vil vere en bred stamme,
der kan bare denne lgsning igennem. Jeg ma
rent ud sige, at stammen jo kun bestar af ét
parti. Og dog er det jo alligevel sadan, at en
meget vaesentlig del bezeres igennem sammen
med de radikale, si maske kan jeg tillade
mig at sige, at stammen bestdr af socialdemo-
kratiet og de radikale. For de resterende har
vi altsd mattet krydse os frem, men det er
vilkarene i folketinget, som det er sammen-
sat, og jeg tror ogsd, man ude i befolkningen
erkender, at det egentlig ogsa er den fornuf-
tigste made at gore det pa i den givne situati-
on.

Om den stamme vil jeg ogsd sige, at det jo
ikke er uvasentligt, at den udger 68 manda-
ter her i folketinget. Det er jo ikke nogen-
helt uvasentlig stamme. Jeg kan ikke lade
vere med at sige: teenk, hvis ikke der var
den stamme i dette folketing. Hvor var sa
mulighederne for bare et minimum af sam-
ling og helhed over tingene henne? Derfor
siger jeg: det var godt, socialdemokratiet var
der som en stamme, og det var godt, der og-
s& var partier, der var villige til at forhandle
med os og i fmllesskab finde frem til den
losning, som vi nu engang finder. :

Valget her i dag star ikke mellem pa den
ene side regeringens forslag og pa den anden
side noget, der er bedre, for der er ingen an-
dre, der har noget, der er bedre, i hvert fald
ikke, hvis man skal tage hensyn til realiteter-
ne. Valget i dag star imellem regeringens hel-
hedsplan i den noget reducerede form, efter
at den har veret forhandlet, og efter at der .
er vist ingdekommenhed over for en rakke
partier, og en fuldstendig uoverskuelig og
meget farlig politisk og i hej grad ogsi meget
farlig okonomisk situation. Det er det, valget
star imellem. Jeg er sikker pa, at der vil vere
tilstrekkeligt med ansvarlige partier her i

" tinget, ndr vi nu i lebet af inden alt for len-

ge skal i gang med afstemningerne.

Formanden:
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Da statsministeren forst har taget ordet
efter, at ordfererne har opbrugt deres taletid,
vil jeg benytte mig af den ret, jeg ifolge for-
retningsordenen har til under sarlige om-
stendigheder, som jeg mener foreligger her,
at give ordfererne en runde pa 5 minutter.
Det ville ikke veere rimeligt over for folketin-
get, nm medlemmerne skulle svare i korte
bemarkninger. Denne procedure forkorter jo
ikke debatten, men jeg synes, det er den ene-
ste rimelige.

~ Ellemann-Jensen (V):

Det er lige staerkt nok, at statsministeren
star her og seger pa forhdnd at give andre
skylden for, at regeringens politik ikke vil
komme til at give den effekt, regeringen pé-
star dens politik vil fa. Statsministeren taler
om psykologisk krigsferelse, siger, at vi bak-
keér pessimismen op, og antyder derved, at
nér vi begynder at forudsige darlige resulta-
tér, vil vores psykologiske krigsforelse derved
fremkalde de darlige resultater.

Det er en opposulons pligt at pege pi de
svage punkter, der er i en regerings politik.
Det har vi gjort. Vi har peget pd, at ndr man
begreenser virksomhedernes - overskud og
samtidig beskatter det, der bliver mindre til-
bage, endnu hardere end hidtil, si kan det
ikke undgi at fi negative virkninger pa inve-
steringerne, og disse virkninger vil igen smit-
te af bade pa beskazftigelse og. betalingsba-
lance, og maii vil kunne ende endnu déarlige-
re, end man ville vere endt, hvis man havde

ladet veere med at gennemfore det mearkelige -

miskmask, der er kommet ud af regeringens
oprindelige udkast til en helhedslesning. Det

er virkninger, der vil komme pa grund af

den politik regeringen har lagt. frem, ikke
fordi vi andre har peget. p4, at den politik er
forkert.

statsministeren opmarksom pé, at en sd ube-
grundet optimisme som den; statsministeren
og hans regeringsfeller legger: for dagen i
forbindelse med det, vi skal vedtage ellet
forkaste her i dag, kan vare mindst lige s
farlig, for en ubegrundet optimisme udhuler
befolkningens tro pé, at det kan nytte noget
at bere byrder. Nar man den ene gang efter
den anden kommer og siger, som regeringen
altsd ogsd gor nu: her har vi en losning, der

virker, nu skal vi bare have det igennem, sd
gar alt bedre, og det sa viser sig, at den gér
ikke, man skal til den igen, man skal prove
en gang til, ja, sd udhuler man folks tillid til
folkestyret.

Nar statsministeren si taler om, at den
made, man har baret sig ad pa i det forhand-
lingsforlgb, hvor der kun i perioder har va-
ret egentlige forhandlinger, er den maéde,
man mé bere sig ad pa, fordi vilkarene nu
engang er sidan, som folketinget er sammen-
sat, ja, s& ma jeg advare statsministeren imod
at skyde skylden over pa folketinget for, at
han er kommet i den meget ubehagelige situ-
ation, han befinder sig i i dag. Det er ene og
alene statsministerens egen made at forhand-
le pa, specielt statsministerens egen méde at
binde sig uden for dette folketing pd, som
har - gjort, at han er havnet i den situation,
han star i. :

'Sa taler statsministeren om, at vi skulle
fore skrekkampagne mod nogle af de parti-

er, som statsministeren har faet truet til at .

fore hans politik igennem i dag. Jeg har lyt-
tet et par gange til hr. Arne Bjerregaards for-
klaringer pa, hvorfor kristeligt folkeparti vil
stemme, som man vil, og jeg skal bare sige,
at vi har stor forstéelse for. den situation, kri-
steligt folkeparti befinder sig i. Vi vil overho-
vedet ikke begynde at indlede nogen pole-
mik. Vi har stor forstielse for, at kristeligt
folkeparti befinder sig.i en klemt situation.

Vi ved jo, at kristeligt folkeparti grundlaeg-

gende er enig med venstre i den politik, vi
star for, men at man altsi for ejeblikket fo- -
ler, at man befinder sig i en searlig situation.

“Det forstar vi, og det beklager vi, men vi skal

ikke polemisere af den grund.
M4 jeg si ikke til slut sige i anledning af
den debat, som hr. Erlendsson tidligere har

- rejst her, at vi i venstres folketingsgruppe vil

Det er Klart, at pessimisme kan vere far- - bede fremskridtspartiets folketingsgruppe om

lig, hvis den er ubegrundet, men jeg ma gore -

at hilse fru Kirsten Jacobsen og udtrykke

. gnsketf om, .at.-hun snart og varigt ma blive
- rask igen. :

Askjer Jdrgensen (FP):

Der kan. jo undertiden komme noget godt
ud af en debat. Om det var godt, ved jeg ik-
ke, men jeg opfattede, at der kom det ud af
debatten i dag, at der var noget, jeg blev enig

"med statsministeren om. KL 16.12 i dag ud-

talte. statsministeren, at Danmark er blevet
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fattigere. Det er helt korrekt. Danmark er
blevet meget fattigere, og det bekrafter det,
jeg sagde i formiddags, nemlig at den stats-
minister, vi har nu, den statsminister, som
har veret statsminister i Danmark i slutnin-
gen af 1970erne, vil gd over i historien som

den darligste statsminister, Danmark endnu

har haft. Jeg er glad for, at jeg er enig med
statsministeren i denne betragtning. S4 behe-
ver vi ikke at diskutere det mere.
Statsministeren var sa inde p4, at jeg iser
var glad for og kunne tilslutte mig landbru-
gets synspunkter. Jeg skal da gerne tilslutte
mig det synspunkt, som er rejst fra mange
lenmodtagere, at det er urimeligt at stjele
lenmodtagernes reallenninger. Jeg mener, vi
fra fremskridtspartiets side har forsegt at for-
kiare socialdemokratiet igennem mange ar, at
det er urimeligt at inddrage lenningerne til
de folk, der gor arbejdet i det danske sam-
fund, gennem stadig stigende skatter og af-
~gifter. Men det er jo ikke bare lenmodtager-
ne og landbruget, man har villet stjele fra,
nej, det -er simpelt hen hele befolkningen,
som man pa alle leder og kanter har veret
ude at hive penge op af lommerne fra. Uan-
set om det er folkepensionister, unge under
uddannelse eller de bern, der ikke er fodt
endnu, alle har de fiet turen af socialdemo-
kraterne. Jeg ma altsd afvise statsministerens
opfattelse af, at vi nu specielt har lyst til at

~ erklere os enige med landbrugets folk om

" udtrykket avanceret tyveri, for dér kan vi
erklere os enige med hele den danske be-
folkning.

Statsministeren var ogsd inde p4, at vores
udtalelser og vore indleg osv. var uvardige
og ikke behevede nogen serlige kommenta-
rer. Jeg kan nasten sige: i lige made, hr.
statsminister, jeg synes faktisk ogsa, at den
politik, der er fort af socialdemokratiet i
1970erne, er si trist og darlig, at den ikke er
veerd at kommentere.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er i en speciel situation i kristeligt fol-
keparti, siger man fra venstres side, og dertil
kan jeg kun sige, at sa har vi det jo nejagtigt
ligesom venstre. Vi er grundleggende enige

med kristeligt folkeparti, siger venstre. Det .

gleder os da, og jeg ma ogsa sige til venstre,
at vi grundleggende var enige om den gko-
nomiske politik efter valget; vi gik i valg-

kamp péd en fxlles malsetning og ville fore
en indkomstpolitik, sa vidt dette var muligt.
Forskellen er nu kun den, at vi har taget
konsekvensen  af vores valgkamp, medens
venstre undlader at tage konsekvensen.

Christophersen (V):

Det, som kalder mig herop, er statsmini-
sterens-lille bemeaerkning om, at han fandt, vi
var meget lukkede. Det synes jeg er en meget
besynderlig betragtning, for der er vel ikke
nogen, som har lert hinandens syn pd.den
okonomiske situation at kende bedre end
venstre og socialdemokratiet i lobet af det
sidste 1'% ars tid. Det, der vel var karakteri-
stisk for vores samtaler i disse forhandlinger, .
tror jeg var, at vi var meget dbne over for
hinanden. Nu skal jeg ikke begynde at refe-
rere de samtaler, vi har fort, men jeg synes,
der er grund til at understrege, at den ekono-
miske situation, som vi befinder os.i, og som
regeringen altsd har veeret konfronteret med

_efter valget, kendte venstre og socialdemo-

kratiet i fllesskab til bunds og maske bedre
end nogen andre partier i dette folketing.
Socialdemokratiet kendte ogsa klart for val-
get vores syn pé, hvordan opgaven skulle
lases, hvis den overhovedet skulle lgses med
fornuft og med politisk bredde.

Men det, som er sket efter valget, er jo, at
socialdemokratiet har flyttet sig bade poli-
tisk, og nér det drejer sig om det saglige. Da
vi havde et regeringssamarbejde med social-
demokratiet, da vi dreftede, hvordan man
kunne lese de ekonomiske problemer, har
jeg aldrig hert socialdemokratiske forslag om
at forhgje erhvervslivets beskatning, om at
leegge serskatter pd landbruget, om at redu-
cere de aftalte offentlige besparelser eller
lade dem glide hen i noget mere usikkert el-
ler at gennemfore en afskaffelse af investe-
ringsfradraget eller nogen af de andre er-
hvervsuvenlige foranstaltninger.

Socialdemokratiet har flyttet sig i det sag-
lige og har flyttet sig i det politiske, og det
kommer kiart til udtryk ved, at man nu base-
rer vasentlige dele af denne losning pa en
positiv medvirken fra SFs side. Det finder
jeg er dybt beklageligt, men socialdemokrati-
et kan jo ikke undre sig. over, at nar man
flytter sig sagligt og dermed politisk, bliver
det langt svacrere at fa os i tale. :
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Jeg tror ogsa, at venstre og socialdemokra-
tiet maske er de to partier, som klarest har
set — i kraft af at de begge var i en fzlles
regeringsposition — hvor alvorlige vores eko-
nomiske problemer er. Det, som har skuffet
os allermest i de dreftelser ~ de fa droftelser
— der har varet, er méske, at socialdemokra-
tiet tilsyneladende har accepteret en lesning,

som betyder, at vi om f4 méaneder igen skal i’

gang med at drofte de ekonomiske proble-
mer. Det finder vi er grundleggende ufor-
svarligt, og det ensker vi ikke at tage et med-
ansvar for. Vi ensker ikke at placere os — og
jeg beklager,-at socialdemokratiet ensker selv
at placere sig dér — som et politisk parti, der
med den tidligere finansministers udtryk har
et medansvar for, at det danske samfund sta-
dig bevaeger sig imod afgrundens rand.

Regeringen kunne have féet et fast flertal,
og den kunne have féet et bredt forlig i den-
ne sal, hvis den havde taget sit udgangspunkt
i det, som er de folkelige og politiske realite-
ter, nemlig at man ikke i denne vanskelige
situation .kan. begynde at flytte hegnspzle af
forskellig karakter, blot fordi det er et enske
hos én eller flere interesseorganisationer.
Forudsztningen, ogsd naste gang der skal
fores okonomisk politik, er naturligvis, at
socialdemokratiet ' ma erkende, at det - skal
bruge et fast flertal, at det skal bruge et fler-
tal, som dekker over de store og afgerende
befolkningsgrupper i det danske samfund, og
at det skal bruge det flertal til at fere en po-
litik, som ferer fremad, i stedet for blot at
lave nogle smalapperier ved hjzlp af skiften-
de flertal.

Det, sagen kommer til at dreje sig om nz-
ste gang, er jo endnu alvorligere ting. Det
bliver muligvis ikke indkomstpolitik — maske
har regeringen mistet muligheden for at kom-
me lengere ad den vej — men si bliver det
afgorende reformer af hele den offentlige
udgiftspolitik og af hele vores skattesystem
med henblik pa lempelser og forenklinger.
Hvis regeringen ikke allerede nu vil erkende
det, er jeg meget sikker pa, at den kommer i
en situation, hvor den ma give op, og hvor
folketinget maske vil veere ude af stand til
overhovedet at tackle de problemer, som vi
er stillet over for. Jeg synes, det havde vearet
betydelig mere pa sin plads, hvis statsmini-
steren i dag ville have erkendt, at det er den
problemstilling, han nu er konfronteret med.

.

Lad os sa hibe, at den forstielse har indfun-
det sig efter nytar.

Glistrup (FP):

Man skal here meget, for grerne falder af,
men det begyndte unagtelig at rykke og vi-
brere i tindingerne, da man herte statsmini-
ster Anker Jorgensen erklere, at han og det
politiske parti, han er formand for, er an-
svarlige. Tank sig — det sagde den statsmini-
ster, som nu har ledet dette land igennem’
snart 5 4r og har bragt vores geeld til udlan-
det op til at vere 2-3 gange s meget, som -
da han overtog styret, som har foreget vor
arbejdslgshed, til trods for at han i marts.
1975 gik ind i ledelsen af landet med det

. punkt nr. 1 pd sit program at formindske og

helt udslette arbejdslasheden, som har fort os
ud i rekordédgerrentetilstande, som har fort os
ud i, at pensionisterne stadig bliver s uret-
ferdigt og urimeligt behandlet, som de gor i
gjeblikket, og som i det hele taget har ledet
Danmark hen imod afgrunden. Hvis det dan-
ske sprog overhovedet skal have noget som
helst indhold tilbage, er en mand, der kerer
et firma p4 den made, som statsminister An-
ker Jorgensen har kert det danske samfund
pé inden for de sidste fem ar, ikke en mand,
der kan tage det ord i sin mund, at han skul-
le veere ansvarlig. Hvordan viser dette ansvar
sig? Jo, det havde vist sig pd én eneste made,
nemlig hvis han i efterseetningen havde sagt:
og derfor traekker jeg mig tilbage, for der
kan simpelt hen ikke tales om noget som
helst ansvar, ndr man i den grad render fra
tingene, og nar man i den grad bare vanske-
liggor forholdene, sddan som det har praget
den allerede forte politik.

Nér man si fremlegger en politik som
den, vi behandler nu, hvorom éns eget bud-
getdepartement — endda, som vi herte, med
stotte fra det ekonomiske sekretariat — erkla-
rer, at dette vil fore til, at Danmarks uden-
landsgzeld yderligere bliver enormt foraget,
at_arbejdsleshedstallet yderligere bliver en-
ormt foroget, at prisstigningerne kommer til
yderligere at tage fart, og siger, dette er en
ansvarlig politik at fremlegge, m4d man
unzgtelig sige, at vi er kommet meget ner
ved det Orwellske 1984, hvor fred betyder
krig, og hvor ordene simpelt hen bruges med
det stik modsatte indhold af det, vi lerte,
dengang vi gik i en skole, der endnu ikke var--
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blevet odelagt af soc1aldemokratlske under-

C .v1sn1ngsmmlstre

Men sé fremturer statsministeren ved sene-
. re i sit indlaeg at sige: ja men situationen er
- jo den, at socidldemokratiets plan er den ab-
" solut eneste, der foreligger. Selv om s& havde
veeret, havde folketmget gjort klogere i at
nedstemme den socialdemokratiske plan, for
den. socialdemokratiske plan er varre end
intet. Den socialdemokratiske plan er jo
nemlig en plan, som gar pa straffeekspeditio-
ner mod dem, der er de eneste, som overho-
“~vedet kan hjzlpe os her i.landet, nemlig de
. danske virksomheder, som skal producere de
varer, der skal betale for statsminister Anker
Jorgensens mange tabte slag. Det er til dem,
den siger: nu skal I have valtet nogle ekstra
skatter i hovedet, I mister jeres investerings—
fradag, T skal betale noget mere i selskabs-
skat, formueskat, grundskyld og alverdens
andre forskellige skatter. Dette er, noget, som
man kun ger, fordi man ganske og aldeles
. har mistet styret og overblikket over situatio-
- nen, ellers kan man ikke udarbejde en plan
som den, statsminister Anker Jorgensen har
“udarbejdet og fremlagt for dette folketing,
-mén med det formal at tekkes de popinteres-
ser, som han mener at skulle reprasentere.
‘Men det er jo simpelt hen ikke sandt, nir
statsministeren siger, at dette er den eneste
plan, der foreligger. Der foreligger i dette
folketing fra fremskridtspartiets side en fuld-
stendig, ud i alle detaljer udarbejdet plan,
som viser, hvordan vi kunne fa formindsket
og afskaffet savel arbejdsleshed som under-
skud pa betalingsbalancen. Det kan i hvert
fald ikke benagtes, at en sddan plan forelig-
ger. Det kan heller ikke benagtes, at medens
statsministerens plan er en straffeekspediti-
onsplan over for det danske samfund, er
fremskridtspartiets plan en plan, som ganske
logisk tager sit udgangspunkt i, at nar vi skal
have produceret nogle flere varer for at be-
skaftige vor arbejdskraft og for at tilbagebe-
tale geelden, er det nedvendigt, at vi flytter
samfundets penge, samfundets arbejdskraft
over til de private produktionsvirksomheder,
altsd med andre ord formindsker skatten pa

dem, der pukler, dem, der bestiller noget, og .

lader vere med at piske dem ved at stjele
deres dyrtidsportioner eller pilegge dem at
skulle betale sarskatter af den ene, den an-
den eller den femte art, men simpelt hen be-
gunstiger dem, der skal producere noget, og i

stedet for setter pa slankekur den offentlige
sektor og det kontorapparat, som har faet lov
til at svulme alt, alt for kraftigt op igennem
de forlgbne ar. Det er jo nemlig dér, roden
til Danmarks ulykke ligger, dette, at stat, am-
ter, kommuner og andre bureaukrater har

faet lov til at-kere en virksomhed langt ud

over, hvad der svarer til landets ekonomiske
barekraft. Derfor er der logik og sammen-
heng i den fuldstendig i alle detaljer udar-

-bejdede plan fra fremskridtspartiet uden no-

gen budgetreguleringskonto eller andre
kunstgreb.

Sa skal jeg endelig, for min taletid udlo-
bér, pa fru Kirsten Jacobsens vegne sige tak
til hr. Ellemann-Jensen for de gode ensker,
han frembragte. Jeg ville selvfolgelig gerne
kunne gore gengeld, men jeg ma erkende, at
det ville vere rarere, hvis hr. Ellemann-Jen-
sens stedfortreeder kom ind og reprasentere-
de venstre i denne vanskelige situation. Vi
har mere brug for at fa partiet venstre ledet
af en stor og stout landmand end af cand.
polit.er, som tilfeeldet er i den grad. Derfor
kan jeg ikke helt gore gengald over for hr.
Ellemann-Jensen i hans venlige hilsener til
fru Kirsten Jacobsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om stop for priser m.v. (Lov-

forslag nr. L 56).

Lovforslaget

vedtoges med 100 stemmer mod 69; 6 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om priser og avancer. (Lov-
forslag nr. L 57).

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 101 stemmer mod 69; 6 stemte
hverken for eller imod.



3069

21/1279: 3. beh. af f. t. 1. om stop for priser m. v.

3070

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om begransning af udbyt-
ter, tantieme og vederlag m.v. (Lovforslag nr.
L 58).

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 101 stemmer mod 69; 6 stemte
hverken for -eller. imod.

Formande_n :

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Inden jeg gar over til det naste af de re-
sterende 15 dagsordenspunkter, skal jeg, da
der ikke var hélt sd mange her, da klokken
var 13, gentage det, jeg sagde dengang, nem-
lig, at mange beder os sege at undgid den
bebudede pause fra kl. 18 til kl. 19. Jeg har
svaret, som jeg sagde dengang, at kan vi kere
det forsvarligt og fornuftigt igennem i de for-
ste aftentimer, sd holder vi ikke pause, men
jeg kan ikke skenne om det endnu: vi ma
lidt videre i dagsordenen.

. Den ngste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af: -

Forslag til lov om eendring af lov om bereg-
ning af et reguleringspristal.

(Lovforslag nr. L 68. Fremsat 4/12 79.
Forste behandling 6/12 79. Betenkning
17/12 79. Anden behandling 19/12 79).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Glistrup (FP):

Der har i disse dage veret talt en hel del
om, at regeringens helhedsplan skulle inde-
holde elementer af avanceret tyveri. Det er
ikke noget, som er dekkende for det forslag,
vi her kommer til: det er en sa plat, s& sim-

pel og sd uanstendig bortstjelen af det, som’
man fra dette folketings side har tilsikret de
mange, mange familier, der har planlagt efter
de overenskomstlove, som dette folketing
vedtog s& sent som i marts méned, 'at der
absolut ikke er noget som helst avanceret i
det. Nar man fastleegger, som folketinget
gjorde i marts maned, at folk skal have deres
lonninger fastsat pa en bestemt made igen-
nem en 2-drig periode, skal de selvfolgelig
kunne regne med, at realveerdien af den lon,
de far udbetalt, i hvert fald nogenlunde sva-
rer til det, som folketinget har tilsikret de
pageldende. Derfor svarer dette her fuld-

stendig til dem, der putter vand i malken,
laver dobbelte bunde i olflaskerne eller pa
anden méde laver vareforfalskninger, nar

"man nu vil udbetale foiks lenninger i en helt

anden mentsort end den, der blev fastlagt i .
marts maned 1979. Det er med det som
grundlag, i hundredtusindvis af familier har
lagt deres budgetter og har regnet med at
kunne klare det og det. Pludselig trakker
man teppet vak under nogle mennesker,
som man ikke kan sige til: nd ja, men sa& ma
I anskaffe nogle sterre besatninger, produce-
re nogle flere varer eller gere en eller anden
ekstra indsats. De pageldende har faet dette
grundlag for deres indkomsterhvervelse, og
det er jo ikke bare lenmodtagerne, dette her
drejer sig om, efter al sandsynlighed vil den-
ne lov komme til at smitte af ogsa pa pensio-
nisterne, hvad enten det er folkepensionister,
invalidepensionister eller enkepensionister.
Her ma man virkelig rdbe vagt 1 gevar: det
er uansteendigt, hvad statsministeren 0g hans
helhedsplan her foreslar.

S& kommer statsministeren med det argu-
ment, at ndr Danmark er blevet fattigere, ma
vi alle sammen affinde os med, at vi er ble-
vet fattigere, og s& ma vi altsd gore det pa
denne méde. ,

Ja men det er ikke den rigtige made at
straffe, at bondefange og at snyde dem, som
tvertimod skulle medvirke til, at Danmarks
fattigdom blev rettet op igen ved, at vi fik
gjort en arbejdsindsats. Vi far jo ikke en
mindre lenudvikling pa grund af dette her, vi
far en mere ujevn lenudvikling. Nar man
stjeler de forskellige poster ud af pristallet,
som det foreliggende lovforslag gir ud pa,
far de, der sidder i flaskehalspositioner, hvad
enten det er buschaufferer, flyveledere eller
andre, der sidder i neglepositioner, en s me- ,



