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te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Foresporgsel til ministeren for offentlige ar-
bejder:

Foresporgsel af Dohrmann (FP):

»Hvornér agter regeringen at iveerksette
kystsikringsarbejder til imedegaelse af de
katastrofale edeleggelser, som de danske
kyster har vaeret udsat for?«

(Foresporgsel nr. 24. Anmeldt 13/2 81.
Fremme af forespergslen vedtaget 19/2 81).

Forhandling

Dohrmann (FP):

En kombination af vinterens storme og
den megen regn, vi har faet, har bevirket, at
kysterne mange steder er blevet edelagt. Der
er blevet sagt mange pene ord i den anled-
ning, men det, vi ligesom mangler, er lidt
handling, og derfor indleverede jeg den 12.
februar 1981 folgende forespergsel til mini-
steren: »Hvorndr agter regeringen at ivaerk-
sette kystsikringsarbejder til imodegaelse af
de katastrofale odeleggelser, som de danske
kyster har vaeret udsat for 2«

Vi er i den situation, at vi har mange,
mange tusinde arbejdslese. Vi har sand, vi
har grus, vi har cement, og-vi har en maskin-
park stdende, som ikke har noget at bestille.
Derfor mener fremskridtspartiet, at der kun
er én ting at gore, og det er at se at komme i
gang. Jeg haber, ministeren er enig heri, og
at vi vil fa en god og saglig foresporgselsde-
bat, idet det er mit indtryk, at samtlige parti-
er er indstillet p&, at kysterne skal sikres.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Det forekommer mig, at foresporgslen i
sin formulering synes at gd ud fra, dels at det
uden videre er statens opgave at sikre de
danske kyster mod oversvemmelse eller tilba-
gerykning, dels at der pa det seneste er sket
katastrofale edeleggelser. Den forste pastand
gor det nedvendigt for mig forst at minde
om, hvorledes lovgivningen og folketingets
stilling indtil dette ajeblik faktisk har vaeret.

Folketinget har gentagne gange i de senere
ar haft lejlighed til at drefte dige- og kystsik-
ring. Skiftende regeringer har derfor haft al
mulig grund til at g4 ud fra, at folketinget
har veeret enig i at fastholde det grundprin-
cip, som digeloven fra 1874 og loven om
kystsikringsanleg fra 1922 utvetydigt fastslar,
nemlig at det som udgangspunkt péhviler
ejerne af de truede ejendomme selv at tage
initiativet til at udrede omkostningerne ved
anleg af diger og kystsikringsvarker. Dette
princip er nemlig ikke blevet anfagtet ved
nogen af de pageldende lejligheder.

Hvad angar foresporgslens anden pastand,
om katastrofale edeleggelser, er denne pa-
stand efter min opfattelse ogsa aldeles uhold-
bar. Folketingets udvalg om offentlige arbej-
der har for kort tid siden haft lejlighed til
ved selvsyn at konstatere, hvad der er sket de
mest diskuterede steder. Jeg tror ikke, det er
nedvendigt i enkeltheder at kommentere ord-
valget.

Nu vil nogle maske fa det indtryk, at sta-
ten slet ikke har interesseret sig for dette om-
rade. Intet er imidlertid mere forkert. Uanset
det i lovgivningen fastsliede princip om, at
dige- og kystsikring i princippet er en sag for
ejerne af de beskyttede ejendomme, har sta-
ten og det offentlige i ovrigt engageret sig i
en rakke betydelige opgaver. Det er imidler-
tid sket efter konkret stillingtagen i hvert en-
kelt tilfeelde. :

De senere ars aktiviteter har varet kon-
centreret om den sydvestjyske vadehavskyst.
Denne opgave er lost i faellesskab mellem
staten, amtskommunen og primarkommuner-
ne. Staten alene har afholdt betydelige beleb
til sikring af Thyboren og Limfjordstangerne
i ovrigt. Andre steder pd den jyske vestkyst
har staten ogsd haft vasentlige aktiviteter i
gang.

Men jeg ma understrege, at det er sket pa
streekninger, hvor det efter tidligere beslut-
ninger er afgjort at staten skal agere. De ste-
der, hvor der-navnlig er indtruffet skred i
klinterne i den nu afvigte vinter, er ved Lon-
strup og ved Nr. Lyngby. P& denne kyst-
strekning har staten ikke hidtil pataget sig
lobende opgaver som f. eks. pd Limfjords-
tangerne.

Som engangsforanstaltning udferte staten i
1967 ved Lenstrup bddelandingsplads en
kystsikring, som skulle vedligeholdes af kom-
munen, og staten har ydet oget beskaftigel-
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sestilskud til ‘arbejder pa en nordligere streek-
ning. Men det er forst og fremmest Hjorring
kommune, der har pataget sig opgaver pa
dette sted.

Imidlertid har jeg i efteraret 1980 haft en
forhandling dels med Hjerring kommune,
dels med Skagen kommune, og der var efter
min opfattelse enighed om, at kystinspekto-
ratet skal bistd disse kommuner med under-
segelser og skitseprojektering af visse anlaeg.
I naste uge skal jeg have et mede med
Nordjyllands amtskommune og nogle nord-
jyske kommuner om problemerne, og jeg har
med megen tilfredshed konstateret, at repree-
sentanter for Nordjyllands amtsrdd har stillet
sig sardeles positivt til det princip, at kyst-
sikringsopgaverne pad den jyske vestkyst ber
leses i et skonomisk samvirke mellem staten,
amtskommunen og primarkommunerne.

Folketinget har heller ikke haft nogen an-
ledning til at tro, at regeringen ikke fortsat
ville interessere sig aktivt for beskyttelsen af
den jyske vestkyst, idet der i de senere ar er
udfert et betydeligt undersogelsesarbejde i
kystinspektoratet om streekningen fra Lod-
bjerg i nord til Nymindegab i syd, en kyst-
strekning, der som bekendt for storstedelens
vedkommende er under tilbagerykning.

Dette arbejde er udmentet i tre rapporter,
og jeg har allerede i august maned sidste ar,
samtidig med at jeg 'sendte den sidstnzvnte
rapport, orienteret dette tings udvalg om of-
fentlige arbejder om, at disse tre rapporter
nu vil blive undergivet en samlet behandling
i ministeriet for offentlige arbejder.

Jeg har videre meddelt udvalget, at jeg
derefter ville indkalde til en dreftelse med
amtskommuner og kommuner om de foran-
staltninger, som jeg mé anse det for nedven-
digt at s@tte i vaerk, og om mulighederne for
dekning af dermed forbundne udgifter.

Endelig har jeg lovet, at jeg pad grundlag
heraf senest ved begyndelsen af naste folke-
tingssamling vil give tinget en redegoerelse
om det videre handlingsprogram for Vestky-
stens beskyttelse og det finansielle grundlag
herfor.

Jeg ma tilfeje, at udvalget ikke har haft
bemerkninger til det fra min side fremlagte
forslag til den tidsmeessige og indholdsmas-
sige plan for den videre behandling af sagen
om Vestkystens beskyttelse.

Om end jeg sdledes ikke finder hr Dohr-
manns forespergsel ret velformuleret. eller

velbegrundet, satter jeg dog alligevel pris pa
hr. Dohrmanns initiativ, da der derved gives
mig en udmarket anledning til at fremlegge
de grundlazggende betragtninger, som i de
senere ar er fulgt af skiftende regeringer i
kystsikringspolitikken, og dreftelserne her i
dag vil formentlig give mig en helt aktuel
vejledning om, hvor folketingets partier star
nu.

Jeg har naturligvis maerket mig, at der fra
flere sider ifolge dagspressen i de seneste ma-
neder har veret fremsat udtalelser, der peger
henimod, at staten i bred almindelighed skul-
le patage sig ansvaret for at afholde udgifter-
ne ved en sikring af landets kyster, ikke ale-
ne den jyske vestkyst, mod nedbrydning og —
mé jeg antage — som konsekvens heraf vel
ogsad patage sig sikringen af lavtliggende om-
rdder mod oversvemmelse.

Da noget sidant ville vere et brud med et
hidtil lovfastet princip og den hidtidige
praksis, er der grund til at gere opmarksom
pa, at en sddan @ndring ville rejse en rakke
sporgsmal, og at konsekvenserne ville vere
betydelige. Er det tanken, at det offentlige
skal treede til, uanset hvor beskeden kystned-
brydningen er, uanset vardien af det, der
skal beskyttes, uanset hvorledes brugerne har
placeret deres bygninger, og uanset de om-
kostninger, som en sikring medferer? Eller
vil man foretage en konkret vurdering, og i

- bekraftende fald efter hvilke kriterier?

Hidtil er beslutning taget efter en afvej-
ning af felgende faktorer: risikoens storrelse,
de beskyttede interessers art og sterrelse, ikke
blot i snaver ekonomisk forstand, og sterrel-
sen af de med en beskyttelse forbundne om-
kostninger. Vil man forlade dette udgangs-
punkt helt eller delvis, og da i hvilket om-
fang?

Det er i hgj grad relevante spergsmail, som
vi er forpligtede til at vaere optaget af under
denne debat. _

Det offentlige — og det galder serlig sta-
ten — er hidtil tradt til i tilfalde, hvor serlig
store interesser skulle beskyttes, og hvor en
bred kreds ud over lodsejerne pa den aktuel-
le kyststreekning kunne blive berert, og hvor
udgifterne har vaeret af betydelig sterrelse.
Hvis staten nu generelt skulle patage sig at
beskytte kystejendomme, ville dette altsd ve-
re et brud med et, om jeg s ma sige, havd-
vundet og:under gentagne ‘droftelser som ri-
meligt anérkendt princip, nemlig at en kyst-
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grundejer mé beskytte sin egen ejendom, hvis
der onskes en beskyttelse. Man mé gore sig
klart, at man herved mister den regulator,
der ligger i en vurdering af, om foranstalt-
ningen kan »betale sig« eller i evrigt er sam-
fundsmeessigt rimelig.

Et nyt princip for statens overtagelse af
initiativet matte i givet fald galde for hele
landet, og selv den mindste risiko ville i sa
fald naturligvis affede krav til statskassen, og
det har vi helt friske eksempler pé.

Endvidere vil jeg gerne pépege, at det pa
ingen made er givet, at det teknisk overhove-
det er muligt at gennemfere en total sikring;
jeg tenker i denne forbindelse szrlig pa den
jyske vestkyst, der pa store strekninger er
under konstant tilbagerykning. Man har pr.
dato ingen sikker viden om, at tilbageryknin-
gen totalt kan standses. Det skulle i givet
fald veere ved hjelp af sékaldt strandfodring
eller kystfodring, men det er uvist, om de
betydelige mengder sand, der skulle til, over-
hovedet er tilgengelige, og der forestir en
leengere forsegsperiode for at belyse de prak-
tiske muligheder i evrigt for at gennemfore
strandfodring pa udstrakte streekninger.

Men én ting er de tekniske muligheder;
hvorledes forholder det sig med de skonomi-
ske? Ja, det er store tal, der her er inde i bil-
ledet; derom kan ingen tvivl vaere. Inden for
en 5 ars periode bliver der investeret ca. 204
mill. kr. pd den sydvestjyske vadehavskyst.
Det er dog hidtil anset for en ganske betyde-
lig ekonomisk indsats til foranstaltninger af
denne art, og staten har intet med vedlige-
holdelsen at gore, bortset fra at fore tilsyn.

Situationen pé straekningen fra Lodbjerg
til Nymindegab er en ganske anden. Hvis det
overhovedet er praktisk gennemforligt med
en overkommelig indsats af materiel at »hol-
de Vestkysten«, som det populert hedder,
ved vi nu takket vare kystinspektoratets tre
rapporter, at udgifterne vil belebe sig til me-
re end 80 mill. kr. om é&ret for denne strek-
ning. Hertil kommer nogle engangsudgifter.

P4 resten af Jyllands vestkyst til nord om
Skagen er der ogsd problemer, hvis losning
absolut vil kreve store beleb. I det hele taget
ma jeg minde om; at Danmarks samlede
kystlinje er ca. 7.400 km, og hvis man vil
indlede en ny politik med hensyn til nyan-
leeg, métte man vel ogsd gore det i forhold til
eksisterende anleg med hensyn til disse an-
leegs vedligeholdelse, forsteerkning, hoved-

istandsettelse eller direkte fornyelse. Det har
jo formodningen for sig, at det er de eksiste-
rende anleg, som har den starkeste begrun-
delse for deres eksistens.

Inden staten pétager sig at sikre landets
kyster mod nedbrydning og oversvemmelse,
ma man altsa gere sig klart, at de tekniske og
praktiske muligheder for en total sikring af
landets kyster, serlig den jyske vestkyst, ikke
med sikkerhed foreligger, og at de skonomi-
ske konsekvenser er endog meget betydelige.
Men, vil man sige, hvad er regeringens og
hvad er min egen holdning til disse tanker?

Ma jeg hertil forst sige, at jeg ikke ville
have trukket problemstillingen sa skarpt op,
som sket er i de forudgdende bemarkninger,
hvis jeg ikke havde fundet anledning dertil i
formuleringen af forespergsien og udtalelser,
der er faldet fra forskellig side. Jeg anser det
nemlig ikke for en realistisk tanke, at staten
skulle patage sig en total sikring af landets
kyster. ‘

Regeringen kan derimod anbefale, at man
fortsat folger det program, som har vearet
fastlagt nu i en arreekke, og som er forudsat
at munde ud i en redegorelse til folketinget i
folketingssamlingen 1981-82 med henblik pa
at treeffe beslutning om, efter hvilke retnings-
linjer staten fremtidig skal deltage i beskyt-
telsen af den jyske vestkyst, og med konkreti-
sering af de nzrmeste ars aktiviteter.

Hovedpunkterne i disse retningslinjer kan
jeg teenke mig udformet saledes:

Staten engagerer sig fremdeles kun i sik-
ringsforanstaltninger, nir vasentlige interes-
ser af samfundspraget art — og hertil henreg-
ner jeg opretholdelse af samlet helérsbebyg-
gelse — star pé spil, og nar opgavens storrelse
gor det naturligt, at staten treeder til. Der ma
streekning for streekning foretages en vurde-
ring af risiko, konsekvenserne af intet at fo-
retage sig og udgifterne ved sikringsforan-
staltninger.

Principielt ber staten ikke medvirke til
sikring af fritidshuse, der ogsa ofte i de sene-
re ar er bygget s& ner kysten, at kystned-
brydning eller oversvemmelse har kunnet
forudses. At lade staten betale for, at enkelte
borgere kan bo en kort tid af &ret i yderste
klitreekke, kan meget vanskeligt forsvares.
Det mé& vere den enkeltes risiko, hvis man
har investeret i byggeri i den kystnare zone
uden at orientere sig om sandsynligheden for
en kystnedbrydning eller oversvemmelse.
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Betragtningen mé ogsd gelde. fritliggende
enkelte bygninger til helarsbeboelse. Det of-
fentlige kan ikke overtage ansvaret for en-
keltmandsdispositioner.

Er der derimod tale om samlede helarsbe-
byggelser fra ®ldre tid, der nu er bragt i fa-
rezonen, er sagen en anden. Men jeg er helt
opmarksom pd, at forholdene i de enkelte
tilfelde kan vere mere komplicerede, end én
skematisk opdeling viser. Der kan ligge som-
merhuse pd en streekning, som det af andre
grunde kan vare velbegrundet at beskytte; sa
mé ejerne af sddanne sommerhuse blot palig-
nes en passende del af byrderne. Denne tan-
kegang er jo ikke ny: den kan fores helt til-
bage til forarbejderne til digeloven af 1874,
da en landstingsbetenkning talte om -»ska-
der, der skyldes et for tlllldsfuldt valg af byg-
gesteder«.

Jeg ser det imidlertid som en nedvendig-
hed nu at gere op, i hvilket omfang staten,
amtskommuner, prim@rkommuner og lods-

ejere skal deltage i udgifterne til beskyttelse

af Vestkysten.

Der er i gjeblikket tre typiske situationer.
P4 vadehavskysten vedligeholdes ingen diger
af staten. De meget omfattende nyanlag, der
er gennemfort dernede i de seneste ar eller
gennemfores i indevarende &r, er betalt af
staten med 60 pct. og af amtskommuner og
prime&rkommuner med 40 pct. Dige- og hef-
deanleg pa Limfjordstangerne og hefdesik-
ringen pa strekningen Ferring-Fjaltring og
digerne pa Torsmindetangerne og visse andre

foranstaltninger er anlagt og vedligeholdt:

helt for statens regning.
P& den nordligste strekning har staten
kun i enkelte tilfzlde ydet bidrag, og staten

har ingen pligt til vedligeholdelse af sidanne

anleg, nar bortses fra nogle hefder vest for
Skagen havn.

Jeg finder, at det nu konkret ber fastieg-
ges, hvilke anleg pa Vestkysten staten alene
ber tage sig af, og hvilke anleg andre myn-
digheder eller private ber vere med til at

betale til. Det forekommer mig ogsa rimeligt,

om staten blev deltager i sikringen af helars-

bebyggelser og visse vardifulde omrader pé.

den nordligste del af Vestkysten rundt om
Skagen til og med damstederne pa den an-
den side af Skagen havn.

Skal staten engagere sig her. pd samme
méade som pda. tangerne, ma der ske en min-
dre personaleudvidelse i kystinspektoratet.

Jeg er derfor indstillet p4 med amtskommu-
ner og primerkommuner at drefte, hvilke
konkrete foranstaltninger der ber bringes til
udferelse i de narmeste ar, og hvorledes

-midlerne til disse anleeg kan bringes til veje.

Et sarligt problem frembyder arealer til et
dige, der skal treekkes tilbage. Jeg mener i
princippet ikke, at staten ber deltage i udgif-

terne til arealerhvervelse; der er noget for-

kert i, at -staten skal betale for sddanne area-
ler. Men ogsé dette spergsmal ma selviolge-
lig forhandles med amtskommuner og pri-
markommuner. Det er dog et detailsporgs-
mal; lad det vere sagt samtidig.

Efter gennemforte: dreftelser med amts-
kommuner og primerkommuner er det som
sagt min agt ved begyndelsen af folketings-
samlingen 1981-82 at give dette ting en rede-
gorelse for det videre handlingsprogram for
Vestkystens ‘beskyttelse. Basis for denne vil
forst og fremmest vere de af kystinspektora-
tet afgivne tre rapporter. Dette handlingspro-
gram onsker jeg endvidere skal indeholde
konkret angivelse af, hvorledes udgifterne
dxkkes til nyanleg, vedligeholdelse eller lo-
bende udferelse af de forskellige foranstalt-
ninger.

Jeg tenker mig, at staten stadig skal klare
visse anleg helt, at amtskommuner og pri-
markommuner skal bidrage til nogle anlaeg,
og at de direkte beskyttede grundejere i visse
tilfzlde ogsa ber bidrage.

Til sidst mé jeg imidlertid understrege, at

-en poget medvirken fra staten i kystsikringen

nu engang kun kan praktiseres med sterre
bevillinger. Jeg har ikke — og regeringen har
ikke — besparelser at anvise for en sdédan eget

. aktivitet. Positive tilkendegivelser om statens

medvirken til en oget aktivitet i kystsikringen
har altsd kun mening, hvis de nedvendige
midler er til stede, og hvis man er rede til at
bevilge dem.

Dohrmann (FP):
Det herer vel til god orden, at man siger

. tak til ministeren for hans svar pa foresp@rg—

slen. Men jeg méa samtidig sige, at jeg er
umddelig skuffet over den redegerelse, mini-

“steren lige har givet. To ting har sldet mig:

den ene er, at ministeren forst i 1981-82 me-
ner at kunne tage stilling til de store skader,

der er sket pad kysterne — og jeg tenker her
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forst og fremmest pa Vestkysten — den anden
er selve finansieringen.

Ministeren gik meget hejt op i, at kystsik-
ringen jo ogsd skulle betales. Det er da rig-
tigt. Jeg kunne nevne hundreder af eksem-
pler pa, hvor ministeren kunne finde penge-
ne dertil, om han ellers ville gore sig en smu-
le umage og kontakte sine ministerkolleger.
Nasten ugentligt er der et eller andet land,
vi sender en masse millioner kroner hen til.
F. eks. sendte man .45 mill. kr. til sumpene
nede i Somalia. Danmark yder finansiel stot-
te til et land som Indien, der har rad til at
producere atombomber og den slags ting. Vi
udbetaler milliarder af kroner i arbejdslos-
hedsunderstottelse, . og selvfolgelig skal de
folk, der gar ledige, -have understoattelse, men
det var da bedre at fi dem sat i gang med
noget fornuftigt arbejde. Og nar det drejer
sig om siddan noget som ombygning af Det
kgl. Teater, har man ogsd masser af penge.
Né&r ministeren her siger, at der. ogsd skal
vaere rad til at betale det og det, er det da
rigtigt, men hvad med at omprioritere og
forst og fremmest serge for at sikre det, der
er dansk: de danske kyster?

Dernast vil jeg geore ministeren- opmeerk-
som pd — han lagde lidt hardt ud - at jeg
ikke pa nogen made har kritiseret regeringen,
fordi den ikke allerede har pabegyndt kyst-
sikringsarbejder. De store vandmaengder og
de storme, der har vearet her i vinter, var der
ingen der kunne forudse, og derfor 1 der
ingen kritik i det.

Det, jeg mener, er blot, at man.nu ma se
at komme i gang, s& man i hvert tilfelde her
i sommeren 1981 far gjort noget ved det, si
vi ikke risikerer yderligere nedbrydning, hvis
der til naeste vinter kommer nogle storme,
som er lige sd slemme eller maske varre end
dem, vi har haft denne vinter.

Ministeren kan selvfolgelig ikke lave noget
kystsikringsarbejde uden at fa penge til det,
og nar vi rejser en sddan forespergselsdebat,
er vi da ogsé indstillet pa at stette ministeren
i de eventuelle ansegninger om betalmg, han
matte komme med.

Der bliver gang efter gang sével. fra mini-

steren som fra andre socialdemokraters side-

sldet pa, at man ikke kan ofre en masse pa
sikring af fritidshuse. Nu har udvalget lige
varet pd en besigtigelsestur, og jeg ma tilsta
- og jeg tror, flere andre af udvalgets med-
lemmer er enige i det — at det er meget svert

at skelne, hvad der i grunden er fritidshuse,
og hvad der er heldrshuse — de ligger jo blan-
det imellem hinanden — jeg mener faktisk,
det bare er en undskyldning, man seger dér.
Men med hensyn til finansieringen er jeg
100 pct. uenig med ministeren. Jeg mener, at
folk, som bor i de truede egne, og som beta-
ler skat, afgifter og s& galt ogsd betaler til
Det kgl. Teater og til kollektiv trafik her i
hovedstadsomradet f. eks., skal hjelpes, nir
det er kystsikring. Jeg er 100 pct. uenig med
ministeren, ndr han siger, at de sandelig selv
skal vere med, at det ikke er nogen sam-
fundsopgave. Jeg mener, at sikring af kyster-
ne er en statsopgave, og jeg tror, at debatten
her i dag ma komme til at gd pa, om det er

-en statsopgave eller amter og kommuner skal
. involveres.

Dengang vi diskuterede det fremskudte
dige nede i Senderjylland, stillede vi en-
dringsforslag om, at det skulle vaere en ren
statsopgave. Det blev nedstemt. Efter de ud-
talelser, jeg har set i forskellige aviser, er der
ved at ske en bevagelse pd det punkt, séle-
des at nogle af de partier, som stemte imod
vores @ndringsforslag pd daverende tids-
punkt, i dag — om man ellers kan stole pd de
udtalelser, der er faldet fra enkelte folke-
tingsmedlemmer — vil stemme for. Men for at
fa det afklaret ~ og det mener jeg denne de-
bat skal munde ud i - vil jeg gerne fremseatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at det pdhviler den
danske stat at hindre, at vaesentlige nedbryd-
ninger af de danske kyster finder sted.

Tinget gar derefter over til neaste sag pa
dagsordenen.«

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgér nu i debatten.

(Kort bemarkning).

Erlendsson (FP):

I tilslutning til den meget naturlige di-
stinktion mellem forskellige skader og for-
skellige skadelidte, som ministeren kom ind
pd, ensker jeg at stille et enkelt spergsmal.
Er de skader, som staten selv forarsager, f.
eks. ved havneanleg — jeg taenker pd de
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stromandringer, der finder sted, og som man
ma kunne forudse, og som vi ser tydeligt ved
f. eks. Skagen havn, ved Hirtshals og ved
Frederikshavn — skader, som staten efter mi-
nisterens mening ber patage sig at udbedre
og betale for udbedringen af?

Endelig vil jeg til ministerens bemarknin-
ger om, at de store skader, der var sket, jo
ikke var nogen katastrofe lige nu, sige: nej,
men den, som fardes langs den jyske vest-
kyst, kan se de tydelige tegn pa en katastro-
fe, som er sket over mindre end 40 ar, idet
de store tyske befastningsanleg, som 14 godt
oppe i klitterne, nu i mange tilfelde ligger
langt ude i vandet, ikke i havstokken, men
100-150 m ude.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg troede ikke mine egne orer, da jeg
herte hr. Dohrmann sige; at vi skulle bruge
pengene, der er bestemt til Indien, til kystsik-
ring i Danmark, men sd pludselig gik poin-
ten op for mig. Hr. Dohrmanns indvending
mod inderne. var, at de lavede atombomber.
Uanset om jeg maske vil drage lidt andre
konsekvenser af vores u-landsstette end hr.
Dohrmann, si kan jeg forstd ham derhen, at
han er villig til at flytte penge fra danske
forsvarsudgifter til kystsikring. Hvis det var
tanken, og ikke den kynisme, jeg forst horte,
har han naturligvis min fulde stotte.

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg sa, at fru Margrete Auken var i salen
under ministerens redegorelse, og derfor mé
der vaere noget, der er smuttet for fru Mar-
grete Auken. Ministeren navnte her, at der
var ekonomiske problemer, og ministeren
sagde faktisk, at han ikke kunne finde bespa-
relser pd andre omréader. Derfor navnte jeg
nogle enkelte steder, hvor jeg synes det vil
vaere rimeligt, at man sparer nogle penge og
bruger dem til kystsikring i stedet for.

Otto Morch (S):

Ma jeg indledningsvis minde om, at frem-
skridtspartiet har stillet @ndringsforslag om
nedskaring af bevillingerne til kystinspekto-
ratet med tilsammen 11 mill. kr. for de 4 fo-
regdende finansar. Ved tredje behandling i
december af finanslovforslaget for 1981 stil-

lede samme parti forslag om at nedskere

. kystinspektoratets bevilling for indevarende

finansar med 5,1 mill. kr. Forslaget indebz-
rer en reduktion af driftsbevillingen pa nogle
og tyve procent.

Af alle folketingets partier er det si frem-
skridtspartiet, der uden vaklen i februar stil-
ler forespergsel til ministeren om, hvornér
der ivaerksattes kystsikringsarbejder. Ja. men
hvilke tanker ger hr. Dohrmann sig egentlig
om, hvorledes kystsikringarbejder bringes til
udferelse? Hvem skal udarbejde maélepro-
grammer, forestd forundersegelser, foretage
EDB-beregninger, projektere, afslutte kon-
trakter, fore tilsyn og foretage talrige andre
ting? Hvorledes havde de forudgiende é&rs
statslige aktiviteter med hensyn til beskyttelse
af den jyske vestkyst veeret, hvis fremskridts-
partiet havde haft magt, som det har agt?

Det er i hvert fald sikkert, at det omfatten-
de rapportmateriale, som kystinspektoratet
har praesteret i de 3 nu foreliggende underso-
gelsesrapporter, ikke havde foreligget. Det er
ligeledes sikkert, at ministeren ikke, som vi
lige har hert, havde kunnet palegge kystin-
spektoratet at yde sagkyndig bistand til Ska-
gen og Hjorring kommuner med henblik pa
at udforme den mest hensigtsmessige beskyt-
telse af de mest tiuede steder i disse kommu-
ner. Nu er vi i den situation, at vi i lebet af
dette ar efter al sandsynlighed kan fa en sag-
lig dreftelse pd grundlag af et godt oplys-
ningsmateriale om, hvilke initiativer der ber
tages pd hovedstraekningen af Vestkysten, og .
ligeledes om mere konkrete foranstaltninger i
Skagen og ved Lenstrup, hvilket sidste sted
folketingets udvalg om offentlige arbejder jo
for kort tid siden besigtigede.

Kort sagt: vi havde ikke veret tilnermel-
sesvis sd langt fremme i programmet, som
tilfeldet er, hvis fremskridtspartiet havde
bestemt pa dette omrdde. Det tror jeg star
helt soleklart for tingets medlemmer — i alt
fald dem, der er til stede.

Ministeren har netop fiaet markeret sit syn
pd, hvorledes retningslinjerne for statens
medvirken ved dige- og kystsikring ber ud-

“formes. Jeg kan for mit vedkommende til-

slutte mig, at der ogsa pa Nordjyllands kyst
er lokaliteter, f. eks. ved Lenstrup og Skagen,
hvor statens medvirken forekommer szrdeles
velbegrundet.

Derimod finder jeg, at forholdene er gan-
ske anderledes, nar der ifelge dagspressen
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skulle veere tanker fremme om at beskytte
Limfjordskysterne vest for Nibe for henved
75 mill. kr. Et sddant forslag synes umiddel-
bart lidet forstdeligt, og man m4 sperge, hvil-
ke lensomhedsberegninger der mon ligger til
grund for sddanne tanker. Da folketinget i
1970 dreftede Thyborenlovens opheavelse,
var opfattelsen den, at verdien af de lavtlig-
gende arealer langs Limfjorden, der kunne
blive udsat for oversvemmelse, var forholds-
vis ringe. Der er vel nok siden da bygget
nogle sommerhuse langs kysterne, men det
kan nu engang, som ministeren i relation til
Vestkysten ogsd var inde pa det, ikke vare
sddan, at det offentlige skal betale i den slags
situationer.

Jeg leste med stor interesse i Jyllands-
Posten i sendags en artikel om kystsikrings-
problemerne, og Jyllands-Posten afrundede
denne artikel med at skrive folgende:

»Lukker ministeren op for godteposen, sa
vil mange kommuner og grundejere udsette
ministeren for en orkan pé vindstyrke 12« —
selv om .ministeren er bade stor og sterk,
kan det alligevel vere ubehageligt — »for og-
sd at fa penge til kystsikring.« ,

Jeg er helt enig med Jyllands-Posten i den-
ne vurdering, og det tror jeg ogsd at ministe-
ren er.

Jeg ser saledes ikke tilstreekkelig begrun-
delse for, at staten skulle engagere sig ekono-
misk i sddanne tilfeelde. Hertil kommer imid-
lertid en rent negtern vurdering. Selv om
man ma fi det indtryk, at der blandt partier-
ne i det heje ting vil kunne samles bred til-
slutning til en foreget indsats til sikring af
Vestkysten, er det min og mit partis opfattel-
'se, at fremskaffelsen af de konkrete bevillin-
ger nok skal skabe problemer. Med andre
ord: de penge, staten kan afse til dette for-
mal, er der rigeligt behov for pa den jyske
vestkyst.

Nu er det jo alligevel i de senere ar sket,
at staten er tradt hjelpende til med tilskud i
-situationer, hvor omfattende odeleggelser af
diger i de indre farvande er forarsaget ved
stormflod eller ved stormflodslignende han-
delser. Jeg gar ud fra, at ministeren ikke me-
ner, at man i fremtiden fra statens side skal
stille sig afvisende, hvis begivenheder af den-
ne art indtreffer. Jeg er naturligvis helt op-
marksom. pa, at noget sidant ma hvile pa en
rent konkret overvejelse, men jeg vil gerne
here, om ministeren kan bekrefte, at det ik-

ke er ministerens tanke at afskaffe mulighe-
derne for noget sadant.

Til ministerens indleg har jeg i evrigt ikke
mange bemarkninger; jeg kan i det hele til-
slutte mig det tidsmeassige og indholdsmessi-
ge i ministerens program, men jeg vil dog
gore et par bemarkninger om enkelte punk-
ter.

For det forste om finansieringsspergsma-
let. Jeg finder det absolut begrundet, at amts-
kommuner og kommuner ma tage deres del
af udgifterne ved disse foranstaltninger, hvis
man finder, at det offentlige ber inddrages. I
visse situationer ma det ogsa vere rimeligt at
lade grundejerne bidrage. Et eksempel herpa
kunne jeg tenke mig er et sommerhusomréa-
de, som fir nytte af foranstaltninger, det of-
fentlige onsker gennemfort, fordi langt sterre
interesser ogsd star pa spil. Fordi det offent-
lige traeder til, er det jo ingen nedvendighed,
at grundejerne fritages helt.

At lokale og regionale myndigheder er
gkonomisk medansvarlige, finder jeg som
sagt i sig selv velbegrundet, men dette med-
ansvar er ogsé vigtigt for at modvirke et kon-
stant pres pa statskassen. Synet pd, hvilken
kystnedbrydning der kan tolereres, og hvor
kostbare foranstaltninger det kan veere be-
grundet at bringe til udferelse, vil i hej grad
pavirkes af, hvorvidt man selv skal vere med
til at betale. Et ekonomisk medansvar er en
fortrinlig regulator for sterrelsen af de krav,
man gor sig til talsmand for.

Det var ogsa den linie, den davarende
regering i 1974 fandt burde seges gennem-
fort, nar der til sin tid skulle tages stilling til,
hvilke foranstaltninger der ber bringes til
udforelse pd den jyske vestkyst. Og vel at
mearke: denne linje vandt tilsyneladende til-
slutning i finansudvalget.

Det andet punkt, jeg vil opholde mig ved,
er investeringstakten. I denne henseende ma
jeg mene, at det samlede program for Vest-
kystens sikring, som ministeren just ridsede
op, er veldisponeret. Vi har i den sidste fem-
arsperiode koncentreret kreefterne om Syd-
vestjylland, med en statsinvestering pa om-
kring 140 mill. kr. Samtidig har kystinspekto-
ratet udarbejdet de 3 rapporter for streeknin-
gen Lodbjerg-Nymindegab, saledes at man i
lebet af 1981 kan fastlegge et program for
de nazrmeste ars aktiviteter pd denne straek-
ning samt antagelig ved Lenstrup og Skagen.
Jeg finder det rent bevillingsmaessigt heldigt,
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at man har kunnet tage disse to store omra-
der successivt.

Det hgje ting ma altsd, som ministeren
understregede det, gore sig klart, at det bliver
nedvendigt at ege bevillingerne i de kom-
mende ar. Man som sagt: man kan til dels
betragte de egede bevillinger til den nordli-
gere strekning som en fortsettelse af bevil-
lingerne til vadehavskysten. Jeg héber pa, at
denne betragtning kan medvirke til at berede
vejen for den egede aktivitet.

I sit indleg bererte ministeren ikke selve
lovgiviingen om diger og kystsikringsanlag.
Det mener jeg for si vidt heller ikke at der
er nogen grund til, men det kunne maske
veere naturligt at sperge ministeren, hvorvidt
han tenker sig, at de foranstaltninger, som
man enes om at bringe til udferelse, skal
nedfeldes i et egentligt lovforslag, og om
amtskommuners og kommuners- skonomiske
medansvar skal fastholdes i lovsform. Jeg
tenker her pa, at digeanleggene i Sydvestjyl-
land jo blev fastsldet ved to love.

Jeg ma erkende, at jeg mere har koncen-
treret mig -om ministerens indleg end om
selve forespergslen, men det har sine grunde.
»Katastrofale edeleggelser«, siger man. Ja,
alt er jo relativt. Nu har vi ganske vist for
nylig faet en god illustration af, at frem-
skridtspartiets interesseomrade nappe nar ud
over landegrznsen. Men almindélig daglig
avislesning, specielt i disse dage, om forhol-
dene ude i verden fér i hvert fald mig til at
forbeholde begrebet katastrofe andre situatio-
ner. Jeg vil ikke bagatellisere de indtrufne
handelser, men jeg vil gerne selv — og ogsd
anbefale andre at gore det — se tingene i et
vist perspektiv.

Med disse bemarkninger vil jeg sammen-
fattende sige, at jeg pa socialdemokratiets
vegne kan give tilslutning til, at ministeren
forhandler med amtskommuner og kommu-
ner ud fra de retningslinjer, som blev trukket
op. Vi forventer sd i naste samling at blive
praesenteret for et handlingsprogram og en
finansiereringsplan.  Socialdemokratiet  vil
vaere positivt indstillet til en foreget aktivite-
tet med henblik pa sikring af den jyske vest-
kyst.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Jeg skal gerne bekreefte ‘det, hr. Otto
Morch sagde, om, at vi har stillet besparel-
sesforslag til finansloven vedrerende kystin-
spektoratet. Men hr. Otto Merch og alle an-
dre ved udmerket, at samtlige andringsfor-
slag, vi stillede til finansloven, var under for-
udsaetning af, at vi fik en temmelig stor skat-
telettelse- og dermed nogle mindre omkost-
ninger. Det ved hr. Otto Merch godt, sd néar
han her forseger at stille det op, som om vi
mener, at der skal mindre kystsikring til, er
det bare et pahit for at skyde os noget i skoe-
ne. : '

Det giver mig anledning til at sige noget,
som jeg ikke tog med i forste omgang, fordi
jeg troede, at vi skulle diskutere det veesentli-
ge, nemlig kystsikring. Det forste, jeg foretog
mig, efter at der var konstateret omfattende
skader pa kysterne, var, at jeg i udvalget om
offentlige arbejder bad om en besigtigelses-
tur.” Den -besigtigelsestur syltede hr. Otto
Maorch, s& lenge det overhovedet var ham
muligt. For at komme i gang stillede jeg en
foresporgsel, for en sédan kan man- i hen-
hold til forretningsordenen kun trekke i en
vis periode. -Lige pludselig kunne hr. Otto

“Merch godt fa arrangeret den tur, og sd ind-

villigede jeg i at vente med denne foresporg-
sel, til vi havde varet pa besigtigelsesturen.

Jeg vil i gvrigt. godt sige, at nar vi har stil-
let vores besparelsesforslag, er det ogsid ud
fra den betragtning, at sidan noget som kyst-
inspektoratet ‘ikke skal optreede som entre-
prener. Vi har masser af gode entreprenor-
forretninger herhjemme, som udmerket kan
udfere alt det arbejde, der bliver dem pélagt
eller udliciteret. Det er en betragtning, som
hr. Otto Merch skal skrive sig bag eret. Der-
ved. ville han f4 mere kystsikring, men maske
knap s& meget bureaukrati.

(Kort bema&rkning).

Otto Morch (S):

‘Hvis hr. Dohrmann ikke selv kan huske,
hvad der stod i fremskridtspartiets bemaerk-
ninger til @ndringsforslaget til finanslovfor-
slaget, m& jeg minde hr. Dohrmann om, at
der direkte stod, at aktivitetsniveauet for
kystinspektoratet skal nedsettes, og at kun
de mest nedvendige reparationer og vedlige-
holdelsesarbejder skal gennemfores. Klarere
kan det vel ikke siges, at der altsd efter frem-
skridtspartiets mening — i december altsd —
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skulle foretages mindre med hensyn til kyst-
sikring p4 den jyske vestkyst.

Svend Heiselberg (V):

Indledningsvis vil jeg gerne takke ministe-
ren, dels for redegorelsen, dels fordi vi med
lidt presseri fik ministeren til at arrangere en
besigtigelsestur til Vestkysten, hvor udvalget
om offentlige arbejder ved selvsyn fik kon-
stateret den voldsomme nedbrydning, der er
sket nogle steder pa Vestkysten.

Jeg md dog beklage, at der ikke blev mu-
lighed for at se kystnedbrydning andre steder
i landet, eksempelvis i Limfjordskommuner-
ne, i serdeleshed fordi 15 Limfjordskommu-
ner i henholdsvis Ringkebing, Viborg og
Nordjyllands amter er staerkt interesserede i
at g4 aktivt ind i kystsikringsarbejdet, der vil
koste ca. 70 mill. kr., hvoraf kommunerne
héber pi at staten vil g& ind med 50 pct. af
udgifterne. Efter venstres mening vil det ve-
re rigtigt, at staten medvirker, ogsa fordi. ar-
bejdet vil sikre en forholdsvis' stor beskefti-
gelse i mange af de kommuner, som har en
stor arbejdsloshed, en hej skatteprocent og
den laveste indkomst pr. indbygger i Dan-
mark.

Hvis vi tenker os den situation, at staten
ikke ekonomisk vil-gd ind i det omtalte kyst-
sikringsarbejde, sd vil det, hvis kommunerne
alligevel satter projektet i gang, betyde, at
statskassen spares for en relativt stor udgift
til arbejdsleshedsdagpenge Det kan vel ikke
vere - meningen, at de ekonomisk hérdest
ramte kommuner yderligere skal belastes, og
vel slet ikke efter, at landets statsminister i
sin nytdrstale til det danske folk eksempelvis
fremhevede Hanstholm kommune for dens
opfindsomhed med hensyn til at beskeftige
unge, bl. a. med reparation af fiskekasser.
Sédan noget m& andre kommuner ogsé finde
p4, sagde statsministeren, og det har kommu-
nerne nu vist at de kan. Ganske vist er det
ikke reparation af fiskekasser, de er géet i
gang med, men noget mere samfundsnyttigt,
nemlig kystsikringsarbejde. Venstre ma der-
for anbefale ministeren for offentlige arbej-
der, der om f4 dage meder reprasentanter
for de omtalte kommuner, at give tilsagn om
statens gkonomiske medvirken.

‘Men de omtalte kommuner er beklagelig-
vis ikke de eneste eksempler pd kommuner
med kystnedbrydning. Der kan nevnes pro-

blemer ved Hvidbjerg Strand mellem Vejle
og Fredericia, pd Bornholms sydkyst osv.
osv. Det er jo klart, at de 7.500 km Kkyst-
streekning, Danmark har, kan vi ikke sikre
overalt. Derfor er det nedvendigt, at der la-
ves en prioritering af den kystsikring, vi ned-
vendigvis skal i gang med. Statens engage-
ment rent ekonomisk er individuelt, idet vi
mé skelne imellem de samfundsmeessigt true-
de omrader. Her tenker jeg specielt pd om-
rdder pa Vestkysten, som er af stor sam-
fundsmeassig betydning. Bl.a. kunne navnes
Holmsland Klit, Torsmindetangerne, Lim-
fjordstangerne ved Thyboren og havnever-
kerne ved Hvide Sande og Torsminde. Ogsé
Torup, Rodhus, Blokhus, Lekken, Lonstrup,
Hirtshals og Skagen er omrader, som venstre
mé mene at det til dels ma vere en statsop-
gave at vedligeholde.

Venstre mener, at der er helt akutte pro-
blemer, der mé loses nu. Derefter vil venstre
opfordre ministeren til at nedseette en vest-
kystkommission, der pa lidt leengere sigt kan
vurdere, hvor meget og hvor lidt vi derudo-
ver skal sikre vores kyster, og foretage en
prioritering af- kystsikringsomraderne, for
som ministeren ogsd sagde: ingen ved, om
det er teknisk muligt at sikre alle de omra-
der, man har peget pa.

En anden ting, vi fra venstres side gerne
vil leegge vaegt pa, er, at ministeren i tilfelde
af overraskende storme, der griber voldsomt
ind i vores. kyststreekninger og er til fare for
verdifulde omrader, kan fa sat arbejdet i
gang, uden at han skal den trange vej igen-
nem folketinget.

Nér det er sagt, skal det ogsa 51ges at ven-
stre vil opfordre ministeren til at tage skridt
til at fremsaette forslag til en ny kystsikrings-
lov til aflesning af lov om kystsikringsanleg
fra 1922. Tiden ma vere inde til en revision
af den snart tresdrige lov.

Jeg haber med disse bemarkninger at have
peget pa, at venstre er af den opfattelse, at
staten her og nu mé yde hjzlp til selvhjelp
til lesning af en rakke kystsikringsproble-
mer, at staten pd Vestkysten og eventuelt an-
dre steder ma betragte kystsikringsarbejdet
som en statsopgave, at der udarbejdes en pri-
oriteringsliste for arbejdets igangsattelse, at
der senere neds@ttes en vestkystkommission,
og at ministeren mé tage skridt til en n-
dring af kystsikringsloven.
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Endelig vil jeg gore opmarksom pé, at det
i zone- og naturfredningslovene fra 1969 ud-
trykkes, at et af formadilene er at beskytte
landskabet og dermed sikre befolkningens
rekreative interesser. Men det klares ikke
med ord alene, der ma ogsd realisme og
handling til. Kystsikring er bl. a. miljebeskyt-
telse og bevaring af nogle for os alle uund-
vaerlige naturressourcer.

Niels Andersen (KF):

| fynske aviser fra 1869 skrlver digteren
Mads Hansen i sin forarssang »For alle de
sma blomster« i slutningen af et af versene:
»Naturen er foranderlig«.

Denne strofe randt mig i hu, da jeg forbe-
redte mig til i dag, for vi m4 erkende, at den
natur, vi lever i, hele tiden forandrer sig, og
det er ogsa tilfeeldet med vore kyster. Vi ma
finde os i en vis nedbrydning nogle steder og
en opbygning andre steder. Skiftende vejrlig
er en af arsagerne, men flere af de tilfeelde af
kystnedbrydning, som finder sted, skyldes, at
vi ikke i tide har sat de fornedne foranstalt-
ninger i gang for at sikre vore kyster. Med-
virkende har ogsd varet det meget stormful-
de efterdr og vinteren, hvortil kommer en
usedvanlig mangde nedber i form af regn.
Der er sket store skader, men flere af dem
kunne have vaeret undgdaet, hvis lodsejere og
kommuner havde sat ind i tide. Der er ogsé
begdet fejltagelser, og jeg er af den for-
mening, at fremtidige kystsikringer grundigt
skal underseges, inden de settes i veerk.

Allerede for over 100 ar siden var der

fremsynede politikere, der forstod, at det var
nedvendigt at sztte ind i visse egne af landet
for at sikre vore kyster. Tyndt befolkede eg-
ne kunne ikke selv klare opgaven, som fra
gammel tid var overladt til den enkelte lods-
ejer. Gennem generationer er staten gaet ind
i denne opgave pa den jyske vestkyst og har
med mere eller mindre held formaet at sikre
iser kysten fra Agger til Fjand.
I den forbindelse vil jeg gerne benytte lej-
ligheden til at takke ministeren, fordi han si
hurtigt arrangerede en besigtigelsestur, si vi
med egne ojne fik mulighed for at s@tte os
endnu mere ind i problemerne inden debat-
ten her i dag. Vi fik efter min mening en god
orientering om, hvad der hidtil er sket med
hensyn til kystsikringen, og hvad man agter
at foretage sig i fremtiden.

Nir jeg allerede sidste sommer rejste
spergsmélet, var det i forbindelse med de
store ekstra udgifter, Skagen kommune er
kommet ud i, bl. a. ved udvidelsen af hav-
nen, hvor det har vist sig, at der er sket store
forandringer fra Grenen og et stykke syd for
byen. Mit reesonnement for at g& ind i den
sag var, at det er en statshavn, og jeg finder
derfor, at det ma vere rimeligt, at staten i et
vist omfang er med til at hjaelpe med lesnin-
gen af denne opgave.

Vi havde i miljoudvalget en besigtigelses-
tur dertil i september sidste &r, hvor vi havde
lejlighed til at se pa forholdene. Ministeren
for offentlige arbejder havde imidlertid et
par dage forinden taget sagen i sin egen
hand ved at ivaerksatte en undersogelse gen-
nem kystinspektoratet. Denne rapport er lo-
vet ferdig med udgangen af denne maned.
Det er naturligvis mit hab, at vi vil finde
frem 'til en fornuftig lesning i dette natur-
skenne omrade, si bade den stedlige befolk-
ning og de utallige turister, der finder vej til
vor nordligste pynt, kan erklere sig tilfredse
med resultatet.

Jeg er ganske enig med ministeren, ndr
han til Vendsyssel Tidende den 21. februar
1981 udtaler, at der skal foreligge sarlige
forhold, nér staten treder til. Udgangspunk-
tet i vor nuvarende lov er, at kystbeskyttelse
betales af grundejerne. Men vi har eksempler
pé, at amtskommuner og kommuner er tridt
til, hvor opgavernes sterrelse og indhold har
veeret af en sddan karakter, at den enkelte
ikke har kunnet magte at opbygge, hvad ha-
vet har nedbrudt.

Nar'jeg i Nordjyllands radio et par dage
forinden udtalte, at jeg fandt, at der var om-
giende behov for hjzlp ved Lenstrup og Nr.
Lyngby, skyldtes det den omstandighed, at
jeg ved selvsyn havde erfaret, hvad havet
havde taget, og stadig finder, at det er af ka-
tastrofelignende karakter. At der ryger et en-
kelt sommerhus i ny og nz er til at beare,
men nér op til en snes familier er truede i
deres cksistens, kan vi ikke sidde med hen-
derne i skedet. Ogsd usikkerheden trafikalt
med underminering af kystvejen er af et sé-
dant omfang, at det ma vere rimeligt, at vi
interesserer os for det videre forleb.

Ministeren sperger mig i evrigt i samme
artikel. om, hvilke trylleformularer jeg vil
bruge for at fremskaffe midler til sikring af
vore kyster ud over, hvad der allerede er be-
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vilget. Det mé vi jo se at finde ud af. Mini-
steren har pd nuvarende tidspunkt dreftet
problemet, blev det oplyst, med savel Hjor-
ring som Skagen kommuner og udtaler, at
han er indstillet pa at sege statsbidrag til sik-
ring af heldrsbebyggelsen i Lenstrup. Da
Skagen er ministerens egen valgkreds, foler
jeg mig temmelig sikker pd, at der ogsd her
vil findes en udve;.

Vi er nu fremme ved det efter min mening
centrale punkt i denne debat. De fleste parti-
er i tinget har p4 forhand udtalt, at de er po-
sitivt indstillet til i fremtiden at veere med til
at bevilge midler til sikring af vore kyster. Vi
skal s& prove at fa afklaret, under hvilke for-
mer det kan lade sig gore. Principielt mener
vi i det konserative folkeparti, at den hidtidi-
ge form med ejerens pligt til at sikre i nogen
‘grad ma andres. Vi er indstillet pé, at et
samarbejde mellem kommuner, amtskommu-
ner og staten og lodsejere er vejen frem. Vi
mé i hvert enkelt tilfeelde neje folge udvik-
lingen og se fordomsfrit pa problemerne.

Jeg vil gerne i den forbindelse gere op-
maerksom pd, at hvis der har fundet forsem-
melser sted fra lodsejernes side, sd vil jeg i
alle tilfelde foresld, at man i fremtiden giver
dem lov til at fradrage de udgifter, de har. S&
er jeg overbevist om, at mange lodsejere vil
fole sig mere forpligtet til at sikre eget omra-
de. Jeg. mener, at vi burde lave en loven-
dring dér. Der er jo ikke tale om, at man pi
nuvarende tidspunkt har lov til at fradrage
den slags udgifter, men jeg mener, det vil
vaere et vagtigt bidrag til, at den enkelte
lodsejer ville fole sig mere forpligtet.

Der har allerede veret forskellige forslag
fremme om, hvordan vi skal fordele byrder-
ne. Ogsd dette ma vere en af opgaverne i
dag. Jeg har noteret mig, at hr. Dohrmann
finder, at det er en hundrede procents stats-
opgave langs Vestkysten, hvilket synspunkt
jeg ikke deler. Jeg er tilhanger af en forde-
ling, hvor de implicerede parter finder frem
til en rimelig afvejning i de konkrete tilfalde.

Umiddelbart er Vestkysten det mest udsat-
te omrdde, men vi har ogsd varet vidne til,
at 15 kommuner langs den vestlige del af
Limfjorden har lidt meget ved havets ind-
trengen. Det galder bade nedbrydning af
uerstattelige skrenter og oversvemmelser af
store arealer, som ber sikres. Vi har i disse
omrdder store forpligtelser gennem Ramsar-
aftalen, og selv om det falder ind under mil-

joministeriet, er vi vel ogsa her i dag forplig-
tet til at se pad spergsmdlet i et storre per-
spektiv. Skaderne langs Vejle Fjord har ogsa
pa det seneste vaeret inde i billedet.

Jeg er ganske klar over, at det er en farlig
vej rent eskonomisk at betreede. Vi ma altsd
finde frem til en prioritering, hvor der forst
og fremmest tages hensyn til de fastboende.

Der har fra enkelte sider lydt roster om, at
vore mange arbejdslese kan indgd som ar-
bejdskraft ved sikringsarbejderne. Det kan vi
naturligvis i det konservative folkeparti g
ind for. Jeg vil gerne understrege, at der forst
og fremmest ma tages hensyn til lokale for-
hold, der ma tages hensyn til den arbejds-
styrke og de arbejder, der allerede er udfert,
siledes at man kan udnytte den lokale ar-
bejdskraft sd meget som muligt. Men der
skal de rigtige maskiner og teknik til efter
forudgdende beregninger og erfaringer; vi
skal ikke have nogen form for terapi.

Ved besigtigelsen er det mit indtryk, at
kystinspektoratet og dets folk i alle méader
med deres mangedrige ekspertise har forméaet
at demme op for de enkelte voldsomme ska-
der ved anbringelse af parallelhefder eller
hefder pa tvaers af kysten, alt efter hvad der
har varet mest hensigtsmeessigt, og man har
ogsd fundet frem til forskellige materialer,
som pa lang sigt efter min mening er anven-
delige. At man nu i inspektoratet er si langt
fremme, at man ad elektronisk vej er i stand
til at folge kysternes foranderlighed, vil gi-
vetvis i fremtiden betyde overordentlig me-
get.

I ovrigt foreligger der en betenkning ud-
arbejdet af udvalget for regionpolitik og fy-
sisk planlegning under EF omhandlende
sporgsmalet om kystnedbrydning i Fallesska-
berne. Allerede i 1979 tog man fat pa et sa-
dant initiativ, og i en raekke meder har man
frem til januar 1981 udarbejdet et beslug-
ningsforslag, som nu bliver forelagt Parla-
mentet og Kommissionen. Der henvises bl. a.
til strekningerne i Nord- og Senderjylland,
hvor unormale vejrforhold forvolder skader
til stor gene for iser landbrugs- og turistom-
rdder. Udvalget peger pd, at der i fremtiden
mé finde en forening af viden og erfaring
sted i kampen mod kystnedbrydning, sd vi
ad denne vej kan formindske udgifterne ved
disse naturkatastrofer. Forslaget munder ud
i, at man opfordrer Kommissionen til at stil-
le midler til radighed gennem regionaludvik-
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lingsfonden til forskning og forsegsprojekte-
ring samt stotte til igangsattelse af projekter
til hindring af kystnedbrydning. Ogsa det ma
pa lengere sigt indgé i vor planlegning.

I den nuvarende gkonomiske situation vil
det ikke vaere rimeligt at vedtage, at vor over
7.000 km lange kyststrekning skal plejes gen-
nem statsmidler. Kysterne imod vest mi vae-
re det primere, men vi md som sagt for-
domsfrit se pa akutte problemer.

Lad mig slutte med at sige, at vi for en
gangs skyld ma vise, at vi er i stand til at
treeffe hurtige beslutninger. Der er i visse eg-
ne af landet sket sa store skader, at der ma
seettes ind til sikring mod endnu sterre ned-
brydning af vore kyster. '

Askjer Jorgensen (FP):

Ganske vist er ministeren for offentlige
arbejder ikke minister for skatter og afgifter,
men nar man ved, at ministeren for offentli-
ge arbejder har varet folketingsmedlem i en
arreekke, sd turde man dog habe, at ministe-
ren vidste lidt om, at kommuneskatteydere
og amtsskatteydere og statsskatteydere rent
faktisk er de samme personer i det danske
samfund. :

Derfor er det trist at hore, at ministeren er
s& urationel og taler om, at man hellere vil
bruge kreefter pa at finde ud af, at statsskat-
teyderne betaler 60 pct. og amtsskatteyderne
s& mange procent og kommuneskatteyderne
s& og s& mange procent, nir det er de samme
mennesker. Det er langt, langt, langt mere
rationelt kun at kraeve én slags skatter op,
nemlig til staten, og vi sa lader staten afhol-
de udgifterne. Hvis ministeren for offentlige
arbejder ville lese lidt om det danske skatte-
system, om bloktilskud og udligningsordnin-
ger og -regler, sa ville ministeren vide, at det
er de samme mennesker, og hvor kommuner-
ne er fattigere, og hvor amterne er fattigere,
bliver de hjulpet op via statspenge. Altsd er
det fuldsteendig forrykt at here ministeren og
‘ordferere tale om, at man skal se pa forde-
lingsordninger.

Sikring af det danske land ber ligesom det
danske forsvar, folkepension og andre selv-
folgelige statsopgaver vare noget, der betales
af staten. Fremskridtsfolkene er rationelle
folk. Vi ensker midlerne brugt til kystsikring
i stedet for til at finde ud af, hvilken cigar-
kasse man nu skal tage pengene fra, og hvor-

dan man kan lave sindrige systemer ved at
flytte rundt med skattepenge i en masse for-
skellige cigarkasser og lade de smuler, der
matte vere tilbage, komme kystsikringen til
gode. Fremskridtspartiet onsker ikke, at der
skal opbygges en fantastisk stor statslig en-
treprengrvirksomhed med en masse statsan-
satte. Vi gnsker derimod, at der skal ske rati-
onel ansettelse af private entreprenerfirmaer
til at foretage kystsikringsopgaverne.

Derfor er det for fremskridtspartiet vigtigt
at sige til folketinget ved denne debat: lad os
dog holde op med den snak om, hvilken af
kasserne det skal tages fra, om det skal vere
den, kommuneskatterne betales til, eller den,
amtsskatterne betales til, eller den, statsskat-
terne betales til. Det er de samme mennesker,
der betaler kommuneskat og amtsskat og
statsskat her i landet. Det burde alle folketin-
gets medlemmer vide. Det er spild af penge
og kreefter at flytte rundt pa pengene pd den
facon. Lad os dog holde op med det!

Nar vi har sddan en debat som denne, er
der selvfolgelig mange, der kan sige som sa:
hov, de fremskridtsfolk har stillet forslag om
besparelser p4 dette omrade. Og de kunne
komme frem til at sige, at si& kunne vi ikke
tillade os at sige: nu er der sket noget, sa der
skal bruges nogle penge her. Alle partier, der
i folketingets finansudvalg eller andre steder
har stemt for ekstraordinzre bevillinger, der
gér ud over, hvad der er vedtaget pa finans-
loven, har intet som helst at bebrejde frem-
skridtspartiet, fordi vi p& enkelte omrader
ikke mener, at vi slavisk skal folge vores stil-
ling, da finansloven var til behandling.

Vi har lige si megen ret, som alle andre
har. Nar man har vedtaget en finanslov,
kommer regeringen og siger: nu ger den og
den situation, at der skal nogle @&ndrede be-
villinger til. Det har regeringen naturligvis
lov til at stille forslag om, men pa tilsvarende
méde “har fremskridtspartiet naturligvis ret
til, nar der har varet ekstraordinzre vejrsitu-
ationer og der har varet meget nedber, der
gor kyststreekningerne blede, og sagen er ble-
vet aktuel, at komme og sige, at den pracise
holdning, vi havde ved finansloven, onsker
vi altsd, som -situationen har udviklet sig, at
fa en smule revideret. Det har vi lige s& me-
get ret til som alle andre partier har, og som
regeringspartiet har.

Derfor synes jeg, at man skulle have ladet
veere med at tage fat pad den side af sagen,



9009

31/3 81: Foresporgsel om kystsikringsarbejder

9010

[Askjeer Jorgensen]

for det er faktisk at modsige sig selv. Hver
eneste gang regeringen onsker at @&ndre pi
de eksisterende bevillinger, kunne vi lige s&
godt harcelere over regeringen og sige: hor,
ved I ikke selv, hvad I vil? Da I fremlagde
finanslovforlaget, ville I sddan — nu vil I det
anderledes. Kan 1 ikke finde ud af, hvad I
vil? Derfor synes jeg, at regeringspartiet og
dets repraesentanter skulle holde sig for gode
til at traekke sddan nogle ting ind i debatten i
dag. . ,

Nar man snakker om, hvordan man skal
have nogle trylleformularer fundet frem, s
man kan skaffe pengene dertil, ma jeg henvi-
se til, at nar der skal bevilges 40-50 mill. kr.
til landvindingsarbejde i Somalia, s blinker
folketingets partier, i hvert fald flertallet af
folketingets partier, ikke med ojnene. Nej,
det skrider smukt igennem finansudvalget i
henhold til de rammer, der ligger for det.
Dér er ingen problemer. Nar man her i huset
har masser af forhandlinger - ‘det foregér
nok i andre lokaler — om- anvendelse af ad-
skillige milliarder kroner til udvidelse af ung-
domsuddannelser og en masse forskellige
aktiviteter til bekempelse af arbejdsleshed,
s& taler man ikke om, at der skal tryllefor-
mularer til for at skaffe 4 eller 6 eller 8 mia
kr.

Derfor er det kun tegn pa obstruktion, nar
man taler om, at der skal trylleformularer til,
hvis vi skulle skaffe 25 eller 50 mill. kr. eller
hvor meget der ma vare nedvendigt i inde-

veerende finansdr for at sikre det danske

land. Jeg mener, at de argumenter, man har
hort, de argumenter, der har varet fremme i
pressen, mere gar pd, at der er visse partier,
der gerne vil finde et eller andet modsat-
ningsforhold, fordi det nu er fremskridtspar-
tiet, der har lagt de rigtige tanker frem; ellers
ville man selvfolgelig gerne have taget imod
dem. Jeg synes, at man skulle holde op med
det usaglige og bakke op bag fremskridtspar-
tiets forslag om, at vi forst og fremmest kon-
centrerer os om at sikre dansk land.

Og sé vil jeg gerne here den, der vil past4,
at det ikke kunne vare ganske udmerket at
beskeftige nogle danskere med at sikre
dansk land. Hvem ter pastd, at det ikke ska-
ber beskeftigelse, hvis vi laver flere kystsik-
ringsarbejder? Er der méske ikke brug for
det, hr. minister?

(Kort bem®rkning).

Otto Merch (S):

Ja, selvfolgelig har fremskridtspartiet lov
til at stille de @ndringsforslag, de vil, ogsa til
@ndring af finanslovforslaget. Jeg vil endda
sige, at de mange @ndringsforslag da godt
kan komme til en vis nytte, somme tider i
form af et helt katalog. Jeg har selv i hegj
grad anvendt dem i mit politiske arbejde,
netop for at markere, at fremskridtspartiet er
det parti herinde, der representerer mest po-
litisk gas.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Hvis den socialdemokratiske ordferer ville
tage de ord frem, der er brugt til at harcelere
over de @ndringsforslag, fremskridtspartiet
har stillet til finanslovforslag for 4-6 ar si-
den, og si se pa det antal, man selv har stil-
let nu, sa vil hr. Otto Merch se, at den, der
kerer politisk gas, det er den socialdemokra-
tiske ordferer.

(Kort bemerkning).
Otto Mgrch (S):

Her har vi igen i dette folketing et helt
klart udtryk for, ikke mindst igennem de ud-
talelser, der nu er kommet fra .hr. Askjer
Jorgensen, at fremskridtspartiet ikke engang
selv tager deres @ndringsforslag til finanslov-
forslaget hejtideligt.

Den fg. formand (Arentoft):
Hr. Askjar Jorgensen for en kort bemeark-

ning, og sa slutter vi med de korte bemaerk-
ninger nu. -

(Kort bemearkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal gere hr. Otto Merch opmerksom
pa, at regeringen stillede i hundredvis af &n-
dringsforslag til sit eget finanslovforslag, og
siden har regeringen og ministrene anmodet
om i snesevis af endringer i forhold til de
®ndringsforslag, regeringen stillede i decem-
ber maned 1980. Saledes ligger det. Hvis hi.
Otto Morchs ord skal gelde, er det altsd si-
ledes, at heller ikke ministrene tager deres
egne @ndringsforslag alvorligt. Det er maske -
tilfeldet, hr. Otto Merch?

Den fg. formand (Arentoft):
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Jeg havde jo i grunden lukket for de korte
bemarkninger, men hr. Otto Merch for en
kort bemarkning.

(Kort bemarkning).
Otto Merch (S):

Jeg skal gore det ganske kort. I modset-
ning til de forslag, fremskridtspartiet stillede,

var regeringsforslagene velgennemtenkte og
velmotiverede.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Det sidste, hr. Otto Merch sagde, bringer
mig til at stille et sporgsmal, og jeg vil gerne
have et svar, og hvis hr. Otto Merch ikke
kan svare nu, s& i anden omgang. Skal de
bemerkninger forstas siledes, at socialdemo-
kratiet ikke er indstillet pd at yde en krone
mere til kystsikring end det, der er fastsat i
finansloven for i 4r? Er det det, hr. Otto
Morch mener? Hvis der skal vaere den mind-
ste fornuft i det, hr. Otto Merch siger, skulle
en vedtagelse af finansloven jo betyde, at
uanset hvor store strekninger af de danske
kyster der blev brudt ned, sd kunne man ikke
komme med et forslag om, at vi skal udbedre
nogle skader, der er sket.

Margrete Auken (SF):

Det er mig en stor og sjelden og udsegt
glede at kunne sige, at jeg i det store og hele
er glad for ministerens redegorelse, lad det
vere sagt allerforst. Derudover er det be-
grenset, hvad jeg skal komme med af be-
merkninger, men dog nogle enkelte.

Havet omkring Danmark, som efter sigen-
de omringer os pa 7.400 km, har vi jo bade
gleder og sorger af. Nogle af vores meget
store gleeder har vi det med at forzre vak,
hvis vi er sikker pa, at den, vi skal forere det
til, er tilstraekkelig velbesldet i forvejen. Vi
har haft et gruopvaekkende eksempel pa det
for nylig. Derudover har vi andre glader,
som jeg i ovrigt ikke skal bestride, og sd har
vi en masse problemer, og jeg mener natur-
ligvis, at det er opgaver, som skal tages -me-
get alvorligt, og jeg mener ogsé, det er opga-
ver, staten er medansvarlig for at fa klaret.

Der kan - jeg synes, at ministeren beskrev
det meget godt — vere steder, hvor det ikke
er til at magte for en enkelt kommune, nir
det gir hardt pa. Jeg synes ogsd, at den af-

vejning, ministeren gav udtryk for, nir man
overvejede, i hvilket omfang det var sommer-
huse eller faste boliger, lod rigtig. Der ligger
sommerhuskolonier rundt omkring, hvor det
maske, det herte vi jo ogsa, vil vere godt, at
man kommer ind nu, fordi der ikke har ve-
ret gjort noget for, men det er trods alt sddan
med de sommerhuse, der ligger der, at enten
har de haft forngjelsen i meget lang tid med
en sd exceptionel fin placering, eller ogsd har
de béret sig dummere ad, end der kan vere
grund til at vi skal tage alvorligt herinde,
hvis de har anbragt sig pa den yderste klit
ved Vesterhavet.

P4 baggrund af den overvaldende tilslut-
ning til ministeren er der et par sporgsmal,
jeg godt lige vil have lov til at tage op.

Der er for det forste spergsmélet om,
hvordan man skal kystsikre. Vi fik vist en
reekke eksempler pa vores tur, og -jeg har
overhovedet ikke mulighed for at vurdere,
om de tiltag er rigtige eller ej. Den dér for-
nemmelse ved tapetopsetning kan ikke lade
veere med at komme til én: hvis man flytter
bulen fra ét sted, ja s& dukker den op et an-
det sted. Laver man fremragende kystsikring
det ene sted, kommer der et megtigt hul det-
andet sted. Det sisyfosarbejde beskrev kystdi-
rektoren for os. Dels sd vi noget af det, hvor
man flyttede sand frem og tilbage ved Hvide
Sande, dels fik vi en beskrivelse af, hvordan
man skal s@tte et stort systém i gang, s man
kan pumpe det rundt, hente det i havet og
leegge det ind og hente det ud igen og lagge
det ind, og det kan godt vare, at det er en
god idé. Jeg synes nok, at det forslag, der
har ligget i udvalget fra et firma, om en los-
ning, som skulle kunne udferes billigt, og
hvor man mente, at man kunne klare hele
kysten, kunne se ud til at vere en lidt skaev
Georg Gearles-opfindelse, fordi det er ret -
fantastisk, hvis det skulle kunne lade sig go-
re. PA den anden side mener jeg ikke, at
kystdirektorens afvisning uden videre er fyl-
destgorende.

Jeg vil da godt her sige, at min tillid til
kystdirektoren fik sig et gevaldigt grundskud
i den periode, jeg arbejdede med Harboer
Tange, hvor kystdirektoren hardnakket fast-
holdt, at der er fra 150 til 125 m — 125 m var
en forsigtig modifikation, han lavede i lokal-
radioen lidt senere — fra forkanten af depotet
ud til vandet. Alle, der bor dér, siger, at man
ikke kan komme over 60 m, ligegyldigt hvor-
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dan man ger. Jeg vil godt nevne en idé, som
var forelagt deroppefra: Man anbragte kyst-
direktoren ved depotets forkant og gav ham
150 m snor i handen, og sd sagde man til
ham: nu kan du bare gi, og nar du kommer
til enden, sd er du ved vandets kant. Hvis
han havde fulgt det rad, er der noget, der
tyder pd, at vi skulle have os en ny kystdi-
rektor.

Altsd med andre ord, der kunne godt ud-
vises lidt mere eksperimenterende vilje fra
ministeriets side, skal vi sige det sddan, si-
dan at man ogsd kan satte andre projekter i
gang for at se, om der dog var lesninger, der
kunne gribe mere radikalt ind og hjelpe os,
end de forskellige, som vi slds med, og som
altsd har karakter af sisyfosarbejde.

Den anden lille ting, jeg kunne teenke mig
at nevhe — jeg var lidt ked af, at ministeren
slet ikke kom ind pa det — er de muligheder,
der er for at bruge beskaftigelsespenge til
beskaftigelsesarbejder. Vi blev preesenteret
for nogle nedskrig i hvert fald et sted pa vo-
res tur, og jeg synes nok, at det var rimeligt
at g4 ind med offentligt arbejde og penge til
det. Der er méske granser for, hvor meget
beskaftigelse der er i det, men immervaek er
det dansk beskaftigelse med danske materia-
ler, det vil sige, det er ikke noget, der bela-
ster os voldsomt. Jeg vil egentlig godt have et
svar fra ministeren pd netop den side af sa-
gen. .

Det tredje problem - det er mere spgjst —
jeg kunne tenke mig at treekke frem, er, at
der er folk, der har gjort mig opmarksom
pd, at selv om havet har taget en del af éns
land, maske det hele, nej, hvis det er det he-
le, kan det vel ikke gd s& galt, men en del af
det, s& ma staklerne stadig vaek betale skat af
det- land, der ligger ude i Vesterhavet. Jeg
ved ikke, om ministeren kan bekrafte, at det
forholder sig sddan. Det var dog en skattere-
form, vi mitte kunne fi selv de radikale med
til at fa igennem, sddan at vi forholdsvis hur-
tigt kunne fa dette absurde problem klaret, at
man betaler grundskat af en grund, der lig-
ger ude i Vesterhavet.

Jeg vil godt slutte med at sige, at jeg glee-
der mig til ministerens redegerelse, hvor vi
far-en mulighed for mere samlet at vurdere
de tiltag, regeringen patenker, ogsd med
hensyn til den ekonomiske byrdefordeling.
Og sa kan vi ved den lejlighed se, om der er
grund til at komme med forslag om @ndrin-

ger. Det dagsordensforslag, fremskridtspartiet
har stillet, synes jeg at ministerens redegorel-
se meget klart viste ville fa sd fantastiske
konsekvenser for de danske skatteborgere, at
skont hr. Askjer Jorgensen lavede noget, der
nesten lignede en tryllekunst heroppe med
alle pengekasserne, der for rundt hos hinan-
den, s& man var lige ved at fa indtryk af; at
vi skulle bruge alle vores penge til kystsik-
ring og det derfor er med god baggrund,
man stiller dette forslag, er det et meget ure-
alistisk forslag, som vil fA nogle forrygende
konsekvenser for alle, der har problemer
med kysten. Det er ikke kun folk, der bor
ved Vesterhavet, det er ogsd andre rundt om-
kring i landet, hvor der er vand udenfor. Der
er endda nogle, der kan glede sig til, at de
maske om foje tid kommer til at ligge i forste
rekke. Der kan ogsd vaere fordele ved den
erosion.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er dbenbart ikke nogen sag, som er si
alvorlig, at den ikke af fremskridtspartiet kan
bruges til billig politisk kamp. Jeg synes,
denne sag er et godt udtryk for det. Alle ved,
at formentlig intet parti overhovedet kunne
dremme om at modsatte sig en fornuftig
kystsikringsvirksomhed. Intet parti vil vige
tilbage for, nidr man kan se, at det er ned-
vendigt og lesningen med sikringen er fun-
det, at bevilge de nedvendige penge. Men -
alligevel skal vi altsd opleve, at det parti,
som mest af alle bekemper al offentlig virk-
somhed, ikke undser sig for at gribe en sa-
dan situation og spille ud, og lade som om
kun fremskridtspartiet vil sikre den jyske
vestkyst og andre kyster mod nedbrydning.
Nu tager jeg det afslappet, fordi jeg mener,
at en sddan proklamation, en sddan politisk
propagandavirksomhed er mere skadelig for
partiet selv end gavnlig.

Det er altsd udgangspunktet for den her
diskussion, og jeg er meget tilfreds med, at
ministeren trods alt bruger lejligheden til at
fortelle, at det arbejde, som er i gang i mini-
steriet, som for lengst har veret i gang"i
kystinspektoratet, fortseetter uwandret, og at
de begivenheder, der har fundet sted igen-
nem den seneste tid ved Vestkysten, er arsag
til, at man intensiverer sit arbejde.

Det er vigtigt, at man ikke lader bestemte
handlinger provokere igennem, for der findes
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intet probat middel imod fjenden fra vest.
Havet er ubenherligt i sin afskrallen af den
jyske vestkyst, og det, vi forbereder af ind-
sats imod dette pd.ét sted nu, kan vise sig at
vaere en helt forkert fremgangsmide, naste
gang havet satter sit angreb ind. Derfor har
jeg og vi i det radikale venstre stor tillid til,
at de folk, som sidder pd opgaven, kystin-
spektoratet og ministeriet, har kontrol med
' tingene sd langt, som det nu kan lade sig go-
re, og at man er inde i overvejelser om, hvor-
dan man bedst helt lokalt, bestemt ud fra,
hvordan angrebene er sat ind, hvordan
kystomrddet er beskaffent, skal g4 i gang
med modforanstaltninger.

Det, som er hovedretningslinjerne i mini-
sterens redegorelse, er, at vi ikke skal @ndre
stort i vores holdning il tingene i forhold til,
hvordan de har veret tidligere. Den opfattel-
se deler vi. Vi mener, det er nedvendigt, at
man fir fert forhandlinger med amter og
kommuner om de nyeste angreb pd kysten,
og vi mener i ovrigt, at det fortsat md vare
sddan, at man fra sag til sag vurderer, hvor
der skal smttes ind og med hvilke midler,
hvilke anlaeg, til hvilke omkostninger.

Ministeren siger et sted i sin redegerelse,
at staten kun skal vere med, hvor der virke-
lig er samfundsinteresser pa spil, eller noget i
den stil. Jeg deler den opfattelse og ogsd mi-
nisterens opfattelse, at det er truede omrader
med helarsbebyggelse, der ma prioriteres.

I den forbindelse har ministeren, s vidt
jeg kunne snuppe det i forbifarten, en be-
merkning om, at han mener, at staten ma
veere med visse nye steder, hvor der ikke er
tale om decideret helarsbebyggelse, nemlig i
det, jeg tror han kaldte for omrddet rundt
om Skagen. Nu ved alle, at omridet rundt
om Skagen er det omride, hvor man klarest
kan se dels nedbrydningen, dels genopbyg-
ningen. Men jeg sporger ministeren: kan det
teenkes, at det er royalistiske interesser, der
er afgerende for ministerens modifikation af
hans ellers sa klare standpunkt, ndr det dre-
jer sig om omrédder andre steder i landet? Jeg
tenker pé, at det omrdde, ministeren her ta-
ler om, som maske skal have statens beva-
genhed, mig bekendt er et omride, kongehu-
set har et vist medansvar for. Eller kan det
taenkes, at det netop er den omstendighed, at
det er ministerens valgomrade, der er tale om
her, der spiller ind? Det sidste tror jeg nu
ikke. Det er jeg overbevist om ikke kan vaere

tilfeeldet. Det kan jo he&nge sammen med, at
ministeren har et sarligt kendskab til omré-
det her, og det er legalt.

Men det er ikke legalt fortsat for ministe-
ren kun at have godt lokalt kendskab til det
omrade. Det siger jeg, fordi jeg ikke synes
om bemerkningen, som hele tiden kommer
igen, at det er pa Vestkysten, staten skal vaere
med. Jeg er uforbeholdent enig med ministe-
ren i, at det er pa Vestkysten, vi har de store
problemer. Men vi m4 erkende, at vi har set
store problemer indenlands, skal vi sige det
sidan, f.eks. i fjordene. Nu kan jeg jo ikke
nevne en lokalitet, der er i min egen valg-
kreds, naturligvis, efter hvad jeg lige har sagt,
s& det skal jeg undlade. Men jeg mener, at
overalt, hvor vi har opdaget nedbrydninger
pa steder, hvor vi ikke havde regnet med det,
bliver vi nedt til at undersgge, hvad arsagen
er. Jeg haber, at ministeren, nér han til efter-
aret kommer frem med sin redegorelse, som
jeg forstdr hovedsagelig skal dreje sig om
Vestkysten — det er jeg enig i at den hovedsa-
gelig skal — ogsad har forsegt at kortlegge og
beskrive omfanget og karakteren af de ned-
brydninger, som matte finde sted andre ste-
der. Uanset- om disse nedbrydninger andre-
steder er noget, som skal karakteriseres som
statens opgave, er det vigtigt, at vi fir kend-
skab til dem, at vi fir dem beskrevet, at vi
far dem undersogt, sidan at vi ved, hvad det
er, vi i givet fald 'siger nej til.

Jeg er meget enig med ministeren i, at der
ikke er mange penge at gere godt med, men
jeg tror altsa, vi skal indstille os pa, at der
skal bruges flere penge, at staten skal bruge
flere penge pé kystsikring i de kommende ar.
I hvert fald er der nogle helt eklatante ska-
der, som vi bliver nedt til at gore noget ved..

Nu har man for nevnt en udmerket arti-
kel i Jyllands-Posten i sondags om emnet, og -
jeg vil gerne treekke en anden ting frem. Vi
ma ikke vere si optaget af de nye steder, at
dér skal vi bruge nogle ekstra penge, og det
ovrige skal blive, som det er. Jeg minder om,
at der i den pagzldende artikel blev gjort
opmearksom pa, at skal man bare vere i
stand til at afveerge de vaerste tilbageryknin-
ger i omrader ved Fjaltring, Torsminde og
Hvide Sande, si er de 8,5 mill. kr., der er
afsat pa indeverende tidspunkt, alt, alt for
lidt. Der navnes. belgb op til 20-30 mill. kr.
Jeg ved ikke, om det er dette andet og storre
belob, man skal bruge, men jeg mener, der er
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grund til at vaere opmarksom pa, at der ogsa-
" pa Vestkysten er behov for, at der afsttes
storre midler, hvor staten har veret inde, og
hvor staten skal vare inde. Det siger jeg selv-
folgelig vel vidende, at s& ma vi ogsd vare
med til at finde de midler. Det tror jeg mini-
steren godt kan fa folketinget med til, nar
han kan pavise de steder, hvor der virkelig er
behov for indsats.

Jeg vil slutte her med at sige, at det dags-
ordensforslag, som er fremsat af fremskridts-
partiet, afspejler jo blot, at fremskridtspartiet
har gjort denne alvorlige sag til en partipoli-
tisk sag, og derfor skal det selvfalgellg stem-
mes ned.

Bollmann (CD):

Fremskridtspartiets forespergsel her i dag
er naturligvis bade aktuel og interessant pa
baggrund af de edelaggelser, der er konsta-
teret rundt omkring pa de danske Kkyster.
Derfor synes jeg ikke, fremskridtspartiet skal
have utak for at have rejst forespergslen.

Jeg ved ikke, om det kan dokumenteres, at
odelzggelserne i den forlgbne vinter har va-
ret vasentlig storre end andre ar, og derfor
- kan man selvfelgelig godt sette sporgsmals-
tegn ved udtrykket »katastrofale edeleggel-
ser«. Men selvfolgelig er det en katastrofe
for den enkelte grundejer, hvis hus styrter i
havet, og det kan.da ogsé foles katastrofalt
* for mindre samfund tet pd kysten, nir ned-
brydning af kysten gennem 4arene truer et
sddant samfund.

- Foresporgeren gir ud fra som givet, at
staten har ansvaret overalt for sikring af de
nasten 7.500 km kyststreekning her i landet.
Den opfattelse kan der vel ogsid nok vare
grund til at sette spergsmalstegn ved, dels
fordi der adskillige steder i landet er truffet
andre aftaler om fordeling af opgaver og ud-
gifter, som f. eks. i Syd- og Senderjylland,
hvor digeanleg og vedligeholdelser jo er fo-
regdet gennem mange ar i et tilsyneladende
udmearket samarbejde mellem stat, amter og
kommuner, dels fordi en placering af hele
ansvaret og dermed alle udgifter hos staten
helt benbart vil kteve nogle midler af en
storrelsesorden, som forespergerens parti vel
ikke altid har veret serlig villig til at finde
frem. Men sem ministeren ogsi var inde p4,
deltager staten allerede flere steder i landet,
og pé dette omrdde som pa andre ma det

efter CDs opfattelse vaere rimeligt at foretage
en prioritering béde i relation til edeleggel-
sernes omfang og karakter og til anvendelsen
af de omréader, der er tale om.

Jeg kan pad CDs vegne sige, at vi i det sto-
re og hele ikke har haft grund til at klage
over den prioritering, der er foretaget gen-
nem &rene. Men derfor vil jeg da ikke uden
videre g ind pé den tankegang, at blot det
er sommerhuse, er det hele egentlig ligegyl-
digt, s& ma ejerne selv fuldt og helt tage det
okonomiske ansvar. Ogsd her ma der veare
tale om prioritering.

Ministeren siger, at det ma vere den en-
keltes risiko, hvis man har investeret i bygge-
ri i den kystnzre zone uden at orientere sig
om sandsynligheden for kystnedbrydning
eller oversvemmelse. Det m& vel i den for-
bindelse ogsd vare rimeligt at se pa, hvor
gamle disse byggerier er.

Nu ligger det nasten i luften, at det kun er
Vestkysten, der tenkes pd i forespargslen og
i ministerens svar. Men der er ogsa proble-
mer andre steder, og da hr. Bilgrav-Nielsen
ikke vil nzvne det, skal jeg da gerne navne
omradet ved Vejle fjord. Her er der vel i ho-
vedsagen tale om @ldre byggeri af sommer-
og fritidshuse opfert pa et tidspunkt, hvor
man maske ikke havde de samme muligheder
for at tage hejde for risikoen for kystned-
brydning. Selvfelgelig skal de ikke prioriteres
hojest, det er jeg ganske enig i, men de bor
vel nok med i prioriteringen lige sa hgjt som
visse andre steder i landet.

Jeg skal i evrigt ikke g4 ind i en bedom-
melse af de enkelte kyststraekninger pa Vest-
kysten, men kan erklere mig tilfreds bade
med, at ministeren optager forhandlinger
med de berorte amter og kommuner, og med,
at ministeren vil fremleegge et samlet hand-
lingsprogram pa baggrund af de tre rappor-
ter fra kystinspektoratet.

Ma jeg til ministerens bemarkning om
hele finansieringen indskyde, at der jo er et
begreb, der hedder beskaftigelsesplan. Dér
var miske et omrade, hvor flere beskeftigel-
sesmidler med stor fordel kunne anvendes.
Jeg forstod pa ministeren, at man allerede
har anvendt visse midler. Jeg haber ikke, jeg
har misforstdet det. Der har gennem é&rene
vaeret megen diskussion om, hvorvidt sddan-
ne midler anvendes til fornuftige formal.
Hvis en del af midlerne anvendes til kystsik-
ringsarbejder, er der for mig ingen tvivl om,
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at det vil moede fuld forstielse bade hos de .

skatteydere, der skal betale, og hos dem, der
skal udfere arbejdet.

Jeg skal slutte med at sige til foresporge-
ren, at hvis han kan finde pengene pi en
fornuftig made, vil CD meget gerne vare
med til at bruge flere midler p& kystsikring,
men jeg vil gerne gentage, at CD i det store
og hele foler sig daekket ind af ministerens
redegorelse, hvis vi'i evrigt far det handlings-
program til efteraret. Derfor finder jeg ingen
anledning til at stemme for fremskridtsparti-
ets dagsordensforslag.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg vil gerne takke ministeren for en fyl-
dig og en meget klar redegerelse, som giver
god baggrund for denne debat.

Nogle kraftige storme og deraf felgende
kraftig nedbrydning af kysten i den sidste tid
har skremt mange beboere langs den jyske
vestkyst — bade dem, der bor i helarsbeboelse
ved havet, og dem, der har sommerhus i klit-
terne, men ogsa og ikke mindst dem, der dri-
ver landbrug enten helt ud til kysten eller i
landet bag klitter og fjorde. Det er jo dette,
der er den aktuelle anledning til denne de-
bat. Men denne situation er ikke af ny dato.
Vi, der er vokset op i la& af klitterne, har jo
nok set havet som den glitrende stille, smuk-
ke vandflade en varm sommerdag eller en

stille - hostaften ved solnedgang, sidan som

man kan se det beskrevet og gengivet i turist-
brochurerne, men - billedet, der tegner sig
steerkest og mest @gte, er dog billedet af den
barske, grove, skumkladte, buldrende nabo,
ndr stormene piskede belgerne op i klitterne
og vi gik i angst for, hvad der ville ske, hvis
bolgerne blot blev en lille smule hojere. Fan-
tasien havde frit leb, godt naret som den var
af vore forzldres og bedsteforzldres frygteli-
ge beretninger om tidligere tiders katastrofer,
nar havet bred igennem.

Men nu er vi jo blevet dygtigere. Faren
varsles af kystinspektoratet i god tid, og mu-
lighederne for at komme bort med liv og
lemmer i behold, hvis havet bryder igennem,
er storre nu end tidligere. Frygten for havet
er maske derfor blevet mindre, men det er
vel ogsé -befolkningens Aarvidgenhed blevet
samtidig.

Havet tager ikke hensyn til menneskers

mere eller mindre velbegrundede frygt, og’

det lader sig abenbart heller ikke let stoppe
af den moderne teknik. Stoppes stremmen af
en hefde ét sted, setter den bare ind med
fornyet styrke et andet sted. Og kommer
stormen s& med fuld kraft, kan nedbrydnin-
gen blive ganske voldsom. Vi sid det i hgj
grad under nytarsstormen i &r, hvor mange
meter kystlinje forsvandt ud i havet. Et en-
kelt sted er der det sidste ar forsvundet om-
kring 35 m af kysten, og mange begynder for
alvor at frygte, at katastrofen maske lurer
lige om hjornet.

Det kan ikke h_]aalpe vi i denne debat neg-
ligerer den opfattelse, der ligger i befolknin-
gen, for sddan er det. Frygten er der. Er det
da sddan, at disse kraftige storme, som vi
oplevede her ved nytarstide, er blevet hyppi-
gere? Erfaringen viser, at kraftige storme har
optradt indtil flere gange om éaret, og nytéars-
stormen i ar skal neppe ses som et isoleret
fenomen. Nedbrydningen vil fortsatte, hvis
man da ikke setter helt anderledes starkt
ind for at beskytte kysten.

Vi ved jo, at der oppe ved Fjaltring over
40 ar er forsvundet 300 m af kysten. Ifelge
Jyllands-Posten den 29. marts, altsd i sen-
dags, skenner tidligere vandbygningsdirektar
K. Otterstrom, at Vesterhavet napper ca. 40
ha om A&ret. Det er et omrade pd storrelse
med Sproge, eller omsat i penge 29 mill. kr.,
hvis det udstykkes i sommerhusgrunde. Det
er altsd ikke sd sma verdier, der her er tale
om. -
Hvorfor er uroen si blusset sd sterkt op
netop nu? Det har miske noget med naturen
og de landskabsma:ssnge forhold at gere. Na-
turen har sin rytme, som vi ikke uden videre
eller uden risiko kan bryde. Det er jo det,
der gor kystsikring si problematisk, men og-
s& sa udfordrende.

Tidligere var der fri klitdannelse. Havet
tog af klitterne, men afleverede ogsa sand til
nye klitter, som vinden si formede pa lasi-
den. Det vil sige, at klitreekken vandrede
indover og stadig udgjorde et bredt og natur-
ligt forsvar mod havet. Jeg har som dreng set
mange sommerhuse forsvinde, ikke i havet,
men under sandklitterne. Men nu har vi jo af
hensyn til landet bag klitterne bremset klit-
ternes vandringer, enten ved beplantning
med marehalm eller ved andre ting. Det vil
altsi sige, at klitterne ikke laengere vandrer
indover, men havet fortsztter med-at &de af
kysten efter salamimetoden, og si nér det pa
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et tidspunkt sd langt ind gennem klitreekken,
at der kun er fi meter tilbage. Det er det
tidspunkt, vi nu er ved. Det er derfor, man er
bange.

Enkelte steder er der, som vi sa det under
udvalget om offentlige arbejders besigtigel-
sestur for nylig, kun 10-20 m tilbage, og et
enkelt sted sd vi endda, at det var under 10
m. Derfor kan enhver ny storm medfore gen-
nembrud - og dermed ogsd katastrofen. Vi
skal ikke tegne katastrofestemning, men vi
. skal ikke veare urealistiske med hensyn til
det, der sker derude. At dette kan ske, er ik-
ke bare alvorligt for sommerhusejerne eller
dem med den faste helarsbeboelse, men san-
delig ogsa for de landbrugsomrider, der lig-
ger i landet bag klitterne.

Hvad vil der ske, hvis havet bryder igen-
nem og forener sig med nogle af fjordene?
Hvad vil der sa ske med landbrugsomrader-
ne? Det var derfor, befolkningen derude syn-
tes, at nu ma der gores noget for at bevare
de sidste rester af vor kyststreekning derude.

Disse forhold ger sig iser geldende pa
strekningen fra Nymindegab til Hanstholm.
Lengere nordpa afleses klitterne mange ste-
der af lerskraenter, og derfor bliver proble-
merne af en lidt anden karakter. Men det er
nok rimeligt at sige, at man af forholdene,
som jeg har beskrevet dem her, kan konstate-
re, at kystsikring ikke blot er noget, der an-
_gar den enkelte lodsejer, men.i hej grad har
&ndret sig til at blive et samfundsanliggende.

. Derfor kan vi heller ikke opretholde den
hidtil geldende opfattelse, at det er lodsejer-
nes ekonomiske anvar at sikre kysten alene.
Bortset fra en strekning pd ca. 55 km fra
Agger i nord til Ferring i syd, der er under
kystinspektoratets ansvar, er de resterende
ca. 7.400 km overladt til private kommuners
og amtskommuners forgodtbefindende. Det
‘er endda sadan, at hvis den enkelte lodsejer
vil sikre sin kyst, si skal han have disse for-
anstaltninger godkendt af kystinspektoratet
forst.

Derfor md min konklusion vere, at kyst-
sikringen i princippet ma vere et offentligt
anliggende, herunder forst og fremmest sta-
tens. De forste hofder, staten betalte, blev da
for ovrigt bygget ved Vesterhavet i 1876, for-
di rigsdagen indsd, at de tyndtbefolkede egne
ikke kunne magte opgaven alene.

Nedbrydningen af kysten sker jo ogs& an-
dre steder end ved havet. Det sker, om end i

en anden malestok, ogsd ved fjordkysterne,
ikke mindst ved Limfjorden.

I en sddan opgave ma naturligt inddrages
bade lodsejere, kommuner og amtskommu-
ner sammen med staten. Det kan nok gores
nedigt, at der er flere instanser om at betale,
for det bliver jo efter ministerens opfattelse
en dyr affere, helt op til 300-400 mill. kr.,
hvis vi skulle. sikre kysten fra Nymindegab til
Skagen pa ét ar. Det er noget mere end de 31
mill. kr., vi bruger nu — ca. 6 kr. for hver en-
kelt dansker — til kystsikring.

Men pengene skal jo hentes et sted fra, og
selv om ministeren nu var meget kategorisk i
sit svar, vover jeg alligevel at sporge: kan der
ved rokeringer pd ministerens budgetter for
offentlige arbejder skaffes midler, eller skal
der ekstra bevillinger til, og hvordan med
naeste ars finanslovforslag? Kan ministeren
pd nuvarende tidspunkt sige noget om, hvor
meget ministeren skenner der skal til?

En alvorlig opgave ligger ogsa i at finde
ud af, hvad der egentlig skal geres, og hvilke
omréder af kysten der skal prioriteres hajest,
nér hjelpen skal sattes ind. Skal der bygges
hefder? Skal der strandfodres med sand eller
store sten? Eller skal der bygges sma beton-
eller stenger i strandkanten, der kan bryde
strom og belger? Alle metoder har deres for-
dele, om end ret snavert begraensede. Det si
vi jo, da vi var ude at kigge pa det. Men de
har ogsa alle deres skave sider.

Det méa vere op til sagkyndige at treffe
denne afgorelse, og der skal maske endda
gores nogle forseg, inden man finder frem til
den rette metode. P4 grund af de ulige geolo-
giske og stremmaessige forhold skal hver lo-
kalitet miske endda have sin egen specielle
metode. Det bliver det ikke lettere eller billi-
gere af, men det kan blive nedvendigt.

Jeg synes, det er godt at vide i denne for-
bindelse, at der er et tillidsfuldt forhold mel-
lem befolkningen derude langs den jyske
vestkyst og kystinspektoratet. Det var op-
muntrende at hHere neasten alle de steder, vi
kom: ja men det har vi helt tillid til at kyst-
inspektoratet klarer pa bedste made.

Jeg vil i forbindelse med det godt sperge
ministéren, om man i ministeriet eller i kyst-
inspektoratet ogsd overvejer andre metoder
til at sikre kysten, eksempelvis ved anleggel-
se af et helt nyt dige. I sa tilfelde hvor og
hvorndr? Det kan i hej grad have interesse
for lodsejerne at fa dette at vide i god tid, og
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kommunerne kan af planlegningsmassige
grunde have samme behov.

Onsker om hjalp er fremsat fra mange

sider. Da vi var ude at se pa sagerne, havde
vi lejlighed til selv at fa en fornemmelse af,
hvilken lokalitet der trengte sig pa forst, nar
" det drejede sig om at skulle have hjelp. Er
det Vrist eller Harboer Kog, Torsminde eller
Argab pa Holmsland Klit, eller skal vi til Nr.
Lyngby eller Lonstrup i nord? 1 afgerelsen
heraf mé selvfoelgelig kystinspektoratets folk
have et afgorende ord i godt samarbejde med
ministeriet og de lokale myndigheder.

Jeg vil godt sperge ministeren, om man i
tilfzlde af, at pengene kan fremskaffes, har
lagt en plan, geografisk og tidsmassigt, for
de nedvendige initiativer. Jeg er enig med
ministeren i, at man ved denne afgerelse mé
have i tankerne, at en truet lokalitet med hel-
arsbeboelse tidsmessigt mé& have prioritet
fremfor en truet lokalitet med sommerhusbe-
byggelse. Jeg beder ogsd ministeren legge
marke til, at det var tidsmassigt, prioriteten
skulle gives.

Det er med tilfredshed, jeg herte, at mini-
steren herfra lovede at give folketinget en
redegorelse for, hvilket handlingsprogram
man enskede at folge med hensyn til Vestky-
stens beskyttelse, og at vi ville f4 denne rede-
gorelse umiddelbart ved folketingsarets be-
gyndelse.

M3 jeg til sidst udtrykke ensket om,.at der
fra folketingets side vil blive vist den ned-
vendige vilje til at yde de ekonomiske mid-
ler, der skal til, for at vi fremover kan sikre
vor nuvarende kystlinje' og dermed skabe
tryghed. for fremtiden- og lyst og mod til at
foretage de investeringer, der er nedvendige
for at klare dagen og vejen for befolkningen
i_et af de barskeste, men ogsa herligste omri-
der af vort land.

Alfred Hansen (DR):

Det er naturligvis en samfundsopgave at
sikre Danmark mod udenlandske fjender, og
til vore udenlandske fjender herer altsi ogsé
havet. Derfor m& det veere en helt naturlig
samfundsopgave at sikre det danske samfund
og den danske jord mod havets nedbrydning.

- Ligesom det traditionelt har veret en sam-
fundsopgave at betale omkostningerne i for-
bindelse med inddemning af nye arealer, ma

det naturligvis ogsa vere en samfundsopgave -

ved Lenstrup og

at sikre de 44.000 km? jord, som Danmark i
ojeblikket har. Dermed vere ikke sagt, at det
er staten og staten alene, der skal betale ud-
gifterne. Det kan vere stat, amt og kommune
— maske sammen med grundejerne, som pé
bestemte steder pd den omtalte streekning
maske nok skal betale et eller andet sym-
bolsk beleb — men det ma vare staten, der
star som initiativtager til at sikre mod havets
nedbrydmng

For mig at se er der flere sporgsmal med
hensyn til, hvordan man skal tackle de nu-
verende problemer ved den jyske vestkyst.
For det forste: hvor skal der sattes ind?
Hvor er der p.t. et gjeblikkeligt behov? Pi
den tur, som jeg havde den fornaejelse at del-
tage i sammen med udvalget om offentlige
arbejder og med ministeren, efterlod de ind-
tryk, jeg fik, den opfattelse hos mig, at det er
Argab, der er den storste
risiko for, at endnu mere bliver nedbrudt.
Ved Loenstrup nedbrydes store dele af kyst-
stra:kmngen og ved Argab er der stor risiko
for, hvis vi far tilsvarende nedbrydning som
den, der har fundet sted i det sidste ars tid,
at havet simpelt hen vil bryde igennem -
med stor risiko for at oversvemme arealerne
bagved. Ogsé omradet omkring Nr. Lyngby
er efter min mening verdigt til en hurtlg ind-
sats.

Men nér denne prioritering har fundet
sted og ministeren og folketinget har beslut-
tet sig til, hvor der skal s®ttes ind, s mé det
naste meget presserende speorgsmdl vere:
hvordan skal man sette ind? Hvilken form
for kystsikring skal der anvendes? Hvilken
art af hefder skal der bruges? Endelig, for
det tredje: hvem skal betale og hvor meget?
Her mener jeg nok der bliver behov for,
hvad jo ogsd ministeren lagde op til, en eller
anden fordelingsnogle. Jeg mener helt klart,
at staten ma bare de storste udgifter i forbin-
delse med kystsikring, men ogsd amt og
kommune mé vel vare interesseret i at sikre
den jord, som herer med til deres omréde.
Ud fra et beskatningssynspunkt kan det ikke
vere ligegyldigt, hvor megen jord amt og
kommuner har at foretage beskatning pa. De
kommuner, der nu onsker at formindske
skatten pa indtegt, skatten pa arbejde, men
som derimod gerne vil have penge ind til
losning af kommunens og amtskommunens
opgaver gennem en grundskyld, skal selvfol-
gelig ogsd have i erindring, at i takt med, at
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arealet i amter og i kommuner bliver mindre,
forsvinder ogsa en del af deres beskatnings-
grundlag.

Jeg mener ikke, man kan satte nogen ge-
nerelle regler for, hvad de enkelte lodsejere
eventuelt skal betale; dér mad man tage stil-
ling fra omrade til omrade, fra projekt til
projekt. Givet er det, at i det ojeblik det of-
fentlige gar ind og dakker samtlige udgifter,
vil det medfere, hvis ikke andre initiativer
tages, at de udgifter, som det offentlige pa-
fores ved sddanne kystsikringsarbejder, at en
stor del af denne kapital kapitaliseres til for-
del for dem, der bor i det omrade, hvor deres
grunde altsa er blevet mere sikre.

Der er ingen tvivl om, at de, der i dag bor
tet ud til kysten, og som frygter, at deres
sommerhuse eller en del af deres jordarealer
vil skride i havet, naturligvis er meget inter-
esserede i, at det offentlige kommer og beta-
ler samtlige udgifter, og i det ojeblik man har
givet gront lys for det fra folketingets side,
vil man straks kunne konstatere et stigende
prisniveau pd de sommerhuse og de garde,
der matte veere tale om.

Ud over at sikre mod den nedbrydning,
der er i gang — det skal vi sikre, og det ha-
ster, hr. minister — m& vi ogsd mere langtids-
planleggende satse pa at forebygge fremtidig
nedbrydning. Der er ingen tvivl om, at det
‘har overrasket meget, hvad der er sket- det
sidste &rs tid. Vi ma nok i dag erkende, at vi
ikke fra samfundets side har veret forberedt
pa det, der er sket her i vinter. Dels har der
veeret kraftige storme, dels henger den effek-
tivitet, hvormed havet har udevet sin ned-
brydning af skrenterne, ogsd sammen med
den megen nedber, vi har haft det sidste ars
tid. Derfor har det vearet lettere for havets
belger at nedbryde kysten.

Jeg vil steerkt anbefale, at man i planleg-
ningsfasen med hensyn til, hvad der skal go-
res, og hvor der skal geres noget, trekker pa
den lokale befolknings kendskab til havets
indflydelse pa kystnedbrydningen. Den gratis
ekspertise, som vi har sterkt behov for for at
fd mest muligt ud af de offentlige midler,
som vi ensker at investere i sikring mod
kystnedbrydning, vil vaere af uvurderlig be-
tydning. Samtidig tror jeg, at det vil vare en
stor tilfredsstillelse for befolkningen i de lo-
kale omrader at fa lov til at veere med i at
sikre deres land, deres omrade mod nedbryd-
ning.

565 Ft

Jeg lyttede meget til ministerens redegorel-
se, hvor ministeren konkluderede, at han
ingen penge havde og derfor ikke kunne go-
re noget her og nu. Jeg vil gerne sterkt op-
fordre ministeren til at tage initiativ til en
koordinering af de enkelte ministeriers ar-
bejdsopgaver. Jeg skal narmere uddybe,
hvad jeg tenker pa.

Det er jo ikke ukendt, at arbejdsministeren
har planer om store sakaldte beskzftigelses-
arbejder. Det kunne maske vaere nyttigt, om
ministeren for offentlige arbejder og arbejds-
ministeren satte sig sammen og dreftede, om
ikke der er nogle kystsikringsarbejder og -op-
gaver, som kunne komme ind under katego-
rien beskaftigelsesfremmende foranstaltnin-
ger.

Der ligger en hel del arbejde og venter pa
os derude, og vi har selv rastofferne til at
sikre mod kystnedbrydning. Det vil saledes
ikke belaste betalingsbalancen. For det omra-
de derovre, hvor man har en meget stor ar-
bejdsleshed, kunne det vaere et samfundsnyt-
tigt og relevant arbejde for disse mennesker
at f& fat pa. Det ville veere noget, der var til
gavn béde for nuvaerende og kommende ge-
nerationer og derfor meget mere relevant og
naturligt end mange af de beskeaftigelsespro-
jekter, som man hidtil har sat i gang fra rege-
ringens side.

Jeg skal derfor sperge ministeren: hvis nu

‘ministeren havde pengene, hvis nu ministe-

ren havde de penge, der skulle bruges til at
reparere de steder, hvor det var verst, ville
ministeren s& i grunden vide, hvad han skulle
bruge disse penge til? Ved ministeren her og
nu, hvad der skulle gores, hvis han havde
pengene til det? Jeg mener, at det ma bero
pa en prioritering af de opgaver, vi vil pata-
ge os fra samfundets side, hvornar der virke-
lig skal settes noget i gang dels for at for-
mindske den nuvarende nedbrydning, dels
for at forhindre fremtidig nedbrydning, altsa
en langtidsplanlegning.

Det dagsordensforslag, der er fremsat af
hr. Dohrmann pa fremskridtspartiets vegne,
er vel i og for sig en dagsorden, som ogsd
tilfredsstiller ministeren, for der star jo ikke i
dagsordenen noget om, at det er staten og
staten alene, der skal betale. Men der star, at
folketinget udtaler, at det pahviler den dan-
ske stat at hindre, at vaesentlige nedbrydnin-
ger af de danske kyster finder sted. Det ma
nok vare en statsopgave at tage de nedven-
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dige initiativer. Jeg ved ikke, hvad frem-
skridtspartiet ville sige til det, hvis dagsorde-
nen blev vedtaget og ministeren og folketin-
get og regeringen bagefter besluttede, at lods-
ejerne nu selv skulle betale samtlige udgifter.

Det ville jeg tage afstand fra, men hvis
man nu gjorde det, sd har hr. Dohrmann alt-
s& bidraget til et sddant grundlag for ministe-
ren at arbejde videre pa. Der star, at staten
skal »hindre«, der star intet om, hvem der
skal betale. Jeg synes, den er meget bredt
formuleret. Vi kan alle sammen legge det i
den, som vi vil. Det er maske ogsé det, der
er brug for lige her i den nuverende fase,
hvor ministeren i den nermeste fremtid skal
indlede forhandlinger med amter og de be-
rorte kommuner. Det synes jeg i og for sig
mé vere et godt grundlag for ministeren at
ga til forhandlingsbordet med.

Der har veret ironiseret lidt over for frem-
skridtspartiet med hensyn til deres @ndrings-
forslag til finanslovforslaget for indeverende
ir pa, jeg tror, det var 11 mill. kr. med hen-
syn til mindre bevillinger til kystinspektora-
tet. Jeg vil gerne sporge hr. Dohrmann, om
hr. Dohrmann og fremskridtspartiet i ly af
den meget kritiske situation, visse dele af
Vestkysten befinder sig i, vil undlade frem-
over — i hvert fald for det kommende finans-
ar og finansaret 1982 — at stille &ndringsfor-
slag til finanslovforslaget om besparelser pd
kystinspektoratets budget.

Det synes jeg nok er relevant at fi opkla-
ret, i hvert fald hvis vi skal vurdere, med
hvilken helhjertet indsats fremskridtspartiet
gar ind i denne sag. For hvis man fortsat vil
beskere budgettet for kystinspektoratet, ma
man altsd ogsd imedese en udvikling frem-
over, som forhindrer os i virkelig at tage fat
pa en sikring af Vestkysten mod den ned-
brydning, som har fundet sted den seneste
tid.

Til slut til ministeren. Ministeren skal vi-
de, at retsforbundet vil stotte ethvert initiativ,
ministeren vil tage s& hurtigt som muligt. Jeg
vil gerne stotte de ordferere, der tidligere har
studset over — for ikke at sige bebrejdet mini-
steren — at man ferst fra regeringens side er
klar til at tage fat om et &rs tid. Ministeren
skal vide, at retsforbundet vil stotte ethvert
initiativ, der gar i retning af at sikre kysten,
og med hensyn til fordeling af udgifterne
nerer jeg ingen tvivl om, at vi ogsd dér ma-

ske kan fa et stort flertal i folketinget for en
retferdig fordeling af disse udgifter.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

For god ordens skyld vil jeg gerne indled-
ningsvis tilkendegive, at jeg ikke er i stand til
at modtage den af hr. Dohrmann foresldede
motiverede dagsorden. Klarere kan det vel
ikke siges.

Jeg tror, flere har det ligesom jeg, at det
kunne vare meget onskeligt, om vi fra hr.
Dohrmanns side nermere kunne fa uddybet,
hvad fremskridtspartiet mener der er »v&-
sentlige nedbrydninger« og »uvasentlige
nedbrydninger« af vore kyster. Det mé vare
et meget relevant spergsmél. Det mé vare et
meget relevant spergsmal med baggrund i, at
fremskridtspartiet for mindre end et ar siden
var meget, meget sterkt optaget af at fa den
bevilling, vi har pa finansloven til kystin-
spektoratets daglige drift og til vedligeholdel-
se af allerede etablerede anleg, reduceret
med, hvis jeg husker rigtigt, ca. 25 pct. En sa
steerk reducering af en i forvejen meget be-
skeden bevilling sammenholdt med de opga-
ver, som vi er stillet over for, mener jeg nok
gor det spergsmél, som jeg her har stillet,
meget, meget interessant. Det gér jeg ud fra
at vi far nermere besked om, inden denne
debat slutter.

Tak til hr. Alfred Hansen for den, om jeg
s& ma sige, meget solide opbakning af min
besvarelse af hr. Dohrmanns forespergsel.
Hr. Alfred Hansen tilkendegav bl. a., at kyst-
sikring forudsetter langtidsplanlegning. I
princippet er det en betragtning, jeg deler.
Dog ma jeg gere den tilfgjelse, at vi selvfol-
gelig ikke mé se bort fra, at vi pludselig kan
blive stillet over for opgaver — det vare sig i
forbindelse med sikringen af vore kyster, det
vare sig i forbindelse med vedligeholdelse af
allerede etablerede diger — hvor der mad
handles uden forudgiende planlagning. Det
forbehold ma jeg i hvert fald for mit eget
vedkommende tage.

I ovrigt er jeg enig med hr. Alfred Hansen
i, at i det omfang det vil veere naturligt, mé
der ogsa trekkes pa den ekspertise, som den
lokale befolkning kan vere i besiddelse af.
Det er ogsd mit indtryk, at der fra kystin-
spektoratets side i stor udstrekning og med
megen interesse lyttes til den erfaring, som
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man ofte sidder inde med hos den lokale
befolkning.

Mé jeg dernmst vende mig til den tale,
som hr. Chr. Christensen holdt for et ojeblik
siden, en tale, som jeg for mit eget vedkom-
mende lyttede til med megen interesse. Efter
min opfattelse var det i hej grad en alvorsbe-
tonet tale. Der er for mig heller ingen tvivl
om, at sddan vil denne tale ogsa blive be-
domt pi den jyske vestkyst — og vel ikke
mindst, nir hr. Chr. Christensens tale bliver
sammenholdt med f. eks. den tale, som hr.
Svend Heiselberg holdt pa et noget tidligere
tidspunkt under denne forhandling.

Hr. Chr. Christensen stillede mig det kon-
krete spergsmal, om der kunne blive tale om
digebyggeri — altsi om nyt digebyggeri — pa
den jyske vestkyst. Det er jo et meget stort
sporgsmél, jeg her bliver stillet over for. Det
tror jeg heller ikke hr. Chr. Christensen vil
bestride. Omvendt ma jeg erkende, at det
under en debat som denne er meget natur-
ligt, at et spergsmal af den art bliver draget
frem. Med de forbehold, som jeg selvfolgelig
bor tage i et forseg pa at besvare dette
sporgsmil pa stiende fod, vil jeg da ikke
skjule, at det ikke kan udelukkes, at der bli-
ver tale om nyt digebyggeri pa den jyske
vestkyst. Jeg vil foje til, at det, jeg forst og
fremmest har i tanken i den forbindelse, er
erstatningsdigebyggeri for det digebyggeri,
man allerede har ved Harboer Kog. Mere er
jeg ikke i stand til i dag at sige om dette
sporgsmal.

Det er jo ogsd et spergsmal, som det ma
veere meget naturligt at f4 narmere gennem-
droftet med. Ringkebing amt og med de re-
spektive prim@rkommuner. Jeg tror i evrigt
ogsd, det er en betragtning, som deles af hr.
Chr. Christensen. Dertil kommer, at det er
mit bestemte indtryk, at det er nedvendigt, at
vi kommer i besiddelse af et mere teknisk
betonet materiale, inden jeg uddyber disse
ting yderligere. Jeg hdber imidlertid, at jeg
med disse bemarkninger dog alligevel har
faet markeret, at der her er tale om et sporgs-
mél, som vi i hej grad har pligt til at have
opmarksomheden henledt pi i de kommen-
de ar.

Dernest tak til hr. Chr. Christensen for de
meget venlige bemarkninger om kystinspek-
toratet og den made, hvorpa inspektoratets
medarbejdere virker i det daglige. Jeg er helt
enig med hr. Chr. Christensen i, at der fra

kystinspektoratets side udferes et enestdende
arbejde — et arbejde, som ogsid ma kalde pa
respekt her i tinget.

Hr. Chr. Christensen spurgte mig ogsd om,
hvorvidt der p4 ministeriet for offentlige ar-
bejders budget for indevarende finansar
kunne finde sddanne rokeringer sted, at der
via disse rokeringer fandtes midler til kyst-
sikring. Til dette sporgsmal ma der svares et
klart ne;j.

Der er ting, som hr. Chr. Christensen og
jeg er uenige om, men jeg har vel lov til at
sige, at hr. Chr. Christensen og jeg dog har
det tilfzlles, at vi f. eks. nodig ser, at vores
statshavne p& Vestkysten skal bidrage til be-
sparelser. Samtidig vil jeg ogsa tilkendegive,
at jeg heller ikke andre steder i ministeriet
for offentlige arbejders budget har mulighed
for at finde midler til nye kystsikringsanlag.
Skal aktiviteten oges, er det altsi en forud-
setning, at der tilfores ogede midler.

M4 jeg dernast rette en tak til hr. Boll-
mann for den tilslutning, som hr. Bollmann
gav min besvarelse af forespergslen.

Hr. Bilgrav-Nielsen rettede 2-3 spergsmal
til mig, og det skal vel forstis som sagligt
betonede speorgsmél. Forst spurgte hr. Bil-
grav-Nielsen mig om, hvorvidt mine be-
merkninger om kystsikringsarbejderne ved
Skagen havde deres baggrund i en ikke ner-
mere angivet villa. Dertil md jeg svare nej.
Jeg md ogsd svare nej til spergsmalet om,
hvorvidt mine bemarkninger om Skagen har
deres baggrund i, at jeg er valgt oppe i Fre-
derikshavnkredsen. Jeg m& minde hr. Bil-
grav-Nielsen om, at jeg er minister for hele
landet. Mine bemerkninger om Skagen har
alene deres baggrund i den forpligtelse, der
er pafert staten ved det hefdebyggeri, der
fandt sted ved Skagen i begyndelsen af
1930rne. Jeg mener ogs4, at jeg gjorde et par
bemerkninger herom i min besvarelse pa et
tidligere tidspunkt af dagen.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at ministeriet
for offentlige arbejder ma vere optaget af
kystsikringsproblemer ogsi andre steder end
pa den jyske vestkyst. Det er en principiel
betragtning, og det er da en principiel be-
tragtning, som jeg for mit eget vedkommende
ikke skal tage afstand fra. Jeg ma blot genta-
ge, hvad jeg allerede har tilkendegivet, at
vore aktivitetsmuligheder jo er bestemt af .de
bevillinger, som dette ting giver os, og med
de begrensede ressourcer, vi har til radighed,
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mener jeg i hvert fald, at vi er i besiddelse af
sadanne oplysninger, at der ikke med bag-
grund i disse oplysninger kan vare tvivl om,
at den jyske vestkyst ber have en forsteprio-
ritet. Dermed veare ikke sagt, at der ikke an-
dre steder pludselig kan opstd problemer,
som vi seélvfolgelig mé vare optaget af.
Dernzst en velment tak til fru Margrete
Auken. Fru Margrete Auken gav ogsé en so-
lid opbakning til min besvarelse, og det vil

jeg da meget gerne takke for. I modsztning

til tidligere var det efter min opfattelse virke-
lig en meget, meget afbalanceret tale, fru
Margrete Auken holdt her for et gjeblik si-
den.

Fru Margrete Auken bekiagede, at der hel-
ler ikke i dag fra min side var blevet lagt op
til at anvende beskaftigelsesmidler til kyst-
sikringsarbejde. Skal man demme efter de
forskellige ordferertaler, er det vel en bekla-
gelse, som ogsd i nogen grad deles af hr.
Bollmann og af hr. Alfred Hansen. Ma det
derfor vaere mig tilladt at svare under ét pa
det sporgsmal ved at fremhave meget sterkt,
at det er mit bestemte indtryk, at der ikke
ligger nogen vesentlig beskaftigelse i kyst-
sikringsarbejder — forstdet pa.den made, at
det er meget, meget -begraenset, hvad der
medgar af mandtimer til kystsikringsarbejder,
som disse arbejder udferes i dag.

Jeg ma til denne mere generelle bemark-
ning vel nok faje til, at det selvfolgelig kan
forholde sig noget anderledes, i det omfang
der er tale om nedvendige kystsikringsarbej-
der i fjorde og ved vige. P4 Vestkysten er det
imidlertid bulldozere, der er behov for. Dog
ma jeg erkende, at i det omfang der er tale
om hofdebyggeri, kan situationen vare noget
anderledes.

Jeg finder det selv meget interessant, nar
fru Margrete Auken sperger om, hvordan vi
skal kystsikre i tiden fremover. Det er som
sagt et meget interessant spergsmal, og det er
maske ogsd et spergsmal, som vi i den kom-
mende tid ber vare noget mere optaget af,
end vi har veret hidtil. Det vil jeg i hvert
fald ikke selv se bort fra.

Nar det er sagt, ma jeg samtidig foje til, at
det er nu engang kystinspektoratets opgave
at radgive ministeriet i teknisk henseende, og
derfor er jeg naturligvis i princippet indstillet
pa at folge de sagkyndige rad, som kystin-
spektoratet giver. Naturligvis kan det teore-
tisk tenkes, at der rejses en sddan tvivl om et

givet sporgsmal, at der er grund til at ind-
hente yderligere vejledning, men noget sa-
dant ger sig efter min opfattelse ikke gelden-
de i den foreliggende situation.

Det er rigtigt, at-der fra tid til anden frem-
kommer ideer om, hvorledes kysterne og
navnlig den jyske vestkyst kan sikres for en
brekdel af de udgifter, som man ellers regner
med. Hvis der er hold i ideen, vil ingen vare
mere interesseret end jeg. Imidlertid har jeg
ikke varet ude for sddanne tilfzlde endnu,
men man mé habe, det kommer. '

Hvad serlig angar bygning af hoefder, kan
forholdene, som jeg allerede har tilkendegi-
vet, variere fra sted til sted. Ved Lenstrup
har folketingets udvalg om offentlige arbej-
der for nylig haft lejlighed til at se et eksem-

‘pel pa, at nyanlagte hefder har haft en gun-

stig virkning. De er anlagt efter radgivning
fra kystinspektoratet, s& det er altsd ikke sé-
dan, at kystinspektoratet har noget principi-
elt mod hefder. Sagen er imidlertid den, at et
hovedformal med hefdeanleg er at holde pa
de materialer, der vandrer langs kysten, og
forudsatningen for det er igen, at der er ma-
teriale at samle. Og det er jo ikke tilfeldet
alle steder. .

Hr. Askjer Jergensens alt andet end korte
indlaeg. giver ikke anledning til bemearknin-
ger fra min side. Jeg kan nzppe overbevise
hr. Askjer Jorgensen om, at hr. Askjer Jor-
gensen har misforstaet det hele.

Dernzast en tak til hr. Niels Andersen for
en meget venligere, meget forstiende tale.
Ser jeg bort fra hr. Niels Andersens mere,
om jeg s& ma sige, skattemassige betragtnin-
ger, ma jeg sige, at det var en realitetsbetonet
tale.

Hr. Svend Heiselberg tilkendegav, at kyst-
sikringsloven af 1922 ber tages op til revisi-
on. Man har aldrig hert noget tilsvarende fra
venstres side, og jeg ma derfor sperge: er det
et spergsmal, som virkelig har veeret til grun-
dig overvejelse i venstre? Jeg kan nzppe tro,
det er tilfeldet. Jeg afloste jo en venstre-
mand som minister for offentlige arbejder,
og det er i hvert tilfelde ikke mit indtryk, at
min forgenger har veret optaget af at fa
kystsikringsloven af 1922 op til revision. Sna-
rere tvaertimod.

Hr. Svend Heiselberg gjorde nogle be-

" meerkninger om forholdene i Limfjorden. Da

jeg sad og lyttede til hr. Svend Heiselbergs
bemerkninger om forholdene inde i Limfjor-
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den, fik. jeg nermest det indtryk, at hr.
Svend Heiselberg ikke rigtig er fortrolig med
den vedtagelse, der fandt sted her i tinget for
nu godt 10 4r siden omkring hele Thyboren-
problematikken. Ved den lejlighed fik vi an-
dre i hvert fald det bestemte indtryk, at der
ikke var fare pa farde i selve Limfjorden.

Hr. Svend Heiselberg tilkendegav ogsa, at
der md nedsattes en kystkommission, og
spurgte samtidig, om jeg ville tage initiativ
hertil. Til dette spergsmil mi jeg svare et
klart nej, medmindre dette ting beslutter, at
der skal nedsattes en kystsikringskommissi-
on, og det gor tinget vel neppe. 1 1974 hav-
de vi en venstremindretalsregering, som ogsé
var sterkt optaget af kystsikringsproblemer,
det skal jeg vare den forste til at erkende.
Jeg skal ogsd veere den forste til at erkende,
at denne regerings minister for offentlige ar-
bejder, hr. Kresten Damsgaard, var meget
sterkt engageret i disse problemer. Hverken
hr. Kresten Damsgaard eller den regering,
som hr. Kresten Damsgaard var medlem af,
fandt det pakravet at fi nedsat en sddan
kommission. Hr. Kresten Damsgaard og den
regering, han var medlem af, fandt det heller
ikke pakraevet at fa kystsikringsloven af 1922
optaget til revision.

Derimod var hr. Kresten Damsgaard og
den regering, som han var medlem af, meget,
meget sterkt optaget af at fa udgifterne til
kystsikring fordelt efter en helt anden forde-
lingsnegle, end vi arbejder med i dag. Der er
vel ingen, der sterkere end hr. Kresten
Damsgaard har tilkendegivet i den offentlige
debat, at der her er tale om udgifter, som
staten ikke skal bare alene, men udgifter,
som ogsd amtskommunen og primarkommu-
nen md vere med til at dekke.

Jeg havde selv lejlighed til at deltage i et
mede i Torsminde i efterfret 1974 sammen
med hr. Kresten Damsgaard, hvor .disse ting
blev droeftet, og hvor de tilstedevarende fik
bekrzftet, at pa dette specielle omrade var
der ingen uenighed mellem hr. Kresten
Damsgaard og mig.

Jeg kan som sagt neppe tro, at de, der i
dag har ansvaret for venstres ledelse, vil
handle anderledes, end der blev handlet fra
venstres side i 1974, da vi havde en venstre-
mindretalsregering, som hr. Kresten Dams-
gaard var medlem af.

Hr. Otto Merch spurgte mig, om der skal
gennemfores sarlig lovgivning, for s vidt
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angdr de foranstaltninger, der skal iverksat-
tes i den kommende tid, nar der er tale om
kystsikring. Dertil ma jeg svare, at efter min
personlige opfattelse er der ikke behov for en
speciel lovgivning.

Flere ordforere, det galder ogsa hr. Otto
Merch, har varet inde pd spergsmalet om,
hvordan udgifterne fremover ber fordeles, og
i den forbindelse vil jeg gerne henvise til,
hvad jeg allerede har sagt herom, herunder
ogsé i serlig grad de bemarkninger, som jeg
fremsatte for et ojeblik siden, for sa vidt an-
gar den klare holdning, som venstremindre-
talsregeringen i 1974 havde til dette meget
vigtige spergsmal.

Hr. Otto Merch spurgte mig ogsi om,
hvorvidt jeg havde i sinde af afskaffe praksis
for eventuelle stormflodsbevillinger. Hertil
vil jeg gerne sige, at jeg kan bekrafte, at der
med adskillige ars mellemrum er sogt en eks-
traordineer tilskudsbevilling, hvis en storm-
flod eller en stormflodslignende situation har
anrettet omfattende edeleggelser pa diger og
kystsikringsvaerker. Sddanne bevillinger har
bdde haft sigte pa diger i Sydvestjylland og i
forste rekke pd anleg i de indre farvande.
Tilskuddet har normalt andraget 50 pct. af
udgifterne til en istandsttelse og i en vis
udstraekning til en forsterkning.

Det er ikke min tanke, at denne praksis
ber opgives, men jeg vil gerne samtidig un-
derstrege, at jeg anser dette for noget helt
ekstraordinzrt, og der er naturligvis ikke tale
om noget forhandstilsagn. Skulle en situation
komme til at foreligge, ma sagen vurderes,
og bade regering og finansudvalg ma natur-
ligvis sta fuldsteendig frit med hensyn til, om
man ensker at sege og bevilge pengene. Men
som sagt, jeg kan bekrefte, at jeg ikke har
tenkt, at der skulle ske nogen andring af
praksis pa dette punkt.

Sa er jeg altsd kommet dertil, hvor der ber
komme et par bemerkninger i relation til de
taler, der er holdt af hr. Dohrmann og af hr.
Erlendsson. Hr. Erlendsson stillede mig over
for det direkte spergsmal, om de skader, som
staten selv foranlediger ved havneanleg, om
det ikke er skader, som staten selv bar betale
for at fa rettet, og henviste her til Skagen.
Nér staten i dag har visse forpligtelser ved
Skagen, si er det, som jeg har sagt et par
gange, med baggrund i det hefdebyggeri, der
blev udfert i begyndelsen af 1930rne, og som
skal ses som et led i det havnebyggeri, der
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havde fundet sted ved Skagen pé et tidligere
tidspunkt.

Til yderligere vejledning for hr. Erlends-
son, som jo nu ikke leengere er fast medlem
af det hoje ting, ber jeg s& samtidig foje til,
at stod det til fremskridtspartiet, ja, sd forstar
jeg, at sa ville vi ikke have haft mulighed for
at tage skridt til de forhandlinger, der nu er
indledt med Skagen kommune. Havde hr.
Askjer Jorgensen, havde hr. Dohrmann faet
vedtaget deres @ndringsforslag til finanslo-
ven, hvad nu ikke blev tilfeeldet, sa ville vi i
kystinspektoratet ikke have haft ressourcer til
at ga ind i de tekniske undersogelser, som vi
nu er giet ind i bdde ved Skagen og ved
Lenstrup. Jeg er heller ikke i tvivl om, at det
er en konstatering, som for laengst er blevet
registreret bade i Skagen og i Lenstrup.

Jeg ma sd notere mig, at hr. Dohrmann,
ja, sidan faldt ordene, var umadelig skuffet
over min besvarelse. Det skal som sagt ikke
give anledning til serlige bemerkninger fra
min side, nar hr. Dohrmann taler om at an-
vende de midler, der i dag anvendes til udbe-
taling i forbindelse med arbejdsleshed, til
kystsikringsarbejder, men jeg mé altsd minde
om, at det er meget, meget sterkt begraenset,
hvad der medgir af mandtimer ved kystsik-
ring i dag, medmindre det skal udferes i den
form, som hr. Svend Heiselberg har gjort sig
til talsmand for. Ja, der var en venstremand,
der spurgte mig forleden, om hr. Svend Hei-
selberg var blevet nyvalgt formand for Hand-
arbejdets Fremme.

Jeg forstar imidlertid ogsd, at hr. Dohr-

mann ikke onsker kystsikringsarbejderne ud-.

fort i den form. Jeg mener ogsa, at vi her ger
klogt i at se realiteterne i gjnene. Den form
for kystsikring, der er tale om p& den jyske
vestkyst i dag, er en form for kystsikring, der
i meget, meget stor udstreekning md udfores
af maskiner. S& mi jeg selvfolgelig erkende,
at dér, hvor der er tale om hefdebyggeri og
behov for hefdebyggeri, er situationen en
"anden. Men jeg géar da ud fra, at selv om hr.
Dohrmann og jeg er hamrende uenige om
mangt og meget, s& er vi alligevel enige i det
synspunkt, at vi kun skal bygge hefder dér,
hvor der virkelig er behov for hefder. Jeg gér
da ikke ud fra, at hr. Dohrmann vil forlange,
at jeg skal tage skridt til etablering af hefde-
byggeri pa steder, hvor der simpelt hen ikke
er sand, som hefderne kan samle op.

Jeg skal ikke naermere gi ind i diskussio-
nen, der har veret fort her i eftermiddag pa
baggrund af fremskridtspartiets &ndringsfor-
slag til finansloven. Herom er der vist allere-
de sagt si meget, at det stir lysende klart for
hele tinget, at fremskridtspartiet virkelig ogsé
er pi gyngende grund, nar der er tale om
kystsikring.

Min allersidste bemerkning skal veere den,
at jeg endnu en gang takker for den brede
tilslutning, som min besvarelse pa hr. Dohr-
manns foresporgsel har faet.

(Kort bemerkning).

Erlendsson (FP):

Jeg ved ikke, hvor ministeren skulle have
faet det indtryk fra, at fremskridtspartiet ikke
vil fastholde det retsprincip, at den, der har
forgvet en skade, ogsa skal serge for at gere
skaden god igen. ,

Med hensyn til havnebyggeri forholder det
sig jo sadan, at ingen er i tvivl om, at havne-
byggeri giver visse @ndringer i kysten pa
grund af de stromme, som gar langs med
kysterne, og som naturligvis er bekendt for
havnebyggerne. Det er jo derfor rimeligt, at
man, ndr man bygger en ny havn, tager hej-
de for, hvilke skader der herved vil opstd. Vi
ved, at pa Vestkysten far vi erosion nord for
havneanlzggene, pa ostkysten af Jylland far
vi erosionen syd for havneanlaeggene. Det
gelder for Skagen havn, det gelder for Fre-
derikshavn havn.

Nar sadanne forhold er kendt, ber staten
ogsd, nar den bygger den slags anleg, sikre,
at de folk, der lider tab herved, far dette tab
erstattet, og det hvad enten det galder en-
keltpersoner eller kommuner. I adskillige
omrader er det sddan, at folk betaler skat af
jord, som for lengst ligger langt ude i havet,
og det er meget svert for dem at fa det kon-
stateret, at f anerkendt, at méske halvdelen
af deres jord ligger pa et sted, hvor de ikke
mere kan dyrke den.

Derfor er mit spergsméal ganske principi-
elt: vil staten anerkende erstatningspligt over
for enkeltpersoner og over for kommuner,
som staten ved havnebyggeri har sat i udgif-
ter og har bergvet indtegter?

(Kort bemerkning).
Otto Merch (S):
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Jeg tager ordet her i anden omgang for at
svare hr. Dohrmann pa hans spergsmal, der
jo mere gik pa, at han gerne ville have soci-
aldemokratiet markeret som et parti, der ikke
ville veere positivt over for kystsikringen. Jeg
synes, at det ma da vare klart for alle bade
efter ministerens redegorelse, efter mit ind-
leg og efter de tilkendegivelser, vi har mar-
keret i den offentlige debat pa kystsikrings-
omrédet, at hr. Dohrmann godt kan spare sig
at sette spergsmélstegn ved vores positive
vilje.

Sa vil jeg benytte anledningen til pa soci-
aldemokratiets vegne at afvise det dagsor-
densforslag, som foreligger her fra hr. Dohr-
manns side. Jeg vil sige det pad den made, at
jeg er enig med den radikale ordferer: der er
abenbart ingen sag i dette hoje ting, der er
for alvorlig til, at fremskridtspartiet prover at
tjene en politisk fedtskilling pa den.

Vi afviser selvfolgelig et sddant forslag.

Kurt Hansen (VS):

Hr. formand, jeg skal meget beklage, at
jeg ikke havde mulighed for at vare her un-
der forste runde, men arbejdsminister Svend
Auken havde indkaldt til en dreftelse af sin
beskaftigelsesplan, si derfor kommer jeg
sddan dumpende midt ind i debatten.

Jeg skal komme med nogle ganske fi og
helt generelle kommentarer p&d VS’ vegne til
denne forespergselsdebat.

VS mener principielt, at den danske stat
ber yde store bidrag til at sikre de danske
kyster. Vi mener egentlig, at det ber vare en
statsopgave, at dette bliver sikret. Der er dog
en rekke vasentlige problemer, hvor der er
tale om private jorder, som gir helt ud til
vandet. Her ma det veaere sddan, at private
lodsejere betaler en sterre eller mindre del
selv. Det betyder igen, at vi ikke kan stemme
for fremskridtspartiets forslag til dagsorden,
da det &benbart er fremskridtspartiets me-
ning, at staten skal sikre kysterne ogsi for de
private lodsejere, uden at der ligesom bliver
lagt op til, at de skal betale noget som helst.

Jeg vil lige navne over for ministeren, at
der jo har vearet en livlig korrespondance
mellem kystsikringsdirektoratet og en DSB-
ingenior, Fjord Larsen, hvis jeg husker rig-
tigt, som gar ud p4, at Fjord Larsen har fore-
sldet nogle forskellige former for mekaniske
indretninger, man kan laegge ud i vandet.

Det skulle give nogle effektive sikringsmulig-
heder over for nedbrydningen af kysterne.
Jeg vil gerne bede ministeren om at overveje
at iverksette nogle forseg omkring brugen
af denne teknik i forhold til de mere traditio-
nelle former, som ministeren alt i alt forestil-
ler sig at tage i brug ved kystsikringen.

Jeg synes, det ville vaere oplagt at prove
den mekanik, som Fjord Larsen har foresla-
et, da jeg kan se, at det ville vaere aldeles
okonomisk fordelagtigt ogsd at bruge denne
fremgangsmade. Mig bekendt er den godt og
grundigt efterprevet i USA og har givet nog-
le aldeles tilfredsstillende resultater dér. Sa
det vil jeg bede ministeren seriest og alvor-
ligt om at overveje i hvert fald som et mini-
mum at s@tte i veerk pa forsegsbasis.

Dohrmann (FP):

Med undtagelse af socialdemokraternes,
de radikales og SFs ordferer vil jeg gerne
sige tak for den behandling, foresporgslen
har féet i dag. Jeg mener ikke, der er nogen
grund til at takke de tre ordferere fra, jeg
ved ikke, om det er tilladt at bruge betegnel-
sen laksko- eller brostenspartierne. Jeg bru-
ger det udtryk, fordi denne debat her s& op-
lagt har afsleret, at sd snart vi kommer vest
for Store Balt, hvor der ikke er den store
vaelgermassige . dekning, er det heller ikke
noget, man rent faktisk gider beskeftige sig
ret meget med. Det er det, man kan udlede
af denne debat, og det var, hvad socialdemo-
kraternes og de radikales og SFs ordferer
sagde i dag.

Ved andre lejligheder derimod mé man jo
nok konstatere, at nir der skal produceres
noget, ndr der skal udferes noget arbejde,
f.eks. noget produktivt, si kan jyderne san-
delig nok bruges.

Jeg er meget, meget skuffet over, at ogsa
de ordferere, jeg har rettet tak til, stiller sig
tilfreds med, at ministeren i dag siger, at han
engang til efterdret vil komme med en rede-
gorelse, hvorefter vi skal se pa det hele. Det
vil med andre ord sige, at der hele sommeren
ikke kommer noget i gang. De store skader,
der er sket, vil blive liggende, som de er.
Kommer der en ny storm til efteraret,og ar-
bejder havet videre med sin nedbrydning,
hvad sker der s&? Man vil maske i lebet af
sommeren, som vi har set kystinspektoratet
har gjort nogle steder, tippe nogle enkelte
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les sand ud, som lige s& hurtigt skyller ud i
havet igen.

Det er vi ikke tilfredse med, og derfor ab-
nede jeg denne forespergselsdebat med at
sige, at jeg hébede, vi kunne fa en god dis-
kussion. Det, vi har faet fra et flertal her i
folketinget, er nogle paene ord. Man vil se pd
det.

Man skal bruge penge. Det er vi indstillet
pa. Men pa trods af, at vi er indstillet pa at
stemme for de nedvendige bevillinger, har
ordfererne gang efter gang antydet — hr. Bil-
grav-Nielsen gik endda sa vidt, at han sagde
det — at det var et billigt propagandanum-
mer. Jeg ved ikke, hvad hr. Bilgrav-Nielsen
kalder det, nar han siger, at vi ikke har man-
ge penge at gore godt med, nar hr. Bilgrav-
Nielsens parti samtidig sidder oppe i finans-
udvalget og stemmer for de mest tabelige
bevillinger til andre steder i verden. Dér har
man penge nok. Dér smider man rundt med
dem, men sa snart det er besindige vestjyder,
som vel at merke ikke kommer her og jam-
rer sig, for det er allerhejst nedvendigt, vil
man ikke.

Hr. Bilgrav-Nielsen kan godt sidde og gri-
ne, for nu er jeg s heldigt stillet, at jeg ikke
er valgt i Vestjylland, s& derfor ligger der
ikke noget personligt propagandanummer
bag ved det i hvert fald. Jeg synes bare, det
er uhyggeligt, at folketingsmedlemmer, at
hele partier skal std heroppe og hzlde vand
ud af ererne og sige: vi vil skam gerne, men
vi har ikke noget at gere godt med, mens de
samtidig helder penge ud til alle mulige
merkelige, tabelige formal.

Hr. Alfred Hansen spurgte mig — og mini-

steren var inde pa noget af det samme —
hvad der egentlig 14 i vores dagsorden, for
han kunne ikke rigtig se, at jeg var uenig
med ministeren. Jeg kan betro hr. Alfred
Hansen, at jeg er 100 pct. uenig med ministe-
ren. Nar vi siger, at den danske stat skal hin-
dre, at vasentlige nedbrydninger af danske
_kyster finder sted, ligger der naturligvis ogsé
heri, at staten skal betale. Vi er ikke vant til
at bestille noget arbejde udfert og si regne
med, at andre skal betale det. De, der stem-
mer for mit dagsordensforslag, stemmer sam-
tidig for, at vedligeholdelse af kysterne er en
statsopgave. Vi mener, det er urimeligt, at de
folk — der ligesom den ovrige befolkning bli-
ver belemret med skatter og afgifter og oven
i kebet vel betaler til flere af andres forngjel-

ser siasom kollektiv trafik, teaterbeseg, og
hvad der ellers er — fordi de tilfaeldigvis bor i
en bestemt del af landet og det drejer sig om
kystsikringen, skal pélegges nogle serbyrder.
Hvis det havde varet herovre, man havde
haft nogle kystproblemer. eller noget tilsva-
rende, sa skulle man bare have hert, hvordan
de fine lakskopartier havde himlet op om og
sagt, at det var en samfundsopgave. S4 snart
det er langt ovre i Vestjylland, hvor der ikke
rigtig er nogle veelgere, har det ikke den store
interesse.

Men jeg ma konstatere efter denne debat,
at ministeren kommer med en redegorelse
hen pa efterdret. Der sker ikke noget forele-
big. Jeg mi ogsa konstatere, at den vestjyske
befolkning og andre steder i Jylland, hvor
det er serlig slemt, vil blive pdlagt nogle sar-
skatter, nogle ekstraudgifter, fordi man tilsy-
neladende ikke mener, at man skal stille sig
solidarisk med den del af befolkningen.

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for hans
venlige interesse for tidligere venstreministre.
Jeg kan kun beklage, at ministeren ikke ogsd
far den samlede regering til at lytte lidt mere
efter, hvad tidligere venstreministre har sagt.
Men det undrer mig maske lidt, at ministeren
ikke gik lidt lengere tilbage i historien, f.
eks. havde nevnt Madsen-Mygdal eller J. C.
Christensen. Det kunne jo ogsd have varet
interessant at here, hvilken politik de har
staet for i sin tid.

Niar det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg
fortsat mener, at det ville vere rimeligt, hvad
der ogsa er kommet til udtryk i dag, at der
skal kystsikring til. Jeg mener ogsd, at det
ville vaere rimeligt, at man nedsatte en kyst-
kommission, der kunne prove at finde ud af,
hvad det egentlig er, der er pakravet, og
hvor det er, man skal satte ind. Men det er
jo typisk socialdemokratisk politik, at man
foretager sig noget sadant ved tilfeldige lej-
ligheder, at man ingen planlegning har, og
det er det, der igen vinder indpas i dag.

Det er beklageligt, at man ikke kan kom-
me lengere, men jeg synes som sagt, at der
var god grund til dels at nedsette en vest-
kystkommission, dels at sndre kystsikrings-
loven, som er 60 ar gammel.

Kresten Damsgaard har i 1975 sikkert sagt
mange rigtige ting, men vi ma ogsd konstate-
re, at der er mange ting, der har sendret sig,
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siden Kresten Damsgaard i 1975 var mini-
ster. Dengang havde man kun 100.000 ar-
bejdslese, hvor vi i dag har 250.000-300.000
arbejdslese. 1 1975 var vores udlandsgzld
kun 26,8 mia kr., men i 1980 er den 94 mia
kr. Sddan kunne jeg navne en masse eksem-
pler pd @ndringer, siden Kresten Damsgaard
var minister.

S& mé jeg sige, at det dagsordensforslag,
som er fremsat af fremskridtspartiet, kan vi
ikke stemme for, fordi der star: »Ved vea-
sentlig nedbrydning af de danske kyster«.
Jeg har sagt i mit forste indleg, at vi ikke
kan gd med til generelt at sikre de danske
kyster.

Niels Andersen (KF):

Jeg siger naturligvis tak til ministeren for
hans venlige bemerkninger til mig om, at
mit indleeg var realistisk. Jeg undlod i forste
omgang at stille nogen spergsmal til ministe-
ren, fordi jeg regnede med, at nar der kom
en tale, der var realistisk, fik man ogsa nogle
svar pa den. Jeg har stadig vak habet, at mi-
nisteren ville n@rme sig det, sidan at vi lige-
som kunne fa nogle realistiske ting pa bor-
det.

Jeg synes ogsd, at der i alt fald i ministe-
rens indledning 14 visse, om jeg si ma sige,
tilsagn til Nordjylland. Det er ikke, fordi jeg
er valgt i Nordjylland, men jeg vil gerne
sporge ministeren helt konkret — for det
fremgik nemlig af ministerens udtalelse i
Vendsyssel Tidende, hvor der udtrykkeligt
Stdr, at ministeren vil gd ind for at finde
statsmidier til heldrsbeboelse i forbindelse
med Lenstrup — om det er rigtigt. Hvis det er
det, méa vi til at tale om, hvordan disse stats-
midler skal komme frem.

Ministeren omtalte ogs&, at han skulle ha-
ve forhandlinger med Nordjyllands amts-
kommune om nogle fa dage. Dér vil jeg da
gerne sperge ministeren helt konkret: er det
ikke ministerens hensigt at komme med et
eller andet tilbud p4 et sidant mede? Jeg
ved tilfaeldigvis, hvem der er inviteret med.
Jeg tror nok, at disse mennesker er indstillet
pé, at ministeren har en lille smule i lommen.
Ministeren har ogsé udtalt, at han forud for
disse forhandlinger ville sperge kommunerne
og amtet om, hvad de kunne laegge pa bor-
det.

Jeg vil ogsd gerne sperge ministeren, om
de forhandlinger, som ministeren skal fore i
den kommende uge med i alt fald Nordjyl-
lands amtskommune, vil fere til noget, der
ligger flere ar ude i fremtiden, eller til noget,
der er realiteter i, og til noget, som skal gen-
nemfores inden for meget, meget kort tid.
Jeg fremhavede udtrykkeligt i min tale, at i
alt fald skaderne omkring Lenstrup er af et
sddant omfang, at jeg mener, at der mé gri-
bes ind nu.

Det har hele tiden - og det synes jeg er
fornuftigt — veeret tonen i denne debat, at vi
skal veere tilbageholdende med vore bevillin-
ger. Det fremhzvede jeg ogsd i mit indleg,
men jeg understregede ogsa, at vi havde haft
en usaedvanlig vinter, vi har haft et useedvan-
ligt efterdr, som har teret serligt pa vore
kyster. Derfor mener jeg ogsa, at det er ned-
vendigt, at vi virkelig viser vore ord i hand-
ling. Jeg mener ikke, at det, jeg her har
spurgt ministeren om, er urealistisk, og jeg
vil da gerne ulejlige ministeren herop en
gang til."

Jeg bemarkede ogsd ministerens udtalelse
om de skattemassige ting, som jeg drog
frem, for lodsejere. Jeg kan forstd pa ministe-
ren, at han var enig med mig i, at hvis vi i
alle tilfzlde fik en skattebegunstigelse for de
lodsejere, som gerne ville reparere deres ky-
ster, var ministeren villig til at gi ind i en
forhandling. Jeg beder straks ministeren om
at tage forbindelse med skatteministeren, for
her er i alle tilfzelde et omrade, hvor vi gerne
vil veere med.

I ovrigt skal jeg sige, at det stillede forslag
til dagsorden vil vi stemme imod.

Askjer Jorgensen (FP):

Nér man meoder ministeren for offentlige
arbejder p4 tomandshind, er han undertiden
betydelig mere venlig, end han var over for
mig i dag, hvor han pdstod, jeg havde mis-
forstiet det hele. Jeg er nodt til at sige til
ministeren, at ministeren slet ikke har forsta-
et de @ndringsforslag, vi har stillet til finans-
loven. Vi har aldeles ikke stillet endringsfor-
slag, der gar ud p4, at der ingen teknisk eks-
pertise skal vare i kystinspektoratet.

Det er naturligvis trist, at ministeren ikke
forstdr de @ndringsforslag, der er stillet in-
den for ministerens ressort, og derfor skal jeg
da gerne tilbyde ministeren nogle enetimer.
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Ministeren kan bare meddele, hvorndr mini-
steren har tid til det, s skal jeg gerne give
nogle forklaringer, s& ministeren kan fa at
vide, hvad det drejer sig om, si ministeren
kan blive sat ind i tingene, s& vi kan undgé,
at ministeren ikke blot misforstir det, men
overhovedet ikke forstir noget af det; det
synes jeg er en meget trist situation.

Hvis det er for ligesom at vare uvenlig
over for mig eller forsege pa at komme med
nogle usaglige angreb pa mig, s& var det vel
mere relevant, hvis ministeren havde svaret
precist p4, om ministeren synes, det er vig-
tigst at bruge danske skattekroner til at sikre
dansk land, eller det er bedre at bruge dan-
ske skattekroner pa at sikre land i Somalia f.
eks. Jeg synes, det ville veere interessant at fa
at vide, hvad ministeren finder der er vig-
tigst. Ministeren svarer ikke pa sddan nogle
principielle ting.

Det er ogsé noget principielt, om man skal
tage rationelt pa tingene og sige, at kystsik-
ring er en statsopgave, eller man fortsat skal
have de sindrige systemer med mange cigar-
kasser med mange forskellige slags skatter i,
som kommer fra de samme skatteydere. Det
er nogle ting, som ministeren konkret skulle
svare sagligt pa i stedet for at sige, at jeg
misforstdr det hele, for jeg forstir ganske
udmerket denne problematik. Hvis ministe-
ren forstod den lige sd godt, var vi ikke si
galt farne.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Blot et par bemerkninger. Forst til hr.
Askjer Jorgensen. En dialog mellem hr.
Askjer Jorgensen og mig bidrager ikke til s&
meget som én meter nyt dige, og derfor skal
jeg ikke knytte yderligere bemerkninger til
de udtalelser, hr. Askjer Jorgensen har frem-
sat her i dag.

Hr. Kurt Hansen efterlyste en stillingtagen
fra min side, for si vidt angar de forslag, der
kommer udefra til kystinspektoratet, og gjor-
~de i den forbindelse nogle bemarkninger om
det forslag, der er kommet fra Esbjerg. Jeg
forstod, at hr. Kurt Hansen havde vearet for-
hindret i at veare til stede under hele debat-
ten, og jeg skal derfor henvise til, hvad jeg
allerede har sagt herom; det vil jo i lebet af
fa dage fremgé af fortrykket.

Hr. Erlendsson vendte tilbage til spergs-
malet om den skade, statens havnebyggerier
eventuelt kan volde. Det er jo et tenkt
sporgsmal, og tenkte spergsmal skal man
altid vere varsom med at gé ind i en diskus-
sion om. I evrigt tror jeg, at enhver, der har
kendskab til havnebyggerier pa Vestkysten,
vil give mig medhold i, at det er spergsmal,
som man flere gange gennem &rene har ve-
ret stillet over for, og som der er blevet taget
stilling til i hvert enkelt tilfeelde. Sddan mé
det vel ogsd vere fremover, hvis nye havne-
byggerier skulle komme til at volde skade.

Sa stillede hr. Niels Andersen nogle
sporgsmal til mig vedrerende de forestiende
forhandlinger med amter og prim@rkommu-
ner. Jeg mener, at jeg ber tage det hensyn til
dem, jeg skal forhandle med under de fore-
staende forhandlinger, at jeg i hvert fald i
dag afstar fra at besvare de spergsmdl, hr.
Niels Andersen stillede for et gjeblik siden.
At undlade at besvare disse spergsmil ma
vist ogsa vere at tage et rimeligt hensyn til
det parti, som hr. Niels Andersen tilhorer.

Sa ma jeg i ovrigt sige, at jeg ikke deler
hr. Niels Andersens skattemassige betragt-
ninger; klarere kan det vel ikke siges.

Hr. Svend Heiselberg spurgte mig direkte,
hvorfor jeg ikke ogsd havde sagt noget om
Madsen-Mygdals regering. Dertil er kun at
sige, at jeg ikke enskede at vare uvenlig;
tvertimod bestrebte jeg mig pa at vere ven-
lig i min omtale af venstre.

(Kort bemarkning).

Erlendsson (FP):

Ministeren sagde, at det spergsmadl, jeg
havde stillet, var et tenkt spergsmal; dermed
mener ministeren 4benbart et hypotetisk
sporgsmal. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. I
Skagen har man store problemer med den
erosion, der er sket syd for havnen, og som
ganske tydeligt skyldes havneanl@ggene. Det
samme er tilfeldet i Frederikshavn, hvor der
ogsi er betydelig erosion syd for havnean-
leeggene.

Jeg har ikke talt om skader fordrsaget af
nye havneanleg. Jeg har sagt, at staten burde
vere erstatningspligtig for de skader, som
statens havnebyggeri forarsager for kommu-
ner og enkeltpersoner, og jeg har stillet mini-
steren det direkte spergsmal, om han erken-
der, at staten har forpligtelser over for Ska-
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gen — det er det mest aktuelle spergsmél - og
i det hele taget over for kystskader, der skyl-
des statens havnebyggeri.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Dohr-
mann (FP) (se foran)

forkastedes, idet 13 stemte for, 81 imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Valg af 8 medlemmer til Danmarks Natio-
nalbanks repraesentantskab for perioden 1. april
1981-31. marts 1986.

(Jfr. tidenden sp. 7485).

Formanden:

Til dette valg er anmeldt folgende valg-
grupper:
en gruppe pd 80 medlemmer: socialdemokra-
tiet, det radikale venstre og Steenholdt;
en gruppe pd 50 medlemmer: venstre, det
konservative folkeparti og kristeligt folkepar-
ti;
en gruppe pd 25 medlemmer: fremskridtspar-
tiet og centrum-demokraterne;
_en gruppe pd 23 medlemmer: socialistisk fol-
keparti, venstresocialisterne, Danmarks rets-

forbund og Preben Lange.

Valgt blev:

1 Heinesen (S)

2 Henning Jensen (S)

3 Tastesen (S)

4 Niels Helveg Petersen (RV)
5 Christophersen (V)

6 Stetter (KF)

7 Glistrup (FP)

8 Ib Christensen (DR)

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Brondsted):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Retsudvalget (31/3 81):

Udtreder: Niels Helveg Petersen (RV)
Nyt medl.: Bernhard Baunsgaard (RV)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 1. april 1981, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maodet haevet kl. 17.39



