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naturligvis gere hurtigst muligt og sd bede
om at fa retsforbundets forslag til afstemning
her i folketingssalen.

Jeg vil steerkt anbefale de partier, som har
fremsat beslutningsforslag nr. B 62, at stem-
me for retsforbundets forslag.

Bertel Haarder (V):

Jeg gar ud fra, at hr. Alfred Hansen som
manden bag et forslag, som gar endnu videre
end dette forslag, trods alt foretrzkker, at
dette forslag gennemfores, fremfor at der
intet gores. Hvis det er en rigtig opfattelse,
ma man konstatere, at der i al stilfeerdighed
er flertal for forslaget.

Der har jo veret talt om forlig og forligs-
brud i dag, men der har ikke veret konstate-
ret noget forligsbrud i dag. Jeg vil gerne i
den forbindelse sige til ministeren og til fru
Helle Degn, at hvis man skulle tale om for-
ligsbrud, var det méske egentlig bl. a. venstre
og kristeligt folkeparti og de radikale, som
skulle tale om forligsbrud, for dengang vi
gennemforte det lille forlig om latin og histo-
rie og idret, udtalte vi jo alle her fra talersto-
len, at problemet ikke var s stort med faget
latin, for det kunne man fortsat fi i ung-
domsskolen, hvis man herte til dem, der ikke
senere ville fa det i det sproglige gymnasium.
Det var altsd ikke bare en stiltiende forud-
setning, men en klart udtalt forudsetning
for vores deltagelse i det pagzldende forlig -
en forudsztning, som er nedfzldet i folketin-
ges forhandlinger, og som ingen kan have
veeret i tvivl om. Derfor haber jeg, at vi i al
stilferdighed far lost dette problem, som
mange elever gir og venter pad at vi leser,
inden alt for lenge.

V Herrhed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til uddannelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om anvendelse af Danmarks

undergrund.
(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 17/3 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Hzkkerup (S):

Den nye undergrundslov fastlegger de
fremtidige rammer for udnyttelsen af res-
sourcerne i Danmarks undergrund. Loven
gelder alle anvendelser af undergrunden,
men olie og gas er selvfelgelig i centrum.
Undergrundsloven fastsatter siledes nogle af
de vesentligste vilkdr for de nye selskaber,
statslige som private, der skal i gang med at
soge efter olie og gas pa de tilbageleverede
arealer.

Loven opstiller en lang rakke krav til de
selskaber, der vil gi i gang med forunderse-
gelser, eller som onsker at fi en efterforsk-
nings- eller indvindingstilladelse — krav, der
er fuldt pad hejde med, hvad der gelder i
Norge og England.

Vigtigst er nok bestemmelsen om, at der
som betingelse for at give eneretstilladelse
kan kreves opstillet et arbejdsprogram, som
noje fastlegger de forpligtelser med hensyn
til efterforskning, som skal opfyldes. P4 den-
ne made sikres samfundet afgorende indfly-
delse pa efterforskningsaktivitetens omfang
og tilretteleeggelse. . )

Lovforslaget indeholder ogsd regler om
tildeling af tilladelser til efterforskning og
indvinding. Normalt skal der ske en offentlig
indkaldelse af ansegninger, efter at energimi-
nisteren over for folketingets energipolitiske
udvalg har redegjort for udvelgelsen af de
blokke, der skal udbydes, og for de vilkdr,
ansegerne skal opfylde. Tildelingen af tilla-
delserne vil s& ske efter forhandling med an-
sogerne og ud fra en samlet vurdering. Det

“kan bl. a. bestemmes, at en. ansoger for at

opna tilladelse til efterforskning og indvin-
ding fra en forholdsvis attraktiv blok samti-
dig skal patage sig et efterforskningsprogram
pé en mindre lovende blok. )
Lovforslaget giver ogsa staten ret til at ke-
be indtil halvdelen af en rettighedshavers
produktion af olie og naturgas. ’
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En anden vigtig nydannelse er, at det
fremover vil vere muligt at tilrettelegge ind-
vindingstakten ud fra samfundets behov.
‘Energiministeren far bl. a. mulighed for at
udskyde igangsettelsen.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Selv om der ikke er mange medlemmer til
stede, er det altsd meget svert at hore, hvad
der bliver sagt her fra folketingets talerstol.

Hans Hakkerup (S):

Selv om disse befojelser maske ikke har sa
stor betydning i den nuverende forsyningssi-
tuation, hvor det galder om at forege ind-
vindingstempoet, leegger vi i socialdemokrati-
et stor veegt pd, at vi ogsd pd lengere sigt
kan styre udnyttelsen af vore ressourcer. Jeg
skal i evrigt nevne, at de danske bestemmel-
ser .om udskydelse af indvinding faktisk er
mere vidtgdende end de tilsvarende bestem-
melser i det norske forslag til lov om petrole-
umsvirksomhed.

De fleste paragraffer i den nye under-
grundslov skal ogsd gelde for eneretsbevil-
linger, der er meddelt efter 1950-loven. Det
har imidlertid vaeret nedvendigt, da tavlen
som bekendt ikke er visket ren, at give de
hidtidige bevillingshavere, de 3 A. P. Mol-
ler-selskaber, en serstilling, sdledes at de ik-
ke omfattes af alle den nye lovs regler, bl. a.
reglen om 50 pct. keberet, ligesom det kun er
ved udstedelsen af nye tilladelser, at statsdel-
tagelse kommer pa tale.

Omvendt har bevillingshaverne accepteret,
at en rzekke sporgsmal reguleres efter den
nye undergrundslovs regler. Noget tilsvaren-
de finder man for evrigt ogsd i Norge, hvor
der for Ekofiskfeltet geelder afvigende regler
pa vasentlige punkter. '

Jeg vil ogsd gerne gore nogle bemerknin-
ger om det statslige olieselskabs rolle. I kon-
sekvens af det nye, mere fleksible system
med udbud af blokke vil der fremover kunne
gives staten eller et af staten ejet selskab mu-
lighed for i lighed med andre selskaber at f&
tilladelse til efterforskning og indvinding i et
bestemt omrade, ligesom det statslige oliesel-
skab far ret til at indtreede i en virksomhed,
der far en sadan tilladelse.

Nir vi onsker statsdeltagelse, er det for
det forste, fordi det er et effektivt middel til
teknisk og ekonomisk at fa indsigt i, hvad

der foregar pa den danske kontinentalsokkel.
For det andet er statsdeltagelse et middel til
at sikre, at samfundet fir del i det skonomi-
ske udbytte af virksomheden. Og for det
tredje er statsdeltagelse nedvendig for at sik-
re en sterre, samlet dansk deltagelse i Nord-
soaktiviteterne.

Det er vores tanke, at der gradvis skal ske
en teknologioverforsel, sdledes at det i star-
ten fortrinsvis vil vere udenlandske selska-
ber, der vil blive operaterer, men at danske
selskaber, private som statslige, derefter grad-
vis skal overtage det og selv blive operatorer,
medens de udenlandske selskaber skal yde
teknisk bistand. En sddan teknologioverfor-
sel ber ogsd vaere en forudsetning for op-
bygningen af en egentlig dansk offshoreindu-
stri og dermed for, at vi kan fa den fulde
beskaftigelsesmassige effekt ved at udnytte
VOre egne ressourcer.

I denne forbindelse vil jeg gerne sige, at vi
til efterdret vil fremsette forslag om en mo-
derne beskatning af indtegterne ved udnyt-
telse af det danske samfunds ressourcer i un-
dergrunden, og at vi i forbindelse med, at vi
afgiver betenkning om undergrundsloven, er
parate til at diskutere principperne for denne
beskatning. Men jeg ma ogsd understrege, at
det er nedvendigt, at vi har fastsat vilkirene
for Nordseaktiviteterne, for vi endeligt ud-
former beskatningslovgivningen.

Man ber ogsé hefte sig ved, at folketinget
dels i kraft af lovgivningen om det statslige
olieselskab, D.O.N.G., dels i kraft af den nye
undergrundslov vil f4 langt storre indseende
med, hvad der foregir pad den danske konti-
nentalsokkel, og sterre mulighed for at styre
den energipolitiske udvikling, end det er til-
faeldet i dag.

Fremover skal energiministeren en gang
om daret give folketinget en redegorelse om
den energipolitiske udvikling og om
D.O.N.G.s planer. Desuden skal folketingets
energipolitiske udvalg, fer der udbydes nye
blokke, have en redegarelse for udvelgelsen
af omraderne og for vilkarene, fordi udby-
delsen af nye blokke er et vasentligt sty-
ringsinstrument for det samlede aktivitetsni-
veau. For der meddeles en tilladelse, skal
sagen ogsa forelegges energiudvalget.

Men lad mig for at undgd misforstaelser
understrege: vi ensker ikke at indfere admi-
nistrerende udvalg i folketingsarbejdet eller
pd anden made at svaekke ministerens admi-
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nistrative ansvar. Det turde i evrigt fremgé af
det antal bemyndigelser, lovforslaget giver
ministeren. Det, vi onsker, er at forege sam-
fundets indsigt -og indflydelse, sddan som
dette kan gores i vores politiske og admini-
strative system. En konsekvens heraf vil ve-
re, at folketinget fér et steerkere politisk med-
ansvar.

Afslutningsvis vil jeg blot endnu en gang
understrege, at vi med udgangspunkt i det
resultat, der blev naet i forhandlingerne med
A. P. Moller, er parate til at gi ind i for-
handlinger om de enkelte bestemmelser i lov-
forslaget.

Arne Christiansen (V):

"Det er jo et omfattende og kompliceret
lovforslag, vi tager hul pa her i dag. Det er
ogsd rigtigt, som ministeren anferer i be-
merkningerne, at det er nedvendigt pa
grundlag af den udvikling, vi har oplevet
ikke mindst i de sidste artier, nar vi ved, at
det eksisterende lovgrundlag gar helt tilbage
til 1932, ganske vist med @ndringer, vel se-
nest i 1950.

I bemerkningerne til lovforslaget under-
streges nedvendigheden af, »at mulige fore-
komster af olie og gas i den danske under-
grund kortleegges hurtigst muligt, at efter-
forskningsvirksomheden i form af boringer
bliver s& omfattende og sker sd effektivt som
muligt, at der skabes mulighed for en samlet
tilretteleeggelse af efterforskningsvirksomhe-
den pa hele det danske omrade, og at der
tillegges samfundsmassige hensyn afgerende
vagt ved. tilretteleeggelsen af indvindingsakti-
viteten, saledes at det sikres, at sdvel sam-
fundsekonomiske som energiforsyningsmas-
sige interesser varetages bedst muligt«.

Dette er i sig selv en programerklaermg,
som kun vanskeligt kan anfegtes, og skal
den praktiseres, er et nyt lovgrundlag ogsi
nedvendigt. S& ma vi jo stille spergsmalet og
studere dette forslag: hvordan kommer et
sadant lovgrundlag til at se ud? Det vil, som
ministeren praciserer,- blive en rammelov,
dvs. en lov, hvis administration og effekt i
vid udstrekning vil vere afhengig af mini-
sterens udnyttelse af de utallige — jeg har
endnu ikke formiet at fa det nejagtige tal
frem — bemyndigelser, som lovforslaget inde-
holder.

Denne udformning begrunder ministeren
med, at udviklingen pa efterforsknings- og
udvindingsomradet gar si hurtigt, at en ner-
mere pracisering i loven hurtigt vil foreldes.
Dette kan heller ikke udelukkes, men nar
man i flere paragraffer samtidig kan lese om
de forskellige muligheder, der star dbne for
statsligt engagement, et engagement, som. alt-
sa forst kan iverksettes ved ministeriel be-
slutning, kan loven blive et k&rkomment va-
ben i en socialiseringsglad ministers hand.

Jeg udelukker pa ingen made — det har jeg
ogsa tilkendegivet tidligere — at der i forbin-
delse med lovgivningen om olie og gas, om
energi her i landet er behov for statslige en-
gagementer, men jeg synes, der er peget pa
og antydet s mange muligheder i denne lov-
givning, at det kombineret med de mange
bemyndigelser nok kan give anledning til
betenkelighed.

Ganske vist skal energipolitisk udvalg md-
drages i enkelte afgorelser, men det fremgér
hverken af lovforslaget eller af bemarknin-
gerne med hvilken indflydelse, og det forste
sporgsmal matte altsd vere: er det meningen,
at vi skal have en kombination af lovgivende
og udevende magt, eller kan vi finde frem til
at traekke gransen til det; der hedder parla-
mentarisk kontrol? Jeg tror, det bliver ned-
vendigt ogsd at treekke en graense dér, sd vi
ikke patager os det administrative ansvar.
Det tror jeg vi bliver nedt til at se nermere
pa under udvalgsarbejdet.

Jeg finder det udmerket, at der i bemeerk-
ningerne til lovforslaget sker en opsumme-
ring af de mange muligheder, staten har for
at fa andel i indtegterne af olie- og gasfund.
Der navnes arealafgift, produktionsafgift,
andre -afgifter, engangsbelob m.v., selskabs-
skat, serlig indkomstbeskatning, statens ud-
bytte ved deltagelse i virksomheden; sd ter
man vel ogsé sige, at det statslige sugerer er
inde alle de steder, hvor det nasten kan tan-
kes.

‘1 den forbindelse ma jeg anfore, at vi ikke
ved meget om den kommende skattelovgiv-

“ning. Vi ved heller intet om denne lovs krav

til finansadministration, og her skal vi afven-
te et udredningsarbejde, hvis resultat givet
ville kunne fa indflydelse pa bedemmelsen af
de mange paragraffer, der vil gore denne lov
til en rammelov.

" Jeg kunne have onsket lidt storre sammen-
heng og lidt mindre tidsforskydning imellem
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de lovforslag, der drejer sig om ressourcerne
i den danske undergrund, men nar det er
sagt — altsd denne understregning af, at vi
havde onsket et samlet lovkompleks — skal
jeg pa venstres vegne tilsige et grundigt og
konstruktivt udvalgsarbejde.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det er et for Danmark neasten helt nyt
omréde, der skal reguleres med det lovfor-
slag, vi behandler her i dag. Vi har ikke no-
get erfaringsmateriale fra egne forhold; vi
skal faktisk begynde pa helt bar bund. Nogle
vil mene, at dette er en ulempe, men det kan
ogsd vare en fordel, og der er jo ingen, der
forbyder os at lzere af andres erfaringer.

Vi er vel alle enige om, at Danmark skal
sikres en rimelig part af sine naturforekom-
ster, og at de regler, der opstilles, ma vare
skarpede i forhold til tidligere regulering. Vi
onsker med andre ord en moderne olielov-
givning i lighed med, hvad man har ensket i
andre lande. :

Man har derfor skevet ~ eller maske mere
end det - til nabolandes lovgivning for at f&
en model. Spergsmélet er s, om man har
opnéet den balance, som er nedvendig, nér
landet skal have mest muligt udbytte af sine
rigdomme, uden at olieselskaber mister inter-
essen for at indvinde olie fra den danske un-
dergrund.

Man kan faktisk ikke umiddelbart sam-
menligne med vore nabolande, for ikke to
omréader er ens, og vor del af Nordseen rum-
mer sandsynligvis ikke ner de samme mulig-
heder som de andres — desvaerre. Om vi med
dette forslag har ndet den rette balance, vil vi
ngje undersege og gennemdrefte under ud-
valgsbehandlingen. Vi kommer heller ikke
uden om, at dette ogsd i vesentlig grad han-
ger sammen med den skattelovgivning, som
vi endnu ikke har set.

Generelt vil jeg om lovforslaget sige, at vi
vel neppe pid noget andet omride har en
lovgivning med si mange bemyndigelser — og
bemyndigelser, der giver en minister s& stor
magt. Jeg -md beklage den omsiggribende
tendens, og det er jo ikke mindst uheldigt pa
dette omréde.

Jeg mener heller ikke, at man rent formu-
leringsmaessigt og forstielsesmessigt har haft
en heldig hand. Jeg kan f.eks. n®vne, at ud-
trykket »virksomhed« anvendes i fleng som

dzkkende bade abstrakte og konkrete for-
hold, og hvad forstds ved »rimelig markeds-
pris«? Nogle mener, at et system med fri
prisdannelse er urimeligt i det hele taget,
men nér vi nu har dette system, hvad mener
man s& med ordet rimelig? :

Jeg finder siledes, at der er mange uklar-
heder i teksten og formuleringer, der krever
nermere fortolkning, man jeg skal ikke g i
detaljer nu, blot fremdrage et par enkelte
bestemmelser, som vi iser finder betenkeli-
ge.

Vi finder, at der er alt for store og ube-
stemte muligheder i denne lov for en optrap-
ning af statens virksomhed, dels gennem ad-
gangen til at kebe olie i medfer af § 19 og til
herudover at kraeve forskellige afgifter erlagt

i olie, dels gennem statens mulighed for som

nevnt i § 8 at indtreede i virksomheden; be-
stemmelsen er i ovrigt uklar og kraever nar-
mere uddybning.

Det er meget romantiske udtalelser, hr.

Hans Hakkerup kommer med om statens
muligheder for indsigt osv. Vi kan se noget
ganske andet end romantik i disse bestem-
melser, og ligesom hr. Arne Christiansen m4
jeg pege pé, at lovgivningen kan blive et va-
ben til en kommende socialisering i oliesek-
toren. :
Vi mé beklage, at det i det tidligere lovfor-
slag nzvnte olienevn optreder i denne lov.
Ministerens overvaldende indflydelse pa
sammensztningen af dette navn er principi-
elt stridende mod danske retsprincipper.

Vi vender os ogsd mod bestemmelsen. i §
27, hvorefter tilsynsmyndigheden uden rets-
kendelse har fri adgang til alle dele af virk-
somheden; og vi mi bede om en narmere
sammenholden med den nyere tilsynslovgiv-
ning, ministeren henviser til. Vi stiller os og-
s& uforstdende over for bestemmelsen i § 27,
stk. 2, om, at en representant for tilsynet
skal kunne overveere meder i rettighedsha-
vers besluttende organer. Hvad skal der for-
stds ved »besluttende organer«? Forestiller
ministeren sig, at f.eks. Standard Oil i New
Jersey skulle medtage udenlandske tilsyns-,
myndigheder under sine bestyrelsesmoder?

Jeg skal ikke drage flere enkeltheder frem
nu. Vi er som navnt enige i, at vi ma have
en moderne lovgivning til at regulere udvin-
dingen af vore naturressourcer. Om dette
forslag med beherige justeringer kan blive
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det rette instrument, vil vise sig under ud-
valgsbehandlingen.

Maisted (FP):

Jeg tror nok, det er 6. gang, vi har en de-
bat om disse emner. Nu har vi altsd féet et
forslag fra ministeren til lov om anvendelse
af Danmarks undergrund, og si& kan man
fastsla, at enevalden er indfert for dansk
undergrund. S4 er sporgsindlet, om de ogséd
engang far magt til at indfere de samme ten-
denser oven pa jorden.

Der er to vigtige ting, som selvfolgelig
mangler, nemlig for det forste skattelovgiv-
ningen. Vi har ikke noget kendskab til, hvor-
dan den bliver udmentet, og det er jo i bund
og grund det vigtigste for de virksomheder,
der skal g& ind i en aftale med regeringen.

Dernast er det meget indlysende, at der er

tale om styrkelse af et statsligt olieselskab.
Nar man har set det hav af bemyndigelser,
der er i denne lovgivning, indser man klart,
at ingen virksomhed vil gd ind som koncessi-
onshaver, uden formentlig at have sikret sig,
at staten deltager med op imod 50 pct. Det
er den eneste made, hvorpd de kan sikre sig
imod at-blive snoret, for at sige det ligeud, af
energiministeren, som jo faktisk kan behand-
le disse virksomheder, som det passer ham,
hvis de ikke sikrer sig pa en eller anden ma-
de.

Derfor har ministeren altsd ganske afgjort
sikret, at D.O.N.G. kommer med fra starten,
og han har sprunget flere generationer over i
forhold til f. eks. nordmandene, og nu mener
han, at han kan kere det samme leb som
nordmandene. Der er bare én veasentlig for-
skel pa det, nordmendene har gennemfort,
og det, energiministeren vil gennemfore,
nemlig at der er konstateret store mengder
af olie i den norske undergrund, hvad der
ikke er i Danmark, si det bliver jo sp@nden-
de at se, hvordan dette puslespil engang
kommer til at gi op. Under alle omstendig-
heder vil fremskridtspartiet selvfolgelig vende
sig mod den form for socialisering, som der

- her er tale om. Som vi tidligere har fremhz-
vet, gor det ingen forskel for os, om det er
en erhvervssektor, der vedrerer energi, eller
det er en anden erhvervssektor; vi har aldrig
oplevet, at den danske stats engagement i
erhvervslivet har betydet noget som helst el-
ler har veret til gavn for den danske befolk-

ning; tveertimod har vi kunnet konstatere, at
det koster dyrt. Der er ingen tvivl om, at det
kraftige engagement med statsselskab her
betyder, at alle de fordele og de skonomiske
gleder, den danske befolkning kunne have
haft af Nordseolien, bliver spist op, inden
olien overhovedet er kommet op af jorden.

Kalnaes (SF):

Det tor nok antydes, at vi har brug for en
ny undergrundslov, og derfor skal vi ogsa fra
SFs side hilse et forslag til en ny under-
grundslov velkommen. Det tor ogsé nok an-.
tydes, at vi har brug for en ny skattelovgiv-
ning inden for olie- og gassektoren, og vi vil
ogsi hilse den velkommen, nar den kommer.
Det forudsatter selvfalgelig, at der er noget
indhold i det — en lov, der kan bruges til no-
get — og om denne lovgivning ma vi sige, at
der sadan set er gode muligheder i den. Der
kan gives udmarkede koncessioner og ud-
mearkede bevillinger efter denne lovgivning,
hvis man bruger den rigtigt — altsi udmerket
set fra samfundets side. '

Men vi mé ogsa sige,.at det er en ramme-
lov, som giver nogle muligheder, men som.
ikke siger ret meget — om noget — om, hvad
man faktisk vil gere. Der kan altsd komme
gode resultater .af efterforskning og indvin-
ding for nye koncessionshavere ud af dette
lovforslag, men der kan ogsd komme darlige
ting ud af det.

Vi sa gerne, at en hel del af lovforslagets
bestemmelser blev strammet op, siledes at vi
havde mere hold pa i fremtiden, hvad der
skulle ske, at det ikke var fuldstendig over-
ladt til ministeren, som det ogsd er blevet
nevnt fra flere af de andre ordferere. »Fuld-
stendig« er maske ikke rigtigt at sige, idet
energipolitisk udvalg i nogle tilfeelde  skal
inddrages. Men selv ikke det kan berolige
os; vi si gerne, at der i mange tilfelde var
noglé mere precise bestemmelser. Vi mener
faktisk, at man godt kunne have i hvert fald
en hel del bestemmelser, som kunne sikre
det, ogsa uden at loven bliver hurtigt forel-
det, for vi kan da vare enige med energimi-
nisteren i, at det er ikke seerlig praktisk, hvis
det sker. ‘ ,

Jeg vil n@vne nogle ting, som vi synes det
var rimeligt man havde klarere praciseret i
lovforslaget, nogle ting, vi gerne s& var i det,
og som vi altsd mener der kunne vere, uden



8789

26/3 81: 1. beh. af f. t. . om anvendelse af Danmarks undergrund

8790

[Kalnaes]

at det gav. hurtigere forzldelse. F.eks. star
der i § 8 om statsdeltagelse, at der kan settes
som betingelse, at der skal vere statsdeltagel-
se. Vi synes, det var rimeligt, hvis der stod, at
der skal vare statsdeltagelse ved fremtidige
bevillinger. Vi synes egentlig ogsa, der skulle
vere det ved de nuverende. Men for fremti-
den mener jeg det ma vare en helt absolut
betingelse, at staten gir ind med en sterre
eller mindre del, nir der gives bevillinger, og
jeg vil gerne sporge energlmmlsteren om
man forestiller sig, at der skal gives koncessi-
oner fremover, hvor staten ikke kan komme
ind som deltager, i hvert fald nir der skal
ske indvinding.

En anden ting er, at der er omtalt forun-
dersogelser, men ikke sagt noget om, hvor-
vidt der ogsad kan foretages forundersogelser
p& omrader, hvor der er givet eneretsbevil-
ling til efterforskning og udvinding. Ogsa det
'synes jeg var vaesentligt at f4 med.

Man kan sammenligne dette lovforslag
med forslaget til norsk lov om petroleums-
virksomhed. I det norske forslag er f. eks.
bloksterrelsen, som man arbejder med, fast-
lagt; det er den ikke her. Der star i det, at
der skal vaere en arealafgift, der skal vaere en
produktionsafgift. Her star der, at man kan
stille det som betingelse. Der kan vel ikke
vere noget galt i, at man ogsd i det danske
siger »der skal«, for man forestiller sig vel
ikke noget andet, eller gor man?

S4 star der, der »kan« vere ekstraafgifter.
‘Det kan vare i orden, at man beholder
»kan« dér; det gor man ogsd i den norske
lov.

Den norske lov kraver ogsa, at al olie skal
ilandferes i Norge, hvis ikke andet bliver
tilladt. Kunne det ikke veere rimeligt at have
noget tilsvarende i den danske lov?

Der er ogsd omtalt levering til nationalt
behov og levering i krisesituationer. Det er
ikke nzvnt med et ord i dette her lovforslag.

S4 er der selvfolgelig forholdet til de nu-
verende bevillingshavere, A. P. Moller-fir-
maerne. Det er klart, at vi ikke kan acceptere
det sddan, som det er udformet. I selve lov-
teksten er der jo egentlig ikke s& mange und-
tagelser for de nuva@rende bevillingshavere.
Der er sporgsmélet om keberet i §§ 19-22.
Men af bemarkningerne fremgar det, at der
- er en hel rekke paragraffer, som efter deres
ordlyd, som der star, »ikke har virkning for
de nuverende bevillingshavere«. Og det er

de vigtige paragraffer, der er taget ud. Dog
kan man maske glede sig over, at §§ 14 og
15, som siger noget om, hvordan man kan
regulere indvinding af olie og gas fremover,
ikke er pillet ud specielt. Men ogsa i frem-
settelsestalen tager energiministeren forbe-
hold, sa realiteten er, at alle de vasentligste
ting faktisk er taget ud, nar det galder de
nuverende bevillingshavere.

Vi kan ikke sige, hvordan vores endelige
stilling til lovforslaget vil vare; vi er skepti-
ske over for mange ting. P4 den anden side
er det jo helt afgorende nedvendigt, at vi far
en ny undergrundslov.

Lone Dybkjer (RV):

Hr. Maisted sagde, at det var sjette gang
eller noget i den retning, vi havde lovforsla-
get eller noget tilsvarende til behandling. Vi
andre m4 si konstatere, at det i hvert tilfzlde
ogsd var mindst sjette gang, hr. Maisted kar—
te den samme plade.

I ovrigt er det vores opfattelse, at vi i dag
har et meget vigtigt lovforslag til behandling,
og som en slags apropos til den diskussion,
der har veret tidligere pd dagen om folke-
skolen, kan vi jo i hvert fald hibe, at et af
resultaterne bliver, at Danmarks Leaererfore-
ning ikke lzengere kan benytte sloganet »Bor-
nene er vores eneste rastof«. Jeg kan godt
veere enig i, at det er det vigtigste, og det er
jo formentllg det, de mente, men det var bare .
ikke det, de sagde.

Nér jeg fremhaver dette, er det selvfolge-
lig ikke kun for at veere drilagtig, men ogsi
fordi jeg synes, det egentlig viser meget klart,
hvor uerfarne vi er pa dette omrade, og hvor
lidt forveente vi er med, at Danmark har
nogle rastoffer. Det betyder efter vores opfat-
telse, at der jo naturligvis i udvalget skal ar-
bejdes med ekstra omhu og grundighed.

I ovrigt er vi enige i den mdlsetning, der
er stillet op som baggrund for lovforslaget,
nemlig at forbedre Danmarks forsynings-
massige og forhébentlig ogsd ekonomiske

- situation gennem en langsigtet politik pa-om-

rddet. Vi er ogsd enige i, at dette kraver en
samlet, omfattende, effektiv og hurtig indsats
inden for efterforskningen og en tilretteleg- -
gelse af indvindingsaktiviteten, sidan at de
energiforsyningsmassige og samfundsekono-
miske interesser varetages bedst muligt.
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Dette krever indsigt og kontrol med det
arbejde, der foregar, styring af efterforsknin-
gen og udvindingstempoet og overfersel af
viden fra de private selskaber, hvis denne
overordnede malsatning skal nés.

Vi kan altsa sige ja til, at der gennemfores
en ny lovgivning pa dette omrade, og vi fin-
der, at hovedprincipperne i dette lovforslag
er rigtige. .

'Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at det
naturligvis ikke betyder, at det er ligegyldigt,
hvordan disse hovedprincipper udmentes, og
hvorledes f.eks. samarbejdet mellem bevil-
lingshavere og stat og regering og folketing
skal forega.

Vi er enige med energiministeren i, at det
nok er nedvendigt at have en rammelovgiv-
ning, der gor en tilpasning til @ndrede for-
hold mulig. P4 den anden side gor det det
naturligvis ogsd s& meget mere vigtigt, at vi
far afklaret nogle af de forhold, jeg navnte,
altsd forholdet mellem regeringen og bevil-
lingshaverne og forholdet mellem regeringen
og folketinget. ,

Vi er séledes naturligvis enige i, at sam-
fundet her i kraft af energiministeren skal
have en sterk placering, nar det drejer sig
om at varetage samfundets interesser i disse
spergsmal. P4 den anden side ber man dog
ikke, nar man netop laver en bemyndigelses-
lovgivning — og er denne slem, som nogle
har varet inde pa, synes jeg nok, den neaste,
vi skal behandle her i dag, er vaerre — gore
denne mere vidtgdende og magtfuld, end
nedvendigt er. _

Jeg vil gerne give et enkelt eksempel pa
det, nemlig § 5, hvor der i lovforslaget stér i
sidste punktum, stk. 1:

»I tilladelse til efterforskning kan der til-
legges rettighedshaveren fortrinsret til .ind-
vindingstilladelse.«

I bemazrkningerne star der, at man i al-
mindelige tilfzelde vil forudsatte, at den, der

far efterforskningstilladelsen, ogsd far ind-.

vindingstilladelsen. Men hvorfor skriver man
sd ikke i § 5 i stedet for »kan .der« »skal der
normalt«, sddan at man var klar over, at ef-
terforskningshaveren normalt ogsa ville fa en
indvindingstilladelse. Jeg mener, det er et
typisk eksempel pi en sprogbrug, der forer
til, at- man mener, ministeren vil tiltage sig
mere magt, end rimeligt er.

Lidt af det samme ligger der ogsé i sporgs-
malet om olienaevnet, hvor vi ikke finder, det

er en hensigtsmessig made, man etablerer
olien®vnet pa. Vi foretreekker klart en vold-
giftsprocedure. Jeg er klar over, at det, der
star her, er det samme som det, man har i
Norge. Men det behover jo altsa ikke at be-
tyde, at det ogsa er rigtigt i Danmark.

Lidt pd samme facon kan man sige at vi-
onsker forholdet afklaret mellem energimini-
steren og folketinget. Det er jo ikke si for-
ferdelig mange steder, at folketinget og fol-
ketingets udvalg inddrages, men jeg er natur-
ligvis enig med hr. Arne Christiansen i, at

‘det er meget vigtigt, at man sikrer sig, at det

parlamentariske ansvar kan placeres, og at
der ikke bliver tale om en slags administrativ
funktion fra folketingets side.

Vi har undret os noget over de ekonomi-
ske og administrative betragtninger, der er
gjort her, navnlig pd baggrund af det, der
blev sagt i forbindelse med arbejdet i finans-
udvalget og lenningsrddet om energiministe-
riets udbygning, og hvor der klart blev sagt,
at man nu for en lang arrackke. havde fastlagt
den endelige struktur og den endelige udbyg-
ning; her abnes der ligesom for mere perso-
nale.

Men det, som vi specielt vil hefte os ved i
denne sammenhang, er, hvilke administrati-
ve konsekvenser der egentlig lzgges op til.

. Det er klart, at. man kunne enske sig at gore

en rekke andre bemarkninger, men det mé
vaere op til udvalgsarbejdet, og vi regner i
ovrigt med, at vi fir en positiv udvalgsbe-
handling af dette lovforslag.

Birgith Mogensén (CD):

CD finder det nedvendigt, at Danmarks
nuverende undergrundsregler @ndres og mo-
derniseres pa en méde, der i hejere grad til-

godeser det danske samfunds fremtidige

energibehov. Jeg tenker bade pa den okono-
miske og pd den forsyningsmassige side af
sagen.

Vi finder, at formalet med regeringens for-
slag er rigtigt, men vi md indremme, at flere
af lovforslagets preemisser og punkter er uhy-
re vidtrekkende og ikke umiddelbart nemme
at overskue. Derfor ser vi hen til udvalgsar-
bejdet, der uden tvivl vil kunne belyse visse
for os lidt tagede formuleringer. Men som
sagt er CD principielt positivt indstillet med
hensyn til denne lovgivnings gennemforelse.
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Waldorff (VS):

Det er et meget fremsynet, sammenhan-
gende, godt gennemarbejdet forslag til ny
undergrundslov, som energiministeriet har
lavet. Man har lzst godt og tet pa den nor-
ske lovgivning, og man har forstaet at drage
nytte af sdvel de darlige erfaringer som de
gode erfaringer, der er gjort i Norge, 0og man
har faktisk med dette lovforslag skabt et me-
get effektivt redskab til at sikre en udnyttelse
af de.danske energiressourcer i undergrun-
den, en udnyttelse, som ville vere i overens-

stemmelse med almindelige menneskers in--

teresser bade ekonomisk og energipolitisk;
forudsat naturligvis at man er interesseret i
at bruge loven pa den made.

Det. er fremragende arbejde, simpelt hen.

Der er faktisk kun én hage ved lovforslaget,
og det er, at den fortrinlige regulering af
Nordseressourcerne i den nye undergrunds-
lov lider af den, kan man sige, temmelig af-
gorende svaghed, at den olie og gas, som
skulle nyttiggores og reguleres, desvearre
mangler. Det er nemlig en fastslaet kendsger-
ning, at alle de forekomster af olie og gas,
som man kender, for nylig er blevet foraret
til A. P. Moller for fjerde gang i lebet af 20
dr, og det er der ikke mange der kan gore
den danske regering efter.
. Der er ingen, ikke engang energiministe-
ren, som har modsagt os, nir vi har konstate-
ret, at regeringens forlig med A. P. Moller
betyder, at alle kendte forekomster og alle
forekomster, som man kan have nogen som
helst begrundet formodning om faktisk fin-
des i undergrunden, nu ligger hos ét selskab,
er underlagt ét selskabs ekonomiske interes-
ser, nemlig DUCs. Det betyder i varste fald
vel at merke, at den meget fine og forkrome-
de undergrundslov, som man nu vil have
igennem, ikke fir nogen som helst praktisk
betydning, og at der altsd faktisk sker det,
som vi i VS har fremhavet som den verst
mulige udgang af forhandlingerne med A. P.
Moller, nemlig at de danske Nordseressour-
cer breendes af i lobet af de naste 20-30 4r.

Undergrundsloven giver meget vidtgaende
muligheder for en statslig styring af indvin-
dingen og efterforskningen og alle de ele-
menter, der er i det: opdeling af sokkelomra-
de, som giver fine muligheder for energipoli-
tisk styring, og det samme gelder det spille-
rum, der er for indvindingstilladelsernes ud-

formning; derudover selvfolgelig det vigtige

faktum, at en meget omfattende statslig del-

tagelse i indvindingen er mulig med denne
undergrundslovgivning — i princippet er der
mulighed for en 100 pct.s statslig drift eller
statslig produktion i Nordseen.

Men der er ogsa fine styringsmuligheder i
tilfelde af, at man faktisk satter private sel-
skaber til det. Vi kan ogsa anerkende, at der
er langt videre giende oplysningsforpligtelser
for private selskaber.

Men de indlysende spergsmal fra den op-
marksomme leser er naturligvis folgende:
hvor interessant er en statsdeltagelse pé 100
pet. i fiskevandet? Hvor interessante er ar-
bejdsprogrammer, hvis der ikke er nye sel-
skaber, der gider g ind i en® efterforskning?
Hvor meget giver en 50 pct.s forkebsret til
terre huller? Og hvor meget far Danmarks
geologiske undersogelse og energistyrelsen
ud af tomme datastrimler?

Det er helt forvrenget, vil energiministe-
ren givet sige om lidt, og det vil vere helt
usandsynligt, at DUC faktisk kan na at stte
sig pa det hele. Derfor mener man selvfalge-
lig, at denne undergrundslovgivning fir en
funktion, og det er faktisk muligt; det ved vi
bare ikke noget om. Det, der er usedvanligt,
er, at man laver et k@mpemassigt lovgiv-
ningsapparat til at lovgive om noget, som
man faktisk ikke ved noget om.

Tilbage er altsd den situation, hvor DUC
beholder et reelt monopol pa Nordseressour-
cerne. Dér kommer si de spandende diskus-
sioner om, hvor vidtgdende undergrundslo-
vens reguleringer af DUCs omrader i Nord-
seen er. Vi har faet at vide — og det far vi
formentlig bekraftet i dag af energiministe-
ren — at det er meningen, at man skal kunne
anvende §§ 14 og 15 pad de omrader, som
DUC beholder. Vi er meget skeptiske over
for det. Vi ensker ogsad at se DUCs udleg-
ning og holdning til dette punkt.

Men selv i tilfzlde af, at man nar frem til,
at det formelt er muligt at anvende §§ 14 og
15 og altsa formelt muligt at forsinke DUCs
udnyttelse af felterne helt frem til efter det
tidspunkt, hvor koncessionen udleber, hvor
man s& ganske vist kan forlenge den, er vi
faktisk stadig vaek skeptiske over for, om der
vil veere en interesse, en vilje og en politisk
styrke i regeringen til at benytte sadanne re-
guleringsmuligheder over for DUC. Vi tror
mere pd — og her kan jeg meddele, at vi er i
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overensstemmelse med de yderst interne vur-
deringer, man har gjort i dele af Industrird-
dets top — at den aftale, som regeringen er i
feerd med at indgd med A. P. Moller, er sa
ufordelagtig for samfundet, at det er nedven-
digt at lave den om allerede om et par 4ar.

Poul H. Meller (KrF):

Dette lovforslags fremkomst blev jo allere-
de bebudet af statsministeren i dbningstalen
den 7. oktober 1980. Nu foreligger altsd re-
sultatet. I mellemtiden er der jo sket et og
andet med hensyn til vor undergrund. Der
var jo ferst de langvarige forhandlinger mel-
lem regeringen og A. P. Meller om @ndring
af koncessionsbetingelserne fra 1976. Der var
tvangsloven eller ekspropriationsloven, om
man vil kalde den sidan, et lovforslag, der
heldigvis blev taget tilbage, da forhandlings-
losningen var en kendsgerning. Men disse
mellemakter har ogsd nok praget teksten i
dette lovforslag. Der mda siges at vare et
kempesvelg mellem de koncessionsbetingel-
ser, A. P. Moller fik hos staten i 1962, og
reglerne i dette forslag.

Lovforslaget anfores at vaere en rammelov,
og det tor nok antydes, at den giver energi-
ministeren endog overordentlig vide befajel-
ser, hvad i sig selv kan vare nok si betznke-
ligt. Det er tydeligt, at man har skavet til
Norges Statoil, og man kan si gere sig sine
tanker om, hvorvidt det har veret den store
lykke, og om energiministeren, energiministe-
riet, energistyrelsen, D.O.N.G. osv. kan leve
op til det store ansvar, der folger med admi-
nistrationen af denne lov og af den fremtidi-
ge aktivitet i Nordseen.

Der nevnes flere steder i bemarkningerne
noget om sakaldt god praksis inden for oli-
eindustrien, og er dette lovforslag dekkende
herfor, mad man nok sige, at det er skrappe
ting, som man nok kunne skremme en og
anden langt vek fra dette foretagende med.
Hvis dette er kutyme, mé et engagement i
sogning m.v. alligevel vere tilpas tillokkende
og lensomt, selv om der altsd ogsé kan vere
tale om et lotteri, som der er nitter i. Om
man sa ligefrem star i ke for at komme til, er
en anden sag.

Der tales om tre faser, nemlig forunderse-
gelsesfasen, udforskningsfasen samt indvin-
dingsfasen, og det er klart, at hver fase er

enkeltstiende og ikke behover at efterfolge
en anden. :

Bemearkningerne til § 3 anferer saledes, at
en tilladelse til forundersogelse ikke indebe-
rer en garanti for en senere efterforsknings-
eller indvindingstilladelse. Det kan s& i pa- -
kommende tilfelde betyde, at omkostninger-
ne under forundersogelserne kan vere tabt
for den pédgaeldende ansoger.

Her ber vel nok gelde samme kriterier
som ved tildeling af tilladelser til fase 2.0g 3,
nemlig at disse kun gives til virkelig seriose
ansogere, der vil vare i stand til at lese op-
gaven fuldt ud. '

Tiden her i dag streekker ikke til til flere
detaljer, men mange sporgsmail trenger sig
p4 med hensyn til lovens konsekvenser for
den enskede intensiverede efterforskning og
indvinding af vore ressourcer i Nordseen;
der er f. eks. det fortvivlende olien@vn, som
nu er dukket op pa ny, energipolitisk udvalgs
kompetence fremover, voldgiftsretten, kon-
trolforanstaltningerne, afgifterne, - dette, at
energiministeren kan @ndre aftaler, at han
kan kraeve, at staten kommer med ind i en
produktion, formentlig nar den er givtig, el-
ler nar man har gjort et ekstragodt fund,
blokkenes storrelse og meget andet. -

Jeg ma slutte med at sige, at kristeligt fol-
keparti ikke er helt trygt ved dette forslag,
men vi ensker aktivt og positivt at ga ind i
udvalgsarbejdet. -

Mpglgaard (DR):

Retsforbundet erkender, at der foreligger
en aftale mellem regeringen og A. P. Moller-
koncernen. Det er ikke sddan, at vi direkte
anerkender aftalens indhold, men  aftalen
foreligger jo, en aftale, der indeberer en klar
preference for A. P. Moller-koncernen og
dens partnere i det multinationale konsorti-
um DUC. Det er noget, der bygger pa et
ganske andet princip end det, retsforbundet
vil knasatte, nemlig hele den danske befolk-
nings, alle- samfundsindividers ligeret til de
naturgivne ressourcer.

Vi finder det direkte amoralsk, at man
yder en sidan praference, men vi er natur-
ligvis ikke blinde for, at forliget reekker og
rokker -i en rigtig retning. Vi finder blot, at
der skulle mere end ét rok til for at rette rig-
tigt op pé situationen.
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Dette lovforslag er vanskeligt at bedemme,

sd lenge det skatteforslag, som er stillet i
udsigt fra regeringens side vedrerende under-
grundens ressourcer, mangler. Det er jo hel:
heden, der ma til. Vi mener, lovforslaget byg-
ger for meget pa et teknisk engagement fra
statens side pd omrader, hvor man ikke har
engageret sig rimeligt og fornuftigt fra sta-
tens side, fordi staten savner evne i enhver
henseende som den tunge maskine, den nu
engang er.

Vi mener, at skattelovgivningen nzppe
kan rette op pa praferencestillingen for A. P.
Moller-koncernen, og at de tre fasers forlab,
som er skitseret i lovforslaget, skaber et for
darligt grundlag for en skatteudskrivning, der
kan sikre ligeret for alle i forhold til under-
grundens ressourcer. Vi finder det yderst dis-
kutabelt, om det, som de statslige olierer skal
bruges til, er hensigtsmessigt for samfundet.
En rorpost til ‘Fredericia kan maske for en
folketingskandidat fra Fredericiakredsen vz-
re en dejlig idé, men vi mener, at der er
grund til at s®tte spergsmailstegn ved, om
ikke der derved skabes en postterminal, fra
hvilken produkterne vanskeligt kan na vide-
re, fordi kapaciteten er for ringe i forhold til,
hvad der fores frem.

Vi vil s@tte spergsmalstegn ved, om ikke
det er et for gammeldags postterminalanizg,
der ligger i Fredericia, for fremforelsen der-
til. Skulle der endelig vare tale om en ror-
ledning, var det da spergsmalet, om ikke det
var ved kystlinjen mod vest, at endestationen
skulle ligge, fremfor at det ender i den anden
del af Jylland.

Vi vil s®tte spergsmailstegn ved, om det er
rimeligt, at man placerer sig i den grad i en
enkelt koncerns lommer, som man gor ved,
at man_ baserer sig pa Shells raffinaderi. Vi
vil sette mange spergsmailstegn ved det ene
* og det andet i forbindelse med dette lovfor-
slag.

de umédelige bemyndigelser til regeringen —
og specielt ministeren ~ er nedvendige. Vi vil
gerne have en specificering i langt videre
gdende grad af, hvad det er, ministeren ma
gore i den ene og den anden henseende.
Hvorfor geres oplysningspligten ikke ge-
nerel, sidan at A. P. Moeller-koncernen far
samme oplysningspligt som andre i forhold
til samfundet? Og hvorfor skal staten, hvis
den endelig skal engagere sig i direkte aktivi-

Vi vil ogsﬁ sette spergsmdlstegn ved, om

tet- pd dette omrade, ikke netop kaste sig
over efterforskningen, som om det ikke net-
op var lige akkurat det, regeringen og staten
havde brug for oplysninger vedrerende, altsa
dette med, hvilke ressourcer der ligger i hvil-
ken mangde hvor?

Vi er kort sagt meget forbeholdne over for
dette lovforslag. Vi er ogsa forbeholdne over
for tankerne om den parlamentariske kon-
trol, der etableres i energiudvalget med tavs-
hedspligt i udvalget. Efter vores opfattelse
skaber det ikke det fornedne grundlag for en
energiforsyningsplanlaegning og sikring af
energiforsyning i det hele taget i samfundet,
men vi siger ikke pd forhind nej til denne
lovgivning. Vi afventer svar pa en rakke spe-
cificerede sporgsmal, samtidig med at vi af-
venter svaret pa, hvad det fjerde led i rege-
rfingens lovudspil matte indebere, nemlig
skattedelen.

Energiministeren. (Poul Nielson):

Jeg vil gerne allerforst takke for en gen-
nemgéende positiv modtagelse af lovforsla-
get. Jeg vil gerne sige det forst — hvis jeg
skulle glemme det.

Den ferste kommentar, jeg har, er til hr.
Ame Christiansen, der var inde pi spergs-
mélet om gransen for den parlamentariske
kontrol. Jeg er enig med hr. Arne Christian-
sen med hensyn til, hvor grensen skal ligge.
Det, som er problemet her, bliver, hvordan
grensen skal handteres. Selv om det maske
kunne gores rent administrativt, har disse
sager et indhold og en sterrelse, s at de ge-
nerelle vilkar, vi forestiller os at laegge os pa
i runde nr. 2 eller nr. 3 eller nr. x, nar der
udbydes nye blokke, i sig selv vil vare noget,
der har betydning i et format, som ma anta-
ges at veere langt vigtigere sammenlignet med
mange love, der vedtages i folketinget. Det
samme galder selve forhandlingsresultatet
efter udbudsrunden, nér vi har veret i lag
med de forskellige. olieselskaber, og de vil-
kar, vi ender med for de bererte selskaber.
En parlamentarisk afklaring af det kan efter
min mening vere mindst lige si nedvendig

- at fa her, som man lgbende far det af spergs-

mal, som har en bestemt storrelsesorden, i
folketingets markedsudvalg.

Det er baggrunden for, at der ma konstru-
eres et eller andet system til hindtering af
det spergsmal, og det, vi har lavet her, falder
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for mig at se ret godt i trdd med den praksis,
der har veret anvendt pd sammenlignelige

omrader i markedsudvalget. Der er ikke en

fuldstendig parallel, nar jeg navner mar-
kedsudvalget — det ville vere en misforstael-
se at tro, at det er sddan, det hele skal forega
— men der er det pa visse punkter.

Sa vil jeg i forlengelse af dette sige noget
om lovforslagets karakter af rammelov. Jeg
har opfattet de forskellige indleg sddan, at
der faktisk er en reel, en saglig forstdelse af,
at det nedvendigvis ma vare en rammelov.
Jeg har forsegt i selve lovteksten, i det om-
fang det er fundet hensigtsmassigt, at fa de
forskellige kriterier preciseret, at fa de hen-
syn og overvejelser, der pa de forskellige
problempunkter skal foretages, lagt fast, sd-
dan at 'den handlefrihed og fleksibilitet, der
er, bliver defineret inden for visse rammer.
Det kommer til at se ud, som om ministeren
kan gore dit og dat, men det betyder mod-
setningsvis, at der s er andre ting, han eller
hun ikke vil kunne gere. Der er jo en be-
grensende virkning i, at man far skrevet,
hvor meget der kan gores.

Alt dette kunne vearet grebet an meget,
meget simpelt. Jeg skal erindre om, at selve
lovgrundlaget for udviklingen i Norge har
veret nogle ganske fa paragraffer, som man
s& gradvis har fyldt forskellige bestemmelser
pa. I virkeligheden er retstilstanden blevet til
runde for runde med udgangspunkt i de fak-
tiske vilkar. Her laegger vi altsd pd lovplan
an til en — i forhold til, hvad der kommer til
at foregd — temmelig omfattende regulering
rent forvaltningsmassigt.

Hr. Arne Christiansen var inde p4, at det
jo er et samlet lovkompleks, der er tale om.
Det gelder rorledningsloven, dette lovforslag
og hele det aftalesat, som er blevet droftet i
folketinget for nylig. Det er rigtigt. Det er
selvfolgelig et samlet hele, for de forskellige
sporgsmdl er blevet forhandlet sammen og
henger sammen i kraft af den stlllmg, der er
blevet taget.

Fru Annelise Gotfredsen konstaterede me-
get rammende, at det er helt nyt for Dan-
mark at have en sédan tidssvarende lovmes-
sig regulering af aktiviteterne. Det var den
betragtning, jeg ogsd gav udtryk for under
min redegorelse for et stykke tid siden, da
~ jeg sagde, at fremtiden er begyndt pad Dan-
marks sokkel. Vi tager et stort skridt med

hensyn til at f skabt baggrund for en mo-
derne forvaltning.

Fru Annelise Gotfredsen udirykte bekym-
ring for, om der nu er en sidan balance i
tingene, at olieselskaberne fortsat vil veere
interesserede i at ga ind. Det er simpelt hen
ikke sagligt muligt i dag at vurdere det. Det
kommer an pa de forskellige elementer. Hvis
vi siger, der- indgar 20 forskellige storrelses-
ordener i en samlet opstilling af vilkarene, sd
gzlder der ét, hvis man legger sig pd et
maksimum pé 20 krav, og noget andet, hvis
man legger sig pad et minimum. Derfor kan
man sagligt i denne hellige stund ikke ud fra
en eller anden fornemmelse sige, hvad olie-
selskaberne vil eller ikke vil.

Men det er givet, at uanset hvad vi ger, er
vi efter visse olieselskabers mening langt ov-
re pa den anden side med hensyn til, hvad
det er rimeligt at kraeve af dem. Det er op-
lagt, og det vil vi fa at vide gentagne gange,
nar vi drofter det med olieselskaberne, og
nar vi skal varetage samfundets interesser.
Det afgorende er, at vi far skabt muligheden
for at operere pa en sidan méde, at vi ndr til
en balance. Hidtil har situationen efter min
mening ikke veret rimeligt balanceret.

Sa mener fru Annelise Gotfredsen, at § 8
om statsvirksomhed er uklar, og at begreber-
ne »rimelig markedspris« og »virksomhed«
er uklare. Jeg forstod da udmerket fru An-
nelise Gotfredsen, da hun selv ganske fi se-
kunder efter anvendte udtrykket »virksom-
hed«. Det gav ikke anledning til nogen som
helst uklarhed, og det synes jeg heller ikke
det gor i den made, det er brugt pa i teksten.
Det er rigtigt, at olienavnet er opretholdt.
Det er en hensigtsmessig ordning, som jo
ikke udelukker, at olieselskaber, der mener,
at de ikke har fiet en rimelig pris, vil kunne
ga til en domstol efter en afgerelse i olien®v-
net. Det er jo ikke en endelig og definitiv
afgorelse, der er tale om dér. Det er for at
muliggere, at sddanne stridigheder om prisen
ikke kommer ind i en politisk sammenhang,
at man har et sidant organ. Vi har vel pa
forhand ingen interesse i at svaekke samfun-
det okonomisk, nar det drejer sig om disse
ting, eller for si vidt angér nye bevillingsha—
vere, nye rettighedshavere, som vi jo 1kke
skylder noget pa forhand.

Fru Annelise Gotfredsen var .inde pé
spergsmilet om tilsynets adgang til alle dele
af en virksomhed og spurgte, om det er no-
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get, man har i andre love. Det har man da i
hej grad. Det er ikke noget nyt, der er be-
skrevet i dette lovforslag. Efter arbejdsmilje-
lovens § 76 har tilsynets medarbejdere ad-
gang til offentlige og private arbejdssteder, i
det omfang det er pakrevet for at varetage
deres hverv, og politiet kan om fornedent
yde bistand. I registerlovgivningen er der den
samme adgang for tilsynets medlemmer og
personale til til enhver tid mod beherig legi-
timation og uden retskendelse at fi adgang
til alle lokaler, hvorfra registeret administre-
res eller kan-benyttes, samt til lokaler, hvor
registeret eller de tekniske hjelpemidler op-
bevares eller anvendes.

For s& vidt angar kontrolbestemmelserne
for told og moms, er toldvasenet ogsa beret-
tiget til at foretage eftersyn i alle de lokaler,
der kan vaere tale om, og af varebeholdnin-
ger, forretningsbeger og materiale osv.

[ de gronlandske vilkdr, der gjaldt ved
boreforskrifter osv. i 1970erne, var det ogsa
fastsldet, at de tilsynsferende myndigheder i
alle henseender har ret til at folge arbejdet,
og at de, ndr de finder det pakravet, og si
leenge de finder det pakravet, har fri adgang
til alle dele af virksomheden. Sa det er altsa
ikke noget som helst nyt, der er opfundet
her. Det er ogsa vores erfaring, at det er nod-
vendigt, at der ikke er tvivl om en sidan ret.

Adgangen til de besluttende organer kan —
det er rigtigt ~ ikke galde den hidtidige ret-
tighedshaver; det har vi kun kunnet s&tte op
for nye. Det er de organer, der har betydning
for selve aktiviteterne, altsd til operating
committees, og hvad det ellers hedder pa
oliedansk. Jeg har sdmeend ikke forestillet
mig, at tilsynet skal tage til New Jersey, som

jeg ellers kunne have lyst til at sende mange .

folk til. Men det er sdmand ikke det, der er
det afgeorende. '

I denne henseende tror jeg, at vi gor klogt
i fremover at kreve, at de selskaber, der del-
tager i aktiviteterne i Danmark, ogsa har en
tilstedevaerelse her af et sddant omfang og af
en sddan karakter, at de faktisk reprasente-
rer selskaberne, at det bliver muligt for os at
fore et reelt tilsyn med dem, at det altsa ikke
bare er en eller anden papirfilial, der har en
postboks i Danmark, og hvor det hele i vir-
keligheden styres fra et sted langt veek i ver-
den, hvor vores tilsyn og samfundsmassige
indsigt kun meget teoretisk kan komme pa
tale.

551 Ft

Hr. Kaln®s ensker mere precise bestem-
melser for fastleggelsen af de forskellige vil-
kér. Jeg tror at have kommenteret tilstrakke-
ligt allerede, at det ikke lader sig gore, fordi

~de forskellige omraders geologiske potentiel

jo ikke taler for, at vi-kan behandle alle

‘blokke lige, nar vi skal udbyde dem. De kan

ikke alle sammen bare samme vilkar. Der
skal veere en mulighed for, at vi fra runde til
runde har fleksibilitet og eventuelt kan sker-
pe kravene, sa vi ikke fremover skal gore det
samme hele tiden.

S& sperger hr. Kalnas, om jeg kan fore-
stille mig aktiviteter uden mulighed for stats-
deltagelse. Det vil jeg ikke leegge mig fast pa
her og nu. Jeg mener, vi har mulighed for at
vurdere det, og fer vi udleser nye runder, vil
det vare et af de generelle vilkar, der skal
tages politisk stilling til. Jeg ser det hensigts-
meassigt, at vi har den indflydelse og indsigt i
aktiviteterne, der ligger i, at vi selv er med i
et vist omfang overalt, men jeg mener ikke,
det vil veere sagligt at legge sig fast pa, at

“det skal vaere sddan i enhver henseende.

Hr. Kaln®s sperger om andres forunder-
sogelser pa omrader, hvor der er eneretsbe-
villing. Der vil blive dbnet for dette som be-
villingsvilkar. For sd vidt angir den nuva-
rende. bevillingshavers omrader, ligger der jo
i reguleringslovforslaget, som transformeres
til aftaletekst, en saddan ret for andre til at
lave seismiske undersggelser ind over bevil-
lingshaverens arealer.

Om spergsmilet om ilandfering i Dan-
mark refererer hr. Kalnas til de norske be-
stemmelser. Man har ogsi sidanne bestem-
melser i mange andre lande, men vi har
ment, at det, vi laegger op til med rerlednin-
gen og med de bestemmelser, der folger af
vilkdrene i forbindelse med indvindingstilla-
delser, om benyttelse af rerledninger osv., vil
vaere et effektivt styringsinstrument.

S& mangler der noget om krisesituationer
og olie til landet, siger hr. Kalnas, men lov
om forsyningsmessige foranstaltninger- fra
1958 er fuldt deekkende i krisesituationer; vi
har ikke brug for det i sammenhang med en
undergrundslov.

Til fru Lone Dybkjer vil jeg sige, at § 5
dekker alle former for aktiviteter, ikke kun .
kulbrinteaktiviteterne. Derfor stir der ikke i
§ 5, at der normalt ogsa skal vere lagt op til
encretstilladelser i forhold. til indvinding, ba-

re fordi man fér en efterforskningstilladelse. -
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Situationen kan, hvad andre ting end olie og

gas angér, stille sig s& meget anderledes, at.

en sadan fastlasning ville veere forkert.

I anledning af fru Lone Dybkjars be-
markninger om-gkonomiske og administrati-
ve konsekvenser ma jeg indremme, at det
ikke har varet muligt at lave en dybtgdende
beskrivelse af dette lovforslags samlede virk-
ning pd energiadministrationen. Det, der var
lagt fast i efterdret, var det, jeg har kaldt den
ferdige etablering af ministeriet. Dets mand-
skab og nuverende organisering kan handte-
re opstarten af de beslutninger, som nu er
ved at blive fort ud- i livet. Men for sd vidt
angdr den videre forvaltning, ter vi endnu
ikke sige, at vi ikke far brug for flere folk.
Men hvordan og hvorledes, og hvad der skal
ligge hvor, vil vi altsd undersege grundigt,
sddan som det er skrevet i bemarkningerne.

Til hr. Waldorff vil jeg sige, at jeg selvfol-
gelig synes, at indledningen i hr. Waldorffs
indleg var en saglig og balanceret beskrivel-
se af det, der her er foresldet. Det, at vi har
fastholdt, at de fund, som den nuvarende
bevillingshaver har gjort, skal kunne behol-
des og udvikles af den nuvarende bevillings-
haver, samt at vi har accepteret en slags for-
spring pé soklen p& 7-9 blokke, men pé nye
vilkér, betyder faktisk ikke, at vi er i den si-
tuation, hr. Waldorff beskriver, og som hr.
Kalnas ogsa var inde p4, nemlig at sa er der
ikke mere at komme efter.

Men omvendt vil jeg til enhver tid vere
uhyre tilbageholdende med at past, at der er
mere at komme efter, for det er jo precis
det, vi skal have nogen til at kigge pé.

Hele diskussionen om, hvor meget der
matte vare, eller hvor meget der kan findes,
er selvfalgelig voldsomt fristende, men jeg vil
advare imod, at vi gér ind i den diskussion,
for vi har altsa faktisk et uhyre ringe grund-
lag at diskutere det pa. Det er ikke sa klade-
ligt, at det gor noget; det ligger narmest i
sagens natur.

Jeg har ikke noget nyt at feje til det, jeg
tidligere har sagt om rekkevidden af §§ 14
og 15 i forhold til de nuvarende bevillings-
havere, men i anledning af at det gentages,
dette med at skyde det ud, s man slet ikke
far indvundet noget fra nogen af fundene
frem til 2012, hvorefter man kunne lave et
snuptag, s det ikke i realiteten hang sam-
men med en ressourceforvaltning, ville for
mig at se bide veere magtfordrejning og eks-

forundersagelsestilladelser

propriation pi én gang. Det sidste ville i s

fald veere uden erstatning.- Hvis det blev lagt

_sdan op, som det antydes lidt, at vi bare

ifolge § 15 kan udskyde til efter 2012, og sa
snupper vi olien, er det en. tankegang, der

godt nok er mig fremmed, men at det er et

samfundsmassigt - ressourceforvaltningshen-
syn, der skal leegges til grund for iverksat-
telsen af indvindingsforanstaltningerne, er
klart nok. Det er den tankegang, der er inde-
holdt i lovforslaget, og det er den, der vil
blive administreret efter.

Hr. Poul H. Moller er inde p4, at § 3 om
ikke automatisk
giver ret til at fa eneretsbevilling. Det er rig-
tigt, den distinktion ger vi ogsa klogt i at
opretholde, sddan at vi fir si mange som
muligt til at kigge pé tingene og give os deres
vurderinger, sidan at vi kommer til at vide
sd meget som muligt, ferend der skal for-

‘handles med selskaberne for at finde ud af,

hvem og pa hvilke betingelser de skal i gang
med eneretsbevillinger.

Sa er der sporgsmalet om statsdeltagelse
efter carried interest-princippet, s man sene-
re hen kommer ind, hvis der er gjort fund;
det tror jeg hr. Poul H. Meller har misforsta-
et, for det er ikke noget, der er udtryk for at
endre pa aftalerne og sd kraeve, at staten
kommer med, hvis, sifremt, ifald. Det er et
vilkar, der pd forhénd bliver en del af en
bevilling; det er pa de vilkér, de gér i gang,
at hvis de finder olie, ved de, at staten vil
kunne krave at skulle vare med i konsortiet,
nar man har fundet olie, med op til en eller
anden procent. Det er ikke sddan, at man
senere hen kommer og endrer pa den, og det
er jo ogsd grunden til, at vi kan se, at der i
Norge, hvor man har haft disse forskellige
runder, er forskellige vilkdr pa de forskellige
blokke, alt efter hvornir man lavede aftaler-
ne for den blok. Det vil vi ogsd kunne ople-
ve i fremtiden i Danmark, at ikke alle har de
samme vilkar; det er muligt, at vi 11995 ud-
lyser nogle blokke péa vilkar, som accepteres
af olieselskaberne, men som er bedre for
samfundet og skrappere for olieselskaberne
end blokke, der bliver udlyst i 1989, eller
hvad ved jeg.

Til hr. Molgaard og mange andre, der har
veeret inde pa skattelovssammenhangen, kan
jeg ikke sige andet nu, end hvad vi har sagt,
havde jeg ner sagt, de sidste par gange, vi
har dreftet disse spergsmél, og vi vil altsd
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vende tilbage til en principiel afklaring, s&
hurtigt det er teknisk muligt. P4 det grundlag
vil man sa fortsette med lovgivningsudarbej-
delsen sommeren over, og si vil regeringen
fremsatte lovforslag til efteraret med henblik
pé, at vi skal kunne have det i funktion fra
1. januar naeste 4r.

Sa taler hr. Molgaard meget venligt om
min valgkreds, og det er ogsa rigtigt, at vi
har en stor, veludviklet og velfungerende af-
deling af postveesenet i Fredericia, som ofte
har faet sendt post over for at hjelpe pa situ-
ationen i Kobenhavn, s jeg er ikke helt sik-
ker pa, at hr. M@lgaards blllede dér er sa
velanbragt endda.

I avrigt vil jeg godt sige til hele diskussio-
nen om det statslige olieselskabs made at
fungere pa, og hvordan dette skal veare, at
jeg agter faktisk at fastholde den linje, at det
skal kere forretningsmassigt, teknisk effek-
tivt, uden bureaukratisering og uden tenden-
ser til stivhed. Jeg mener ogs4, at den made,
udviklingen foregar pa i D.O.N.G., er meget
positiv.

Med hensyn til tilknytningen til Shellraffi-
naderiet, for nu at tale ligeud om tingene, er
det jo ikke sidan, at al olien nedvendigvis
skal raffineres dér. Det ville ogsid kunne
komme videre. Der er et glimrende termi-
nalanleg, og hvis vi skulle optimere i Dan-
mark, skulle vi da bestemt have rerledningen
bdde dertil og videre over til Sjzlland, hvor
der er to raffinaderier. Hvis der er meget
olie, ville det vaere en rigtig tankegang at ga
ind pd, mere rigtig end at bygge et nyt raffi-
naderi pd den jyske vestkyst; men nir man
ser pd det samlede olieforbrug i Danmark
om bare ganske fa ar, vil der ikke vere be-
hov for endnu et raffinaderi efter alt at dem-
me.

Jeg vil slutte, hvor jeg begyndte i mit forri-
ge indleg, nemlig med at sige, at jeg takker
for den stort set positive modtagelse af lov-
forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen ger indsi-

‘gelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om visse havanleeg.
(Lovforslag nr. L 186. Fremsat 17/3 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Have (S):

Det foreliggende lovforslag om visse hav-
anleg tager jo sigte pa at tilvejebringe en
samlet regulering af havanleg i sikkerheds-,
sundheds- og miljemassig henseende, og der-
med sigter det pa at effektivisere myndighe-
dernes tilsyn med disse anleg. Der findes jo
i dag lovgivning med sikkerhedsmessigt sig-
te, som i et ikke uvasentligt omfang finder
anvendelse pd havanleg, f. eks. lov om ar-
bejdsmilje og lov om skibes sikkerhed m.v.,
men da denne sikkerheds- og tilsynsmassige
regulering findes spredt i den for de enkelte
forhold relevante lovgivning og for en dels
vedkommende kun i beskedent omfang er
udformet med henblik pa de szrlige forhold,
der gor sig geldende med hensyn til efter-
forsknings- og indvindingsvirksomhed p4
seterritoriet og pad kontinentalsokkelomradet,
sd er hovedsigtet med denne lov at sege disse
serlige sikkerhedsregler samlet i et enkelt,
overskueligt st af regler og sege tilvejebragt
en koncentration og en samordning af de
nedvendige tilsynsfunktioner.

Vi finder i socialdemokratiet, at det er ri-
meligt, at der i det mindste tilvejebringes et
sikkerheds- og sundhedsmaessigt niveau, som
svarer til de krav, der stilles i arbejdsmlljelo-
ven. Vi finder det rimeligt, at der pi dette
omrdde sker den nedvendige samordning
med de ovrige bererte myndigheder gennem
det af ministeren foresliede koordinationsud-
valg.

Det er efter vor opfattelse endvidere ned-
vendigt, at der i tilfelde af storre uheld pa
havanleg nedsattes den af ministeren fore-
sldede aktionskomité. Vi mener, at der pa



