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[Energiministeren]

at vi kan lese problemerne i det tidsperspek-
tiv, der er tale om. Men det indebarer altsd
ogsd, at D.O.N.G. bl. a. af den grund ikke
har nogen interesse i at lave mere end det,
sagens teknisk rigtige lesning tilsiger.

Til hr. Waldorff vil jeg sige, at spergsmaé-
let om dispensation for tilslutningspligt i
henhold til § 2, stk. 3, er noget, der udtrykke-
lig efter lovens tekst drejer sig om, hvor
transport gennem rorledningen efter ministe-
rens sken ma anses for uekonomisk eller
uhensigtsmaessig. Det er altsd ikke sporgsma-
let om, hvad Chevron eller Texaco méatte me-
ne, men ministerens skon, der er grundlaget
for vurderingen. Det er en vurdering, der vil
vere ens i princippet for de nuvarende ret-
tighedshavere og for nye, der kommer til.
Det drejer sig, sidan som der ogsé star i be-
markningerne til denne paragraf i lovforsla-
get, om en nok sd meget teknisk praeget vur-
dering af, om stikledninger eller andre ting,
der kan vare nedvendige, er hensigtsmaessige
at lave, eller om en anden ilandferingsmeto-
de i den konkrete situation kan veere rimelig.
Det er altsd noget, der vil vare ens for alle
med hensyn til maden, det bliver administre-
ret pa.

Hr. Waldorff spurgte vedrerende § 2, stk.
4, hvorfor der skulle kunne vere voldgift om
det. Det, der kan vare tale om af narmere
vilkér for tilslutning i forholdet mellem bru-
gerne og den, der driver rerledningen, vil
vere vilkar, som er udprzget omfattet af,
hvad der normalt dekkes af forretningsmees-
sige aftaler. Det er dér forudsat, at enkelthe-
derne skal aftales pa et forretningsmeessigt
grundlag mellem D.O.N.G. og dem, der er
kunder i forbindelse med rerledningen. Da
det er en forretningsmeessig sag, er der paral-
leliseret til f. eks. spergsmélet om prisen pa
olien, som vi ogsd i forhandlingsresultatet
har accepteret bliver deekket af voldgift.

Jeg tror, det var de bemerkninger, de for-
skellige indleg nedvendiggor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslaget
vedtoges med 131 stemmer mod 15.

§ 6, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om anvendelse af Danmarks
undergrund. .

(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 17/3 81.
Ferste behandling 26/3 81. Betenkning 21/5
81).

Der var stillet 21 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil gerne gore nogle lidt mere principi-
elle bemarkninger vedrerende et af de @n-
dringsforslag, socialistisk folkeparti har stil-
let.

Andringsforslaget vedrerer meddelelse af
tilladelser til efterforskning og indvinding. I
lovforslaget er det bestemt, at siddanne tilla-
delser skal forelaegges for udvalget, mens SF
mener, at sidanne tilladelser kun skal kunne
meddeles med tilslutning fra folketingets
energipolitiske udvalg. ...

Ferste naestformand (Enggaard):
Jeg ma pé ny bede om ro i salen.

Hans Hakkerup (S):
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[Hans Haekkerup]

... Vi mener i socialdemokratiet, at SFs
endringsforslag vil betyde en uheldig udvik-
ling i retning af at indfere administrerende
udvalg og at mindske ministrenes administra-
tive ansvar. Lovforsiagets formulering om
foreleggelse svarer da ogsa til de formulerin-
ger, der er anvendt i nasten al anden lovgiv-
ning, nir bortses fra en enkelt undtagelse, og
det drejer sig om en helt s@rlig regel, nemlig
tilladelser til elproduktion med kernebrand-
sel.

Det fremsatte lovforslag giver efter vores
mening tilstreekkelige garantier for, at der
kan ske en parlamentarisk afklaring, for tilla-
delse meddeles, og vi ma derfor pa det be-
stemteste afvise @ndringsforslaget.

Arne Christiansen (V):

Jeg synes, der er grund til at takke energi-
ministeren for de besvarelser, der er givet pa
energipolitisk udvalgs mange sporgsmal.
Konsekvensen af dette omfattende lovforslag
er efter min opfattelse godt belyst. Hertil ma
fojes, at der er nuancer, som venstre kunne
have onsket anderledes — ikke nér det galder
substansen i lovforslaget, men det er ingen
hemmelighed, at § 27 om tilsynsmyndighe-
dens adgangsret har givet anledning til no-
gen betenkelighed. Det ligger mig derfor pé
sinde at fastholde ministeren pa de uddyben-
de kommentarer, han har fremsat, og som er
optrykt i betenkningen til dette lovforslag.
Venstre havde gerne set, at det var tilfojet, at
adgangen kun gjaldt virksomheden, hvor
produktion eller efterforskning foregir, men
vi matte realistisk erkende, at det var der
ikke flertal for. Derfor md ministerens kom-
mentar understreges s meget desto starkere.
Jeg ser i ovrigt frem til redegorelsen, som er
bebudet i betenkningen, for de forste efter-
forskningsbevillinger gives.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at jeg op-
fatter den forpligtelse, ministeren har til at
fremlegge forskellige sager langs ad vejen i
energipolitisk udvalg, som et middel til en
parlamentarisk afklaring og ikke som et mid-
del til at fraskrive sig noget ansvar, idet an-
svaret ene og alene md vaere ministerens, ik-
ke noget tilleb til en sammenblanding af den
lovgivende og den udevende magt.

Med hensyn til den fremtidige beskatning,
som ogsd er kommenteret i beteenkningen, vil

jeg forbeholde mig mine bemarkninger, til vi
kender de konkrete lovforslag.

Jeg skal med disse ord anbefale de af mi-
nisteren stillede endringsforslag. Samtidig
skal jeg sige, at vi stemmer imod de @n-
dringsforslag, der er stillet af fremskridtspar-
tiet.

Annelise Gotfredsen (KF):

Som vi gav udtryk for ved forste behand-
ling, er Danmarks erfaring omkring olieud-
vinding endnu ringe. Udvalgsarbejdet har i
vidt omfang givet klarhed over nogle af de
dunkle punkter, men jeg vil da mene, at der
stadig veek er en vis usikkerhed over for pro-
blemerne, som méa afklares, efterhdnden som
der skal tages stilling til dem.

Jeg skal ikke igen komme ind pa en gene-
rel kritik af de mange bemyndigelser — man
kender jo vores indstilling til disse — hvis
restriktive indhold det nu bliver ministerens
ansvar at administrere pa den for Danmark
mest fordelagtige made, og ved fordelagtig
mener jeg ogsa, at privat dansk initiativ ikke
skreemmes bort.

Jeg mener ikke, at det ville vaere rimeligt
at tillegge udvalget storre kontrol med admi-
nistrationen af denne lov, end der foreligger
nu efter @ndringsforslag nr. 5. Ansvaret er
ministerens, og vi finder det rigtigt, som det
fremgdr af betnkningen, at der i forbindelse
med forste indkaldelse af ansegninger bliver
givet folketinget en redegerelse. Det folger
naturligvis heraf, at vi ikke kan stemme for
SFs @ndringsforslag nr. 4 og 10.

Lovforslaget er en opfelgning af aftalen
med Dansk Undergrunds Consortium, og det
rummer de for denne aftale nedvendige und-
tagelsesbestemmelser. Vi finder det vaesentligt
og gledeligt, at konflikten mellem DUC og
regeringen blev lost pa fredelig vis, og vi vil
derfor stemme for lovforslaget, som er en
forudsatning for denne aftale. Derfor kan vi
naturligvis ikke stemme for fremskridtsparti-
ets endringsforslag, der i realiteten ville be-
tyde en total ophavelse af lovforslaget.

Vi har noteret os ministerens uddybning af
§ 27, stk. 1, som er optrykt i betenkningen;
og er naturligvis tilfredse med denne bledge-
ring af lovforslagets formulering. Jeg kan
ikke sige, at jeg er ganske tryg, men man mé
naturligvis habe, at de situationer, denne pa-
ragraf i sin yderste konsekvens er moritet p4,
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[Annelise Gotfredsen]

aldrig vil opsta. Skulle det ske, sa formoder
jeg, at man vil formd at administrere denne
bemyndigelse pd en made, der er til mindst
muligt besver for den tilstedeveerende eks-
pertise.

Der har veret bred opbakning bag ensket
om en frivillig aftale. Tilslutningen til denne
lovgivning beror netop pd dette forhold, og
vi formoder derfor, at ministeren vil forsta at
administrere denne lovgivning i overensstem-
melse med dette faktum.

Maisted (FP):

Det er ynkeligt at here venstre og konser-
vative stotte et sddant lovforslag med den
begrundelse, at der er tale om en frivillig af-
tale. Sandheden er en helt anden, nemlig at
regeringen har stillet A. P. Meller over for
det ultimatum, at hvis de ikke gik med til
den aftale, der foreld, si ville regeringen be-
skatte dem fra vid og sans. Derfor er det lo-
gisk, at A. P. Meller har sagt: vi bliver nedt
til at acceptere denne aftale; samtidig er vi
sikret, at der kommer generelle skatteregler
pd dette omrade, som altsd kommer til at
omfatte flere end A. P. Moller. Det er sand-
heden om denne sdkaldt frivillige aftale.

Det vigtigste indslag, der burde have varet
i dette lovforslag, eksisterer ikke endnu, net-
op skattereglerne. Tvertimod ved vi, at mini-
steren — det kan selvfolgelig ikke undre no-
gen — vil styrke et statsselskab og vil bruge
forlods af de midler, der er i overskud fra
Nordseolien, til at opbygge dette statssel-
skab. Dernest kommer en gang til efteraret
en skattelovgivning, hvorefter man kan tilgo-
dese befolkningen med det, der matte blive
tilbage. Det er rendyrket socialisme, og selv-
folgelig kan fremskridtspartiet ikke medvirke
til noget sadant.

Vi har stillet en rakke @ndringsforslag.
Jeg er selvfolgelig ikke sd naiv, efter at have
lest betenkningsbidraget, at jeg tror, de bli-
ver vedtaget, men jeg er dog glad for, at fru
Annelise Gotfredsen har observeret, at hvis
de blev vedtaget, si var det det samme som,
at dette lovforslag blev sat ud af kraft.

Vi vil stette SFs @ndringsforslag, som net-
op prever pa at give nogen bemyndigelse til
folketinget, nir der skal tages beslutning om,
hvem der skal have de nye koncessioner. Det
er, fordi vi overhovedet ikke har tillid til
energiministeren.

Vi vil gerne have § 6 til helt at udga, fordi
her har man indbygget en tys-tys-regel, sddan
at befolkningen overhovedet ikke mé fd at
vide, hvad der skal foregd pd dette omrade.
Der er tavshedspligt for de folketingsmed-
lemmer, der sidder i energipolitisk udvalg.
Man har altsa ikke engang ret til at oplyse
befolkningen om, hvad deres midler bliver
anvendt til, hvad den smule overskud, som
D.O.N.G. ikke har brugt, skal ga til. Det er
simpelt hen sa groft, at det er ufatteligt, at
man kan samle et folketingsflertal for en sé-
dan paragraf.

Vi haber selvfolgelig, at der er flere end
fremskridtspartiet, der vil stemme for vores
stillede ®ndringsforslag, men som sagt steiter
vi det ene @ndringsforslag af SF og géar imod
de andre @ndringsforslag, der gar ud pa at
styrke det statslige element i denne lovgiv-
ning.

Kalnes (SF):

Det lovforslag, vi har til behandling her,
forslag til en ny undergrundslov, er et af de
vaesentligste lovforslag, vi har haft til be-
handling i denne folketingssamling. Det dre-
jer sig om at sikre udnyttelsen af den danske
undergrunds ressourcer, bdde de energimas-
sige og vores ressourcer af andre réstoffer.
Det er helt afgerende, at vi far en ny lov, der
drejer sig om udnyttelsen af undergrundens
ressourcer, for den lov, vi har, er fra 1950 og
er totalt foraeldet.

Det lovforslag, der ligger her, er en meget
vid rammelov. Det betyder, at der bliver gi-
vet en masse befgjelser til ministeren. Der
kan efter det lovforslag, der ligger her, blive
givet nogle vaeldig gode bevillinger, som vi
fuldt ud kan tilslutte os i deres indhold. Men
der kan ogsd gives nogle bevillinger, som
meget minder om den bevilling, A. P. Meller
har i dag. Der er alts virkelig et meget bredt
spillerum efter det lovforslag, der ligger her.

Derfor er det afgerende med den parla-
mentariske kontrol. Det er meget store ener-
giressourcer, det drejer sig om, og derfor er
folketingets kontrol med, hvad der sker, helt
afgerende. Der er selvfolgelig den risiko — og
det er méske endda sandsynligt — at A. P.
Moller har sat sig pa eller nar at satte sig pa
de fleste af vores ressourcer af olie og gas,
men vi kan altsa ikke udelukke, at der bliver
en del, som skal eftersoges efter reglerne i
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denne lovgivning, og derfor ma vi stadig veek
betragte dette lovforslag som meget vigtigt.

Da vi havde forste behandling af dette
lovforslag, blev der talt meget om den store
rekkevidde af lovforslaget og de utallige be-
myndigelser, der blev givet til energiministe-
ren i det. Det er faktisk siddan, at alle partier
her i folketinget talte om disse — undtagen
VS. Jeg ved ikke, om det var en forglemmel-
se, eller om man mener, at det er i orden.
Men alle andre talte om, at det egentlig var
lidt utrygt med de meget store bemyndigel-
ser, og alle partierne burde derfor egentlig
vere indstillet pd at gere noget ved det.

Vi har stillet et par @ndringsforslag, som
netop skulle gore noget ved det, som skulle
bringe en del af kontrollen tilbage til folke-
tinget. Det drejer sig om vores andringsfor-
slag nr. 4 og nr. 10. Det sidste drejer sig om
den situation, der er, nar vi skal til at udbyde
arealer, hvor firmaer kan sege om tilladelse

- til at lede efter olie og gas og udvinde olie og
gas af den danske undergrund. Vi foreslar, at
det skal ske efter en folketingsbeslutning,
netop fordi det er en meget vasentlig sag,
langt vigtigere end mange af de lovforslag og
folketingsbeslutninger, vi i ovrigt beskaftiger
os med her i tinget. At det er vigtigt, hvordan
sddanne bevillinger bliver udformet, kan vi
jo se af det besveer, vi har med at fa &ndret
den bevilling, der er givet til A. P. Moller.
Det har vaeret meget svert at fi den &ndret,
og vi har altsd ikke kunnet komme igennem
med det gennem lovforslag,

Lovforslaget taler om, at for man foretager
en sddan udbyden af arealer til efterforsk-
ning, skal det forelaegges det energipolitiske
udvalg. Jeg ma sige, at jeg giver ikke meget
for den formulering i lovforslaget, efter at jeg
nu har deltaget i undergrundsudvalget, hvor
vi har »behandlet« aftalen med A. P. Moller.
»Behandlet« skal nok sattes i gaseajne, for i

den sidste ende har det veret en farce. Det-

har varet helt tilfeldigt, om udvalgsmedlem-
.merne har faet indkaldelse til mede og papir
til mederne eller ej. P4 den baggrund m4 jeg
sige, at en formulering, der blot taler om, at
det skal forelegges, mener jeg er fuldstendig
uacceptabel. Jeg gad vide, om der er nogen
som helst her i salen, der ter pasta, at den
behandling, som aftalen med A. P. Moeller
har faet i undergrundsudvalget, har veret
fuldt tilfredsstillende. Jeg tror ikke engang,
energiministeren ter pastd det.

Ved at krave en folketingsbeslutning vil
der vere mulighed for, at der vil vare tid til’
en behandling, og at man kan fa en grundig
behandling. Alle burde egentlig kunne g ind
for det.

Jeg vil gerne citere fra forstebehandlingen
fra det, som hr. Arne Christiansen sagde. Det
findes sp. 8783 i folketingets forhandlinger
1980-81:

»Det vil, som ministeren praciserer, blive
en rammelov, dvs. en lov, hvis administrati- -
on og effekt i vid udstrekning vil vaere af-
hangig af ministerens udnyttelse af de utalli-
ge — jeg har endnu ikke forméiet at fi det
nojagtige tal frem — bemyndigelser, som lov-
forslaget indeholder.«

Videre siger hr. Arne Christiansen i sp.
8784:

»Det tror jeg vi bliver nedt til at se ner-
mere pa under udvalgsarbejdet.«

Jeg vil da gerne sporge hr. Arne Christian-
sen, hvad man har gjort ved det fra venstres
side. Hvis det ikke var rent mundsvejr, burde
man sa ikke gd ind i det, eventuelt i en ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling, eller stotte nogle af de @ndrings-
forslag, som SF har stillet? . ,

Jeg vil ogsa gerne citere et lille stykke fra
fru Annelise Gotfredsens tale ved forstebe-
handlingen. Det stir sp. 8785. Der blev sagt:

»Generelt vil jeg om lovforslaget sige, at
vi vel neppe pa noget andet omrade har en

" lovgivning med s& mange bemyndigelser — og

bemyndigelser, der giver en minister si stor
magt. Jeg ma beklage den omsiggribende
tendens, og det er jo ikke mindst uheldigt pé
dette omrade.«

Abenbart accepterer man alligevel fra ven-
stres og konservatives side fuldt ud, hvad der
ligger i lovforslaget. S det, der blev sagt ved
forste behandling, var Aabenbart kun ren
snak.

Vores @ndringsforslag nr. 4 udspringer af,
at vi mener, man burde krave en tilslutning
fra det energipolitiske udvalg i stedet for at

‘foreleegge sagen, nar det drejer sig om tilde-

ling af den enkelte bevilling. Noget sidant er
ikke serlig hensigtsmeessigt at behandle i fol-
ketingssalen, men vi synes, det maitte vare
rimeligt, at man i det mindste forlanger en
tilslutning fra udvalget.

Jeg vil gerne sige i den forbindelse, at vi
er tilfredse med, at der er kommet en be-
merkning ind i beteenkningen om, at man
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skal have en redegorelse ved det forste tilfal-
de, hvor man skal udbyde nye bevillinger. Vi
synes ikke, det er tilstraekkeligt, men vi synes,
det er et fremskridt, og vi er glade for, at det
er kommet ind.

Ud over det har SF stillet nogle andre n-
dringsforslag. Det drejer sig om andringsfor-
slag nr. 7, som siger, at staten skal have ret
til at deltage i efterforskning og indvinding.
Vi synes, det er rimeligt. Nar det i lovforsla-
get bliver sldet fast, at det faktisk er staten,
der ejer de ressourcer, der er i undergrunden,
mé det vel vare rimeligt, at man ogsi har ret
til at g ind i efterforskning om udvinding.
Der star ikke i vores andringsforslag noget
med, med hvor stor en andel man skal gi
ind, eller at man skal g& ind, men bare at
man skal have ret til det. Det ma vel vaere
det mindste.

Vort &ndringsforslag nr. 8 fastslar, at der
skal fastsattes en arealafgift og en produkti-
onsafgift. Det svarer til den ordning, der er i
den norske lovgivning, og forekommer ogsé
rimeligt, synes jeg nok.

Endelig har vi stillet endringsforslag nr.
20 fra SF. Det sigter pd at gennemfore en
ligestilling mellem de fremtidige og de nuve-
rende bevillingshavere, sddan som vi ogsi
diskuterede det i forbindelse med det forega-
ende lovforslag. Vi synes, det er helt uaccep-
tabelt, at man laver forskellige lovregler for
bevillingshaverne. Vi ved, at der i en del af
de lovforslag, vi vedtager her i folketinget,
stdr, at de ikke g®lder for Fereerne og
Gronland, men kun i det egentlige danske
omrade. Vi ved ogsd, at der er en del lovfor-
slag af dem, der bliver vedtaget, der ikke
gelder for Kebenhavn og Frederiksberg. Nu
er vi altsd ved at indlede en ny procedure
her, hvor vi ogsd far en rekke lovforslag,
som ikke gelder for A. P. Moller. Jeg synes
nok, det er en meget kedelig tendens, vi ud-
vikler her, men siddan er det dbenbart, nar en
enkelt person eller et enkelt firma besidder
tilstrekkelig stor magt. S& ma folketinget
indrette sine love efter dem. Jeg synes, det er
fuldstendig uacceptabelt i noget, man kalder
et folkestyre.

Vi-mé derfor stemme imod energiministe-
rens @ndringsforslag nr. 21, som netop ce-
menterer den szerbehandling af firmaet A. P.
Moller.

Vi stemmer imod fremskridtspartiets man-
ge @ndringsforslag, hvoraf nogle vil andre
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lovforslaget meget grundleggende. Vi kan
derfor selvfolgelig ikke g& ind for dem, for
jeg vil gerne sige, at bortset fra de ting, jeg
har navnt her, er der jo mange fornuftige
ting i lovforslaget. Men det kunne blive end-
nu bedre ved at vedtage SFs @ndringsforslag.

Lone Dybkj=r (RV):

Jeg skal gore nogle enkelte bemaerkninger
til nogle af punkterne, men i evrigt sige, at
jeg synes, det er en god ting, at denne for
landet s& vigtige lovgivning gennemfores
med et bredt flertal i folketinget. Sddan ser
det i hvert fald ud i gjeblikket.

Det er klart, at der er tale om en ret vidt-
gdende bemyndigelseslov, og det er derfor
nedvendigt, at folketinget pé forskellige leder
folger, hvorledes bemyndigelserne udmentes.
Jeg synes ogsd, at vi ved de @ndringsforslag,
der er blevet stillet, fair en bedre mulighed
for at folge dette arbejde, uden at der sker en
sammenblanding af det administrative og
parlamentariske ansvar.

Jeg synes, det er godt, at energiministeren
har lovet, at der ved den forste indkaldelse
af ansegninger vil blive givet folketinget en
redegorelse. Det lagger vi megen vagt pa,
fordi vi synes, det er vigtigt, at der netop ved
den forste indkaldelse sker en bred og of-
fentlig debat. Det kan vare, at det ogsd vil
veere onskeligt senere, det kan vi ikke sige
noget om, men i hvert fald er vi overbevist
om, at det er enskeligt ved den forste indkal-
delse. @nsker man det pa et senere tidspunkt,
vil der naturligvis ogsd vaere mulighed for
det, dersom der er et flertal for, at sidanne
redegerelser skal traekkes fra folketingets ud-
valg og ned i salen.

Der er stillet et par endringsforslag til § 6,
dels af energiministeren, dels af SF. Vi er
tilfreds med den formulering — som vi altsa
ogsd har tiltrddt i betenkningen — som ener-
giministeren har fundet frem til, og ogsa med
de bemarkninger, der er givet til endrings-
forslaget, idet vi her har sikret, at der ikke
kan ske et statsligt engagement, f.eks. et ef-
terforskningsengagement eller et indvindings-
engagement, uden at folketinget parlamenta-
risk har afklaret situationen. Vi regner med,
at det med ordene »parlamentarisk afkla-
ring« er sikret, at sagen vil blive givet en ri-
melig tidsmassig behandling — ikke sidan, at
der ikke bliver tilstreekkelig tid til radighed. I
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forbindelse med arbejdet i undergrundsud-
valget synes jeg nok, det havde vearet onske-
ligt med mere tid til radighed, selv om jeg
ikke kan tiltreede de bemarkninger, SFs ord-
forer har gjort herom. Vi har i forbindelse
med behandlingen af undergrundsloven gjort
opmerksom pé, at det var en lidt sner tids-
plan, man havde lagt for det allersidste ar-
bejde. P4 grund af bemarkningerne kan vi
tiltrede energiministerens @ndringsforslag,
og derfor afviser vi det af hr. Kalnes stillede
@&ndringsforslag. Vi finder det ikke nedven-
digt med de tilsagn, der er givet.

Vi vil gerne understrege, at vi ikke har
taget stilling til de administrative og ekono-
miske konsekvenser, men jeg skal i evrigt
ikke gore mere ud af det, idet vi jo tidligere
har haft en debat i andre sammenh&nge om
udvidelser af energiministerens omrade.

Vi vil imidlertid godt i forbindelse hermed
understrege det, der stir i betenkningen om
.oget behov for visse kategorier af uddannet
personale. I betenkningen stir der ordet
»eventuelt«. Jeg foler mig ganske overbevist
om, at vi kommer til at kigge nejere pa dette
sporgsmél, og foler mig ganske overbevist
om, at det bliver nedvendigt, at vi s&tter ind
pa nogle af de omrader, hvis vi overhovedet
vil have dansk arbejdskraft til at medvirke.
For blot at tage et enkelt eksempel ud, tror
jeg, det er helt nedvendigt, at vi sikrer en
oget kapacitet af uddannede geologer, ogsa
fordi der er en del af dem, der i gjeblikket
forsvinder til udlandet, bl.a. fordi olieselska-
berne har gget anvendelse af geologer og
ogsd anvender danske geologer.

Jeg nevnte under forstebehandlingen
sporgsmalet om et olienavn, hvor det radika-
le venstre stillede sig kritisk til lovforslaget.
Vi sagde, at vi var klar over, at det var den
norske ordning, der blev benyttet, og efter-
som det gelder fremtidige tilladelser, har vi
ikke gjort noget videre ud af denne sag. Jeg
er ikke helt sikker pa, at vi er ndet frem til
den lykkeligste lesning, men vi har pa den
anden side accepteret den pi baggrund af
erfaringerne fra Norge. Vi har accepteret den
méde, dette bliver gennemfoert pa, fordi vi
har skaevet til, hvad der er sket i Norge.

Jeg vil godt sige lidt om aftalen, som an-
dre ordferere ogsa har veret inde p4, selvfol-
gelig specielt SF, som pa en elegant made
fremhavede de sarrettigheder, A. P. Meller
far. Vores mede i energiudvalget forleden

dag giver selvfolgelig yderligere anledning til
denne understregning. Det er naturligvis
uheldigt, at der fortsat vil veere de forskelle
mellem de fremtidige koncessionshavere og
A. P. Moller, det er jeg enig med SF i. Men
jeg synes — det er heri, forskellen ligger, selv-
folgelig — at SF glemmer de historiske forud-
setninger, nemlig at A. P. Moller havde féet
hele eneretten, og at det faktisk var én, der
var givet af os selv i forvejen. Det er jo det,
der har givet baggrund for hele den diskussi-
on, som jeg i evrigt ikke skal rippe op i.

Aftalen er den bedst opnielige, vi kunne
fa, foler jeg mig overbevist om. Jeg foler mig
ogsad overbevist om, at der kan opstd proble-
mer i forbindelse med den aftale. Vi har alle-
rede nogle omrader inden for beskatningen,
nar det drejer sig om arealafgifter, hvor A. P.
Moller f.eks. er undtaget, og vi kan muligvis
ogsd rende ind i problemer omkring indvin-
dingstempoet. Vi kan habe pa, at det ikke
sker. Jeg vil sige det her, fordi jeg synes, vi
skal erkende, at der kan vare de problemer,
men det betyder ikke, at vi ikke fortsat har
accepteret den indgdede aftale.

Jeg skal i ovrigt til slut takke ministeren
og ministeriets embedsmand for det arbejde, .
de har lagt i besvarelserne, og ogsa for de
meget grundige orienteringer, vi har fiet om
de norske forhold, og for det Marienborgmo-
de, der har veret. Jeg tror, det er grunden til,

_at lovforslaget har kunnet komme igennem

sd hurtigt, som det trods alt er sket.

Waldorff (VS):

10 minutter er ikke meget til en lovgiv-
ning, som kan gi hen og blive altafgerende
for vores energiforsyning de naste 50 ar, si
jeg vil bruge forste runde til at beskaftige
mig med hovedsagelig ét andringsforslag,
nemlig nr. 21, som indeberer, at A. P. Mol-
ler kan indklage og slebe staten for en vold-
giftsret, hvis man gér hen og benytter de mu-
ligheder, der er i denne undergrundslov for
at foretage en regulering, der er nedvendig
ud fra de langsigtede energipolitiske hensyn.
Det drejer sig om §§ 14 og 15.

Efter vores opfattelse er § 14 og § 15, stk.
2, som dels giver mulighed for at regulere
indvindingstidspunktet, altsd indvindingens
start, dels giver mulighed for at fastsatte
mangderne, det helt centrale i denne under-
grundslov — ikke mindst nar A. P. Moller
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beholder s& store omrader, som de faktisk
gor. Det er disse paragraffer, som i sidste
ende vil vaere afgerende for, om det vil vere
muligt at sikre de danske energiressourcer ud
over ar 2012, niar A. P. Mollers eneretsbevil-
ling udleber. Det er de helt centrale para-
graffer, og det er reelt de eneste, som giver
os en garanti for, at vi har nogle reserver,
der streekker de 30-40 ar ind i det na®ste artu-
sinde, hvor vi har brug for dem.

Vores vurdering er, at med den udvan-
ding, der er sket af disse paragraffer, hvor A.
P. Moller ud fra ekonomiske hensyn til sig
selv kan slebe staten for en voldgiftsret, med
den indrommelse er der en é&benlys risiko
for, at DUC kan blokere for de langsigtede
energiinteresser og kan sikre sig selv retten til
stort set at suge den danske undergrund tom

for ressourcer. Det er den verst teenkelige

situation, det er indremmet, men den er der
abnet op for med det andringsforslag, som
regeringen har stillet her. Jeg vil gerne forse-
ge at dokumentere hvorfor.

Vi stillede spergsmaélet her allerede under
forhandlingerne om redegerelsen den 18.
marts i ar. Vi stillede sporgsmalet adskillige
gange og fik det faktisk precis til sidst.
Spergsmalet var: hvis det viser sig, at de res-
sourcer, A. P. Malier sidder p4a, er for store
til, at det svarer til danske forsyningsmassige
og energiplanlegningsmassige interesser at
udvinde dem alle sammen inden ar 2012,
mener ministeren si, at han kan bruge un-

dergrundslovens §§ 14 og 15 til at forhindre,
at disse felter bliver temt, samtidig med at A. -

P. Mollers rettigheder stille og roligt udleber
ar 2012? Energiministeren svarede — det er
folketingets forhandlinger 1980-81, sp. 8169,
alt sammen - :

»Her ma svaret simpelt hen blive ja.«

Det var, for @ndringsforslaget kom, og det
er muligt, at det var en smart bemarkning i
farten — ogsd fordi energiministeren méske
kunne vaere positivt interesseret i en siddan
udlaegning. Men i de uddybninger, der er
sket i energiudvalget, er der faktisk sket en
udvanding af det meget klare ja, som vi fik
den 8. marts. For det forste valger ministe-
ren at fortolke det strikte som et spergsmal
om, hvorvidt de kan blive temt eller ikke
kan blive tomt. Det burde vere indlysende
for enhver, at det handler om, hvorvidt man
kan gennemfore en vesentlig udskydelse af
et indvindingstidspunkt. Vi snakker ikke om
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2 ar, nar vi snakker om langsigtede energi-
planinteresser. Det vidste ministeren selvfel-
gelig udmarket pa det tidspunkt, men i de
svar, vi har fiet — det er bl. a. svaret pa
sporgsmal 32 — tales der ikke om en situati-
on, hvor man kan se frem til et stort gab i
forsyningerne, men om, at man is@r har
tenkt pa, at det var en paragraf, man kunne
bruge for at undgd en overophedning af den
danske gkonomi, eller man kunne bruge den
modsat til at fremskynde et indvindingstem-
po i tilfelde af kortvarige forsyningsproble-
mer. ) N

Der er faktisk i det svar precis udeladt
der situation, som er den centrale, nemlig at
man har brug ‘for at streekke en forekomst
ved at forsinke ivaerks®ttelsen og gere ind-
vindingsmangderne temmelig “beskedne, og
det maske i et leengere tidsrum. Det kan veare
i 10, det kan veere i 15 ar. Der kan faktisk
ske det, at A. P. Mollers rettigheder udleber
samtidig. -

Det var det, der- blev sagt ja til den 18.
marts 1981. Det er det, der nu ikke svares pAi.
Derfor vil jeg gerne stille spergsmalet igen:
hvis vi teenker os den situation, at vi faktisk
star og kan forudse et gab, som betyder, at
indvindingen i visse felter ber udsattes i 20-

30 ar, vil ministeren sa fastholde det ja, som

vi fik den 18. marts 1981? Det er helt, helt
afgorende for at kunne vurdere, hvilken for-
syningsmassig sikkerhed undergrundsloven
giver.os.

Et andet spergsmal i forbindelse med
energiministerens svar er: hvilke konsekven-
ser vil det have, at man anvender en vold-

~ giftsret, og at man i den tager hensyn til

DUCs gkonomiske interesser? Energiministe-
ren har forpligtet sig til ikke at bruge §§ 14
og 15 pa en sadan méade, at DUCs aktiviteter
ikke "hviler pd et baredygtigt ekonomisk
grundlag. Det er meget afgerende for os at
vide, hvad der ligger i de betingelser, som
her er stillet op for brugen af §§ 14 og 15.
Derfor har vi spurgt i forleengelse af svaret,
om det skulle forstas sddan, at hvis vi star i
en situation, lad os sige i ar 2003, hvor vi
kan forudse, at de eksisterende reserver vil
udlebe maske ar 2015-20, og DUC gor et
fund af betragtelig storrelse, efter naturligvis
at have investeret nogle midler i efterforsk-
ning — altsd i en situation, hvor enhver kan
se, at man ud fra forsyningsmessige og plan-
legningsmassige interesser ma bruge § 14 til
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at sige: dette felt ma ikke indvindes for ar
2018 - s& vil A. P. Moller med rette kunne
paberdbe sig, at man har investeret i feltet,
og at man derfor har krav pa en indvinding
fra det samme felt i den resterende del af
bevillingsperioden for at kunne f4 sine udgif-
ter dakket ind.

Det afgerende er, at vi far et svar pa det,
som ministeren ikke har villet svare pa i ud-
valget, nemlig: er det en vurdering af det
enkelte felt og ekonomien i det enkelte felt,
eller er det en samlet vurdering af DUCs ak-
tiviteter? Det vil vaere fuldstendig uaccepta-
belt, hvis man stir i den situation, hvor DUC
naturligvis har tjent godt pa sine aktiviteter i
Nordseen, at man med henvisning til, at det
enkelte felt skal kunne forrente sig, kan sla-
be staten for en voldgiftsret. Og specielt uac-
ceptabelt er det selvfolgelig, hvis det faktisk
viser sig, at staten taber en siddan sag for
voldgiftsretten.

Jeg mener, det er afgerende, at man far en
bekraftelse pd, at det er en vurdering af
DUCs aktiviteter som sddan, der skal vere
grundlaget for, om man kan bruge § 14. Hvis
ikke vi far bekreftet, at det er DUCs aktivi-
teter, altsdi DUCs aktiviteter i deres helhed,
der er afgerende, sé vil en voldgiftsret kunne
henvise til, at man star med en aftale med A.
P. Moller og med en lovgivning, som begge
dele i hele opbygningen af regelsattet og den
samlede regulering omkring indvindingen
bygger pé vurdering af enkeltfelter. Alle reg-
ler for rapportering og frister for start pa
indvindinger gar alle sammen pa det enkelte
felt. Hvis ikke der findes et pracist fortolk-

"ningsgrundlag, kan ministeren ikke i dag reg-

ne med tillid, hvis han péstér, at voldgiftsret-
ten til sin tid vil anlegge en fortolkning, som
gar pd DUCs samlede aktiviteter.

Nar jeg er meget interesseret i det her, er
det, fordi jeg godt ved, hvad ministeren har
svaret i forste omgang, altsa fer vi fik &n-
dringsforslaget. Det er stadig vak den 18.
marts 1981, og det er stadig veek sp.. 8169,
hvor jeg laser videre i energiministerens
svar. Han siger:

»Her mé svaret simpelt hen blive ja.« —
altsd at man kan bruge §§ 14 og 15 — »Der er
som en del af forhandlingsresultatet abnet
for, at denne samfundsmassige ressourcefor-
valtning ogsd gelder DUCs aktiviteter, kun
med den ene reservation, som ogsd er angi-
vet i bemarkningerne til § 40 i undergrunds-

loven, som blev fremsat i gar, at der skal ve-
re et hensyn til den ekonomiske beredygtig-
hed i DUCs aktiviteter som sadan . . .«

Altsé ikke ud fra en vurdering af det en-
kelte felt. Men siden har vi spurgt til det, og
ministeren har sagt i en besvarelse, at han
ikke pa forhidnd kan vide, hvad der i den
konkrete situation vil vare i statens interesse,
og »derfor finder jeg det hverken forsvarligt
eller hensigtsmassigt pd forhand at fastlase
det nermere grundlag for dette skon.« '

Jeg vil godt lige prazcisere, hvad det er,
ministeren faktisk siger. Han siger: Vi ved
ikke pa forhand, hvilken fortolkning af dette
sporgsmal staten har mest gavn af. Derfor
venter vi — underforstdet: i tillid til, at det,
staten har mest gavn af, det vil voldgiftsret-
ten folge. Selvfolgelig vil den ikke det. A. P.
Moller er da ikke sé tabelige, at de indgér en
aftale, hvor staten stir med muligheden for i
en given situation at veelge den bedst taznke-
lige for staten af to fortolkningsmuligheder.
Det har ‘aldrig fungeret siddan, og sidan vil
en voldgiftsafgerelse aldrig nogen sinde falde
ud. Jeg ma sige, jeg fortolker det som et for-
sog pa at dekke over, at man har kvajet sig.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Det, jeg gerne vil have at vide af hr. Wal-
dorff, er: hvordan kan A. P. Mgller med ri-
melighed forventes at ville temme den dan-
ske undergrund for olie? Hvis det virkelig er
hr. Waldorffs mening: hvad skal vi si med
dette lovforslag? Det er jo et meget beske-
dent areal, A.. P. Moller har fiet lov til at
beholde. Derfor. synes jeg, det ville vere ri-
meligt for offentligheden at fa at vide, om hr.
Waldorff virkelig mener, at A. P. Meller er i
stand til at tomme dansk undergrund for
olie. S& er hele dette lovkompleks jo fuld-
steendig tabeligt.

(Kort bemearkning).

Waldorff (VS):

Vi kan ikke vide, om det vil vaere muligt
for DUC at temme Nordseen. For det forste

“kan vi ikke vide, i hvor hej grad de kan eks-

pandere. For det andet kan vi ikke vide,
hvor store reserver der faktisk:er . til stede.
Den aftale, som er indgdet om tilbageleve-
ring af arealerne, giver ikke staten nogen
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som helst sikkerhed for, at der er olie i de
arealer, der leveres tilbage. Det kan vi ikke
vide i dag. Vi kan habe pa det, vi kan anse
det for sandsynligt, men vi ved det ikke. A.
P. Moller vil have i hvert fald 6 &r endnu,
hvor de kan skimme arealer, inden de leverer
tilbage generelt, og derneest har de altsd en
del af sydvestomréadet, hvor de kan forsege
at velge den mest givende del. Vi kender
ikke storrelsen af de ressourcer, der er. Men
vi kan risikere, at man ikke finder s& forfer-
delig meget mere end det, man faktisk allere-
de har en vurdering af, skal vi sige i starrel-
sesordenen olie og gas svarende til 300 mill. t
oliezkvivalenter. Hvis vi faktisk er i den si-
tuation, at vi ikke har garanti for mere end
det, og hvis det er, hvad DUC nogenlunde -
méske ikke helt ud, men nogenlunde - kan

nd at fa iveerksat en indvinding af og stort

set f4 op, inden man skal levere arealerne
tilbage i ar 2012, sd er vi faktisk i den situati-
on, at vi star uden reserver efter ar-2012 eller
efter &r 2020 — de enkelte arstal er i og for
sig ret uinteressante i det tilfeelde. P4 den ene
side har vi altsd ikke nogen garanti for, at
der vil vaere noget tilbage til andre. Pi den
anden side ma vi forudse, at DUC vil starte
en voldsom ekspansion for at nd at udnytte
mest muligt af det, som de faktisk finder.

Det er en udnyttelsesprofil af de danske
olie- og gasreserver, som vi ikke kan vere
interesseret i. Den giver, skal vi sige rimelig
sikkerhed for energiforsyningerne de naste

30 ar, men det er efter de naste 30 ar, at det.
virkelige gab risikerer at komme i energifor-

syningerne, og det er lige pracis pd det
punkt, denne undergrundslov kombineret
med aftalen med A. P. Moller ikke giver os
gnist af sikkerhed for, at vi har de nedvendi-
ge energiforsyninger.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):

Hr. Waldorff mé s& konkludere, at statens
engagement, altsd oprettelsen af et statsligt
selskab, er ganske unedvendigt, for DUC er
altsd parat til at lose alle de opgaver, der fin-
des i Nordseen, uden at vi overhovedet fore-
tager os noget. Hvad er der si i vejen for, at
DUC leste den opgave? Ud over at man alt-
sa frygter, at de skal suge undergrunden tom

pé det beskedne areal, de har féet lov til at
beholde.
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Det er ulogisk. Det viser, at det er en
unedvendig lovgivning, der mere er montet
pa, at man skal skabe den forestilling hos
befolkningen, at her er altsd en opgave, som
et frit erhvervsliv ikke kan lese. Det er altsa
en falsk problemstilling. Det statslige oliesel-
skab er ganske overfladigt efter den forkla-
ring, hr. Waldorff her har givet. Det eneste,
hr. Waldorff altsa frygter, er, at efter ar 2012
er der ikke mere olie tilbage.

(Kort bemarkning).

Waldorff (VS):

Det var:simpelt hen noget sludder Jeg kan
godt. forstd, hr. Maisted -havde svaert ved at
fa det sagt. Det, det drejer sig om, og det, vi
diskuterer, er den varst tenkelige situation..
Den situation er det nedvendigt at diskutere
ud fra, fordi det selvfolgelig er komplet uan-
svarligt at g& ind med en lovgivning, som
ikke tager hojde for den verst teenkelige situ-
ation.

Jeg har hele tlden sagt — og vi har sagt,
hver gang vi har diskuteret det —: den er ma-
ske ikke sd sandsynlig; forhé’lbentlig og sand-
synligvis gar det faktisk anderledes, sddan at
der ogsé vil veere reserver i de omrader, som
bliver leveret tilbage her fra forste arsskifte
og sd i jevnt tempo fremad. I den situation
har man naturligvis brug for et statsligt sel-
skab. Man har bl.a. brug for det for at kunge
lave nogle efterforskningstilladelser, som F»
helt- anden udstrekning end det, som man

~ har set med A. P. Mollers arbejde, tager hoj-

de for, at det er efterforskning og kortlaeg-
ning af energireserverne, der er det vigtigste,

- nemlig for at vi kan fa et grundlag for at la-

ve en langsigtet energiplanleegning.

Molgaard (DR):

Her stdr vi og kan ikke andet. Der er
ingen grund til den helt store historiske rede-
gorelse for, hvorfor vi star dér, hvor vi star.
Dog skal det endnu en gang konstateres, at
der er blevet klokket godt i det i et langt,
langt handlingsforleb fra skiftende regerin-
gers side med forvaltningen af de naturskab-
te verdier i undergrunden, som bade mo-
ralsk og juridisk tilherer det danske folk.

Nu er det lovforslaget vedrorende anven-
delse af Danmarks undergrund, vi har til
konkret behandling her, og jeg vil godt om
dette sige, at trods angstelse over for de
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mange bemyndigelser til ministeren vil vi fra
retsforbundets side ikke underkende, at lov-
forslaget indebeaerer visse fremskridt. Uden at
gd i dybden, om jeg s& ma sige, skal jeg til-
kendegive, at vi vil overveje vores stilling til
lovforslaget ved tredje behandling, ogsd af-
haengigt af @ndringsforslagenes skebne.

Jeg vil dog allerede nu fastsla, at vi feler,
det er for darligt, at man vil jage dette lov-
forslag igennem tinget nu uden afklaring af
helheden vedrerende den fremtidige forvalt-
ning af undergrundens verdier. Skattesiden
er jo ikke afklaret endnu.

Jeg skal vende tilbage til dette spmgsmal
men straks indskyde, at ogsa vi feler frygt
over for, om energiforsyningssikkerheden for
det danske samfund nu ogsad klares optimalt
ad dette aftalesets og lovforslagssets vej. Ja,
ikke alene naerer vi frygt over for det, vi fo-
ler erlig talt en vished for, at det ikke er til-
faeldet.

Vi deler i ovrigt ganske den vurdering,
som tidligere ordferere har veret inde p4,
nemlig at der er udsigt til stribevis af vold-
giftssager. Dermed kan Juristforbundet og
jurastuderende méske nok erklare sig tilfred-
se — de har de bedst tenkelige beskaftigel-
sesudsigter i det fag — men er det godt for
samfundet? Mon ikke denne verdifulde ar-
bejdskraft kunne anvendes bedre til at gore
retssystemet sikrere for borgerne og sagsbe-

/ @ndlingen i administrationen og ved retter-

e kortere?
Og s& til skatten. Vi har ensket en afkla-

. ring af skattesporgsmalet allerede nu. Vi fin-
~der det uforsvarligt ikke at have klarhed der-

om. Vi erkender, at ministeren har leftet en
flig for, hvad det er man har tenkt sig fra
regeringens side, i udvalgspapirer, hvoraf
dele er optrykt i beteenkningen. Men der er
for stor uklarhed derom, og der er ganske
abenhart behov for, at regeringen tenker sig
grundigere om vedrerende, hvordan denne
skat skal indrettes, for det tyder jo pd, at
man tenker sedvanlig skattetenkning, nem-
lig teenker pa et sedvanligt indkomst- eller
overskudsbeskatnings- eller selskabsbeskat-
ningssystem. Ja men har vi da ikke allerede
rigeligt med darlige erfaringer med noget
sadant péd alle mulige andre af samfundets
omrader? Hvorfor dog ikke bryde med vane-
tenkningen og konstruere et helt andet skat-
tesystem, en mulighedsbeskatning, en under-
grundsskyld? Den skal arealenhed for areal-

enhed sattes i relation til udbyttemuligheder-
ne ved koncessionen, dvs. settes i relation til
geologernes udsagn om tenkelig oliemang-
de, sandsynlig tilgengelighed og den place-
ring, feltet har, s ogsi sterre eller mindre
transportomkostninger regnes med, nir over-
skudsmulighederne vurderes. Beliggenheds-
verdien, kalder man det i tradltlonel grund-
skyldsammenhang.

Den takt, hvori oppumpning tillades i
koncessionen, horer selvfolgelig ogsd med i
vurderingen af overskudsmuligheden,for den
mé jo settes sidan i koncessionen, at mest
muligt af olien i det enkelte felt kommer op.
Det gor den jo ikke ved et alt for forceret
oppumpningstempo, som privatdrift uden
koncessionsregulering vil kunne tilsige.

Vi onsker et siddant skattesystem, og jeg
skal heller ikke her forsemme lejligheden til
meget, meget alvorligt at henstille til regerin-
gen, at den overvejer et sddant system alvor-
ligt. Vi vil i givet fald stette det, og havde vi
garanti for et sadant system, ville vi nok ogsa
vare mindre tovende over for det lovforslag,
vi her har til behandling.

Ved et sddant skattesystem ville samfundet
fa fuld gevinst af den undergrund, der bade
moralsk og juridisk tilherer samfundet eller
os alle, og de, der ejer og laver hullerne i
jorden eller havbunden, ville f4 mulighed for
en rimelig forrentning af investeringen. Er
disse selskaber dygtige, far de en god forret-
ning; fumler de i det, far de en mindre god
forretning. Ja men er det simpelt hen ikke
det rimeligste og effektiveste skattesystem,
der overhovedet tenkes kan? Regeringen ber
overveje en siddan grundskyld pa undergrun-
dens ressourcer. Vi hiber meget, at et sadant
skattesystem kan geres generelt virkende og-
s& for de omrader, den nuvaerende koncessi-
onshaver beholder, og at man kan fa de for-
nedne oplysninger om disse felter til en ob-
jektiv skatteansattelse, som der jo bliver tale
om med et system som det, jeg skitserer.

Jeg skal til sidst sige, at de allerfleste &n-
dringsforslag stetter vi. De begraenser be-
myndigelsessystemet, oger demokratiet, den
parlamentariske kontrol, og tager skridt til

ligeligere behandling af alle mulige nutidige

og fremtidige koncessionshavere.

~ (Kort bemzrkning).
Hans Hakkerup (S):
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Jeg synes, det var nogle meget interessante
bemearkninger, hr. Molgaard kom med om
en undergrundlovsskyld her en undergrund-
lovsdag. Det, jeg maske kan veare lidt i tvivl
om, er, hvordan man rent faktisk kunne f&
administreret sidan en skattelovgivning. Hvis
det var sadan, at vi pa grundlag af geologer-
nes udsagn kunne sige noget om, hvad der
egentlig fandtes i vores undergrund, hvis det
var sddan, at vi vidste, hvor megen olie der
var, s ville meget af denne lovgivning have
veret overfledig, og sd havde mange ting
veret meget nemmere.

(Kort bemarkning).

Moglgaard (DR):

Da hr. Hans Hakkerup abenbart ikke er
klar over det, skal jeg give ham negleordet:
der skal efterforskning til. Nar efterforsknin-
gen har fundet sted, er geologerne i stand til

at sige noget mere, og pa det grundlag kan-

man faktisk objektivt fastsatte skattegrundla-
get efter det system, som jeg skitserede. Jeg

er ked af, at hr. Hans Hekkerup ikke havde -

fantasi nok til at forestille sig, at det var ef-
terforskning, der skulle til i forste omgang,
men det er altsi simpelt hen negleordet.

Energiministeren (Poul Nielson):

Hr. Melgaard startede med at sige: her
star vi og kan ikke andet. Jeg forstar dog, at
hr. Molgaard og retsforbundet i hvert fald
kan overveje deres stilling til tredje behand-
ling, og sd synes jeg dog, man er niet langt i
forhold til den fatalisme, som indledningsbe-
markningen angiver. Mere vil jeg ikke for-
lange af hr. Melgaard og hans parti pa dette
tidspunkt.

Med hensyn til bemerkningen fra hr.
Molgaard om at jage det igennem nu skal jeg
da oplyse hr. Melgaard om, at der faktisk
har fundet et grundigt udvalgsarbejde sted
igennem foraret. Det kan vel ikke vare en
irrelevant oplysning for hr. Melgaard.

Jeg er enig i de bemearkninger, hr. Arne
Christiansen gjorde om forholdet mellem den
lovgivende og udevende magt i forbindelse
med forvaltningen pa et sa komplekst omra-
de som det, der her er tale om. Jeg mener, at
det, som den socialdemokratiske ordferer
udtrykte med hensyn til § 6, er det, der kan
fungere i praksis.

757 Ft

Der foreligger i ovrigt et lille mysterium.
Fra hr. Arentoft og hr. Maisted er der stillet
et @ndringsforslag om, at § 6 helt udgér, men
jeg forstod pa hr. Maisted, at fremskridtspar-
tiet stotter SFs @ndringsforslag til § 6, stk. 1.
Hvilket af de to standpunkter der er tale om,
er miske — som s& meget andet af det, der
siges — egentlig ligegyldigt.

I ovrigt mé jeg for en ordens skyld tage
afstand fra hr. Maisteds bemerkninger om,
at regeringen stillede A. P. Moller over for et
ultimatum géende ud p4, at hvis firmaet ikke
sagde ja til den aftale, ville man beskatte A.
P. Moller fra vid og sans. Det er en fremstil-
ling, der ikke svarer til virkeligheden. Den
beskatning, der bliver tale om, har det fra
starten af veret meningen skulle vare helt
generel. Jeg er ikke helt sikker p4, at virknin-
gen vil vare, at man beskatter selskaberne
fra vid og sans. Vi gar efter et system, der
stadig veek vil gere det muligt at tjene penge,
i hvert fald penge nok til, at der foregar det,
vi ensker med hensyn til aktivitet pa vores
omrade.

Til hr. Kalnes vil jeg om undergrundsud-
valgets behandling af disse spergsmal, iser
aftalen med bevillingshaverne, sige, at be-
handlingen har varet aldeles forsvarlig, iser
pé baggrund af, at det ikke var nye sager,
der dukkede op i forbindelse med forligsafta-
lens endelige udformning. Alt det, der 13 in-
den da, var jo ganske vel oplyst og gennem-
diskuteret bade her og i undergrundsudval-
get, hvor 32 spergsmal er blevet besvaret.

Vedrerende SFs endringsforslag om et
statsligt olieselskabs ret til at indtreede i den
virksomhed, der er tale om hos fremtidige
bevillingshavere, vil jeg sige, at det jo er en
meget lille nuanceforskel, der er mellem lov-
forslaget og SFs @ndringsforslag. Jeg forstar
pd hr. Kalnzs, at SFs @ndringsforslag ikke
nedvendigvis indebzrer, at et statsligt sel-
skab skal vere med. Hvis denne opfattelse,
som jeg fik bestyrket af det, hr. Kalnas sag-
de her, er korrekt, er forskellen meget, meget
lille. Jeg finder det sagligt nedvendigt, at vi
ikke laegger os fast pa en model, hvorefter
alle vilkarene pa forhand er fuldsteendig 1ast
fast, inklusive spergsmalet om statens enga-

gement i efterforskning og indvinding. Vi

finder det naturligt og meget nodvendigt ud
fra en rekke hensyn, at staten selv kan delta-
ge gennem sit aktieselskab eller datterselska-
ber, der er engageret i det, der foregar, bl.a.
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fordi erfaringerne fra andre lande viser, at
det er den eneste praktiske méade, hvorved
man kan sikre i hvert fald en vis indsigt og
selvfolgelig ogsa en bid af kagen. Men derfra
og sa til at lase det fuldstendig fast som et
vilkar, er altsa et skridt, som vi ikke onsker
at tage nu, iser fordi det vil vere nedvendigt
at skraeddersy disse vilkar fra runde til runde
og fra blok til blok, alt efter de vurderinger,
der foreligger.

Jeg er enig i den bemerkning, der blev
gjort fra fru Lone Dybkjers side om, at vi
skal passe pa at fa uddannet de forskellige
kategorier af arbejdskraft, der skal bruges.
Fru Lone Dybkjer navnede geologerne, og
der kan nzvnes mange andre typer. Min al-
mindelige indstilling er, at vi gor klogt i i og
for sig at opruste nu pa de forskellige omra-
der, hvor vi ved, der bliver en overefter-
sporgsel. Det er bedst at daekke den med
dansk arbejdskraft fremfor at vere afhengig
af at skulle importere folk til det. For afhen-
gige af de typer arbejdskraft bliver vi under
alle omsteendigheder.

Til hr. Waldorff, der genoptager diskussio-
nen om rekkevidden og anvendelsen af §§
14 og 15, altsd styringsparagrafferne i for-
hold til indvindingsaktiviteterne, vil jeg sige,
at VS’ interesse i det her selvfolgelig er vel-
begrundet, fordi det netop er den styring,
som er si afgerende, men jeg vil fastholde
den vurdering — og jeg vil preve p4 at skaffe
orenlyd for den her, oven i kebet med hjzlp
fra ...

Tredje nzstformand (Ove Jensen):
Vi ma have mere ro i salen.

Energiministeren (Poul Nielson):

... —at der er tale om, at VS hager sig fast
i en ekstrem variant af de muligheder, der
kan komme til at foreligge. Yderligere er der
tale om, at VS — ikke si meget i dag som ved
nogle af de spergsmal, der har veret — drejer
lidt pa formuleringerne, sidan at der ikke
bliver tale om det, der egentlig sigtes mod
med disse paragraffer. Sagen er, at vi ikke
med disse paragraffer kan bryde igennem i
forhold til, at der principielt er tale om ind-
vindingstilladelser som sadan, samtidig med
at der allerede er givet en bevilling. Men
tidspunktet for den konkrete indvindings
pabegyndelse og hastigheden, hvormed man

udtemmer et felt, er reguleret af muligheder-
nei§§ 14 og 15.

Det konkrete spergsmal lod: hvis man kan
forudse et gab om 20-30 &r i vores forsyning,
kan man si gere noget lige nu? I princippet
ja, men vi skal kende de konkrete situationer
for at kunne tage stilling til dem. Det gelder
ogsd med hensyn til okonomien og konse-
kvenserne for bevillingshavernes ekonomi
som sadan af anvendelsen af §§ 14 og 15.
Det er ikke sagligt muligt at ga ind i definiti-
ve tilkendegivelser her, og jeg ser det heller
ikke'som min interesse at gore det.

I det, jeg sagde den 18. marts, blev det
understreget, at vi kan udskyde indvindings-
foranstaltningerne, men at bevillingshavernes
okonomi som sadan skal der tages hensyn til.
Det har jeg ikke behov for at laegge noget til
eller trekke noget fra i forhold til. Der er
ikke kommet modifikationer til i den tid, der
er gaet, eller i de svar, der er givet, men der
har derimod veret visse forskelle i de spergs-
mal, der er svaret pa i tiden, der er glet si-
den da.

Jeg skal om dette problem afslutningsvis
sige, at vi har nu i arevis i Danmark lidt un-
der bade forsyningsmassigt og betalingsba-
lancemassigt, at vi ikke har haft krav pa fra
samfundets side at kunne styre og fa sikret et
vist aktivitetsniveau pa dette omréde. Det
har vi nu skabt mulighed for. Nu har vi
skabt sikkerhed for, at der kan ske mere, end
der hidtil-er foregéet. Det forste, VS sa kaster
sig over, er et forseg pa at skabe tvivl om,
hvorvidt vi nu ogsd i tilstreekkeligt omfang
kan bremse det, der kan komme til at forega.
Det er ikke den aktuelle problemstilling. Det
styringsredskab, der er tale om her, er sd
godt, som det kan laves. Der er en modifika-
tion, idet vi ma tage hensyn til konsekvensen
for DUC med hensyn til ekonomien i det,
men her er vi altsd ude i ekstremerne — is@r
nér det er baseret pa de alt-eller-intet prege-
de eksempler, som VS stiller op.

Alt i alt vil jeg gerne ved denne lejlighed
komme med den bemerkning generelt, at jeg
synes, det er oploftende, at der ser ud til at
kunne skabes si stor og bred en enighed om
disse ting, som der kan. De tre ordferere, der
sidder ved bordet, kan jeg ikke telle med i
den enighed. Det er maske ogsa derfor, de
sidder der.

Maisted (FP):
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Jeg kan da godt forsta, at ministeren foler
sig sikker i denne sag. Ministeren sagde, at
Danmarks fremtid begynder nu i undergrun-
den. Jeg mener ogsa, jeg har ret i, at sociali-
seringen er pabegyndt i Danmark med disse
lovforslag.

Ministeren undrer sig over, at vi vil stem-
me for SFs @ndringsforslag til § 6, nar vi
selv har bedt om at fa paragraffen til at gé
ud. Det er klart, at hvis der skulle ske det —
hvilket jo ikke er tenkeligt, ndr man har hert
ordferertalerne — at vores &ndringsforslag
blev vedtaget, si er det andet sndringsfor-
slag jo inderligt uaktuelt. Jeg sagde, at vi vil-
le stotte SFs andringsforslag, for jeg mé jo
beje mig for facts.

Ministeren sagde, at man aldrig havde tru-
et A. P. Moller med beskatning. Man skal
vare utroligt naiv, hvis man tror pa det. Det
er selvfolgelig rigtigt, at regeringen nu har
fremlagt tanker om, at der skal gennemfores

en generel beskatning af virksomhederne ude.

i Nordseen, men A. P. Moller, som havde
legitime rettigheder i Nordseen, som regerin-

gen selv havde varet med til at slutte aftaler.

om, skulle altsi pludselig affinde sig med, at
disse rettigheder blev frataget dem. Hvilke
muligheder havde s& regeringen for at fa A.
P. Moller til at afstd fra disse rettigheder?
Den havde beskatningen. Den sagde selvfol-
gelig til A. P. Moller: hvis I beholder det
omrade for jer selv, si skal vi ad beskatnin-
gens vej sorge for, at det bliver en yderst
darlig forretning. A. P. Moller er en virksom-
hed, hvor man selvfolgelig forst og fremmest
prever pad at fi et overskud ud af det, man
foretager sig. Man maétte erkende, at det med
det flertal og med den socialistiske holdning,
venstre og konservative her fremviser, kunne
der godt skaffes et flertal for en sidan be-
skatning — og det oven i kebet under pabera-
belse af, at man gavnede det danske sam-
fund.

Der har pa intet tidspunkt varet fort bevis
for, at fordi staten overtager forretningerne,
skaber et statsligt olieselskab og blander sig i
indvindingen af olien derude i stedet for at
overlade det til private virksomheder, si vil
forsyningssikkerheden blive forbedret. Der er
heller ikke fort bevis for, at det danske sam-
fund vil opna nogen som helst goder. Det
eneste, vi i dag er sikre pa, er, at den danske
forbruger kommer til at betale dyrt for dette
socialistiske eksperiment.

Kalnazs (SF):

Fru Lone Dybkjer siger, at SF glemmer
de historiske kendsgerninger, nar vi siger, at
der ikke bor vare serbehandling af firmaet
A. P. Moller. Det gor vi sandelig ikke. Vi
erkender fuldt ud, at de har faet tildelt en
koncession engang for lenge siden, og vi
bruger netop den som eksempel pa, at det er
meget sveert at fa lavet noget om. Derfor ber
vi veere meget forsigtige nu.

Det er ogsd en historisk kendsgerning, at

. vi engang i foréret havde fiet fremsat tre

lovforslag her i folketinget, at der var et fler-
tal for at gennemfore disse tre lovforslag her
i folketinget, og at fru Lone Dybkjar ogsa
heroppefra pointerede pa et sent tidspunkt,
at de radikale var med i det flertal. Det ville
have givet en langt hejere grad af ligestilling
mellem A. P. Moller og resten af den danske
befolkning end det, man nu kommer frem til.

Vi bliver adskillige gange udsat for, at der
bliver gennemfort lovforslag, som ndrer de
vilkdr, vi p& en eller anden made har fiet
tildelt. Det kan vare arbejdsmarkedsomra-
det, hvor vi har indgiet overenskomster, un-
derskrevet og det hele. Det kan ogsd vare
noget, der er blevet gennemfort ved lov — og
sd endrer folketinget simpelt hen det hele
uden videre. Jeg synes, det var rimeligt, om
vi ogsd gennem lovforslaget @ndrede de vil-
kér, der gjaldt for A. P. Moller, ligesom man
gor det for andre mennesker i Danmark. S
ma de selvfolgelig ga til domstolene, hvis de
synes, det er urimeligt, og se, om der skal
gives erstatning. Det ma vi s& acceptere. Det
ville veere en rimelig behandling af firmaet
A. P. Moller. Det ville svare til, hvad andre
bliver udsat for. Men sadan gar det ikke, og
det er bl.a. i hej grad de radikales fortjeneste
- eller hvad man nu skal kalde det. Jeg ved
ikke, hvordan de radikale opfatter det.

Jeg vil gerne sige nogét til det, som hr.
Maisted var inde pa i diskussionen med hr.
Waldorff om, at denne lovgivning méske var
overfledig, for det kunne vare, A. P. Moller
udnyttede det hele, og si var der jo ingen

_Tessourcer, som skulle udnyttes efter denne

lovgivning. Jeg m& da sige til hr. Maisted og

- ogsd til energiministeren, at det er da absolut

en mulighed — det er en ret ekstrem mulig-
hed, det vil jeg ogsd gerne medgive energimi-
nisteren — og jeg har gentagne gange spurgt
om, hvad man har af sikkerhed for, at A. P,
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Moller faktisk ikke far det hele efter den
overenskomst, der er indgéet. P4 det har jeg
kun faet det svar, at energiministeren vurde-
rer, at det er en god aftale. Hvad den vurde-
ring bygger pa, kan jeg ikke fa noget at vide
om. Jeg ma sige, det er et hasardspil. Man
aner ikke, hvad det er, man gor. Det eneste,
der er helt sikkert, er, at al den olie og gas,
man kender til, beholder A. P. Moller, og si
haber man pa, at der kommer noget tilbage
til staten.

Jeg vil medgive energiministeren, at der
sikkert kommer noget tilbage, men skal jeg
give en vurdering af, hvor meget der kommer
tilbage, vil jeg sige: der kommer ikke mere
end halvt s& meget tilbage som den del, A. P.
Moller beholder. Det synes jeg er en meget
utilfredsstillende ordning at skulle leve med
fremover. Jeg kan habe pa, at jeg har uret,
og at det altsd bliver vasentligt mere, men
jeg er bange for, at det maske bliver endda
mindre. ,

Energiministeren siger, at aftalen med A.
P. Moller fik en aldeles forsvarlig behandling
i undergrundsudvalget, bla. fordi der ikke
var kommet noget nyt frem. Det, vi fik frem
til det sidste mede, var simpelt hen den juri-
diske tekst, ellers havde vi kun set et resumé
af aftalen, s det var noget nyt. Vi har ikke
vidst noget om, fer den kom frem, hvordan
den ville blive sammenarbejdet med de lov-
forslag, der foreld, sa det var absolut noget
nyt.

Det, at energiministeren kan betegne den
behandling, det fik dér, som aldeles forsvar-
lig, gor mig serdeles urolig. Det siger noget
om, hvad vi kan vente os fremover, nar vi
skal have ting til foreleggelse efter under-
grundsloven. Jeg er ikke blevet beroliget,
men tvartimod foruroliget.

Sa gjorde energiministeren den bemark-
ning om et af vore @ndringsforslag, at der
var en ret lille forskel pa det, vi forlangte,
nemlig at der skal std »skal«, og det, der
star, nemlig »kan«. Det er rigtigt, at der ikke
er sa stor en forskel. Det, vi har lagt vagt pa,
var, at det ved udstedelse af nye bevillinger
altid skulle vaere en betingelse, at staten hav-
de ret til at ga ind. Det kan vere, at energi-
ministeren altid vil stille det som en betingel-
se, og si kan jeg vere beroliget, sa lenge vi
har denne energiminister, men det kunne

vere, der kom en anden, og s havde det

veret rart, hvis der stod i loven, at man
»skal« have ret til det.

Waldorff (VS):

Energiministeren har det vist ikke s& godt
med den diskussion, vi plejer at tage; han
insisterer i hvert fald pd, at vi lagger os fast
pa det, han kalder en ekstrem variant, og
som tidligere er blevet kaldt en akademisk
diskussion eller et hypotetisk tilfzlde.

Det, vi har sagt hele tiden, er, at det mu-
ligvis ikke er sandsynligt, men at man ikke
kan afvise den situation, vi hele tiden taler
om, hvor A. P. Maller vil veere i stand til at
hente det vasentligste af de reserver, vi har i
Nordseen, op inden ar 2012. Det er det cen-
trale. _

Hvad angar dette med at legge sig fast péd
eller gore meget ud af en ekstrem fortolkning
af en mulig situation, har det faktisk vist sig
— det er en af de sorgelige erfaringer med
socialdemokratiet — temmelig berettiget at ga
ud fra, hvad der er den verst tenkelige kon-
sekvens af dette her. Specielt i forbindelse
med A. P. Moller-aftalerne vil jeg sige, at
vores fortolkning af 1976-aftalen, som den-
gang af handelsminister Erling Jensen blev
kaldt ekstremt fortenkt og akademisk, har
passet i enhver henseende: der er sket pracis
det, som vi dengang forudsa ville ske.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at vi har ikke i &re-
vis beklaget os over det lavere aktivitetsnive-
au — det er jeg klar over at statsministeren
har, for han vil gerne have nogle skattekro-
ner i kassen og spare noget valuta — vi har
hele tiden lagt vagten pa det lave efterforsk-
ningsniveau. Vi har ikke onsket og ikke lagt
op til nogen pludselig eksplosion i DUCs
indvindingsaktivitet, og vi anser det stadig
vek — og vil sige hver gang — for noget af
det mest stupide, man kan gore, at leegge op
til en kraftig foregelse af indvindingsaktivite-
terne, for man har et overblik over, hvilke
reserver der faktisk er til stede, og det er det,
denne diskussion handler om:

Sa vil jeg sige noget, som jeg ikke fik lej-
lighed til i forste runde, nemlig at vi mener,
de principper for en oliebeskatning, som er
skitseret i den beteenkning, energiministeren
har sendt, er rimelige, ogsd selv om det ser
noget tyndt ud og nedvendigvis ma vare det,
nar man ikke gar mere i detaljer med selve
skattelovgivningen. Vi mener faktisk, det er
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nogle rigtige principper, man har lagt frem
med hensyn til at styre imod en beskatning
af det enkelte felt. Vi vil ogsa gerne anerken-
de, at der kan opstd problemer med hensyn
til, hvordan man laver en beskatning sadan,
at man ogsé sikrer en efterforskning af min-
dre felter; det ma vi vende tilbage til.

Men pé trods af at man laver en generel
olieskattelov, vil det stadig vk, bl. a. pa
grund af de undtagelsesbestemmelser, der
findes for A. P. Moller-selskaberne, altsa de
tre bevillingshavere, vare meget svart for
ikke at sige neesten umuligt at lave en effek-
tiv selskabsbeskatning netop for disse selska-
ber. Netop fordi Dansk Boreselskab af 1912
og Svendborg vil have mulighed for at roke-
re rundt indbyrdes i selskaberne, vil man
efter min opfattelse ikke — og hvis energimi-
nisteren mener noget andet, vil jeg da gerne
here det — kunne forhindre, at A. P. Moller
benytter sig af den metode, der hedder at
overfere underskuddet pa olieindtagterne og
derved nedsztte selskabsbeskatningen af de
olieindtagter, som A. P. Mpoller-firmaerne
har. Det er en afgerende mangel, og det ser
ud, som om den bliver forsterket af, at man
gennem § 29 i undergrundsloven fortsat tilla-
der en omfordeling af bevillingen imellem de
tre selskaber.

Til sidst vil jeg sige, at fremskridtspartiets
@ndringsforslag er si tilpas &ndssvage, at
man ikke engang behever at argumentere
imod dem, og jeg skal bare nojes med at
kommentere nr. 2, som handler om, at stk. 3
i § 5 skal udgd. Konsekvensen af frem-
skridtspartiets eendringsforslag er til alminde-
lig oplysning, at det herefter skal veere muligt
for energiministeren at udstede tilladelser til
selskaber, som er uden forneden sagkund-
skab, uden ekonomisk baggrund, som ikke
kan forventes at udeve virksomheden sadan,
at samfundet far mest mulig indsigt og gavn
af den. Det karakteriserer i og for sig frem-
skridtspartiets holdning til denne lovgivning.

Energiministeren (Poul Nielson):

Ferst til hr. Maisted. Der var ikke noget
ultimatum fra regeringen med hensyn til be-
skatningen i forbindelse med forhandlinger-
ne med bevillingshaverne. Det, der var tale
om, var, at bevillingshaverne stillede det som
en betingelse for det tilbud, de i ovrigt afgav
i december, at de ikke senere blev stillet over

for et beskatningsforslag maske nogeniunde
som det, der nu kommer til efteriret. Det er
pd den méde, sagen kan fremstilles, hvis den
skal fremstilles objektivt, men det behever
den dbenbart heller ikke nedvendigyvis.

Det er rigtigt, som hr. Kalnes siger, at A.
P. Moller beholder al den olie og gas, man.
kender til. Det er den nedvendige konse-
kvens af, at det er de eneste, som har haft
lov til at finde den indtil nu. Man kommer
ikke uden om, at det i mange, mange ar
fremover vil have en stor virkning pa det
samlede billede her i landet, at vi siden 1962
og indtil nu kun har haft én bevillingshaver.
Det er uomgangeligt.

Til gengald har vi altsd indtil nu ikke
kunnet sikre endog en fast rytme for udvik-
lingen af de fund, der er gjort, sa allerede af
den grund vil der ogsd komme mere DUC-
aktivitet allerede i dette arti, end vi ellers
havde sikkerhed for.

Men det er jo ikke nogen skade til for lan-
det. Jeg vil advare imod tendensen til, at.
man fremstiller det, som om det er til skade -
for landet, at DUC finder olie og producerer
olie. Vi bruger for mere end 20 mia kr. olie
om Aaret, hvoraf nasten alt er importeret.

Til hr. Waldorff kan jeg sige, at det selv-
folgelig er en samfundsmessigt rigtig interes-
seopstilling, nar hr. Waldorff siger, at vi har
brug for mere efterforskning, men maske en
langsommere indvinding; hr. Waldorff sagde
ikke »méske« i forbindelse med »langsom-
mere indvinding«. Som vi kan se det i de
nermeste ar — i hvert fald det tiar, der ligger
foran os — er en langsom indvinding ikke
det, vi specielt har brug for, men under alle
omstendigheder vil der blive lagt afgerende
veegt pd den rigtige udtemningspolitik ™ fra
hvert felt som sadan, siledes at det reservoir-
teknisk gores pa den optimale made, og sile-
des at en meget kortsigtet ekonomi ikke far
lov at dominere i forhold til den optimale
udtemning af hvert felt, sidan som teknik-
ken matte muliggore det.

Hertil kommer de mere overordnede sam- -
menhangende ovrige hensyn, der kan tale
for udskydelse af indvinding i evrigt og for
en langsommere indvinding end det, jeg her
har angivet. :

Om beskatningstilkendegivelserne fra hr.
Waldorff vil jeg blot sige, at det afgorende
element i den samlede beskatning jo bliver
kulbrinteskatten, den nye skat, som ministe-
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ren for skatter og afgifter kommer tilbage til
til efteraret. Jeg skal derfor undlade nu at ga
ind i en naermere .diskussion af forholdet
mellem denne beskatning og selskabsskatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 15 stemte for, 128 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 15 stemte for, 129 imod.

§5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 36 stemte for, 108 imod.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

§ 6 med den foretagne @&ndring
vedtoges med 129 stemmer mod 15.

ZEndringsforslag nr. 3 om, at § 6 udgér,
var dermed forkastet.

§7

vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 7 om en ny affattelse
af § 8
forkastedes, idet 16 stemte for, 128 imod.

§8

vedtoges med 129 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 6 om, at § 8 udgar,
var dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 21 stemte for, 123 imod.

§9

vedtoges uden afstemning.

§ 10
vedtoges med 129 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 9 om, at § 10 udgar,
var dermed forkastet.

§ 11

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10

forkastedes, idet 31 stemte for, 108 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

§12
vedtoges uden afstemning.

ZAEndringsforslagene nr. 11 og 12
forkastedes uden afstemning.

§ 13
vedtoges uden afstemning.

§§ 14 og 15
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslagene nr. 13 og 14 om, at §§
14 og 15 udgar,
var dermed forkastet.

§ 16
vedtoges med 129 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 15 om, at §J 16 udgar,
var dermed forkastet.

§§ 17 og 18
vedtoges uden afstemning.

§19
vedtoges med 130 stemmer mod 15.

§§ 20-22
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16 om, at §§ 19-22
udgér,
var dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 17
forkastedes uden afstemning.
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§§ 23-26
vedtoges uden afstemning.

§ 27
vedtoges med 130 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 18 om, at § 27 udgér,
var dermed forkastet.

§§ 28-39
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 20
forkastedes, idet 36 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 19 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 16.

Andringsforslag nr. 21
vedtoges med 120 stemmer mod 20.

§ 40, sdledes andret, og §§ 41-43
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om visse havanleeg.

(Lovforslag nr. L 186. Fremsat 17/3 81.
Ferste behandling 26/3 81. Betenkning 21/5
81).

Der var stillet 21 aandringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og sporgsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ivar Hansen (V):

Det punkt, som har givet anledning til
mest kritik i lovforslaget om visse havanlag,
har nok varet § 2, stk. 2, som siger:

»Energiministeren kan fastsatte regler om,
at loven helt eller delvis finder anvendelse pa
danske havanleg, der befinder sig pa en an-
den stats seterritorium eller kontinentalsok-
kelomrade.« .

Vi har kritiseret denne bestemmelse, og vi
kan ogsé sige, at den kritik, vi er fremkom-
met med, ikke har veeret helt uden indflydel-
se pad ministerens overvejelser. Vi mener, det
er meget usedvanligt og ogsd uhensigtsmas-
sigt og p4d mange mader vil kunne give an-
ledning til problemer for de pagzldende re- .
derier, at man i givne situationer kan komme
ud for at skulle operere under to vidt forskel-
lige sat af retsregler. Derfor har vi sammen
med det konservative folkeparti og frem-
skridtspartiet stillet andringsforslag om, at §
2, stk. 2, udgar. Det haber vi selvfolgelig me-
get kan samle et flertal i folketinget.

Men sd har ministeren stillet forslag om
indfojelse af et nyt tredje punkt, som afsvak-
ker bestemmelsen og giver den et mere rime-
ligt indhold, nemlig at der skal vare opnaet
enighed i det sakaldte koordinationsudvalg
mellem reprasentanterne for arbejdstager- og
arbejdsglverorgamsatloneme

Dermed nér ministeren i bemaerkmngerne
til det @ndringsforslag frem til, at der med'
den foreslidede bestemmelse i praksis er op-
ndet, at energiministerens afgorelser traeffes
pé baggrund af enighed mellem arbejdstager-
og arbejdsglverorgamsatlonerne Formulerin-
gen »er det i praksis opniet« kan maske give
anledning til en vis uklarhed, og derfor ha-
ber jeg, at ministeren kan bidrage med en -
yderligere tydeliggerelse under denne debat i
retning af, at der er tale om en reel vetoret,
og at ministeren, i det omfang dette veto bru-
ges, ogsd er indstillet pa at holde sig dette
efterretteligt.

Sa vil jeg gerne gore en bemearkning i re-
lation til § 8 i lovforslaget. Herom har vi faet
en henvendelse fra rederiet A. P. Moller, og



