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Hermed sluttede forhandlingen. 

A fstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 114 stemmer mod 27. 

Anden næstformand (Ninn-Hansen): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om etablering og benyttelse 

af en rørledning til transport af råolie og kon- 
densat. 

(Lovforslag nr. L 156. Fremsat 30/1 81. 
Første behandling 11/2 81. Betænkning 21/5 
81. Anden behandling 26/5 81). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kalnæs (SF): 
Vi mener i SF, at det er meget væsentligt, 

at man får etableret en olierørledning for at 
kunne sikre en konstant produktion af olie 
og for at kunne sikre, at olien bliver ført i 
land i Danmark, og vi er tilfredse med, at 
det gælder olie, der produceres både af de 
nuværende bevillingshavere og af kommende 
bevillingshavere. 

Vi mener også, det er godt at få etableret 
en olierørledning i statslig regie. Vi mener, at 
det er godt at få et statsligt engagement i 
energiforsyningen, og derfor må vi stemme 
for dette lovforslag, selv om vi må erkende, 
at der i det er en vis særbehandling af A. P. 
Møller; det må vi tage stærk afstand fra, 
men vi må alligevel stemme for det endelige 
lovforslag. 

Mølgaard (DR): 
Jeg synes ikke, denne lejlighed bør for- 

sømmes til at fremføre eller blotte det for- 
hold, at vi oplever en gang åndelig og poli- 
tisk striptease af den anden verden fra ven- 
stres og det konservative folkepartis side, når 

de om et øjeblik stemmer ja til at etablere et 
statsligt olierør. Enhver liberalt tænkende i 
dette land bør betænke, hvor mange udtalel- 
ser og hvor mange advarsler der er kommet 
fra netop de to partiers side imod, at staten 
engagerer sig i erhvervslivet, og man må vel 
betegne det som en form for erhvervsliv at 
udøve transportvirksomhed. Jeg synes, at 
enhver, der tænker på de fuldstændig afvi- 
sende ord, der tidligere er faldet fra de to 
partiers side over for dette statslige olierør, 
enhver med historisk sans, må erkende, at 
det har været en ganske enestående evne, de 
to partier har udvist til at vende på en taller- 
ken. Men hvor vender de sig så hen næste 
gang? Det bør enhver vælger til gengæld og- 
så spørge sig selv. Man ved ikke rigtig, hvor 
man har dem. 

Det konservative folkeparti har haft man- 
ge drivende kræfter, som der er god grund til 
at nære stor respekt for, ikke mindst med 
navnet Møller som efternavn. Vi kan tænke 
på Christmas Møller, vi kan tænke på Aksel 
Møller, vi kan tænke på Poul Møller. Jeg er 
bange for, at hvis vi rigtig skal blotte vilkåre- 
ne inden for magthierakiet i det konservative 
folkeparti, så skulle det ske i form af en rap- 
port i dag, der ikke ville hedde en Kinsey- 
rapport, end ikke McKinsey-rapport, men 
måske Mærsk McKinsey-rapport vedrørende 
ledelsesforholdet. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 113 stemmer mod 23; 3 stemte 
hverken for eller imod. 

Anden næstformand (Ninn-Hansen): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om anvendelse af  Danmarks 

undergrund. 
(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 17/3 81. 

Første behandling 26/3 81. Betænkning 21/5 
81. Anden behandling 26/5 81). 
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Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kalnæs (SF): 
Vi har meget hårdt brug for at få en ny 

undergrundslov. Den gamle, som vi har, er 
efter SFs mening helt ubrugelig, og det er der 
vist almindelig enighed om. 

Det lovforslag, der foreligger, er sådan set 
et lovforslag, der kan bringes til at fungere 
udmærket, danne et udmærket grundlag for 
nye bevillinger til efterforskning af olie og 
gas, hvis der bare er politisk vilje til at udste- 
de nogle rimelige bevillinger. Det er også 
sådan, at i betænkningen om lovforslaget er 
det blevet slået fast, at der i efteråret vil blive 
gennemført en helt generel beskatning af for- 
tjenesterne på olie- og gasindvindingen, og 
der er angivet nogle grundlæggende princip- 
per for denne beskatning, som vi fuldt ud 
kan tilslutte os. Af disse grunde kan vi ikke 
stemme imod dette lovforslag. 

På den anden side er der dele af lovteks- 
ten og af bemærkningerne, som giver særret- 
tigheder til A. P. Møller, og som er tæt for- 
bundet med den aftale med A. P. Møller, 
som er blevet indgået. Den tager vi meget 
stærkt afstand fra, og derfor kan vi heller 
ikke stemme for lovforslaget, så vi vil undla- 
de at stemme. 

Waldorff (VS): 
Ja, så skal det afgøres, det, som det tog 

snart flere år at få forhandlet sig til rette med 
A. P. Møller om, i en situation, hvor der i 
øvrigt i befolkningen er en vældig stor -  må- 
ske en af de største, man har set i mange år 
-  opbakning bag regeringen og socialdemo- 
kratiet, og det samme er tilfældet i fagbevæ- 
gelsen, omkring at få en energipolitik, som 
muliggjorde en langsigtet planlægning, at få 
en sådan kontrol med de danske energireser- 
ver, at man ud over denne langsigtede ener- 
giplanlægning også kunne sikre sig, at den 
økonomiske gevinst havnede hos skatteyder- 
ne, som for en væsentlig del jo er lønarbejde- 
re. Og på et tidspunkt, hvor man så oven i 
købet i den danske energiadministration er 
nået så langt, har lært så meget, har draget så 
mange erfaringer af andre landes arbejde 
med oliepolitik, at man faktisk har vist sig at 

være i stand til at udforme en perspektivrig 
og fremsynet undergrundslov, lige præcis i 
den situation vælger regeringen at smide 
håndklædet i ringen, meddele et teknisk 
knockout og underskrive en aftale, ifølge 
hvilken man på forhånd ved, at man ikke 
har sikkerhed for i den værst tænkelige ener- 
giforsyningssituation, at man på lang sigt 
kan råde over de danske energireserver. Det 
er faktisk situationen i dag. 

Men for socialdemokratiet har det selvføl- 
gelig været et afgørende spørgsmål, hvad 
man kunne have gjort i stedet for at smide 
håndklædet i ringen, og her har man så af- 
vist nationalisering, bl. a. med henvisning til, 
at her var man jo afhængig af disse både 
småborgerlige og småtskårne partier, som 
man skal bruge til at skabe sig et flertal for 
alle mulige ting. Men det udelukkede faktisk 
ikke, at regeringen så undersøgte f. eks. de 
muligheder, som det radikale venstre havde 
nævnt på et meget tidligt tidspunkt. Man 
kunne jo have taget de radikale på ordet 
simpelt hen -  hvis man i øvrigt kunne finde 
det -  og have undersøgt muligheden for en 
erstatningsfri regulering, hvor man krævede 
en umiddelbar tilbagelevering af de arealer, 
hvor der ikke var gjort fund af kulbrinter. 
Det var den formulering, som fru Lone Dyb- 
kjær benyttede i efteråret, da diskussionen 
gik højt. Det var de radikales model til en 
løsning. 

Så kunne man måske have forventet, da 
det nu har stået på så længe, at man i energi- 
ministeriet havde haft tid til at undersøge 
den mulighed. Det spurgte vi faktisk om i 
det, der hedder spørgsmål 8 vedrørende un- 
dergrundsloven : 

»Vil det foreslåede indgreb i eneretsbevil- 
lingen ikke stadig være en erstatningsfri re- 
gulering, selv om § I ændres således, at ret- 
ten til efterforskning og indvinding bortfal- 
der for hele arealet den 1. januar 1982, bort- 
set fra de i § 2 nævnte undtagelser?« 

Og det var præcis dér, hvor der enten var 
en indvinding i gang, eller hvor der var gjort 
fund, eller hvor man havde spor af kulbrin- 
ter. Dette var de radikale betingelser. 

Og der kommer det meget kortfattede, 
men ret præcise svar fra energiministeren: 

»Jeg finder det hverken muligt eller for- 
målstjenligt at udtale mig om karakteren af 
et hypotetisk indgreb.« 
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Sådan er den radikale energipolitik i for- 
hold til Nordsøen blevet behandlet. Halvan- 
den linje tager det at affeje det -  »et hypote- 
tisk indgreb«. Regeringen har simpelt hen 
aldrig nogen sinde interesseret sig for det, 
som oprindelig var de radikale krav til for- 
handlingerne med A. P. Møller, og det kun- 
ne man da sige at der ellers var god grund 
nok til at interessere sig for, ikke mindst for- 
di der faktisk har været nogle juridiske vur- 
deringer, som bl. a. de radikale har bygget 
mange af deres holdninger på. Jeg skal kun 
nævne en enkelt af dem her. Det er et inter- 
view med dr. jur. Orla Friis Jensen, som bli- 
ver bedt om en kommentar til et lovindgreb, 
som fratager A. P. Møller eneretten til alle 
de områder, hvor der endnu ikke er fundet 
olie. Orla Friis Jensen svarer: 

»Man kan måske sige i dag, at A. P. Møl- 
lers eneret ud fra en samlet vurdering ikke 
ved denne tvangsaflevering indskrænkes på 
en sådan måde, at der foreligger en ekspro- 
priation.« 

Og det er udtalelser, der ligger på niveau 
med andre juristers vurderinger af mulighe- 
derne for at lave et indgreb efter den radika- 
le model. Det har man ikke interesseret sig 
for. 

Vi har spurgt, om man havde andre juridi- 
ske vurderinger af mulighederne for en regu- 
lering af eneretsbevillingen end dem, som 
her er blevet fremkaldt. Det har man ikke. 
Regeringen har ikke andre juridiske vurde- 
ringer. Man har altså ikke noget som helst 
påskud i form af påstande om erstatningsan- 
svar som konsekvens af et sådant, lad os ba- 
re kalde det radikalt indgreb. 

Der kan selvfølgelig være den forklaring, 
at energiministeren på et meget tidligt tids- 
punkt har opgivet overhovedet at støtte sig til 
det radikale venstre i denne sag. Det vil vi 
såmænd heller ikke være helt uforstående 
over for. Vi mener bare ikke, at det er nogen 
undskyldning for den kurs, som socialdemo- 
kratiet har lagt i dette spørgsmål. 

Vi mener, at der var et alternativ, selv om 
socialdemokratiet vægrer sig ved at se det i 
øjnene. Der var faktisk det alternativ, at man 
byggede på stemningen på den socialdemo- 
kratiske kongres i efteråret, som var stemt 
for, at man gjorde dette til et krav om natio- 
nalisering af de danske Nordsøreserver. Man 
havde mulighed for i socialdemokratiet -  en 
sjælden mulighed -  at lægge op til et folke- 

tingsvalg, som for en gangs skyld ikke hand- 
lede om alle mulige sager fra den socialde- 
mokratiske kramkiste, som man har svært 
ved at få afsat som OD og ØD og det ene 
økonomiske forlig efter det andet eller eks- 
klusivbestemmelser, som man ikke tør argu- 
mentere klassemæssigt for at opretholde. 
Man havde faktisk her mulighed for i for- 
længelse af en befolkningsstemning, som so- 
cialdemokratiet ikke har skabt, men som 
man kunne have udnyttet til at få skabt en 
stærk politisk bevægelse, at få grebet ind 
over for A. P. Møllers eneretsbevilling. Men 
det har man heller ikke interesseret sig for. 

Spørgsmålet er her, hvor der er 2 minutter 
tilbage af taletiden, hvad man overhovedet 
kan lære af det forløb. Jeg mener for det før- 
ste, der er grund til at sige, at det ikke er den 
rene elendighed. Når det er kommet så vidt, 
at man overhovedet har måttet forhandle 
med A. P. Møller, og når man ikke har kun- 
net sælge ud for længe siden i de forhandlin- 
ger, der har været siden februar 1980 med A. 
P. Møller, er det på grund af den energibe- 
vægelse, som har arbejdet i befolkningen, og 
på grund af den interesse, som fagbevægel- 
sen -  ikke i første omgang, men siden -  har 
vist for at undgå, at regeringen endnu en 
gang solgte det hele og smed alting over 
bord. Det har været muligt at rejse en folke- 
lig styrke, som har været i stand til at presse 
de multinationale selskaber i hvert fald et 
stykke. 

Men der er grund til også at sige, at når 
der på et vist niveau kan være tale om en 
sejr, så er det ikke i kraft af socialdemokrati- 
et, så er det på trods af socialdemokratiet. Vi 
har måttet overvinde dumhed og modstand, 
bagstræv og klodsethed og almindelig poli- 
tisk frygtsomhed mange steder, på mange 
niveauer, hvor socialdemokratiet arbejder. 
Det har været i Metalarbejderforbundet, der 
har ført en hetz mod de socialdemokrater, 
der krævede nationalisering. Det har været 
hos statsministeren, som slyngede om sig 
med erstatningsbeløb, som han ikke havde 
noget belæg for. Og det har været hos den 
socialdemokratiske politiske ordfører med 
fremtiden bag sig, som også har modarbejdet 
nationaliseringskravet. Det er den modstand, 
man har måttet overvinde for overhovedet at 
komme så vidt, som man er kommet i dag. 

Det andet, man kan lære, er i korthed, at 
socialdemokratiet aldrig -  helt enkelt aldrig -  



12519 2/6 81: 3. beh. af f. t. I. vedr. Danmarks undergrund 12520 

[Waldorff] 

bevæger sig et skridt længere i forsvaret for 
arbejderbefolkningens interesser, end det bli- 
ver pisket til. Vi kender de officielle forkla- 
ringer på socialdemokratiets udsalg af arbej- 
derinteresser. Det er forligsmageriet, det bre- 
de samarbejde og ønsket om at have et bredt 
flertal bag enhver lovgivning. Bag det ligger 
selvfølgelig frygten for at skulle tage nogle 
politiske kampe om det, som er værd at slås 
for. Den reelle forklaring er selvfølgelig, at 
socialdemokratiet er rystende nervøs ved tan- 
ken om en mobilisering af den klasse, som 
de stadig påstår at være talerør for. 

Jeg forstiller mig, at socialdemokratiet i 
virkeligheden ikke kan forestille sig noget, 
der er ret meget værre end en aktiv og kæm- 
pende arbejderklasse. Og vores konklusion 
på dette er, at det er nødvendigt at forberede 
allerede det næste opgør om energipolitik- 
ken. Det har taget 13 år at nå det første 
skridt her set med VS' øjne. Forhåbentlig 
kommer det ikke til at tage lige så lang tid 
for det næste. 

Mølgaard (DR): 
Det lovforslag, vi her har til behandling, L 

187, hedder jo forslag til lov om anvendelse 
af Danmarks undergrund, og jeg skal lade 
være med i den anledning at foretage nogen 
efterforskning af, hvordan V og K i denne 
sag er nået frem til en omvendelse. Jeg skal 
såmænd også frede CD og kristeligt folke- 
parti, ja, endog det radikale venstre, i samme 
sammenhæng. 

Der er boret meget i denne sag i tidens 
løb, også fra retsforbundets side, ved første 
og anden behandling og forud herfor, og jeg 
må sige, at det helt afgørende for os er, at vi 
ikke er noget intet-eller-alt-parti. Vi øjner 
visse fremskridt med gennemførelsen af dette 
lovforslag. Derfor agter vi at stemme for det, 
uden at vi dog føler, at nogen i denne sag 
står med fast grund under fødderne ved gen- 
nemførelsen af dette lovforslag. Der er 
mangt og meget, der burde have været yder- 
ligere efterforsket, og fremfor alt savner man 
til en vurdering af helheden i det nye sæt 
regler for indvinding af naturressourcerne fra 
undergrunden det fjerde led i regeringspak- 
ken, nemlig fasthed omkring, hvilken skatte- 
løsning der bliver valgt. 

Vi nærer ængstelse over for dette lovfor- 
slag i retning af den præferencesituation, 

som det skaber for en enkelt af de koncessi- 
onshavere, vi vil komme til at leve med i 
fremtiden. Vi ønsker ligestilling for forskelli- 
ge koncessionshavere vedrørende benyttelsen 
af samfundets naturlige ejendom, nemlig de 
naturskabte ressourcer i undergrunden. Vi er 
bange for, at der ikke kan blive en sådan 
ligestilling gennem dette lovforslagssæt, men 
fremskridt er der tale om, derfor stemmer vi 
for. 

Vi ønsker at øve medindflydelse på den 
skatteløsning, som regeringen har bebudet til 
efteråret, og det skal ikke på nogen måde 
gøres til en hemmelighed, at det, vi ønsker, 
er en mulighedsbeskatning fremfor en over- 
skudsbeskatning, hvor overskuddene kan ma- 
nipuleres væk ved falske afregningspriser i 
forhold til underleverandører, der er i sel- 
skab med -  eller har samme moderselskab 
som -  dem, der udfører produktionsvirksom- 
heden på havbunden. 

Vi sætter også et spørgsmålstegn ved, om 
vi får efterforskningsaktivitet nok iværksat 
ad denne vej. Får vi offentlighed nok om- 
kring resultaterne af efterforskningsvirksom- 
heden, og får vi objektivitet omkring vurde- 
ringen af efterforskningsresultaterne? 

Vi kunne egentlig godt øjne det som en 
statslig opgave dette at efterforske, for på 
linje med den opgave, som vurderingsmyn- 
dighederne har i landet, på jorden, ser vi det 
egentlig som en naturlig opgave for samfun- 
det at tage sig af at vurdere, hvor meget jor- 
den i grunden er værd i handel og vandel, 
fremfor blot at spørge den enkelte grundejer, 
hvad han over for myndighederne vil anse 
jorden for at være værd. Vi er bange for, at 
man her i for høj grad kommer til at støtte 
sig på grundejerens eller koncessionshave- 
rens opgivelse af, at han anser den for så og 
så meget værd, når man bygger skattesyste- 
met op, og det er jo ærlig talt gyngende 
grund at bygge et skattesystem op på. 

Vi vil på det givne grundlag som sagt 
stemme for, men med denne stemmen-for 
ligger der bestemt ikke noget med, at vi ikke 
vil forbeholde os vor stilling, når tidens fylde 
måtte komme -  det måtte så være om 1, 2, 5 
eller 10 år -  når det måtte vise sig, at dette er 
utilstrækkeligt; så vil retsforbundet straks 
kræve revision af dette. 

Men vi skal altså love, at vi både vil tage 
lod og del i fremskridtet, der sker, men vi vil 
ikke anerkende nogen som helst lod eller del 
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i, at fremskridtet er så beskedent, som der er 
tale om. Vi skal love regeringen at øve med- 
indflydelse på fremtiden, også vedrørende 
skatteløsningen, med eller mod regeringens 
vilje. 

Energiministeren (Poul Nielson): 
Jeg vil gerne først takke for den brede til- 

slutning, der ser ud til at blive til den endeli- 
ge vedtagelse af undergrundsloven her. 

Til hr. Waldorff har jeg den bemærkning, 
at jeg synes, hr. Waldorffs indlæg i dag var 
en lidt impotent udstilling af frustration over, 
at der ikke blev konfrontation. Det har nær- 
mest virket, som om det var et formål i sig 
selv, som om det nærmest var nødvendigt, 
for at denne sag kunne ende godt, at den 
skulle ende med konfrontation. Det har vi 
ikke set som et mål i sig selv, men vi har for- 
handlet og tilstræbt en løsning, der vurderet 
på sit indhold var samfundsmæssigt god. Dér 
er vi endt. Vi kunne heller ikke være kommet 
dertil, uden at der havde været forhandlet, 
også forhandlet i lys af, at en konfrontation 
ikke var noget, regeringen på forhånd i givne 
situationer kunne udelukke. 

Men på denne baggrund er det meget til- 
fredsstillende, at det slutter med en bred 
enighed her i folketinget om et indhold, som 
er godt. Denne brede enighed, vil jeg sige, 
har en reel betydning, idet vi nu står over for 
at skulle i gang med forskellige nye rettig- 
hedshavere på dansk område; i de forhand- 
linger, der i det kommende år skal føres med 
forskellige olieselskaber osv., er det bestemt 
en styrke for samfundet som sådant, både at 
vi har en god lovgivning, og at den er vedta- 
get med et bredt flertal. Det sidste synes jeg 
det er rigtigt at udtrykke taknemmelighed 
over ved denne lejlighed. 

Waldorff (VS): 

Det er fuldstændig meningsløst at snakke 
om, hvorvidt en konfrontation har noget for- 
mål i sig selv, men hvis energiministeren er 
så langt ude, så han tror, han kan gøre op 
med nogle af de stærkeste kapitalgrupper i 
landet, og at han kan få kontrol over den 
olie og den gas, som den foregående energi- 
minister slap i 1976, uden at tage en kon- 
frontation, så er han simpelt hen mere end 

- naiv, så er han dum. Alle erfaringer viser 
selvfølgelig, at når der er en sådan interesse- 

modsætning mellem store kapitalgrupper og 
befolkningen, så kommer man ikke uden om 
konfrontationen, hvis man ønsker at få noget 
ud af det. 

Det er faktisk rigtigt, at vi er frustrerede. 
Vi har været ret drivende i den bevægelse, 
som handlede om at nationalisere, få en sam-, 
fundsmæssig kontrol med olieudvindingen i 
Nordsøen, og det er rigtigt, at det er ret ned- 
slående at se, hvad en socialdemokratisk re- 
gering kan bruge en folkelig bevægelse til. Et 
forhandlingstaktisk spil, som jeg anerkender 
i denne omgang er betydeligt bedre end det, 
som hr. Erling Jensen, industriministeren, 
leverede i 1976, men som ikke desto mindre 
er fuldstændig ude af lod med den styrke, 
som er til stede i fagbevægelsen og i befolk- 
ningen som sådan, og de muligheder, der lå 
for gennem en konfrontation at vinde noget 
af det, som helt centralt mangler i aftalen 
med A. P. Møller og i denne undergrunds- 
lov, nemlig muligheden, sikkerheden for, at 
man kan styre indvindingen af energiressour- 
cerne, så den passer med en langsigtet sam- 
fundsmæssig interesse. 

For os er den afgørende markering om- 
kring denne undergrundslov, som ellers på 
mange måder er god og perspektivrig, som 
jeg har sagt flere gange: vi kan ikke tage an- 
svaret for, vi ønsker ikke at medvirke til, at 
regeringen får en politisk opbakning bag det 
makværk, som man har lavet med A. P Møl- 
ler, og som på afgørende måde udhuler vær- 
dien af denne undergrundslov. Derfor har vi 
tænkt os at stemme imod. 

Tredje næstformand (Ove Jensen): 
Hr. Waldorff kom med et udtryk om.ener- 

giministeren, som jeg finder ganske upassen- 
de, og som ikke burde have været anvendt. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 109 stemmer mod 23; 11 stem- 
te hverken for eller imod. 

Tredje næstformand (Ove Jensen): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 
Tredje næstformand (Ove Jensen): 
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[Tredje næstformand] 

Folketingets møde overværes i dag af Ca- 
nadas generalguvernør, der i disse dag aflæg- 
ger officielt statsbesøg i Danmark som dron- 
ningens gæst. På folketingets vegne byder jeg 
generalguvernøren og hans følge hjertelig 
velkommen her i folketingssalen og udtaler 
ønsket om, at opholdet i Danmark må få et 
godt og vellykket forløb. 

(Medlemmerne påhørte stående tredje 
næstformands velkomstord). 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om visse havanlæg. 
(Lovforslag nr. L 186. Fremsat 17/3 81. 

Første behandling 26/3 81. Betænkning 21/5 
81. Anden behandling 26/5 81). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kalnæs (SF): 
Det lovforslag om sikkerhed på havanlæg, 

som vi nu har til behandling, er efter SFs 
mening opbygget efter et forkert princip, idet 
det samler ansvaret for sikkerheden på disse 
havanlæg hos energiministeren, som i forve- 
jen har ansvaret for vores energiforsyning. 

Vi mener, det er en uheldig ting, og det 
bliver måske særlig klart, når vi ser det i for- 
bindelse med den olierørledning, som vi lige 
har vedtaget skal anlægges. Den bliver nem- 
lig anlagt af et firma, D.O.N.G., hvori ener- 
giministeren er eneaktionær, og den skal for- 
syne Danmark med olie; det har energimini- 
steren ansvaret for, og derefter har energimi- 
nisteren også ansvaret for sikkerheden i for- 
bindelse med olierørledningen. Vi synes, det 
er en meget uheldig koncentration af magt 
og ansvar. 

På den anden side ligger der i dette lov- 
forslag en hel del gode muligheder for at la- 
ve gode sikkerhedsregler for platforme, olie- 
rørledninger og havanlæg, og vi mener, det 
er nødvendigt med en lov, som kan sikre det- 
te. Vi mener ikke, at loven er god nok. Der 
er ikke tilstrækkelig indflydelse for de folk, 
som arbejder på anlæggene, men ikke desto 
mindre mener vi, at det er et betydeligt frem- 

skridt, bortset fra den principielle fejl, som 
jeg har nævnt. 

Ud fra disse betragtninger må vi stemme 
for lovforslaget. 

Arentoft (FP): 
Selv om man selvfølgelig ved afstemnin- 

gen kan se, hvorledes fremskridtspartiet 
stemmer, vil jeg gerne understrege, at vi 
stemmer imod dette lovforslag. Vi finder det 
alt for restriktivt, og alene dette, at der ligger 
17 bemyndigelser i forslaget til energiministe- 
ren, finder vi helt uantageligt. 

Yderligere dette: der står i § 2, hvortil et 
ændringsforslag, der forelå ved anden be- 
handling, ikke blev vedtaget, at tilsynsmyn- 
digheden kan komme og se efter, selv på 
danske boreplatforme i andre landes søterri- 
torier; det går vi også skarpt imod. 

Ligeledes går vi imod det, der står i § 13 
vedrørende inspektionsret i administrations- 
lokaler. Noget sådant finder vi gariske uan- 
stændigt. 

Arne Melchior (CD): 
CD erklærede ved førstebehandlingen af 

dette lovforslag indforståelse med, at sådan 
lovgivning bør findes. Dette mener vi stadig 
er tilfældet. Imidlertid føler vi, ikke, at den 
bevægelighed, der har været fra det oprinde- 
lige forslag og til afstemningen om ændrings- 
forslagene ved anden behandling, har været 
tilstrækkelig til, at vi kan støtte lovgivningen. 
Dette baserer sig naturligvis især på § 2, stk. 
2, hvis tilstedeværelse vi givet mener vil få 
særdeles skadelige følger for dansk beskæfti- 
gelse og for danske erhvervsinteresser, og 
ligeledes er vi som ved mange andre lejlighe- 
der misfornøjet med de alt for mange be- 
myndigelser, der er lagt i ministerens hånd. 
Dette vender sig ikke mod den nuværende 
minister, men er et principielt standpunkt, 
som vi må hævde, og derfor skal jeg oplyse, 
da CD jo ikke har stemmeret i udvalget, at 
CD vil stemme imod ved tredje behandling. 

Annelise Gotfredsen (KF): 
Jeg vil gerne gentage, hvad jeg nævnte ved 

første og anden behandling, at det er væsent- 
ligt, at vi nu får elJ. lovgivning, som samlet 
kan regulere sikkerheden for bestående og 
kommende havanlæg, og at dette nu finder 


