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Til lovforslag nr. L 22. Bet:enkning afgivet af udvalget om offentlig arbejder den 14, maj 1981

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om fremgangsmaden ved
ekspropriation vedrerende fast ejendom

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le moder og har herunder haft samrdd med
ministeren for offentlige arbejder, som tillige
skriftligt har besvaret spergsmal fra udvalget.

Udvalget har endvidere udbedt sig kom-
mentarer fra folketingets landbrugs- og fiske-
riudvalg vedrerende lovforslagets landbrugs-
massige virkninger.

Udvalget har desuden modtaget en skrift-
lig henvendelse fra Centralforeningen af
»Tolvmandsforeninger« og Sterre Landbru-
gere i Danmark.

Ministeren for offentlige arbejders besva-
relser pd udvalgets spergsmél 5-7 og 10-13
findes optrykt som bilag til beteenkningen.

Under et samrad har ministeren for offent-
lige arbejder varet foreholdt den i foran-
nzvnte bilag omtalte Gislevsag og har i den
anledning over for udvalget tilkendegivet, at
forlebet af den omtalte Gislevsag vil blive
gjort til genstand for en undersogelse, som
forestds af ministeriet for offentlige arbejder.

Séfremt udvalget udtrykker onske herom,
har ministeren givet lofte om, at udvalget vil
blive orienteret om resultatet af denne under-
sogelse. '

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-

kratiets, socialistisk folkepartis og det radika-
le venstres medlemmer af udvalget) lovforsla-

Niels V. Andersen (S)
J. K. Hansen (S) Lerke (S)

Svend Erik Hovmand (V) nfmd.

Normann Andersen-(S)
Otto Morch (S) fmd.

Ivar Hansen (V)

get til vedtagelse uceendret.

Et mindretal (venstres, det konservative
folkepartis og centrum-demokraternes med-
lemmer af udvalget) udtaler:

Mindretallet m& alene af rent principielle
grunde afvise en udvidelse af det offentliges
ekspropriationsret ogsd pd dette omrade.
Mindretallet finder desuden tidspunktet for
dette lovforslags gennemforelse darligt valgt,
idet de sakaldte store vejbygningsarbejders
tid m& antages pd det naermeste at vare
overstdet. Derudover finder mindretallet det
godtgjort, at det i forbindelse med store vej-
anleg i praksis har varet muligt pa det be-
stdende .lovgrundlag at nd frem til en hen-
sigtsmassig losning af de arronderingsmassi-
ge forhold gennem et nert samarbejde mel-
lem jordfordelingssekretariatet, anlegsmyn-
digheden og ekspropriationskommissionen.

Mindretallet indstiller saledes lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling.

Et andet mindretal (fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til forkastelse ved 3. behandling.

Et tredje mindretal (Danmarks retsfor-

bunds medlem af udvalget) vil redegare for
sin stilling ved 2. behandling.

Knud Damgaard (S)  Erenbjerg (S)
Lone Dybkjeer (RV)

Niels Andersen (KF)  Grove (KF)
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Bollmann (CD)  Margrete Auken (SF)  Alfred Hansen (DR)  Glensgdrd (FP)

Dohrmann (FP)

Partierne VS og KrF havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Ministeren for offentlige arbejders besvarelser af nogle af de af udvalget stillede spergsmal

Sporgsmadl 5. Ad § 1, nr. 3(§ 15, stk. 5, b):

Kan bestemmelsen medfere, at en berort
ejendom skal ombytte et regulert jordareal
med et irregulaert?

Svar:

Hensigten med lovforslaget er at soge de
med gennemforelse af et ekspropriationsan-
leeg forbundne driftsmessige ulemper for de
af anlaegget berorte landbrugsejendomme
nedbragt mest muligt.

Ved bedemmelsen af et projekt til et an-
leg vil der med henblik pa den nermere be-
stemmelse af det enkelte ekspropriationsind-
greb foruden bedemmelsen af den rent jord-
fordelingsmassige side af sagen tillige blive
foretaget en samlet vurdering af de med ind-
grebet forbundne konsekvenser, herunder
ogsd med hensyn til den fremtidige arronde-
ring af de bererte ejendomme med henblik
pd at begrense de varige, driftsmassige for-
ringelser for ejendommene mest muligt.

Det vil i denne forbindelse efter den fore-
sldede bestemmelse ikke kunne udelukkes, at
en ejendom tilpligtes at afstd et regulert
jordareal mod tildeling af et mindre, regulart
areal.

Ved opgerelsen af det enkelte ekspropri-
ationsindgrebs omfang pahviler det imidler-
tid selvsagt vedkommende ekspropriations-
kommission at hense til sigtet med lovforsla-
gets bestemmelser, hvorefter en eventuel
jordfordeling alene skal ske med henblik pa
gennemforelsen af en samfundsmeessigt hen-
sigtsmassig omfordeling af jordene.

Det mé derfor som udgangspunkt antages,
at der kun i begranset omfang vil kunne bli-
ve tale om situationer som den i spergsmalet
forudsatte.

Sporgsmdl 6. Ad § 1, nr. 3 (§ 15, stk. 5, ¢):
Er det i overensstemmelse med grundlo-
vens § 73, nar det under stk. 5, c, bestemmes,

at en ejendom tllphgtes at modtage et andet
areal?

Svar:

I grundlovens § 73, stk. 1, er det bestemt,
at ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom,
uden hvor almenvellet kraever det. Det kan
kun ske ifelge lov og mod fuldstendig erstat-
ning,.

Reglen i den navnte bestemmelse i grund-
loven om, at der ved ekspropriation skal
ydes fuldsteendig erstatning, indebzrer, at en
af en ekspropriationsanleg berert grundejer
efter ekspropriationen ved ydelse af en er-
statning i ekonomisk henseende skal soges
stillet sdledes, at han i sivel formuemassig
som indtegtsmaessig henseende er lige sa
godt stillet som for ekspropriationen.

Udgangspunktet mé ifelge den omhandle-
de grundlovsbestemmelse vare, at en sidan
erstatning tilkendes vedkommende ekspropri-
at i form af en pengeydelse.

Det antages imidlertid, at der ikke er no-
gen grundlovsmessig hindring for, at der
ydes erstatning i form af faktiske goder (in
natura), forudsat at den pégeldende erstat-
ningsydelse praktisk taget helt kan ligestilles
med det eksproprierede. En forudsatning ma
dog veere, at der foreligger serlig lovhjemmel
herfor. »

Det er en sddan hjemmel, der soges tilve-
jebragt ved det foreliggende lovforslag.

Der kan i denne forbindelse veere anled-
ning til at erindre om, at folketingets land-
brugs- og fiskeriudvalg i skrivelse af 7. de-
cember 1977 til folketingets udvalg om of-
fentlige arbejder vedrerende lovforslaget har
udtalt, »at udvalget ud fra et landbrugsmas-
sigt synspunkt finder det vigtigt at understre-
ge, at erstatning i forbindelse med ekspropri-
ation af den omhandlede karakter i videst
muligt omfang ber ydes i jord.«

Sporgsmal 7:

Kan en ejendom med en fjerntliggende
mark, hvor marken berores af ekspropriati-
onsanlegget, undgd, at hovedparcellen be-
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rores af tvungen jordfordeling, safremt lov-
forslaget gennemfores?

Svar:

Ved gennemforelse af et ekspropriation-
sanleeg i det dbne land, f. eks. typisk ved an-
leeg af veje og jernbaner, vil der uundgaelig
skulle foretages indgreb i ejendomsforholde-
ne vedrerende en raekke landbrugsejendom-
me. .

Det vil i sddanne tilfelde ikke kunne ude-
lukkes, at hovedparcellen til en ejendom,
hvor ekspropriationsanlaegget alene direkte
berorer en ejendommen tilherende udlod, i
medfer af det foreliggende lovforslags be-
stemmelser vil kunne blive berort af en i for-
bindelse med anlaegget udarbejdet jordforde-
lingsplan.

Det kan saledes tenkes, at den eller de til
den pageldende ejendom gransende ejen-
domme efter anleggets gennemforelse vil fa
en sddan arrondering, at det vil vaere natur-
ligt og rimeligt at tillegge vedkommende na-
boejendom' et areal fra hovedparcellen af
forstneevnte ejendom samtidig med, at der
kan tilleegges denne et maske lige sa velbelig-
gende restareal fra en tredje af jordfordelin-
gen omfattet ejendom.

Besvarelse af sporgsmal 10, 11 og 12: -

I skrivelse af 2. april 1981 (L 22-bilag 20)
har udvalget udbedt sig min besvarelse af bl.
a. sporgsmdl 10, 11 og 12 til forslag til lov
om a&ndring af lov om fremgangsméden ved
ekspropriation vedrerende fast ejendom.

I denne anledning folger vedlagt i 70 ek-
semplarer kopi af en af vejdirektoratet afgi-
vet udtalelse af 30. april 1981 indeholdende
besvarelse af de stillede spergsmal, hvortil
jeg kan henholde mig.

For si vidt angir det i vejdirekteratets
skrivelse ad spergsmal 12 anferte vedrerende
gennemforelse af jordfordeling med hensyn
til landbrugsejendomme, som har arealer be-
liggende béade i by- og landzone, skal jeg be-
merke, at lovforslagets bestemmelser alene
finder anvendelse pa ejendomme, hvis jord-
tilliggende i det hele er beliggende i landzo-
ne, jfr. min besvarelse af udvalgets spergsmal
13, litra d, e og f, men at dette forhold selv-
sagt ikke udelukker muligheden af, at jord-
fordelingssekretariatet i pdkommende tilfzl-
de i forbindelse med ekspropriationsanlaegget

soger gennemfort en hensigtsmassig jordfor-
deling ogsd omfattende landbrugsejendom-
me, der har en del af deres jordtilliggender
beliggende i byzone.

Grundlaget for disse ejendommes deltagel-
se i jordfordelingen ma imidlertid vare en
frivillig aftale som hidtil.

Sporgsmadl 10:

»Ministeren bedes oplyse, hvorledes lov-
forslaget vil virke i »tunge« jordfordelingssa-
ger, hvor ekspropriationer i landzone i for-
bindelse med vejanleg kompliceres af, at alle
eller s& godt som alle de bererte ejendomme
har bygninger pid samme side af vejforleg-
ningen, oven i kebet pa den »forkerte«, hvor
mindsteparten af driftsarealerne befinder sig,
typisk vejforleegninger omkring mindre byer
af oprindelig landsbytype.

Til belysning af sidanne tilfelde vedleg-
ges i lystryk Vejdirektoratets patenkte vejfor-
legning nord om Gislev by (Nyborg-Fa-
borg-vejen). Kortet bedes tilbagesendt med
besvarelsen.«

Svar:

Vejforlegningen omkring mindre byer vil
bade med den geldende ekspropriationslov-
givning og med lovforslagets @ndringer give
problemer med uhensigtsmassig arrondering
af landbrugsjorden set i relation til land-
brugsbygningernes placering i forhold til
driftsarealer afskaret af vejanlaegget. Dette
problem er klart storst ved vejforleegninger
omkring mindre byer med stjerneudskiftning
(udstykning i stjerneform med driftsbygnin-
gerne placeret centralt i landbyen).

Problemer af denne art er serligt vanskeli-
ge at lose, safremt det pageldende vejanleg
er en motorvej eller en motortrafikvej, hvor
etablering af markoverkersler er s godt som
udelukket. Ved disse vejanlaeg er den anlegs-
tekniske lesning pa problemet etablering af
underforinger og markveje parallelle med
vejanlegget. Disse lesninger er imidlertid ret
bekostelige.

For almindelige hovedlandeveje gaelder, at
markoverkersler accepteres, dog seges deres
antal begraenset mest muligt. Lodsejerne m4 i
disse tilfelde acceptere at skulle krydse ho-
vedlandevejen, safremt driftsarealerne deles
af vejanlegget.
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Lovforslaget vil ikke kunne lese disse pro-
blemer, men vil i de konkrete tilfzlde kunne
medvirke til at gennemtvinge jordfordeling,
som giver mere hensigtsmeassig arrondering,
end man ville have opniet ved en frivillig
Jordfordeling, samtidig med at vejmyndighe-
dernes synspunkter om at begraense antallet
af underferinger, parallelle markveje og mar-
koverkersler vil kunne indgd i ekspropriati-
onskommissionens overvejelser om en rime-
lig jordfordeling.

Sporgsmdl 11:

»Den inderste af de alternative vejforlaeg-
ninger ved Gislev (jfr. foranstiende sporgs-
mél) har forelebig vearet linjefort i ca. 15 ar,
og den yderste i 7 ar som en yderligere plan-
leegningsmaessig usikkerhed for lodsejerne.
Usikkerheden oges derved, at begge de ten-
kelige vejforinger er omgivet af en »interes-
sezone« pad 300 meters bredde, inden for
hvilken den endelige linjefering kan forryk-
kes. .

Det betyder, at de fire bererte girde i ca.
15 &r har levet i total usikkerhed om en kom-
mende vejforlegnings iverksattelse og pla-
cering og de dermed folgende risici ved kost-
bare bygningsinvesteringer.

Agter ministeren at bringe sidanne tids-
rammer og deraf folgende usikkerhed til op-
hor 7«

Svar:

Det er rigtigt, at man i de sidste ca. 15 ar
har undersegt muligheden for en forlaegning
af hovedlandevejen nord om Gislev. Disse
overvejelser er bl. a. kommet til udtryk i
Ryslinge kommunes dispositionsplan, god-
kendt af kommunalbestyrelsen den 8. maj
1972. Heri er den sydligste af de pa kortbilag
(bilag 1) viste alternativer medtaget.

I lovforslag til tillzeg til dispositionsplanen
for Ryslinge kommune 1974 er forlzgningen
flyttet 500-600 m lengere mod nord end for-
udsat i dispositionsplanen fra 1972.

Ryslinge kommune blev herefter af Fyns
amtsrdd gjort bekendt med, at forlegningens
linjefering ikke var endeligt fastlagt.

Forlegningen er dog medtaget i Skitse til
vejplan af 1974 (forudsat udfert i 3. periode,
1985-90) og nu ogsa i regionplanforslaget for
Fyns amtskommune af april 1980 som inter-
essezone.

Der er ikke aktuelle planer om at gennem-
fore den planlagte forleegning.

Af samme grund er det af hensyn til Gis-
lev bys udvidelsesmuligheder mod nord ikke
hensigtsmaessigt at begranse denne ved sik-
ring af en vejlinje, som forst ma paregnes
anlagt efter ar 2000, og der er ikke sket sik-
ring af forlaegningen ved byggelinjepaleg i
medfer af vejlovens § 35. ’

Med hensyn til den usikkerhed, det giver
de af de alternative linjer berarte lodsejere i
forbindelse med bygningsinvesteringer, kan
kun siges, at det i vejlovens § 36, stk. 2, er-
pélagt kommunalbestyrelserne ‘at indberette
til vejbestyrelsen, forinden der gives tilladelse
til et byggeri, der kan komme i strid med en
vejlinje, der er optaget pa vejplan, men som
ikke er sikret ved byggelinje. Safremt vejbe-
styrelsen ikke inden 2 méneder herefter ned-
leegger forbud i henhold til § 36, stk. 1, mod
den patenkte anvendelse af ejendommen,
kan byggetilladelse gives.

Hvis byggeri herefter gennemfores, vil der
ved erstatningsfastsa@ttelsen i forbindelse med
en senere kommende ekspropriation blive
taget hensyn hertil, sdfremt de pagzldende
bygninger afstas eller forringes i verdi ved
ejendommen péferte driftsulemper.

Den overvejende del af de planlagte storre
hovedlandevejsforleegninger er ikke byggelin-
jesikrede, men lodsejerne vil siledes ved be-
handlingen af evt. ansegning om byggetilla-
delse inden 2 maneder fa besked om, hvor-
vidt vejbestyrelsen har planer, som er si vidt
fremskredne, at der evt. skal nedlaegges for-
bud efter § 36, stk. 1, mod byggeri. Et sddant
forbud vil derefter geelde i 1 ar, evt. 2 4r, og
vil derefter normalt blive erstattet af et byg-
gelinjepaleeg.

Derefter galder ifelge vejlovens § 38, at
safremt ejeren af et areal, der er palagt byg-
gelinje efter § 35, afskeares fra en udnyttelse
af arealet, der er okonomisk rimelig og for-
svarlig under hensyn til ejendommens belig-
genhed og ovrige beskaffenhed, og som sva-
rer til den udnyttelse, der finder sted af an-
dre tilgrensende eller omliggende arealer,
kan ejeren begzre arealet overtaget af vejbe-
styrelsen mod erstatning. Begaringen skal
dog fremsazttes senest 6 maneder efter, at
byggelinjepalegget er meddelt ejeren.

Safremt vejbestyrelsen ikke nedlegger for-
bud mod byggeri efter § 36, stk. 1, — hvilket
vil veere tilfeldet med forlegningen ved Gis-
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lev, — vil dette hovedsagelig skyldes, at pla-
nerne er usikre eller langt ude i fremtiden.
Der er ikke i den gzldende lovgivning fast-
sat bestemmelser, hvorefter lodsejerne eller
andre i sddanne tilfelde kan rejse krav om
erstatning.

Med hensyn til den anferte 300 m’s inter-
essezone gar man ud fra, at der her tenkes
pa de i Regionplanforslaget omhandlede in-
teressezoner.

Sporgsmal 12:

»Ved en mangde vejforleegninger uden
om oprindelige landsbyer vil det vare tilfel-
det, at flertallet af ejendommens bygninger
befinder sig pa samme side, nemlig inden for
vejforlzegningen mod det bymassige omrade.

Byzonen vil derved ofte blive tilpasset til
vejforlegningens placering som i tilfeeldet
ved Gislev. Der vil i disse tilfeelde rejse sig
yderligere problemer med hensyn til samlet
pligt til jordafstielser m. m.

I tilfzldet Gislev vil en jordfordeling anta-
gelig veere umulig, og spergsmalet vil her da
alene blive erstatningsproblemerne. Ministe-
rens kommentarer hertil udbedes.«

Svar:

Det forhold, at byzonens placering og en
fremtidig vejforlegning tilpasses til hinan-
den, @ndrer ikke ved den pagazldende bys
behov for byzonearealer til byudvikling. En
tilpasning af byzonegransen til vejforlegnin-
gens placering ses ikke at vere en nedvendig
folge af vejforleegningen som sidan, men méa
som udgangspunkt vere begrundet i byplan-
messige hensyn.

De landbrugere, som far ulemper ved ind-
dragelse af landzonejord til byzone, ville alt-
sa ogsa vere blevet pavirket, selv om vejen
ikke skulle forlegges uden om byen.

Man ma imidlertid ga ud fra, at jordforde-
lingssekretariatet, som ifelge lovforslagets §
15, stk. 5, skal udarbejde forslag til en jord-
fordelingsplan til foreleeggelse for ekspropri-
ationskommissionen, tager mest muligt hen-
syn til de landbrugsejendomme, som har are-
aler beliggende bade i by- og landzone.

Safremt afstielse af en del af en fast ejen-
dom medforer, at den tilbageblevne del af
ejendommen bliver sa lille eller siledes be-
skaffen, at den ikke hensigtsmessigt kan be-
vares som selvstendig ejendom eller udnyttes

pa rimelig made, kan ejeren fordre, at hele
¢jendommen overtages af anlegsmyndighe-
den, jfr. ekspropriationslovens § 16.

Sporgsmdl 13:

I tilfzlde hvor en eller flere garde har
bygningerne beliggende uden for vejforleg-
ningen, men et flertal befinder sig inden for,
udbeder udvalget sig oplysning om lovforsla-
gets virkninger for ejendomme, der er belig-
gende saledes, at de kan komme til at afstd
arealer i henhold til lovforslagets § 15, stk. 5,
litra a, derefter arealer i henhold til § 15, stk.
5, litra b og § 15, stk. 6. i
a) Kan en lodsejer f. eks. risikere at skulle

afsta over halvdelen af sit areal efter § 15,

stk. 5, litra a?

b) Hvad er det maksimale, en lodsejer kan
risikere at skulle afstd efter § 15, stk. 5,
litra a?

c) Kan en lodsejer risikere derudover at
skulle afstd 25 pct. af restgrundvaerdien
efter litra b) subsidieert 15 pct. ved udnyt-
telse af litra c?

d) Hvorledes er fremgangsmaden, sifremt en
ejendoms arealer befinder sig i bade land-
og byzone?

e) Kan en lodsejer af okonomiske grunde
tvinges til at afsette byzonejorden til
kommunen?

f) Vil den jordafstdelse da have indflydelse
pa lodsejerens forpligtelser til jordafstael-
ser efter § 15, stk. 5, litra a, b og c?

Svar:
Ad a)-b):

Efter lovforslagets § 15, stk. 5, litra a, kan
ekspropriationskommissionen bestemme, at
arealer, der ved anlegget afskeeres fra en
ejendom, skal afstds.

Der er i lovforslaget ikke fastsat nogen
begreensning med hensyn til sterrelsen af de
arealer, som vedkommende ejendom kan
tilpligtes at afstd i medfer af den omhandle-
de bestemmelse. -

Om baggrunden for den pégzldende be-
stemmelse skal jeg henvise til det, der er an-
fort i det med skrivelse af 13. maj 1977 fulgte
svar pa det i udvalgets skrivelse af 28. april
1977 stillede spergsmal nr. 5. En kopi af det
nazvnte sporgsméil og svar vedlegges.

Jeg skal samtidig henvise til min skrivelse
til udvalget af 3. december 1980 (ad L 22-bi-
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lag 9) angdende en henvendelse fra Tolv-
mandsforeningerne samt til det med min
skrivelse af 10. marts 1981 til udvalget over-
sendte udkast til »Cirkulareskrivelse om
jordfordeling i forbindelse med gennemforel-
sen af ekspropriationsanleg i medfer af lov
om fremgangsméden ved ekspropriation ved-
rerende fast ejendom« i forbindelse med min
besvarelse af spergsmal 9 i udvalgets skrivel-
se af 20. januar 1981 (L 22-bilag 16).

Som det fremgéir af det omhandlede ud-
kast til cirkulereskrivelse, er det hensigten at
Atilsikre, at der i muligt omfang tillegges en
ejendom, hvorfra et afskéret areal ekspropri-
eres, erstatningsareal.

Ad c:

Bestemmelsen i § 15, stk. 6, begraenser
storrelsen af de arealer, der kan forlanges
afstaet efter § 15, stk. 5. litra b, sdledes, at
deres grundvaerdi ikke kan overstige 25 pct.
af ejendommens samlede grundveerdi efter
fradrag af grundvardien af arealer, der er
eksproprieret til selve anlaegget eller som af-
skdrne arealer.

Bestemmelsen 1 § 15, stk. 7, sikrer, at en

ejendom efter fradrag af afskirne arealer,
der er eksproprierede, samt de til selve an-
leegget eksproprierede arealer ikke (i grund-
veerdi) mé reduceres med mere end 15 pct.
som folge af anvendelsen af bestemmelserne
i§ 15, stk. 5, litra b og c.

Sporgsmélet ma séledes besvares bekref-
tende, idet der med hjemmel i § 15, stk. 5,
litra b, vel kan eksproprieres indtil 25 pct. af
restgrundverdien, men der skal i sa fald gi-
ves kompensation for (mindst) 10 pct., idet
restgrundverdien efter den gennemforte
jordfordeling ikke ma veere formindsket med
mere end 15 pct.

Ad d, e og f:

Lovforslaget bestemmer i indledningen til
§ 15, stk. 5, at reglerne har sigte pi at opni
en hensigtsmessig jordfordeling mellem be-
rerte landbrugsejendomme »i landzone«.
Dette indebaerer, at hele den ejendom, der
kan inddrages i en jordfordeling med hjem-
mel i lovforslagets bestemmelser, skal ligge i
landzone. Lovforslagets § 1, punkt 3, gelder
altsa ikke, hvis en del af en landbrugsejen-
dom er beliggende i byzone.

51 Udvalgenes betaenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag).
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Underbilag

Skrivelse fra ministeren for offentlige arbejder af 13. maj 1977

Sporgsmdl vedrorende lovforslagets § 1, nr. 3,
og den cendrede lovs § 15, stk. 5, litra a:

Udvalget udbeder sig oplysning om grun-
den til, at der ikke i bestemmelsen er nogen
sterrelsesbegrensning.

Svar:

Uanset bestrebelserne pd gennem projek-
teringsarbejdet,  jordfordelingssekretariatets
inddragelse og ekspropriationskommissioner-
nes behandling at sege tilvejebragt den for
de bererte ejendomme mest hensigtsmassige
linjeforing for vedkommende ekspropriation-
sanleg vil der kunne opsta situationer, hvor
endog betydelige arealer vil blive afskéret fra
vedkommende hovedejendom ved projektets
gennemforelse. Nogen hojeste grense for
sterrelsen af disse arealer kan efter sagens
natur ikke sattes.

Det er anset for rigtigt, at der dbnes mu-
lighed for at foretage ekspropriation af -sé-
danne afskarne arealer uanset disses storrelse
med henblik pd at tilvejebringe det i land-
brugsmassig henseende mest hensigtsmeessi-
ge tilharsforhold for sddanne arealer.

Bestemmelsen vil efter forslaget alene kun-

ne bringes i anvendelse i jordfordelingsaje-
med, dvs. som middel til at realisere en sam-
let plan til afhjaelpning af ulemperne for de
af anlegget berorte ejendomme.

Man har ikke anset det for rigtigt som be-

.tingelse for at bringe bestemmelsen i anven-

delse at lovfaeste et krav om, at der skal ydes
vedkommende ejendom hel eller delvis kom-
pensation for den skete afstaelse af et afska-
ret areal. Et sddant krav ville i givet fald set-
te vesentlige graenser for bestemmelsens an-
vendelighed.

At man imidlertid som led i jordforde-
lingsplanen vil bestrebe sig pd at tillegge en .
hardt ramt ejendom et kompensationsareal,
er pa den anden side givet. Det er selve ind-
holdet i jordfordelingsideen. Blandt andet pa
denne baggrund ma bestemmelsen i den @n-
drede § 15, stk. S, litra b) ses. Hvis man nem-
lig fra én ejendom har eksproprieret et bety-
deligt afskaret areal, som med fordel har
kunnet tillegges en anden ejendom, kan det
vere rimeligt at bestemme, at denne anden
ejendom afgiver et areal til fordel for den
forstnevnte — alt forudsat, at forholdene gor
noget sddant naturligt og hensigtsmaessigt.



