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vedtoges enstemmigt med 118 stemmer. -

Tredje nzstformand (Mette Madsen):-

- Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
‘meddelelse til udenrigsministeren. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Eneste behandling af:

Indstilling fra udvalget for forretningsorde-
nen angdende folketingets samtykke i henhold
til grundlovens § 57. (Barsoe-Carnfeldt).

(Beslutnmgsforslag nr. B 71. Fremsat 31/3

82 i betenkning fra udvalget for forretmngs-'

ordenen).
Indstillingen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemnzng

Udvalgsflertallets indstilling _
vedtoges enstemmigt med 117 stemmer.

Tredje nestformand. (Mette Madsen):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.

- Den naste sag pa dagsordenen var;

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om TV-overvagning.’
(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 12/3 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen S):

Socialdemokratiet kan tilslutte sig justits-
ministerens forslag til lov om TV-overvég-
ning, men lad mig med det samme sl4 fast, at
dette ikke er en lov om TV- overvagning af
folk, men derimod det modsatte: et forbud
herimod. Den sikaldte Hobrosag satte med
rette sindene i oprer hos mange. Den TV-
overvagning, som var sat i vaerk i en gigade
i Hobro, var en s voldsom krankelse af pri:
vatlivets fred, at det var helt uacceptabelt.
Derfor er vi ogsa tilfredse ‘med, at vi nu med

2/4 82: 2. (sidste) beh. af f. t. Beslutn. om ratifikation vedr. veebnede konfliKter

dette forslag far sat en stopper for den form
_for TV-overvigning.

I ministerens forslag er der fastsat en rak-
ke undtagelser ‘hvor loven ikke gelder. Vi er
indstillet pa4 i udvalget at se noje .pa disse
undtagelser Det bliver nedvendigt, fordi lo-
ven i sin opbygning er en balanceakt mellem

“beskyttelse og. krenkelse. Det er ikke alene

en balanceakt, nar det drejer sig om: privates
overvigning af pnvate personer, men ogsa
nar det drejer sig om offentlige myndighe-

_ ders overvégning af personer ‘altsa hvor den-

ne -grense gir. Jeg vil derfor gerne sperge
ministeren, om det med loven er hensigten
nu at skabe ggede muligheder for offentlige
myndigheders overvagning af personer, som
det jo har veeret fremfort i dagspressen. :

Vi finder, der er tale om beskyttelse, nér
der tillades TV-overvagning af tankstationer,
traﬁkafv1k1mg o.lign. Her har TV- overvég'-'
ning et klart beskyttende sigte, og nar vi til
sadanne funktioner har en effektiv og ratio-
nel teknik, er det ogsd naturligt at anvende
den. Herom tror jeg heller ikke der kan her-
ske nogen uenighed. Men det afgerende er,

‘at der ikke sker krenkelse af det enkelte in-

divid, der lovligt feerdes pa offentlige steder,
og det er dette afgerende hensyn, der skal
tages med det foreliggende lovforslag. Det vil
vi gerne medvirke til i udvalget.

Hagen Hagensen (KF):

Udgangspunktet for det konservatlve fol-
kepartis stilling til dette forslag er sporgsma-
let om beskyttelse af den personlige frihed og
integritet. PA den anden side skal det fojes’
til, at der ogsd kan vere grund til at se pa,
hvorledes man kan varne om den ejendoms-
ret, som vi fuldt ud anerkender skal vere

~.geeldende fortsat.

- Jeg kan derfor tage mlt udgangspunkt i
nogle bemarkninger, som jeg gjorde, da SF
for godt og vel et &rs tid siden fremsatte et
forslag til &ndring af straffeloven vedrerende
TV-overvagning. Dengang tilkendegav jeg, at
netop den personlige integritet er en afgoren-
de ting for os, og den kan nappe defineres
bedre, end det er- sket af reglsterudvalget der
siger:

»Som en vaesentllg bestanddel 1ndeholderv
en personlige integritet en retsbeskyttet ad-
gang til at leve uden kontrol, indblanding

eller overvigning. pd alle omrﬁder hvor en‘
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sadan. 1ndblandmg ikke. er uskadehg eller
, pangder sig af samfundsmaeessige grunde.«

~ Derfor er jeg enig med regeringspartiets
ordferer i, at det er en balanceakt mellem
beskyttelse og krankelse, og det gaelder bade
i forhold til privatpersoner og i forhold til
_ det offentlige.

Jeg er tilbgjelig til at tro, at vi allerede i
- eksisterende straffebestemmelser har en ret
vid beskyttelse af individets ret til at vere sig
selv, men jeg vil meget gerne se pa, om der
er behov for at lave serlige regler for det
forhold, som jo nu er kommet frem gennem
de nye medier, som TV jo er, og nar forhol-
det i ovrigt er det, at vi m& erkende, at den
. ro og orden, som vi gerne ville have skulle
veere pa alle omradder herhjemme, vel ikke
fuldt ud har kunnet skaffes gennem den or-
densmagt, vi af forskellige ressourcemassige
grunde har. Derfor kan det have varet for-
staeligt, at nogen har rejst spergsmélet om,
hvorvidt man pa anden made kunne sege at
beskytte sin ejendom, nar det ikke’ kan gores
ved den offentlige indsats.

Jeg skal .ikke gore bemearkninger til lov-
_forslagets enkelte dele, idet jeg synes, vi skal
gennemgd det meget neje under et udvalgsar-
bejde og se at finde en afvejning af et regel-
seet, der, om det skal vare, kan dekke sa
godt, at det tilgodeser bidde den balanceakt,
-der er i heneende til krenkelse og beskyttel-
se. Jeg vil blot sige, at der har varet en rek-
ke heringssvar, der udtrykker en ret forskel-
‘lig opfattelse af forholdene, men det undrer
maske i denne forbindelse, at der. ikke fore-
ligger heringssvar fra hverken erhvervsorga-

nisationer eller Forbrugerrddet, som man jo .

s& ofte ellers gor brug af. Der kunne godt
vaere grund til, at man havde hert dem, og
det vil vi maske vende tilbage til under ud-
valgsarbejdet.

Der foreligger allerede nu en indsigelse fra
Dansk Retspolitisk Forening om, at man fin-
der, at dette lovforslag ikke yder den beskyt-
telse, som det skulle gore, og jeg vil da ogsé
gerne se péd dette forhold, nar vi skal drzfte
det i udvalget.

Blandt h@rmgssvarene er der et enkelt
som jeg har festet mig ved, og det er en
dommer et sted, der har sagt, at han egentlig
finder, ingen kan tage ansted af, at der gen-
nemfores TV-overvégning i kriminalpraven-
tivt gjemed, hvis der i gdgader eller andre
omréder skiltes med, at TV-overvagning fin-

1. beh. af f. t. 1. om TV-over\}égning

der sted. Dette mé& indgd i overvejelserne
sammen med de ovrige forhold om, hvordan
dette skal afgrznses, om vi nu skal have en
lovgivning pa dette felt.

Med &bent sind og med den hensigt at
finde en lesning, der tilgodeser den personli-
ge frihed og integritet og pa den anden side
ogsd sorger for, at der ikke sker kraenkelser
af folks ejendomsret, vil vi g& ind i et ud-
valgsarbejde og sege at finde frem til det ret-

- te forhold.

Anders Poulsen (V):

Nar vi skal bedemme, om der er behov
for en lovgivning som den af justitsministe-
ren her foresldede, er det nedvendigt at se
det pd baggrund af de eksisterende bestem-
melser i straffeloven og dermed ogs4 foretage
en bedemmelse. af mulighederne for at an-
vende TV i kriminalpreventivt gjemed, mu-
lighederne for at forebygge tyveri, edelaggel-
ser, vold osv. Vi ma desvaerre indromme, at

. der er et stort behov for at forebygge dette.

P4 den anden side m& vi ogsd se pa de
eksisterende bestemmelser i straffeloven og
dér tage i betragtning beskyttelseshensynet
over for det enkelte menneske, beskyttelsen
af privatlivets fred, altsdi mulighederne for
misbrug.

Det foreliggende lovforslag om. TV-over-
vagning indebarer vel forst og fremmest en
begrensning af de nuverende anvendelses-
muligheder ogs& for s vidt angér det krimi-
nalpreventive, selv om overvagning ifelge
lovforslaget tillades p4 de navnte tre omra-
der. ‘

Jeg vil gerne s®tte sporgsmélstegn ved, om
det er rigtigt at begrense. anvendelsesmulig-
hederne, som de er i ajeblikket, specielt pa
det foresldede omrade. Det kan godt vere,
det er det, men Politimesterforeningen siger
jo i heringssvaret derfra, at der ikke er doku-
menteret .et behov for lovgivningen. Jeg vil
ikke her.ved ferstebehandlingen afvise for-
slaget, men jeg mener, at der er et absolut
behov for, at vi under udvalgsarbejdet meget

‘neje far undersogt, om det nu er rigtigt at

gennemfore en lovmassig regulering pa ale-

_ ne det her omhandlede omrade, der.gar ud

over den reguleringsmulighed, som allerede '
findes i straffelovens bestemmelser; -eller om
det var mere rigtigt at afvente ny lovgivning
for omréadet, indtil der foreld en nejere un-
dersogelse af behovet for en lovmeessig regu-
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lering pé hele feltet elektronisk overvagning i
det danske samfund. Det er Advokatradet.en
lille smule inde pd i sit heringssvar.

Jeg kan derfor sluttelig sige, at vi fra ven-
stres side som' navnt ikke afviser det forelig-
gende lovforslag, men mener, der er behov
for under udvalgsarbe]det at g& endda tem-
melig meget i dybden og derunder. i hej grad
interessere os for, om det er rigtigt at foreta-
ge den foresldede lovgivning specielt pd det
omrade, eller om vi ber afvente en sidan
lovgivning, til vi har et bedre billede af alle
elektroniske overvagningsmidler i samfundet.

Ebba Strange (SF):

Baggrunden for, at man nu-fra Justltsmlm-
sterens side er kommet med et forslag til lov
~om TV-overvagning, er som bekendt, at der i
sommeren 1980 rejste sig en debat om rime-
ligheden af, at man fra gagadeforeningen
foretog overvagning af gigaden i Hobro fra
de handlendes side. Det affgdte et forslag til
en @ndring af straffeloven stillet -af sociali-

stisk folkeparti i november 1980. Resultatet.

af udvalgsbehandlingen af dette arbejde var
en beretning, der blev afgivet af folketingets
retsudvalg i juni 1981, :

Hele den debat og det arbejde der pé det
tidspunkt allerede var i gang i justitsministe-
riet, er nu resulteret i, at vi i dag skal forste-
behandle et forslag til lov om - TV- overvag—
ning.

. Jeg kan nesten fole mig fnstet t11 at 51ge
bare vi dog aldrig havde faet det! Derfor vil
SFs arbejde i udvalget forst og fremimest
* komme til at bestd i enten at fa dette her ®n-
dret fundamentalt eller ogsa fa det skudt ud.
Det skyldes, at det forslag, vi skal behandle i
dag, ikke handler om forbud mod TV-over-

végning, men handler om, -at man nu giver .

nogle retsbestemmelser for en néesten ube-
grenset adgang til TV-overvagning fra de
retshindhazvende myndigheders side.

Det foreslds, at TV-overvigning, som fore-
stas af retshandhavende m‘yndigheder skal
undtages fra de bestemmelser der i ovrigt
stari § 1 1 forslaget.

Det foreslads desuden, at polltlet kan' fnta—
ge de privat-mennesker, der er omfattet af §

"1, fra de galdende regler i ovrigt. Nerleser

man dette forslag, toner 1984 med »Big Bro-

ther is watching you« frem for éns asyn, for
mit i hvert fald. Jeg ved ikke, om justitsmini-
steren er klar over, hvor meget TV-overvég-

1. beh. af f.‘ t. 1. om TV-overvagning

ning der foregar i Stockholm pé Sergels Torv
af de offentlige myndigheder, hvor man kan
ferdes og vide sig iagttaget og overvaget,
uanset hvor man stdr, og hvor man gér.

Selvfolgelig skal vi prove at forebygge kri-

minalitet i Danmark, men hvis det skal ske
pé en sddan maide, at vi alle sammen er mis-
tenkt for potentielt at vere kriminelle, bare
vi feerdes pd almindelige gader og -veje og
straeder, sd er vi kommet for langt ud.
- TV-udviklingen leber sterkt for tiden, det
ved vi alle sammen, og vi ved ogsi, at det er
kolossalt svert at fore en kontrol med, hvor-
dan den TV-udvikling leber. Hvis vi i dette
folketing giver de.retshandhevende myndig-
heder adgang til at benytte . TV-teknikken
efter deres. eget forgodtbefindende, er vi pa
vej ind i et samfund, hvor det er vanskeligt
at bevare en egentlig demokratisk kontrol
med, hvad det er, der foregir omkring os.

Derfor bliver vi nedt til fra SFs side, selv
om vi selv-har efterlyst et sidant lovforslag,
at afvise det, der foreligger her. Hvad der
videre skal ske, det ved jeg ikke, men det mé
vi vende tilbage til i udvalget.

Det er pafaldende — det naevnte hr. Hagen
Hagensen ogsd — at de eneste, der er blevet
hert om dette forslag, er de retshandhavende
myndigheder. Fra @stre Landsret er der
kommet- et svar, som satter spergsmélstegn
ved, om dette her dog er nedvendigt, og om
det ikke er problematisk, at man giver de
retshandhzvende myndigheder s& vid en ad-
gang til TV-overvagning.

Der er ikke almindelige mennesker, der er
ikke LO, der er ikke Forbrugerradet, der er
ikke nogen af alle de almindelige mennesker,
der feerdes pa vores veje og streder, der er
blevet hort om dette forslag, og derfor synes
jeg, at der skal meget leengere arbejde til, for
vi kommer videre med denne sag. Vi skal i
hvert fald ikke vedtagc det forslag, der fore-
ligger her, for s er vi pa vej ind i et sam-
fund, som er truende for demokratiet, og det
var jo ikke lige preecis det, der var meningen,

- da, debatten blev rejst i sommeren 1980. Da

var det netop den beskyttelse af den person-
lige integritet, som ogsa hr. Hagen Hagensen
var inde pd, man efterlyste, og som man ger-
ne ville have nogle regler for, og. dette: her er
deét modsatte.

Lawaetz (éP):
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_Efter fremskridtspartiets mening beskytter
den eksisterende lovgivning i hej grad privat-
livets fred. Det skulle derfor synes, som om
vi igen var ude for lidt overfladigt lovmagen
Nu. har vi jo lige hert, at her, hvor regerm-
gen maske har den bedst tznkelige mening,
kan den slet ikke tilfredsstille SF, og om lidt
vil vi nok here, at VS heller ikke er tilfredse.

Hvad er egentlig udgangspunktet? Det er
vel den meget omtalte Hobrosag, hvor borge-
re, som ikke kunne fa beskyttet deres veerdi-
er, fordi politiet gar hjem kl. 16 og ikke har

tid til at tage sig af det, selv tager affere pa

den made, at de tillader sig at fotografere
. folk, som laver indbrud, og hvad de ellers
finder pa.

.Naturligvis mé& der vere meget store ram-

mer, nar det gelder om at forhindre forbry-
delser, og jeg vil g4 videre og sige, at der var
mange andre steder, hvor der kunne vare
brug for TV-overvagning. Hvad er egentlig
privatlivets fred? Er det privatlivets fred at
blive slaet ned pa gaden om aftenen, som det
sker i sterre og sterre omfang? Det er ogsé
bet@nkeligt, ndr man lige har faet det at vi-
de, at der kun er en opklarlngsprocent pa 23
for tyveri og indbrud..

Med andre ord drejer dette sxg egentllg
mere.om — men det er her, uenigheden rader
= om man skal hjelpe vores udmerkede

danske politi, eller man. skal modarbejde det.

Dette her er givetvis en stor hjelp for politi-
et. Overvagning i forretninger osv. har man
. jo veeret veennet til i mange &r: det er noget,
forbryderne ved der er. Her foreslar man et
stort skilt ved indgangen, hvor der skal. sta:
Pas pd, her er overvagning. Det vil sige, det
far den stik modsatte virkning: alle andre
steder, hvor der ikke stir sidan et skilt, bety-
der det, at her kan man rolig g ind og stj:
le. : . , y

Lovforslagets § 2, stk. 3, hvor man giver
disse undtagelser, er nok det mest tvivlsom-
me punkt, men s& gir man videre nede i den
neste: paragraf og overlader det til politiet at
treffe en lang raekke afgorelser. Som om po-

litiet ikke havde nok at beskaftige sig med i

forvejen. Her kan igen blive et stort kapitel
med kontorarbejde, der gir ud pa at afgore,
hvornar det er tilladt, og hvornér det ikke er
tilladt.

Selvfolgelig skal der 1kke vare overvég-'

ning pa badestrande, i parker osv., men el-
lers m& man sperge, hvis det er lovlydige

1. béh. af f. t. . om TV-overvégning

borgere, man taler om, hvorfor man er s
bange for overvagning, fordi man gar en af-
tentur. Man skulle tvaertimod benytte det
praventivt endnu flere steder. Der er en lang
reekke bevertninger, hvor der er ballade hver
eneste lordag osv., og man kunne ogsd godt

- tage ud til vennerne i Christiania og se, hvor-

dan de hzlder ol ned ad ryggen pa geasterne,
hvorledes rockerne rydder sidan en bevert-
ning. Der kunne samand udmarket vare lidt
overvagning, og det ville hjelpe vores politi,
men det er, ligesom om man her er i tvivl
med sig selv om, hvorvidt man vil stette poli-

, tiet, eller man vil stette forbryderne. Det er

vel egentlig dér, uenigheden ligger, nér- det
kommer til stykket. Alt det andet er en sogt
snak om den personlige frihed. Den har vi i
forvejen, sa leenge vi. opferer os normalt.

Arne Melchior (CD):
Selv om et par af de ordferere, der allere-

_de har haft ordet, har veret, skal vi sige det

mildt, lidt utydelige i deres tilkendegivelser
til dette lovforslag, kunne noget tyde pa, at
Justltsmlnlsteren ikke .kan komme 1gennem
med det, og jeg skal da tilsige, at vi heller
ikke skal hjelpe ham sarlig meget til det.

Jeg kan da godt fole med ham, fordi det
flertal, som alts& i givet fald vil vaere imod,
jo gar imod lovforslaget med helt forskellige
motiver, men det kunne tyde pa, at sagen
enten ikke er gennemarbejdet nok, som nogle
har veret inde p4, eller ogsd, som jeg mener,
iseer ikke er moden til lovgivning i det hele
taget.

Hr. Hagen Hagensen citerede fra straffe-
lovradets udtalelse, der er. aftrykt som bilag
til lovforslaget, og jeg finder dette meget re-
levant. Det var en dommer ved retten i
Odense, der finder, at ingen kan tage ansted
af, at der gennemfores TV-overvﬁgning i kri-
minalpreventivt gjemed, hvis der i gagader
og andre omrader skiltes med, at TV-over-
vagning finder sted. Jeg holder med denne
dommer i Odense.

Jeg vil fra samme side i straffelovradets
udtalelse citere, hvad rigsadvokaten bl.a, har

_ sagt. Han peger p4, at der i stedet for.en for-

budsregel med undtagelser og dispensa-
tionsadgang maske ville vaere mere hensigts-
messighed i at imedekomme - lovforslagets
sigte ved en regel om, at politiet' eventuelt

" efter forhandling med kommunalbestyrelsen
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kan forbyde TV-overvagning, der ikke anses
for motiveret af et rimeligt behov derfor,
suppleret af regler om skiltning og udslettelse
af optagelse efter en kortere frist. S jeg er
‘altsd ogsé. enig med rlgsadvokaten

Jeg vil ydermere, da jeg synes, det er ve-

sentlige betragtninger, tillade mig at bringe -

endnu to citater fra dette bilag til lovforsla-
get, og det drejer sig om en kommentar til
lovaendrlnger af 1972 hvor straffelovradet
siger:

»Strafansvaret blev ikke udstrakt tll at om-
fatte fotografering eller iagttagelse af perso-
ner, der befinder sig pa et frit tilgengeligt

sted. Begrundelsen herfor var, at brugen af’
fotografiapparater, kikkerter o.lign. pd frit -

-tilgeengelige steder er sa almindelig, at folk
mé vare forberedt herpd. Selv om fotografe-
ring og iagttagelse med kikkert o.lign. nok
under visse omstendigheder kan virke sto-

dende, ville en straffebestemmelse rettet mod:

»uberettigede« forhold give anledning til
mangfoldige afgrensningstvivl.«

Det mener jeg altsd man kan tage til ind-
taegt for, at det endnu ikke er muligt at sige,
hvornér det er uberettiget, og hvornér det er
berettiget; vi mé& have storre erfaringsgrund-

lag. Til stotte for det skal jeg endellg citere :

folgende bemearkning;

»De oplysnmger der forehgger om TV-o- -

vervagning, der har givet anledning til kritik,

er meget sparsomme og kan kun i beskedent

omfang give grundlag for en afgransning af
de tilfelde, TV- overvagmng bor veare for-
budt.«

Vi mener ikke, der er noget grundlag for
lovglvmng, vi tror helt sikkert ikke, dét vil
lykkes i indevarende samling; vi tror, der vil
ga adskillige ar, for denne sag er moden til
lovgivning. Jeg kan erklere mig ret vidt enig
med hr. Lawaetz i de sidste bemarkninger,

han udtalte her om, hvad det egentlig- drejer -
- pladser.

sig om. Det kom klart til udtryk i ‘en ledende

artikel i Ekstra Bladet i gar, hvor man siger,

at det er lykkedes socialdemokratiet med. det-

te forslag at tage politiets parti imod borger- .
‘ne. Jeg synes, at denne sztning rent ud sagt .

er noget vrovl. Man kan' ikke tage politiets

sag imod borgerne, for politiets og. borgernes:

interesser er sammenfaldende.

Vi lever ikke i en politistat, og.heller ikke i i
forbindelse med de her bererte ting er der.
»Big Brother«- eller »1984«-tendenser;, som -
mange fremmaner og i og for sig ger dette -

1. beh. af f. t. . om TV-overvdgning

billede en darlig tjeneste ved at fremmane

det i utide. Nar man riber »ulven kommer,
nar der ikke er nogen ulv pd vej, kan det
nemt ske, som det gik i historien, at man har .
opndet at slove befolkningen, nar den maske
virkelig er pa ferde. Der er ikke her nogen
befojelser til po]met som pOlltlet ikke ber
have.

I' mit parti har vi alts& ikke gasehud over
dette, at man optraeder pad offentligt sted og
bliver .iagttaget. Der er gud ske lov steder
nok — og dem vil vi satte det steerkest tenke-

- lige vern om, der overhovedet kan fas —

hvor man kan vere privat og skal have lov
til at vaere privat:. Men begiver man sig til en
offentlig foranstaltning eller et offentligt
sted, er der ingen lovlydig borger, der kan
have noget som helst imod at blive iagttaget.

- Bernhard Baﬁnsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige lidt om baggrunden for,
at dette lovforslag fremsattes, ikke alene om
den baggrund, der fremgar af retsudvalgets
beretning-i sin tid, men ogsd om selve den
baggrund, der gor det nedvendigt, at vi lov-
giver om et sddant omride. -

- Det startede. vel med gagaden i Herning,
hvor man etablerede TV-overvigning af de
mennesker, der opholdt sig p4 gigaden efter
butikslukketid. ‘Den davarende minister tog
skarp afstand fra det. Det holdt op. Derefter
blev det genoptaget i Hobro, og det lykkedes
ikke at fa en lige sa klar afstandtagen fra den
da siddende minister. Men der blev- rejst en
diskussion, .og den davarende formand for
retsudvalget, socialdemokraten hr. Ole Esper-

sen, tog sammen med flere andre partier, der
. tilsammen reprasenterer et flertal,

afstand
fra, at man havde den slags TV-overvigning;
de onskede ikke, at man skulle kunne foreta-
ge TV-overvagning af offentlige gader - og

. Sa langt s& godt. Nar vi derefter kommer
til, dette lovforslag, ma jeg sige, at det efter
min. opfattelse har fiet en sddan udformning,
at jeg er fuldsteendig enig med den kommen-
tar, som Dansk Retspolitisk Forening har
fremsendt til udvalget, og hvori Dansk Rets-
politisk. Forening siger - meget kort sammen-
trukket — at.man i virkeligheden gennem det-

" te lovforslag lovllggm TV-overvagning.

Jeg vil give den nuverende justitsminister
den indremmelse, at jeg tror, han har gnsket,
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det skulle vaere trygt for borgerne at bevaege
sig pd offentlige gader og veje, og at forsla-
get er udarbejdet i den hensigt, men s& ma
Jjeg fortsaette med at sige, at man i s fald har

vaeret ganske overordentlig uheldig i udform- -

ningen. I § I stir der nemlig:

»Der ma ikke foretages TV-overvigning
pd gade, vej, plads eller lignende omrade,
som benyttes til almindelig faerdsel.«

Det er jeg enig i. Stk. 2, der fastslar, hvad

man forstar ved TV-overvagning, vil jeg ger-
ne tage med, men derefter indeholder § 2
bestemmelser om, hvem det ikke gelder. Det

- geelder ikke retshindhavende myndigheder i
almindelighed eller andre offentlige myndig-
heder, og man bruger som paskud trafiksik-
kerhedsgjemed eller beskyttelse af militzre
anleg. Det gazlder heller ikke tankstationer,
og private ma ikke foretage filmning, men
gerne TV-overvigning ifelge § 3, nir bare de
har féet tilladelse af politiet. Det er i virke-
ligheden en. legalisering af, - at TV-overvég-
ning af offentlige gader og pladser finder
sted. .

Jeg kan ikke stotte dette forslag. Jeg on-
sker ikke, det skal komme igennem, men der-
for er jeg ikke enig med fremskridtspartiet,
der mener, at den eksisterende lovgivning
beskytter privatlivets fred pad gader og veje,
for det gor den ikke, det viser de to eksem-
pler, jeg har omtalt.

Jeg kan foje til, at den slags overvagning

efter min mening er totalt overfladig. Jeg har

ladet foresporge, hvordan det er gaet i. Ho- -

bro, efter at man har suspenderet TV-over-
vagningen. Der har overhovedet ikke veare
episoder. Det er overfladigt. )

Helt grotesk bliver det, nar CD psatar, at.

vi ikke lever i en politistat. Nej, det gor vi
" ikke, men der er ustandselig tilleb til. den.
Politiet mé& fotografere os; vi ma ikke foto-
.grafere politiet. Tidligere var det ganske

klart, at lovlige demonstrationer ikke matte -

fotograferes af politiet; det ma de nu. Dette
kan kun vare - lad sd vaere mod justitsmini-
sterens hensigt - en udvidelse af politistaten.

Det blev vel egentlig tydeligst sagt af ord-
fereren for fremskridtspartiet: Den personli-

ge frihed har vi, si lenge vi opferer os nor- -

malt. Hvad er normalt? Er-det at opfere os
sddan, som magthaverne gnsker det? Ja- men
sd er vi jo i politistaten, nér det er dem, der
bestemmer, hvad det normale er.

321 R

2/4 82: 1. beh. af f. t. 1. om TV-overvagning,

Jeg ma afvise forslaget og haber, vi kan
blive enige om at sikre den personlige frihed
pa dette omrade. :

Waldorff (VS):

Hr. Wilhjelm er blevet syg, sa jeg har mat-
tet hoppe ind i dette her. C

Det var i og for sig ikke nogen sarlig be-
hagelig oplevelse, for det, som var meningen,
var, at man skulle sikre en begreensning af
eller et stop. for privat TV-overvagning. Der
er vel ogsa en eller anden form for begrans-

‘ning, men ikke mere,.end at det netop, som
‘hr. Bernhard Baunsgaard siger, legaliserer, at

TV-overvagning foregar; det skal bare vazre

-med politiets tilladelse, men det er ogsé lega-

liseret, at det kan forega hemmeligt.

Det er rigtigt, at det betyder, at det er et
fenomen, man efterhdnden m4& acceptere: At .
det-sd oven i kebet bliver en lov, som giver
politiet fuldstzendig uwindskrenket befojelse
til at overvége alt og alle igennem TV-kame-
raer, gor det hele endnu mere grotesk. ;

Det er selvfelgelig-en interessant diskussi-
on: hvis folk ikke har darlig samvittighed
over noget som helst, -hvorfor er det si sa

forkert at blive overviget? Er der noget galti

at std og pille nase eller smide karamelpapir
eller vreenge ad en hund, der bjaffer, 0og'sd -
fa det optaget pa et kamera og eventuelt pa

en film; som kan keres bagefter, og hvad be- .

tyder overhovedet dette begreb »privatlivets
fred«? B

Ndr det har betydning, si skyldes det, at
samfundet er, som det er, og at opdragelsén.
er, som den er, og det betyder, at legaliserer
man TV-overvigning og i det hele taget over- .
vagning af det enkelte individ, s& bygger
man videre pd den potentielle skyldfalelse,
som samfundet igennem opdragelsen forse-
ger at pal@gge hver enkelt, og det lykkes fak-
tisk inden for den autoritere familiestruktur,
f.eks. inden for skolesystemet. Jeg vil gatte
pé, at hver eneste her, hvis man tenker sig
godt om og tillader sig at abne s& meget for
sine egne erindringer, kan huske, hvordan
man altid 'gik mere roligt, tog henderne op.
af lommen osv., nar man gik forbi skolein:

~ spekterens vinduer.

 Det él‘ den indbyggede skyldfelelse i 'hV'ev’r' |
enkelt, som gor, at det er muligt for et for- -

‘myndersamfund at styre det enkelte ‘individ, -

og det er det, man er med til at legalisere,
ndr man ger det acceptabelt, at der hele ti-
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den er en myndighed, som sidder pa nakken
- af folk, og som setter spergsmalstegn ved,
hvor grenserne for det normale gar. Det at
man ved, at der er en instans, som overvager,
om man er normal, om man er i overens-
stemmelse med, ikke generelt samfundets
‘normer, men netop med de herskendes nor-
mer, er det, som muligger det, som er blevet
kaldt »1984« af fru Ebba Strange, eller det,
som er kaldt »en bevegelse henimod pOlltl-
staten« af hr. Bernhard Baunsgaard.

Det er. en fantastisk farlig udvikling. Hvis

folk i almindelighed havde gjort sig fri af

denne angst for autoriteterne, s kunne de
gore opror imod det, si kunne de, livis de
fandt det generende, se at fa fjernet disse
kameraer, si kunne man i det hele taget gore
en masse ting ved det her samfund. Men net-
op-fordi hele opdragelsessystemet og hele
indretningen af det politiske og det retspoliti-
ske system er, som den er, sa ligger der nogle
fantastiske undertrykkelses- og umyndigge-
relsesmuligheder i den slags ting, og- derfor
méa de afvises meget skarpt.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior. (CD):

Jeg vil gerne udtale min absolutte respekt
for hr. Bernhard Baunsgaards omsorg for, at
man, om jeg si ma sige, skal have lov til. at
veere her ukontrolleret, og at man endda skal
have lov at skeje ud.

Hr. Bernhard Baunsgaard rejste sporgsma-
let om, hvad der er normalt. Inge og Sten
Hegeler har engang givet svaret i deres mot-
~ to, der hed: »Lykken er at vide, hvad der er
normalt, og det normale har vide grenser«.
Det er jeg enig i. Det normale ber have de
videst mulige greenser, og lovgivning skal
veere rammelovgivning i den forstand, at den
skal kunne rumme mest muligt inden for lov-
givningens grenser, altsd den tilladte del. Jeg
' vil endda ga videre og sige, at det ogsd skal
veere tilladt at vare unormal, og gud ske lov
skal hverken jeg eller andre vere dem, der
skal afgore, hvor gransen gir mellem nor-
malt og unormalt. Det skal vare tilladt at
opfere sig unormalt, og der er ingen grund
til at streebe efter at vere normal inden for
en eller anden afgrensning. Jeg vil dog hav-
de, at det, man gor pa offentlig gade eller vej
eller plads, eller hvad der nu er tale om; of-
fentligt tilgengelige steder, givetvis nok er

noget, man er villig til at vere ved, og kun
med den begrundelse er det, vi afviser, at der
skulle vaere en begrensning af udfoldelses-
mulighederne, normale eller unormale, fordi
det, man gor, bliver set af andre, dér hvor
der er lige adgang ogsé for andre.

Jeg vil gerne have klargjort over for hr.
Bernhard Baunsgaard, at respekten for om-
sorgen er der, men der er ikke noget-politi-
stat i, at der er regler, og at samfundet .val-
ger, respektive ansatter nogle mennesker til
at pase, at de regler overholdes. Jeg vil gerne
veere med til, at man i skoler og ved anden
form for opdragelse setter ind pa, at den
skyldfelelse, som hr. Waldorff taler om, ikke
ber vere til stede, for vi skal have lov til at
skeje ud, ogsd mens andre ser péa det.

~ (Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg mé rette hr. Arne Melchior. Det var
ikke mig, der startede diskussionen om det
normale, det var fremskridtspartiets ordferer.
Jeg sagde, at jeg ikke kunne godkende, at vi
har frihed; nir bare vi er normale, for der-
med har vi ingen frihed, for det er jo myn-
dighederne, der bestemmer, hvad der er det
normale.

Den eneste grense, der kan sa&ttes for vo-

~res frihed, er, at vi opferer os som menne-

sker, og efter min mening bétyder det forst
og fremmest, at vi tager hensyn til hinanden.
Det er det krav, man ma stille, og det gor
man ikke, nar man stiller krav om noget nor-
malt. Hensynet til hinanden betyder bare, at
man ikke skader andre, men i det gjeblik
man siger, at noget er normalt eller ikke nor-
malt, i det ojeblik man finder pa, at det at
man gar pa hender eller man gar pd fodder
eller .ikke gir pa fire ben, eller hvad man
finder pa, skal vere det normale, er man in-
de i begrensninger, der er helt uvedkommen-
de.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis kunne jeg sige til fru Ebba
Strange, at hun nok i dag mé erkende, at
den, der sar vind; hester storm.

Man har talt meget om at begranse politi-
ets arbejdsomrade, men sd er det lidt under-
ligt, at justitsministeren nu lzegger nye opga- .
ver over pa politiet. Politiet skal give tilladel-
se, undersoge lokaliteterne m.v., jfr. § 3; der



5125

5126

[Knud Lind]

er jo ikke meget mandskabsbesparende i det,
merkater m.v., skriverier frem og tilbage an-
géende negtelse af opstilling af TV-apparater

m.v. I §5 vil jeg godt lige gore opmarksom -

pa, at der igen har sneget sig en bemyndigel-
se ind til en minister: »Justitsministeren kan

fastsztte nermere bestemmelser om- skiltning

m.v.«, hvad si det daekker. Det kan vare, at
justitsministeren kan- forklare det, men de
bestemmelser er formentlig ikke engang ud-
arbejdet endnu. S

- Det ser ud, som om man har skrevet § 1 af
efter feerdselsloven, og jeg vil da godt here
justitsministeren, om det skal forstas nogen-
lunde pa samme made som famrdselsloven,
om »almindelig ferdsel« er én eller flere
feerdselsarter, eller hvorledes ligger det? Jeg
vil godt sige, at TV-overvagning af f.eks. tat
befeerdede vejkryds mener jeg derimod — det
er til hr. Bernhard Baunsgaard og fru Ebba
Strange — er mandskabsbesparende. Det g&l-
der f.eks. trafikregulering m.v. og eftersog-
ning af stjdlne keretojer. Deri ser jeg en fuld-
stendig legal mandskabsbesparelse.

Hvis man har rent mel i posen, hvad skul- -

‘le der s& vare i véjen for, at man blev over-

vaget af et TV-kamera? Intet som helst. Man-

feerdes inden for nogle omrader, offentlige

- m.v., og Vi bliver jo stadig vaek overvaget af
TV. TV sperger i dag ikke nogen som helst
om tilladelse til at fotografere f.eks. fru Ebba
Strange eller fru Margrete Auken uden for
offentlig vej.

Margrete Auken (SF): ,

Jeg synes, det er en uhyggelig debat. Jeg er
noget overrasket over, at der ikke er flere til
stede. Vi har i dag haft en debat om Spani-
ens optagelse i NATO, hvor vi for alvor
skulle sikre de frie samfund og de demokra-

tiske rettigheder og hvad ved jeg. Og allerede -

pd det tidspunkt begyndte det at simre lidt
hult omkring os i betragtning af, hvad der i
virkeligheden blev holdt hédnden over.

I dag havde jeg i hvert fald regnet med, at
venstres ordferer — og for den sags skyld og-
sd de konservatives, men venstres var en fan-
tastisk oplevelse — var géet op og havde sagt:

hvad er det for et samfund, der er ved at bli- -

ve bygget op, dette frihedssamfund, som
fremfor alt venstre har bag sig i en stolt, og
jeg synes virkelig stolt demokratisk tradition?
Jeg har varet meget ude omkring i landet,
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hvor jeg ogsd meder hr. Anders Poulsens
vaelgere i stort tal, og jeg er noget rystet over,
at der er sa darlig kommunikation mellem
dem og det, hr. Anders Poulsen siger her,
det, som er blevet sagt fra flere sider.

Det undrer mig selvfolgelig ikke, at hr.
Arne Melchior, som jo altid har elsket ostty-
ske tilstande, gir op og siger, at der skal v-
re fuldt styr pa tingene. Men det undrer mig
meget, at venstre og socialdemokratiet over-
hovedet har ladet et sidant forslag passere.
»Hvis man har rent mel i posen«. Ja men det
er akkurat, hvad der siges i de Ostlande, hvis
tilstande vi selvfolgelig ikke vil have indfert i
dette land, men som der nu forholdes til. For
den rene er alting rent, og hvad galt er der i
det? Da systemet jo er i orden og der ikke er
noget modsetningsforhold imellem folket og
magthaverne, hvorfor skal man s& vare ban-
ge for, at der er en form for kontrol nogen

- steder?

Jeg er spendt pd naste gang, jeg kommer
ud og refererer, hvad der er blevet sagt af de
frihedselskendc partier til deres valgere om,
at man bare uden videre lader det her passe-
re. Jeg synes ‘egentlig, at socialdemokratiet
burde have sat en ekstra ordferer pé, der
havde talt ikke bare politiets sag.

(Kort bemeaerkning).

Anders Poulsen (V):

Jeg er naturligvis glad for, at fru Margrete
Auken satter pris pa venstres frihedstraditio-
ner. Det gor vi ogsd selv i allerhojeste grad.
Vi mener i evrigt ogsa, at vi bedst varetager
hensynet til disse frihedstraditioner ved - at
sorge for, at tingene ikke udvikler sig i uhel-
dig retning ud over de grenser, der naturlig-
vis er. Hvis man overskrider disse graenser,
kommer man til at undertrykke frihedstradi-
tionerne, og det er desveaerre det, vi oplever i
ikke s fa tilfelde i disse 4r.

- Derfor mener vi, at den rigtige made at
bevare den personlige frihed og frihedstradi-
tionerne p4, er, at de regler, vi bl.a. i dette
folketing vedtager, efterleves og overholdes.
Der er i'den forbindelse behov for overvag-
ning pé forskellig made for at sikre overhol-
delse af reglerne og dermed sikre, at friheds-
traditionerne ogsa i fremtiden kan leve. Der-
til vil jeg faje, at jeg ikke pa noget tidspunkt"
i dag har givet udtryk for, at det lovforslag,
vi behandler her, er den rigtige made at til-
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godese disse frlhedstradmoner pa. Jeg tror,
vi skal bedemme disse ting-i en sterre sam-
menhang.’

" (Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Det er til fru Margrete Auken. Hvis man
har rent mel i posen og man fardes pa et

omride, hvor der har veret meget haervark,.

tyveri m.v., sa kan jeg ikke se noget til hin-
der for, at forretningsejerne har frihed til at
opretholde den hellige ejendomsret ved at
sege at forhindre, at der begas herverk m.v.
Jeg opfatter det sdledes, at fru Margrete Au-
ken ligesom er bange for at blive fotografe-

ret. Det synes jeg nu ikke fru Margrete Au-

ken har givet udtryk for tidligere. -

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

For det forste ma jeg undre mig over, at
fru Margrete Auken er forundret over, at der
er s fa til stede her. Jeg tror, en overvagning
‘af fru Margrete Aukens opholdssteder i og
uden for dette ting vil vise, at hun ikke er
mere til -stede end nogen andre; manglende
tilstedevaerelse ‘under et lovforslags forste
behandling har intet at gere med interesse
for en sag eller ej. Jeg har ikke tid til at g&
dybere ind pé dette emne.

For det andet vil jeg godt tage stlllmg til
vittigheden om, at hr. Arne Melchior »jo al-
tid har elsket osttyske tilstande«. Jeg har fak-
tisk vaeret i Ostberlin, og jeg har ved adskilli-
ge lejligheder i forskellige sammenhange
herfra netop fremfort dette som et skremme-
billede af det, vi netop ikke skal have. S det
‘kan jeg kun tage som en endda meget. darllg
vittighed.

Jeg vil gerne understrege at det kun er fa
dage siden, vi havde en debat om politiets
forhold her i salen, og da blev.der fra mang-
foldige sider givet udtryk for, at man savne-
de patruljering af gadebetjente i de forskelli-
-ge kvarterer. Var det ogsa overvagning den-

faktisk meningen, at betjentene skulle kende
familierne og deres geren og laden og vide,
“hvor det gik til og pa hvilken made. Der var
ikke nogen, der fandt, at det var en indtren-
gen i privatlivets fred.
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Jeg kan ikke se, at overvagning af den art,
der her skal laves forbud mod — vel at mar-
ke med skiltning og med garanti for, at fil-

* men destrueres osv. — er andet end en tek-

nisk forskel fra den personlige overvagning,
der dengang fandt sted. S der. er absolut
ikke nogen. grund til at rdbe vagt i gever
med hensyn til politistat i sammenhaeng med
dette lovforslag.- ;

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Det er hr. Anders Poulsens begreb om be-
hov for overvagning, der kalder mig herop til -
en kort bemerkning, for jeg er s& spendt pd
at here justitsministerens svar, at jeg egentlig
havde besluttet mig for at vente stille og ro-
ligt til anden omgang. - .

Hvad i alverden er det for et behov? For
20 &r siden kunne vi ikke have behov for
TV- overvagmng, for da kendte vi ikke den
TV- udvnklmg, vi er kommet ind i. Det, der
bekymrer mig, er, hvis vi, der sidder i dette
hus og har et ansvar for, hvilke regler der
bliver vedtaget til at regulere vores forhold,’
ikke er kritiske over for den tekniske udvik-
lmg, der finder sted, for hvem i alverden skal -
vi s& forlange skal vaere det? Det er ikke tek-
nikken, der skal lobe med os. Det er os, der

- skal prove at fa styr pa teknikken. Der eksi-

sterer ikke noget behov for TV-overvigning,
jeg har i hvert fald ikke noget behov for det.
Nar hr. Arne Melchior sperger, om ikke

- de patrul_]erende betjente var det samme, -vil

jeg sige: nej, for det var person til person,
det var ikke en eller anden teknisk indret-
ning, der hang oppe i luften, og hvor jeg ik-
ke vidste hvad den foretog sig. Betjenten
kunne jeg mede — i evrigt var han der ikke
hele tiden — jeg kunne tage mine forholdsreg-
ler, nir jeg modte ham, jeg kunne stige af
cyklen, hvis jeg ikke havde cykellygte pa nar
han kom, og sddan noget. Det kan jeg jo ik-
ke med det TV-apparat, s& har jeg bare at
vaere opmerksom hele tiden.

Jeg synes, det er katastrofalt, hvis vi bare

- accepterer, at nu eksisterer det behov for
gang vi havde tid og rad til det? Da var det -

TV-overvagning, og s& laver vi det. Vi har et
ansvar. :

(Kort bemaerkning).

Maigrete Auken (SF):
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. Nar jeg herer hr. Knud Lind tale om den
hellige ejendomsret, si kommer jeg til at
tenke pa, at det vist efterhdnden er det ene-
ste, der er helligt for hr. Knud Lind.

Jeg vil godt sige én ting, som faktisk skal
frem nu, fordi jeg synes, det er det afgorende

punkt. Det hanger sammen med hele vor
registerdebat osv., ndr man pa forhdnd mis- -

tenkeliggor folk og begrunder det med, at
for den rene er alting jo rent, og for den kan
“det veere det samme. -

I middelalderen forsegte den romerske
inkvisition — det var det samme system, det
var- ogsd omsorg, beskyttelse, det var sjele-
sorg — at komme til de germanske lande, til

" Nordtyskland, til Danmark og til England,
for at udstrekke sin gode sjelesorgeriske
forhandsregistrering af folk; det kunne man
gore et langt liv igennem med en omsorg,

som var fantastisk. Det kunne lade sig gore i-

de romanske lande, for dér var der en anden
retstradition, hvor det ikke var helligt at fa
‘en sag afklaret osv. Sddan har det ikke varet
hos os tidligere. Der kom ingen inkvisition
til Danmark, og de, der ‘kom til England,
blev sendt hjem igen i en fart, og de, der
~ kom til Tyskland, fik aldrig et ben til jorden.

- Nu kan inkvisitorerne godt komme, for nu -

er det vel i orden, at vi pa forhand holder
- opsyn med alle. Det er ufatteligt, at man ikke

~ kan se den kolossale forskel mellem de ting, .
- der sker her, mellem en patruljerende betjent

pé gaden, som skrider ind, nar der sker no-
get, og dem, der pa forhand- holder styr pa
det hele, sa det ikke gar galt for os udsatte
mennesker, der kan komme til at skride ud i
det uheldige, inden vi har fiet set os om.

Jo, det er et fantastisk skred, der sker i
disse r, hvor det af bekvemmelighedshensyn
bliver sadan, at politiet efterhdnden kan fi
lov til det hele. Jeg kan slet ikke forsta, at
politiet ensker ‘at fi ‘en status i vores sam-
fund, der svarer til den romerske inkvisiti-
ons. :

.Formanden:

Der er ganske vist flere, der har bedt om
en kort bemarkning, men jeg mener, det er
rimeligt, at vi herer justitsministerens svar pa
ordferernes bemarkninger, og s vender vi

jo tilbage til en anden runde, hvor der maske:

ogsd kan blive behov for supplerende korte
bemaerkmnger

Justitsministeren (Ole Espersen):
Jeg var selvfolgelig lidt forberedt pa den

_ her modtagelse efter at have laest reaktioner-

ne i dagspressen de sidste par dage, og jeg

har da ogsd spurgt mig selv, hvordan det

kunne vare, at man opfatter lovforslaget pa
den méade, som man ger. Forklaringen er
kun den, det ma jeg selvfolgelig tage ansva-
ret for, at udformningen er sket pa en maéde,
der abenbart har veeret hejst upaedagogisk.
Det beklager jeg meget, og jeg skal forklare
ganske kort, hvorfor misforstielserne er op-
stiet, for der er helt klart og ubetinget tale
om misforstaelser.

Man kan jo opfatte dette lovforslag pa to
mader. Man kan opfatte det isoleret i for-
hold til anden lovgivning, og man kan sige,

~at' § 1 forbyder privates TV-overvdgning, og

§ 2 siger, at dette forbud ikke gelder f.eks.
retshdndhavende myndigheder. Det vil sige,
at de privates overvagning er begrenset, og
at de retshindh@vende myndigheder har
fuldsteendig frit spil. Det er den ene fortolk-
ning, og den er, nir man tager lovforslaget

-isoleret, en naturlig fortolkning.

Den anden fortolkning, den, som er forud-
sat hos 05 og-hos straffelovradet, hos de her-
te myndigheder, ser pa den eksisterende rets-
tilstand som en helhed og tager som ud-
gangspunkt, at det, der er formalet med lov-
forslaget, er-at forbyde privates TV-overvag-
ning. Det er det, vi ger.

_ Samtidig siger vi, at denne lovgivning, det-
te forbud mod privates TV-overvagning, intet
som helst har at gere med retstilstandene i
ovrigt; det har.ingen indflydelse pa retspleje-
loven, det har ingen indflydelse pa de love,
der matte gaelde i ministeriet for offentlige
arbejders regie osv. Lovgivningen er udtryk
for et forbud mod privates TV-overvigning.
Nar det drejer sig.om politiet, toldvasenet og
kriminalforsorgen, sa geelder den ovrige rets-
tilstand. Der sker ingen @ndringer heri. Der
sker ingen som helst udvidelse af nogen of-
fentlig myndigheds ret til TV- overvagmng,
tvertimod. Der sker en indskrenkning for s
vidt angér andre myndigheder end de rets-
handhevende, og for si vidt angar de rets-
hdndhavende sker der ingen som helst ting.

Det er denne sidste fortolkning, der er den
rigtige, men, som jeg sagde for, paedagogisk
er det &benbart ikke fremgaet med tilstraek-
kelig tydelighed, og det beklager jeg.
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Jeg ville ikke have.spor imod, at man la-
vede lovforslaget om, saledes at man simpelt
hen kaldte det »Forstag til lov om forbud
mod .privates TV-overvigning« — og s& fer-

dig, ogséd ud fra den betragtning, at nar det

drejer sig om politiets forhold, politiets efter-
forskningsmuligheder, er det ikke denne lov,
der er afgerende, s& er det retsplejeloven, sé
er det retsplejelovens § 108, som i evrigt i
forbindelse med ovrige retsplejelovbestem-
melser er under revision, under diskussion og
undersogelse i ojeblikket i strafferetsplejeud-
valget, og her .indgir ogsd spergsmélet om
fotografering og TV-overvagning. Men det er
en helt anden sag.

Det har ikke varet hensigten pd nogen
mdde at udvide politiets adgang til at bruge
TV-overvagning, fotografering eller andre
moderne hjelpemidler. Nar der stilles
sporgsmél om, hvorfor politiet ikke har pro-
testeret mod denne udvidelse af befojelserne,
sé er det, fordi der-ingen som helst udvidelse
af befojelserne for politiet er her. Det har de
ikke onsket, det har jeg sagt gentagne gange
fra denne talerstol, det onsker man fortsat
ikke fra politiets side, og det er heller ikke
min hensigt, at politiet skal _have nogen som
helst udvidelse af befgjelserne pd dette omra-
de. Og der er i ovrigt ikke tanker om udvi-
delser af befgjelser pd andre omrader. '

Jeg skal da gerne medgive, at nar man far
en sddan henvendelse, som man har faet fra
Dansk Retspolitisk Forening, sa kan det ve-
re med til at cementere den ene af de to for-
tolkningsmuligheder, som altsa ikke er den
rigtige, for det, der star her, er jo pracis ud-
tryk for den muhghed for mlsforstaelse “som
jeg har navnt.

Jeg har ogsa bemerket, at det ikke er
Dansk Retspolitisk Forening, der har sendt
denne henvendelse, det er det, der hedder
»Registergruppen under Dansk Retspolltlsk
Forening«. Jeg kan ikke tenke mig — men
det vil man jo kunne fa opklaret under for-
slagets behandling i retsudvalget — at ledelsen
af Dansk Retspolitisk Forening valger den
fortolkning, som fremgar af henvendelsen til
retsudvalget, hvor man taler om, at loven
dbner for praktisk talt alle former for TV-o-
vervagning, og at politiet nu far ret til at an-
vende fjernbetjent eller -automatisk virkende

udstyr til at overvdge, optage billeder af, re-

gistrere menneskers almindelige ferden, lov-
lige demonstrationer m.v. Justitsministerens

lovforslag giver gr@nt lys for overvagmngs—
samfundet.

Dette forslag medf@rer kun én ting: en
betydelig begraensning af mulighederne for at
overvage. Det er hensigten, og det vil ikke
kunne fortolkes p4d anden mdde, nar jeg har
haft lejlighed til at give de bidrag til fortolk-
ningen, jeg giver her, og som jeg ogsd meget
gerne vil give i retsudvalget. Jeg vil gerne
gentage mit lefte om, at kan vi finde en an-
den udformning, der er mere paedagogisk,
ikke blot af hensyn til 'os, men ogsa af hen-
syn til borgerne, sa vil jeg meget meget ger-
ne veere med til det. :

Hr. Anders Poulsen rejste spergsmﬁlet om .
der overhovedet var.behov for lovgivning.
Det er klart, at vi er inde i en udvikling, og
man kan altid sige: er vi kommet til det rette
stadium for at veelge at beslutte at lovgive;

-eller skulle vi vente? Jeg synes, at det, vi op-

levede i Hobro — her er jeg uenig med nogle

“ordferere her — er uacceptabelt. Det er ikke

et sporgsmal om at have rent mel i posen’
eller ej, det er spergsmalet om, hvorvidt vi
skal finde os i, at der foregir overvigning,
hvad enten det er fra politiets side eller fra
privates side, af folks ganske almindelige
ferden. Det mener jeg ikke vi ‘skal, og jeg
mener ikke, det tjener noget anerkendelses-
veerdigt formal at tillade det. Baggrunden for
dette lovforslag var Hobrosagen og antyd-
ninger fra forskellige dele af erhvervslivet
om, at.det vist, var en. god idé, de havde fiet
i Hobro, den métte man hellere prove at bru-
ge andre steder. For at imedega den. udvik-
ling blev jeg enig med SF og de radikale om,
at dette métte vi simpelt hen have forbudt.
Det viser sig jo ogsd, at straffelovradet, pé
trods af at man siger, at der er en udvikling i
gang, siger klart, at man finder det rimeligt
at lovgive pa det grundlag, man har, og det
har justitsministeriet altsi ogsa fundet

Det felger af det, jeg har sagt, at. udtryk
som, at vi nu er ved at nerme os 1984
o.lign., ikke har noget beleg i lovforslaget,
men jeg skal gerne vere med til at precisere
dette yderligere.

Jeg forstar ikke rigtig hr. Lawaetz’ opfat-
telse, hvorefter det er forkert at skilte med de
kriminalitetsforebyggende  foranstaltninger,
man har. Nar man skilter med, at der foregar
TV- overvégnmg i en forretning eller-i et stor-
magasm med, at butikstyveri er strafbart, s&
er det jo, fordi man ensker at undgd, at lov-



5133 2/4 82:

1. beh. af f. t. 1. om TV-overvagning

5134

[Justitsministeren]

overtredelserne finder sted; det er ikke for
- .at fange s mange som muligt. Afskrakkel-
sen skulle meget gerne bestd i oplysningen

og ikke i anholdelsen, det er dog det bedste.

Det kriminalpreventive rdd mener at have
gode erfaringer med skiltning, og det er bag-
grunden for, at jeg ogsd mener, det er rigtigt.
Det er ikke blot, fordi jeg tror, at det krimi-
nalpraventivt er rigtigt, men ogsd af hensyn

til' personers integritet er det rigtigt, at de.

ved, om der i en forretning forcgér TV-over-
vagning eller ej.

Det folger af det, jeg har sagt at jeg er
uenig med hr. Arne Melchior i hans grund-
holdning. Jeg mener, at der er intet, der taler
for, at vi skal acceptere. TV-overvagning,
hvad enten man-har rent mel i posen eller ej.
Hvis man fra borgernes side med rette foler,
at den politimassige betjening ikke er. til-
strekkelig, sa er det en opgave for os i folke-

tinget at serge for en rimeligt deekkende poli--

timeassig betjening. Det er ikke en opgave for
os at sige til de private: lav jeres eget over-
vagningssystem! Det mener jeg ville vere en
uheldig losning pé& problemet.

Jeg kan heller ikke vaere enig i, at det hav-
de veret rigtigere at gd den omvendte vej,
" altsd sige: det er generelt tilladt at overvige
hinanden, men politiet kan i konkrete tilfzl-
. de forbyde det, afhangigt af, hvad man fin-

der rigtigt de forskellige steder. Det mener
jeg ville vaere en alt for usikker retstilstand,
og derfor har vi valgt den retstilstand, der
métte fremgi af lovforslaget,” safremt -det
vedtages.

Hr. Bernhard Baunsgaard har fuldstaendlg
ret i sin udlegning af forhistorien til dette
. forslag, og det er ogsa den forhistorie, som vi
har .provet at realisere i kraft af det lovfor-
slag, vi har lagt frem her.

~ 84 var der et par bemzarkninger, som det
er lidt svert for mig pd den baggrund, jeg nu
har givet, at kommentere yderligere. Nar hr.
Waldorff siger, at politiet nu far uindskren-
kede befajelser til at overvige alt og alle, s
haber jeg, at ogsd hr. Waldorff vil erkende,
‘at dette beror pd en misforstaelse. Men jeg
vil ogsad gerne selv erkende pd ny, at:vi ma-
ske selv har veret medvirkende til, at den er
skabt.

Jeg tror ikke, at dette giver nogen sa%rllg
stor gget arbejdsbyrde for politiet, som hr.
Knud Lind mener. Er der .tale om en vis
- mindre arbejdsbyrde, mener jeg altsd; at den

er- berettiget. Jeg kan bekrafte, at det ord-
valg, der er brugt i § 1, stort set svarer til
ordvalget i ferdselsloven og i politivedteg-
tens § 2. Det er valgt bevidst, sidledes at dom-
stolene, nar de skal fortolke loven — hvis den
bliver til lov — kan bruge den praksis, man
allerende - har  skabt omkring -forstaelse af
»offentlige steder«.

Jeg er selvfolgelig ogsd ganske uenig i det
synspunkt, ‘at ‘hvis bare man har rent mel i
posen, si har man ikke noget at frygte. Dér
synes jeg, at fru Margrete Aukens indleg var
meget rammende, for sd vidt det beskeeftlge-
de sig med den. del af debatten her i dag,
men det er klart, at jeg pa den baggrund, jeg
har navnt, er uenig i de vurderinger, fru
Margrete Auken har fremf«art. '

Hagen Hagensen (KF)

Jeg vil gerne slutte mig til Justltsmlmste-
rens udlegning af lovforslaget, at man skal
se det i forbindelse med den eksisterende
retstilstand som en helhed. Men 'sd er det
spergsmalet for mig, som vi nermere ma
overveje og gennemgd og drefte, om det er
en rimelig made at lave @ndringer p4, at det
alene kommer til at vedrere privates TV-o-
vervagning. Kan der ikke ogsd veere grund
til, som det er fremgaet af forskellige ordfe-
reres’ bemarkninger, at se pd, i hvilket om-
fang det‘offentlige har ret til at gore brug af
TV-overvigning? Jeg mener, der skal vare
dbenhed. Der er enkelte omrider, hvor vi ma
erkende, at sikkerheden for vort land o. lign.
betyder, at der skal veere undtagelser, men
normalt skal der vaere dbenhed, en tilkende-
givelse af, at her gor man dette eller hint, og
det vil altsd sige, at man skal skilte med;
man skal markere, hvad man ger. Derfor ma
jeg have den mening, at prlvate og det of-
fentlige stort set m4 std lige i disse forhold.
Det kan ikke vare rxmellgt at_stille prlvate
ringere end det offentllge Man ma se pa det-
te. Ellers naermer vi os, at det er ‘Big Brother,
der pd en- ‘eller anden méide overvéger os.

Det er da rigtigt, som fru Ebba Strange
siger, at vi for 20 ar siden ikke kendte TV-
overvégning, for da havde man ikke sadan
noget.. Ja men jeg ma have lov til at sige til
fru Ebba Strange, at for 20 ar siden kendte
vi heller ikke til lovovertraedelser i det om-
fang, som, vi ger nu, og vi kendte heller ikke
til, at vi har'sa f4 mandskabstimer inden for
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vores ordensmagt, som vi har nu. Der var en’
bedre balance. Meget ferre forbrydelser bli-
“ver opklaret.

Der kan veare et vist knmmalpraeventlvt ‘

formdl med at lave overvagning. Butikstyve-
rier er nevnt, og jeg vil blot sige om. dette i
farten, at i gamle dage ordnede man butiks-
tyve pa en anden made. Dem noterede man
ned. Dem talte' man med. Det ma man ikke
efter den registerlovgivning, vi har. Derfor
~ har jeg ogsad fra denne talerstol beklaget, at
_vi nu rundt omkring meder skilte med »Bu-
tikstyveri er strafbart«. Var det i og for sig sa
ikke bedre og behageligere for os alle sam-
men, at det med disse kameraer, der korer,

vises, at her ma vi altsd passe pd? Hvor langt

det sa skal rekke, kan vi droefte.
Jeg synes, der er grund til at advare imod,
at det offentlige i videre omfang end private

kan gere brug af en rakke ting, som far det.

til at tage sig ud, som om de rester, der har

veeret, om, at vi nermer os-Big Brother, har.

ret. Det synes jeg ikke vi skal gore. Men jeg

er rede til at se pa, hvilken udformning der -

kan gives et regelszt, og om vi s& kan fa det
1gennem

Anders Poulsen (V).:
Jeg synes, jeg skylder at gere justitsmini-
steren opmerksom p4, at jeg ikke pa noget

tidspunkt har underkendt, at der var behov. -

Jeg har derimod sat spegsmalstegn - ved,
hvornér det rigtige tidspunkt er for gennem-
forelse af en lovglvmng som denne.

Jeg vil godt her i mit andet indleg have
lov til at sige til savel fru Margrete Auken
som til fru Ebba Strange, at jeg mener, at

man fra SFs side overdriver tingene. F. eks..

siger fru Margrete Auken, at politiet kan fa
lov til det hele. Det er en pastand, der ikke
er beleg for overhovedet. Fru Ebba Strange
ser efter min bedemmelse ganske bort fra
den stigning i kriminaliteten, vi har oplevet
igennem de seneste ar pa alle omrdider,
egentlig ogsd pad det eokonomiske omrade.
Derfor tror jeg, vi er nedt til at erkende, at et

af midlerne til at bekempe dette er en ud-.

bygning af de praventive foranstaltninger.

Ebba Strange (SF):

-Hvis jeg lige méa tage hr. Hagen Hagensen
og hr. Anders Poulsen forst, sa skal jeg ven-
de mig til justitsministeren bagefter. - .

L. beh. af f. t. . om TV-overvégning

Det er da givet, at kriminalitetsmonsteret

ser anderledes ud -nu, end det gjorde for 20 -

ar siden, fordi kriminalitetsmensteret altid vil
vere afhangigt af hele samfundsstrukturen.

- Hvad er fristende, hvad er ikke fristende?

Hvorfor begér man den form for kriminali-
tet, man begar? Det har kolossalt meget med
det at gore.

Hr. Hagen Hagensen nevnede selv: butlks-
tyverierne. Det er jo lettere at stjele i et su-
permarked, end det var hos vores lille kob-
mand nede om hjornet. Der ligger nogle fri-
stelser i hele strukturen, som ger kriminali-
tetsmonsteret -anderledes:

"Det samme gelder hr. Anders - Poulsen.

Hvem er det, man far fat i ved udvidet TV- -

overvigning af almindelig offentlig gade og

_vej? Det er .de smé tyvekneegte. Det er ikke

et spergsmal om, hvorvidt man er pa politi-
ets side eller pa forbrydernes. Det er et
sporgsmal. om at beskytte den almindelige

“menneskelige integritet. Det er derfor, disse

ting bekymrer mig. Det er ikke de store bag-
mend, man far fat i med TV-overvigning.
Det er heller ikke miljeforbrydelserne, man
far fat i med TV- overvégmng det er de smé

" tyveknaegte.

Jeg vil godt sige til Justltsmlmsteren at jeg
selvfolgelig er glad for, at vi har misforstdet
denne sag, og jeg vil godt stette justitsmini-

‘steren i, at vi ma fa det lavet sadan, at det

ikke er s nemt for os at misforstd det.-

Da det efter det, justitsministeren siger,
ikke har veret hensigten at udvide politiets
befojelser, md vi i sammenh@ng med, at vi
behandler denne sag, se pd politiets befojel-
ser. Det skal vi tage anledning til i retsudval-
get.

Jeg vil godt slutte med at sige, at dette .ik-
ke kommer helt bag pa mlg, for da vi havde
SFs forslag til behandling i sidste samling, og
da vi skulle afgive beretning i folketingets
retsudvalg for et ars tid siden, var der helt -

“klart en forskel i opfattelsen af, hvad dette

var for noget, og justitsministeren har egent-
lig ikke pa noget tidspunkt lagt skjul pd, at
han mente, at vi gik alt for vidt med hensyn

. til at begrense politiets og de offentlige myn-

digheders ret til at TV- o'vervége Vi stér sta-

~dig vaek ved det forslag, vi fremsatte for godt

et ar siden.
Der er altsd-den graduermg i dette ting,
som kommer tydeligt til orde i dag. Jeg tror,

'vi er enige med hr. Hagen Hagensen i, at vi
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ogsd skal begrense det offenthges ret til at
_ overvage men vi bliver til gengeld ikke helt
enige med hr. Hagen Hagensen om, hvor vid
adgang de private skal have, og s& er vi ueni-
ge med justitsministeren til den anden side.
Men vi fortsaetter debatten.

Lawaetz (FP):

Vi har her en élsndlg debat, hvor fru Mar-
grete Auken var helt tilbage i romerriget, og
jeg vil godt lige et ojeblik trekke tingene ned

pé4 jorden. Mens vi har snakket her, er der -

begdet Danmarks hidtil sterste bankreveri i
formiddags, hvor der er taget 2 mill. kr. fra
en af Privatbankens filialer. Det er interes-
sant, at noget sddant sker, mens vi snakker
her. Havde det ikke veret heldigt, om der
var TV-overvagning i et sddant tilfzlde?

Debatten gir sadan set ud pa to ting: den
ene.er privatlivets fred, og det er ogsi jeg
tilhenger af, men den gar forst og fremmest
ud pd at bekempe forbrydelser og vold og
den stigende kriminalitet. Den kunne ogs4 g
ud pa at hjzlpe politiet, som vi har talt om,
og dér kommer de modstridende opfattelser
frem. Jeg kunne forleden lese i et formid-

" dagsblad: »Nu har regeringen 1gen bakket
politiet op«. Ja, men det er jo egentlig
skreekkeligt, at man kan.lese sidan noget.
Hvad skulle regeringen dog ellers gare" Jeg
er sikker pd, at justitsministeren er enig med
‘mig i, at regeringen skal bakke politiet op,
alt andet ville veere merkeligt, men det herer

" man ikke fra SF og fra VS; dér er det mod-
sat.

Jeg vil godt give ministeren ret i, at skilt-
ning maske er noget positivt, noget praeven-
tivt. Nar jeg nzvnte det, var det, fordi.man
kunne tenke sig, at hvor der 1kke er noget
skilt, er der heller ikke noget at risikere. Men

jeg tror nok, at det har preventiv virkning,

ligesom ndr man har skilte med »Tyveri-
alarm« uden pA sit hus.

Det vesentlige i denne debat, er de to ho-
. vedpunkter, og der skal ikke veare tvivl om,
at vores indstilling i hvert fald er, at man
skal hjzlpe politiet s4 meget som muligt, det
er der sterkt brug for.

. Arne Melchior (CD):

Med den sterste respekt for hr. Hagen Ha-
gensens Jurxdlske indsigt 0g retspolitiske op-
fattelse ma Jeg erklere mig noget forbavset

over, at hr. Hagen Hagensen i denne debat
siger, at der skal vere lige adgang til foran-
staltninger af denne art for det offentlige
som for private. Jeg kan ikke rigtig forsta
det, for jeg mener da, at myndigheder optrae-
der pad samfundets vegne, medens -private
optreeder pd egne vegne. Derfor finder jeg
det ikke unaturligt, at der i forhold af denne
art kan- veere forskel i adgangen.

Jeg vil godt ferdiggere det lille ordskifte,
jeg havde med hr. Bernhard Baunsgaard, og
med tilfredshed notere noget. Jeg tror, at hvis
man bagefter leeser igennem, hvad han og
hvad- jeg sagde om det at veere normal, vil
man konstatere, at vi er enige om, at man
har ret til at opfere sig unormalt, stadig vk
med den vanskelige afgrensning af, hvor det
normale slutter og det unormale begynder.
Men jeg tror bare ikke, at det har noget at

gore med sporgsmalet om privatliv. Jeg tror .

altsd ikke, at privatlivet.foregar pa Radhus-
pladsen eller pd Streget eller pa gigaden i

_Hobro. Det foregar muligvis i @rstedsparken
. og muligvis i en eller anden klit pa en eller

anden strand, men jeg tror alts& ikke, at pri-
vatlivet foregar dér, hvor der er behov for
den slags.iagttagelse, netop fordi der fardes
mange, og netop ford1 det er sa dbent og of-
fentllgt et sted. '

S& jeg tror ikke, at vi er si uemge om
principperne, som nogle har forsegt at trak-
ke det op, det er bare forstielsen af, hvad
der er offentligt, og hvad der er privat, vi
miske er lidt uenige om.

‘Bernhard Baunsgaard (RV):

_ Ja, jeg kan forsta, at CDs ordferer laegger
steerk vaegt pd at vere enig med mig i denne
sag. Men jeg tror rigtignok, at forudsatnin-
gen for, at det kan etableres udadtil, er, at
CD tier stille, for hver gang hr. Arne Mel-
chior tager ordet, m jeg konstatere, at der er
overordentlig stor forskel.

Nér hr. Arne Melchior f. eks. lige har vz-
ret oppe og sige, at der md. vere forskel pa
den ret, private og politiet har med hensyn
til TV-overvagning, sd er vi totalt uenige. For
mig drejer det sig om den enkelte borgers
integritet. Den skal beskyttes mod andre bor-

gere, og den skal vare i fred for politiet. Po-. -

litiet skal ikke have sarlige rettigheder. Poli-

tiet skal have ret til at gribe ind over for
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overgreb mod de gaeldende love absolut in-
tet andet og mere.

Maitte jeg sige med. hensyn til fremskrldts-
partiets ordferers bemarkninger om, at det
ville have veret rart med TV-overvagning: i
Privatbanken, at det da i hej grad er en sag,
Privatbanken mé afgere med sig selv. Der er
intet, der forbyder én at lave TV-overvagning

i private forretningslokaler, det kan man ba-

re gore. Det har Privatbanken valgt ikke at
gore, og det er da udmerket; si ma de jo
veere tilfredse med, at det ikke sker, men de
kunne gore det, hvis de ville. Det behaver, vi
ingen sarlig lov om. De skal bare meddele,
synes jeg, af hensyn til deres kunder pé swr-
deles opsigtsveekkende og klar méde, at man
overvages af TV, hvis.man benytter. Prlvat—
banken. Det er det eneste.

Jeg tror altsd desverre, jeg mé bedrave hr
Arne Melchior og CD med, at vi er totalt
uenige, nar det kommer til stykket uanset
hvor mange gange CD forseger at sige, at vi
er enige. ,

(Kort bemaerkning-).
Arne Melchior (CD):

Jeg kunne sandehg ikke dromme om at

sige, at jeg ikke tit.er uenig med det radikale
venstre. Jeg konstaterede bare, at der var ét
punkt, nemllg spm‘gsmalet om mormal - ad-
ferd eller ej, hvor vi var enige. Hvis- hr.
Bernhard Baunsgaard ikke finder, vi er eni-
ge, s4 al &re, det ma han selv afggre. ' ‘

Jeg vil bestride pé ny, at private og offent-
lige myndigheder har lige adgang, og jeg skal
give et eksempel. En tolder kan standse en-
hver borger, der passérer gennem tolden, og
forlange at se hans mappe eller kuffert og til
og med lommer, hvis det skulle vere onsket.
Det kan en. tolder gore. til hver en tid over
for enhver borger. Derimod kan f.eks. en
virksomhedsejer ikke uden aftale -herom ‘med
personalet forlange at se i. mapper eller lom-
mer pa de medarbejdere, der arbejder i. virk-
somheden. Altsd her er ét eksempel ud af
hundredvis af klare, konkrete eksempler .pé,
at' der selvfolgelig er. forskel mellem, hvad
de, der opererer pa samfundets vegne, kan
gore i samfundets interesse; i samtlige borge-
res interesse,- folgende  den lovgivning der
gaalder og -hvad en' enkeltperson ma. g@re
Det ma da kunae sive ind. :

(Kbrt bemaarkning) ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

+ Ja, og det skal ogsé blive den sidste korte
bemerkning, for jeg har pa fornemmelsen, a:
CD nu - udskyld udtrykket — er ude i det
rene vrovleri. At en tolder skulle have lov til
at stoppe os hvor som helst og nir som helst,
er noget sludder. Han har ét bestemt embede,
han har én eneste rettighed: dér hvor hans
tjenestested er, kan han.undersege os — ingen
andre steder. Dér har han ikke spor mere ret
end private borgere, og det skal han heller
ikke have. Vi satter ham til et bestemt arbej-

de - faerdig. Politiet sattes til et bestemt ar-
bejde - faerdlg Politiet settes til at anholde
og arrestere folk, der begér klare lovovertra-
delser, mere har de ikke ret til. De skal ikke
have starre ret til at fotografere eller filme os

‘end private borgere, nar vi beva?,ger 0s pa

offentlige gader og pladser. Dér skal vi have
lov til at vaere i fred og g& pa hander, hvis vi
har lyst og vi ikke generer de ravrlge faerden-
de dér.

(Kort bemaérkriing). : ,

Arne Melchior (CD)

Jeg sagde udtrykkellg, at tolderens ret il
at kigge i vores’ mapper kun gelder, nar vi
passerer - et toldsted. Det var udtrykkeligt,
hvad - jeg sagde og det ved hr. Bernhard
Baunsgaard godt at jeg sagde Men desuden
er der noget, der hedder omrejsende tolder-
hold. Toldvasenet og momsmyndigheder, det
er ogsa toldveesenet i denne forbindelse, kan
_]0 ogsd besgge mig pd mit forretningssted og
pa samfundets vegne udfere en kontrol, som
en privat borger eller en prlvat orgamsatlon
selvfolgelig ikke kan. :

Jeg ma tillade mig at fastsla, at hr. Bern-
hard Baunsgaard ikke gav eksempler pé, at
der ikke skulle vere - forskel mellem, hvad
myndlgheder har adgang til af indtreengen,
ogsa uden retskendelse, men- pa eksisterende
lovgrundlag, og hvad en privat person eller
orgamsatlon har af rettlgheder )

(Kort bem&rkmng).

Hagen Hagensen (KF):

M4 jeg stilfeerdigt have lov til at sige, at
dette lovforslag drejer sig om TV-overvig-

“ning udfert af private. Nu er vi ved at kom-
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me ind i en dreftelse af, hvad man kan gore,

og hvad man ikke kan gere, nar man er dette

eller hint organ, der kan stille her eller dér, -

skatteveesen, toldvasen, eller hvad ved jeg.
Mon ikke vi- skal gemme det til en anden
god gang og holde os til det, det drejer 'sig
-om her, nemlig det problem, om man kan

bruge dette moderne middel til overvagning |

af tingene? ‘ S o .
- Det, der egentlig fik. mig til at g herop,
var bemerkningerne om vores ordensmagt.
Den har nu engang i henhold til retsplejelo-
_ ven til-opgave at forebygge 1Gvovertredelser
og kan dertil naturligt -gore brug af en hel
rekke ting, som den private ikke umiddel-
bart kan og formentlig heller.ikke skal kunne
gore brugaf. =~ . . o . RS

Formanden: .

Formanden finder ogs4, at neste akt snart
bor finde sted i retsudvalget, men en kort
bemerkning til hr. Knud Lind,.» ‘ '

‘ (Kort bemzerkning).

Knud Lind (FP): ‘ o
~ Jeg er fuldsteendig enig med formanden.
Man har veeret helt tilbage. til romertiden. og
rundt om dansk toldveesen en tur, men hvad
er det reelt, det drejer sig. om? I Jyske Lov
star der jo: »Ville enhver blot holde sig til sit
og lade andre nyde samme ret, da behovedes
ingen lov.« Det. er jo reelt det, det handler
“om her. Man ensker ikke at holde sig til ‘sit,
og derfor ensker de, som endnu har ejen-
domisretten — jeg ved godt, at fru Ebba Stran-
ge gerne sd det hele nationaliseret — at be-
skytte sig imod det ved almindelig TV-over-

vagning. Det kan vi fra fremskridtspartiets
side ikke se at der skulle vare noget som.
helst urimeligt i, heller ikke -om :fru Ebba

Strange skulle blive optaget pa videoband.

I ovrigt er det siledes, at der er 365 dage .i
aret, og hvis man skulle foretage videoopta-
- gelse fra kl. 18 til kl. 7 om morgenen eller kl;

9 om formiddagen, s4 ville: man ikke veare i
stand til at opbevare ‘alle disse.videoband
eller i det hele taget kebe dem ind; det ville
veere alt for stor en udgift, s4 man var nedsa-
. get til at slette bandene konstant. S& reelt er
det. Fru Ebba Strange og. fru Margrete Au-
ken m.v. ville derfor formentlig kun vere pa
videoband i 7-8 timer, hvorefter .de. blev slet-

tet. Det er det reelle i det her, men alligevel
pisker man det op til noget med frihed osv.
Jeg vil til slut sige til justitsministeren, at
jeg mener; der vil komme en hel del admini-
strativt - arbejde” for . politiet, men ogsa. for
domstolene, nar ministeren bekrzfter, at det
er § 1 i ferdselsloven, man har skrevet af,
for sd vidt angdr dette med TV-overvagning,

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning .

' ‘Lon(‘)rs’lagevté overgang til anden behand-
ling S
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ) ,

-~ Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den nazste sag pd dagsordenen var:-

10) Forste behandling af:

Forslag ‘til folketingsbeslutning vedrorende
videokassettebdnd med voldsfilm.
[Af Steffensen (KrF) m. fl.]. S
~ (Beslutningsforslag nr. B 22. Fremsat 12/2
82). . o N . .
- Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen): -
- Det forslag til -folketingsbeslutning, kriste-
ligt folkeparti har:fremsat, er en genfremsat-
telse af et identisk forslag, ‘der blev . forstebe-
handlet her i tinget for ca. et &r siden. -

Forslaget gir ud p4, at der:skal fremszttes
et lovforslag, hvorefter salg, udlejning og
anden udbredelse -af videokassetteband med
voldsskildringer * forbydes. Forslaget tager
sigte p4 bern og unge under 16 4ar. L
“Under debatten forrige 4r redegjorde jeg
for .min :holdning ‘il forslaget, og jeg wvil
straks gerne give udtryk for, at:jeg fortsat
ikke pd det foreliggende grundlag kan gi ind
for det foresliede forbud. Dette skyldes
bl a.; at jeg naerer tvivl om virkningen af et
sadant isoleret indgreb. Som jeg tidligere har



