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[Hagen Hagensen]

get omfattende udvalgsarbejde er niet frem
til at foreligge i et af justitsministeren frem-
sat forslag, der stort set har kunnet vinde
tilslutning hos alle heringsinstanser.

Og sa vil jeg godt faje til, at det er udtryk
for en vis form for ukendskab til forholdene

— og det er der ikke noget at sige til — nar hr.

Knud Lind taler om, at man frit skulle kun-
ne give sig til at lave annoncer om, hvilket
serligt omrade man kunne tage sig af som
sagforer. Hvem skulle afgere, om man kunne
de ting? En lage far godkendt af sundheds-
styrelsen, at han er anerkendt som havende
speciale. Det har man ikke inden for sagfe-
rerstanden, og allerede af den grund er det
vanskeligt at annoncere med, at man serlig
tager sig af f.eks. skatteunddragelsessager,
eller hvad man nu ville finde pé at skrive i
sin annonce.

Der er én ting, jeg har sympati for i de
stillede endringsforslag- — det fik jeg ikke
sagt for — og det er, at man godt matte have
kontor i flere retskredse. Jeg har selv taget
det op, men som jeg bemarkede, ville jeg
ikke tage mindre forhold op, fordi man der-
~ ved ikke bevarede den sammenheang, der i
ovrigt er i forslaget.

Bjorn Elmquist (V):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. An-
ders Andersen, ikke er her, skal jeg gd péa
talerstolen, idet hr. Knud Lind efterlyste ven-
stres holdning til de stillede @ndringsforslag.
Der stir ganske klart i vores betenkningsbi-
drag, at vi stemmer imod alle s&ndringsfor-
slagene med den begrundelse, som allerede
er givet her fra talerstolen, at vi synes, det
meget grundige udvalgsarbejde og de mange
heringssvar, vi har modtaget, leegger op til et
lovforslag og ikke til eendringer deri.

Knud Lind (FP):

Jeg kan forstd, at venstres ordf@rer tilslut-
ter sig hr. Hagen Hagensens bemerkninger,
og sa vil jeg gerne sige til hr. Hagen Hagen-
sen, at ordene om, at advokaterhvervet, som
der blev sagt her fra talerstolen, skal vere sd
frit som muligt, strider imod, at man stem-
mer den anden vej. S& m& man antage, at hr.
Hagen Hagensen ligesom healder til advokat-
radet m.v., fordi de arbejder pa den sag nu,
og sa skal vi ikke gore noget her i folketin-
get. Det er reelt det, man fér ud af det.

Og sa vil jeg sige for s vidt angar spergs-
malet om reklamering, at man med rimelig-
hed ma antage, at hvis en advokat, som i
ovrigt skal varetage klienters krav, reklame-
rer med specielt at vere forsvarsadvokat, sd -
méi man .gi ud fra, at den pageldende ogsd
har eonsket at saztte sig specielt ind i netop
dette emne, ellers ville det vere fuldstendig
utopisk at reklamere med det.

Jeg kan forsta, at hr. Hagen Hagensen og-
sa har sympati for spergsmdlet om at have-
kontor i anden retskreds, men sympatien
rekker dog ikke sa langt, at hr. Hagen Ha-
gensen kan stemme for a@ndringsforslaget. Sa
har vi konstateret det.

He’rine_d‘ sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZEndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 11 stemte for, 137 imod.

/E‘ndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 12 stemte for, 135 imod.

Zndringsforslag nr. 3, § 1, sdledes aendret
og §§ 24

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

- Forslag til lov om TV-overvigning.
(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 12/3 82.

Forste behandling 2/4 82. Betenkning 14/5

82).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betaenk—
ningen.
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Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets ‘paragraffer, - &ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

" Ebbe Strange (SF):

Ved forste behandling af dette lovforslag
var vi fra SFs side meget negativt indstillet
over for det.

Udgangspunktet for lovforslaget var jo
den TV-overvigning, der havde fundet sted
forst i Herning og senere pa gigaden i Ho-
bro, og vi enskede fra SFs side, at ‘der ad

~ lovgivningens vej skulle s®ttes en stopper for
den almindelige adgang til TV-overvigning,
som kunne blive resultatet, hvis der ikke 14
noget lovgrundlag, der regulerede. Imidlertid
var det forslag, ministeren fremkom med, s&
fyldt med undtagelsesparagraffer for rets-
hédndhaevende myndigheder, at vi ikke ville
have kunnet stotte det, som det forela.

Under udvalgsarbejdet er det lykkedes at

. fa pillet de undtagelsesbestemmelser ud, som
i forslaget gjaldt for retshdndhavende myn-
digheder. Det lykkedes at fa fjernet.den ser-
stilling, som forst og fremmest politiet, men
ogsd andre offentlige myndigheder havde i
det oprindelige forslag. Til gengald er forsla-
get blevet til et forslag, der kun handler om
forbud mod privates TV-overvagning. I og
med at det er blevet det, fAr vi herigennem
sat en stopper for, at private personer og pri-
vate virksomheder kan overvage almindelige
menneskers farden, geren og laden pa of-
fentlig gade og vej, og det synes vi er vigtigt;
derfor har vi bakket op bag de @ndringsfor-
slag, der er stillet.

I forbindelse med udvalgsarbejdet spurgte
vi naturhgws gennem udvalget, hvilke regler
der egentlig i dag gelder for retshindhaven-
de myndigheders adgang til at gennemfore
TV-overvigning, og vi fik det svar fra justits-
ministeren, at der ingen sarlige regler geal-
der, men at adgangen til at TV-overvige ma
fastlegges navnlig for politiets vedkommen-
de efter retsplejelovens § 108.

Vi fik ogsa at vide i det svar, at lovforsla-
get, som det foreligger nu, ikke indebarer
nogen indskreenkning i de retshindhzvende

myndigheders adgang til at foretage TV-over-
végning, men pd den anden side heller ikke
medferer nogen udvidelse.

Jeg vil godt benytte andenbehandlingen
her til at fa sagt, at vi snsker meget hurtigt at
fa reguleret de retshindhavende myndighe-
ders adgang til TV-overvagning.

Vi ved, at hele videoproduktionen er i en
rivende udvikling, og at TV-apparatur og
videoapparatur er et apparatur, det er fri-
stende at tage i brug for offentlige myndighe-
der og iser retshindhevende myndigheder.
Vi er bekymrede, hvis brugen af disse appa-
rater kommer til at brede sig i den narmeste
fremtid, og derfor vil jeg gerne her ved an-
denbehandlingen stille justitsministeren det
spergsmal, hvornar han regner med at de
overvejelser, der i ajeblikket foregir i straffe-
retsplejeudvalget vedrerende disse proble-
mer, vil kunne vere afsluttet, sidan at vi
hurtigst muligt via en @ndring af retsplejelo-
ven kan fi skabt sikkerhed for, at adgangen
til TV-overvagning ikke misbruges af offent-
lige myndigheder.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti vil stemme for
de @ndringsforslag, der er stillet, og vil i ov-
rigt sige, at afvejningen af forholdet mellem
den personlige frihed og integritet pa den
ene side og forstielsen for, at man ogsa skal
beskytte ejendom pd den anden side vil vare
afgerende for vores stilling ved tredje be-
handling, som vi senere skal give besked om.

Anders Poulsen (V):

Det har bide ved ferstebehandlingen og
under udvalgsarbejdet veret diskuteret, om
dette ‘lovforslag, som det oprindelig forels,
begreensede eller ikke begransede de rets-
hdndhavende og de offentlige myndigheders
mulighed for TV-overvagning i forhold til de
nugeldende regler, og jeg ma sige, at jeg be-
tragtede narmest det oprindelige lovforslag
pd den mdde, at det var af begraznsende art,
ogsd for sd vidt angar det kriminalpraventi-
ve. Derfor kan vi fra venstres side hilse med
tilfredshed, at det nu udgér af lovforslaget,
og vi vil stemme for de af ministeren stillede
&ndringsforslag.

Arne Melchior (CD):
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[Arne Melchior] -

Ogsa CD kan stemme for de af ministeren

stillede &ndringsforslag til dette lovforslag.

Hr. Hagen Hagensen var inde pa afvejnin-
gen af to hensyn, nemlig den personlige inte-
gritet og beskyttelsen af ejendom. Jeg skal til
denne bemerkning fra hr. Hagen Hagensens
side blot anfere, at der ogsé er et yderligere
hensyn, nemlig hensynet til borgernes sikker-
hed, nir de ferdes pd offentlige steder. Vi
har maéttet se, ikke uden bedrevelse, pigtrads-
hegn omkring vore fodboldbaner og andre
idretsanleg, og nogle taler allerede om, at vi
i dette hus og andre lignende steder er nedt
til at have visse sikkerhedsforanstaltninger.
Selve dette, at man ferdes pd offentligt sted,
bor i hvert fald geres si trygt som overhove-
det muligt, og derfor m& CD ved tredje be-
handling afvise dette lovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal anbefale, at man stemmer for de
endringsforslag, der er stillet, og jeg gor det,
fordi det skal vere trygt for borgeren at far-
des uden at risikere overvigning og fotogra-
fering og misbrug af feerden pa offentlig ga-
de. Jeg mener, at det sikrer, at man kan fer-
des trygt, i modsetning til det, CD gav ud-
tryk for.

Jeg er meget tilfreds med, at bestemmelser-
ne om offentlig TV-overvigning er udtaget. I
modsatning til andre ordferere mener jeg, at
de legaliserede et ugnsket indgreb i den per-
sonlige integritet, og jeg hdaber, at vi senere
kan fa lejlighed til at tage dette spergsmal
op, s& vi ogsa far sat graenser for, hvad man
kan tillade sig fra offentlig side at overvége
den enkelte borger med. Vi skulle nedig have
et Big Brother-system indfert i Danmark. Jeg
er meget glad for, at vi nu far forbudt den
private TV-overvagning.

Wilhjelm (VS):

-Ogsa VS synes, at hele forslaget ser noget
anderledes ud, end det oprindelig gjorde.
Dels har man altsi trukket hele spergsmalet
om offentlige myndigheders TV-overvigning
ud, dels har man pa to omrader, som vi hav-
de fat i ved forste behandling og senere un-
der udvalgsbehandlingen, fjernet nogle umo-
tiverede dispensationsbestemmelser. Vi stot-
ter alle disse @ndringsforslag.

Det, der bliver tilbage, er stadig vek, at
offentlige myndigheders fotoregistrering og

TV-registrering ikke er lovreguleret, og det er
selvfelgelig aldeles utilfredsstillende. Til gen-

‘geeld ville det have veret ganske uaccepta-

belt, om det var blevet lovreguleret pa den
made, som det fremgik af ministerens for-

slag. Jeg skal i forleengelse af det, hr. Bern-

hard Baunsgaard sagde herom, sige, at selv-
folgelig skal vi have lovreguleret spergsmélet
om offentlige myndigheders anvendelse af
TV-overvagning og TV-registrering, og vi
mener faktisk, at det er gjort med det forslag,
som VS har fremsat i sin retsplejepakke, hvor
et af forslagene gir pa registrering i alminde-
lighed, herunder ogsd fotoregistrering. Det
ville under den synsvinkel have veret helt
utilfredsstillende. for os, om man foranledige-
de, at de privates TV-overvidgning pludselig
pa en meget ubegrenset méde havde legalise-
ret offentlige myndigheders TV-overvagning.
Nu er bordet sddan set rent, hvad det angar.
Det er ikke tilfredsstillende, fordi det som
sagt nu er ikke-lovreguleret, men jeg er enig
med hr. Bernhard Baunsgaard. Vi har altsd
allerede i oktober méned og igen i januar
fremsat et forslag, der ville regulere dette
omréde, og lad os kigge pa det eller pd andre
forslag.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg synes, det er pa sin plads efter at have
hert de forskellige, fru Ebba Strange, hr.
Wilhjelm og ordfereren for de radikale m.v.,
at sige, at man maerker en for mig at se helt
ubegrundet angst og frygt for at blive TV-fil-
met, som man ellers ikke merker hos de pé-
geldende; i hvert fald ikke, nar de er herin-
de. Jeg mener stadig vek, at hvis man har
rent mel i posen, ja, s& har man intet at fryg-
te ved denne TV-overvagning. Jeg synes,
man har overspillet sin rolle, i saerdeleshed
fra SFs side, i det her spergsmal.

- Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg skal sige tak for den modtagelse, &n-
dringsforslagene har faet, og for en sikker-
heds skyld preecisere, siledes som jeg ogsa
gjorde det under forstebehandlingen, at det
naturligvis ikke var hensigten med det for-
slag, der oprindelig blev lagt frem, at give
carte blanche til offentlige myndigheders el-
ler retshindhevende myndigheders TV-over-
vagning. Hensigten var, som det ogsd frem-



7693

18/5 82: 2. beh. af f. t. 1. om TV-overvigning

7694

[Justitsministeren]

gik af bemerkningerne, at lade denne lovs
bestemmelser gelde uden nogen som helst
betydning for de offentlige myndigheder. Det
var det, der var preciseret. Der skulle ikke
efter det oprindelige forslag ske nogen @n-
dring i de offentlige myndigheders adgang til
TV-overvigning. Men jeg erkendte ogsa den-
gang, at det selvfelgelig kunne misforstas, og
det er derfor, jeg selv synes, at den formule-
ring, det nu har faet, er meré tilfredsstillende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3, § 1, sdledes @®ndret,
@ndringsforslag nr. 4 og § 2, saledes aendret

vedtoges uden afstemning.
§3 |
forkastedes uden afstemning

Andringsforslag nr. 5 om, at § 3 udgar
var dermed vedtaget.

b

Zndringsforslag nr. 6 og 7, § 4, siledes
@ndret, og § 5

- vedtoges uden afstemning.

§6
forkastede uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 8 om, at § 6 udgar
var dermed vedtaget.

§§ 7-9, @ndringsforslag nr. 1 angﬁehde
titlen og @ndringsforslag nr. 2 til teksten
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Straffene for berzgelsesforbrydelser
m.v.).

(Lovforslag nr. L 183. Fremsat 21/4 82.
Forste behandling 28/4 82. Betenkning 14/ 5
82).

Der var ikke stillet aendringsf'orslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandlirig under ét. .

Forhandling

Hagen Hagensen (KF):

Det ville vere forkert, hvis det ikke blev
sagt ved denne behandling af lovforslaget, at
det for mig at se er dybt besk@mmende,
hvad man er i faerd med her. P4 grund .af at
man siger, at man ikke har plads nok til
strafafsonere, vil man generelt nedsztte straf-
fen for en lang rakke lovovertraedelser, det
gelder ikke mindst inden for berigelsesomra-
det. Det medferer i ovrigt, at man ikke af-
venter, at det sagkyndige straffelovrad bliver
feerdigt med sin almene overvejelse af det
rimelige i at @ndre strafferammerne og der-
med strafudmadlingen.

Justitsministeren er kommet sire nemt om
ved tingene ved at bestille et stykke arbejde

: g_]ort af straffelovradet pa en 14 dages tid og

i realiteten fa slaebt rddet med til under pro-
test at sige, at det kan vel nok gi det her,
men alligevel. Alle heringssvarene — ikke al-
le, men nasten alle ~ gir ud pa, at det her
ikke er rigtigt, det er ikke gennemarbejdet

_nok. Alligevel skal man kere det her igen-

nem uden rigtig at have tid til at overveje
tingene, og uden at man kan fi en virkelig
bedemmelse af de sagkyndige af det rimelige
i-dog at gere noget og sammenholde det med
andre forhold. Det har man ikke kunnet go-
re.

" Derfor er der at sige: tag det her, som det
er, -eller lad vaere — og der skal i hvert fald
fra vor side lyde et helt klart: lad vaere! Det
er ikke i overensstemmelse med tiden med et
stigende antal lovovertradelser, om end med
en lille nedgang i fjor, med forhold, hvor vi
ser, at vi til daglig, badde hvad angir liv og
legeme og hvad angér det, vi ejer og har, er
udsat for sterre kreenkelser, storre og flere



