3825

F.t.l. om TV-overvagning

3826

Lovforslag nr. L 151. Fremsat den 12. marts 1982 af justitsministeren

Forslag

Lov om TV-overvigning

Forbud mod TV-overvdgning af vej m.v.

§ 1. Der ma ikke foretages TV-overvig-
ning af gade, vej, plads eller lignende omré-
de, som benyttes til almindelig faerdsel.

Stk. 2. Ved TV-overvagning forstis vedva-
rende eller regelmaessigt gentagen person-
overvigning ved hjelp af fjernbetjent eller
automatisk virkende TV-kamera, fotografiap-
parat eller lignende apparat. Lovens regler
om TV-overvagning finder tilsvarende anven-
delse pd opsatning af sidant apparat med
henblik pa overvégning.

§ 2. Bestemmelsen i § 1 gelder ikke:

1) TV-overvagning, som forestds af retshand-
ha&vende myndigheder, eller som forestés
af andre offentlige myndigheder i trafik-
sikkerhedsejemed eller med henblik pé
beskyttelse af militere anleg.

2) TV-overvigning af tankstationer, fabriks-
omrider, overdakkede butikscentre og
lignende omrader, pd hvilke der drives
erhvervsvirksomhed, sifremt overvignin-
gen foretages af den, der har radighed
over omradet.

3) TV-overvagning, der ikke er forbundet
med optagelse af billeder pa videobind,
film eller lignende, nir den foretages som
led i overvagning af egne indgange, faca-
der, indhegninger eller Ilgnende

§ 3. Politiet kan give tilladelse til, at der i
de i § 2, nr. 3, nevnte tilfelde foretages TV-
overvigning, der er forbundet med optagelse
af billeder pa videoband, film eller lignende.
Tilladelse kan kun gives, sifremt denne form
for overvigning er pakravet ud fra sikker-
hedsmassige hensyn.

Justitsmin. j. nr. L.A. 1980-20002-195.
Lovforslag. Folketingsaret 1981-82 (2. samling).

|

Oplysningspligt.

§ 4. Den, der foretager TV-overvagning af
steder eller lokaler, hvortil der er almindelig
adgang, skal ved skiltning eller pa anden
tydelig made give oplysning herom.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i de i § 2, nr. 1
og 3, nevnte tilfzlde.

Stk. 3. Politiet kan tillade, at der ikke gives
oplysning som neavnt i stk. 1.

§ 5. Justitsministeren kan fastsette nerme-
re bestemmelser om skiltning m.v. efter § 4,
stk. 1.

Administrative bestemmelser.

§ 6. Tilladelse efter § 3 og efter § 4, stk. 3,
gives af politimesteren (politidirekteren) i
den politikreds, hvor overvigningen skal fo-
retages.

Stk. 2. Tilladelsen kan geres betinget eller
tidsbegraenset. Den kan til enhver tid tllbage-
kaldes.

Straf.

§ 7. Den, som overtreder § 1, § 4, stk. 1,
eller vilkar i en tilladelse som naevnt i § 6
straffes med bede.

Stk. 2. 1 forskrifter udstedt i medfer af § 5
kan der fastsettes, straf af bede for overtra-
delse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Er en overtradelse begéet af et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan der pilegges selskabet som
siddant bedeansvar.

Stk. 4. Sageme behandles som politisager.
Retsmldlerne 1 retsplejelovens kapitler 72 og
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73 finder anvendelse i samme omfang som i § 9. Loven gelder ikke for Fergerne og .

statsadvokatsager. Gronland, men kan ved kongelig anordning
settes i kraft for disse landsdele med de afvi-

Ikrafitreeden m.v. gelser, som de-serlige feroske eller gron-

§ 8. Loven treder i kraft den 1. juli 1982. landske forhold tilsiger.
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Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger.

1. Lovforslaget indeberer, at der i en s®rlig lov
gennemfores en retlig regulering af adgangen til at
foretage TV-overvagning.

. Den foresldede regulering bestdr forst og frem-
mest i en regel om, at der bortset fra n@rmere an-
givne tilfeelde ikke ma foretages TV-overvigning af
gade, vej, plads- eller lignende omrade, der benyt-
tes til almindelig ferdsel. Dernzst indebaerer lov-
forslaget, at der ved TV-overvigning af steder eller
lokaler, hvortil der er almindelig adgang, f.eks.
butikker og lignende, ved skiltning eller p4 anden
tydelig mide normalt skal gives oplysning om
overvigningen. '

2. Bl.a. pad baggrund af en sag om TV-overvig-
ning af gdgaden i Hobro blev der i folketingssam-
lingen 1980-81 af medlemmer af socialistisk folke-
parti fremsat et forslag til lov om @ndring af bor-
gerlig straffelov (L 94). Efter forslaget skulle der i
straffelovens § 264 a som et nyt stk. 2 inds®ttes
felgende:

»Stk. 2. Den, som anvender fotografering til
systematisk overvigning af personer pa offentligt
tilgeengelige steder, straffes med bede, hafte eller
faengsel i indtil 6 maneéder.«

Lovforslaget blev ikke fwerdigbehandlet. Der
henvises om lovforslagets behandling til F.T.
1980-81, sp. 5571-5596. Retsudvalgets beretning af
3. juni 1981 foreligger i foriryk som blad nr. 905
(1980-81).

3. De gzldende regler i straffeloven indebarer
visse begrensninger i adgangen til via TV-udstyr
og lignende at foretage udspejden af andre perso-
ner.

§ 264 a hjemler siledes straf for den, som ube-
rettiget fotograferer personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgengeligt sted. Det samme galder
efter bestemmelsen den, der ved hjzlp af kikkert
eller andet apparat uberettiget iagttager sidanne
personer. Bestemmelsen, der ma antages ogsd at
omfatte udspejdning og billedoptagelse ved anven-

delse af TV-teknik, finder kun anvendelse, nér der
er tale om iagttagelse eller fotografering af perso-
ner, der befinder sig pa et »ikke frit tilgengeligt
sted«.

‘Efter § 264 d straffes den, der uberettiget vide-
regiver meddelelser eller billeder vedrerende en
andens private forhold eller i evrigt billeder af den
pageldende under omstendigheder, der abenbart

- kan forlanges unddraget offentligheden. Det straf-

bare forhold er knyttet til videregivelsen af bille-
det. Det er ikke nogen betingelse for bestemmel-
sens anvendelse, at selve optagelsen af billedet er
omfattet af den netop omtalte bestemmelse i § 264
a. Bestemmelsen i § 264 d kan derfor anvendes,
ogsa hvor der videregives billeder, der er optaget,
mens den afbildede person befandt sig pa et frit
tilgaengeligt sted. Det afgerende er, at billedet ved-
rorer en andens private forhold.

Det folger mods®tningsvis af de nazvnte be-.
stemmelser, at det er straffrit at fotografere eller
iagttage personer, der befinder sig pa frit tilgenge-
lige steder, sd laenge der ikke videregives billeder
vedrerende deres private forhold eller i ovrigt bil-
leder af de pageldende under omstendigheder,
der abenbart kan forlanges unddraget offentlighe-
den. TV-overvagning (i form af iagttagelse pa TV-
skarm eller optagelse pd videoband) kan dog efter
omstendighederne tankes at give anledning til
anvendelse af andre bestemmelser, f.eks. af straffe-
lovens § 232 om bluferdighedskrankelse.

‘De ovenfor omtalte bestemmelser i § 264 a og
§ 264 d blev indsat i straffeloven ved lov nr. 89 af
29. marts 1972. Lovaendringen byggede pé straffe-
lovradets betenkning nr. 601/1971 om privatlivets
fred.

4. T Sverige er der gennemfﬁrt en lov af 13.
januar 1977 om »TV-6vervakning«. Loven bygger
i vasentlig grad pa integritetsskyddskommitténs
betenkning (SOU 1974:85) om »fotografering och
integritet«.

Den svenske lov ﬁnder anvendelse pa TV ka-
meraer, som er anbragt siledes, at de, uden at
manevreres pé stedet, kan anvendes til persono-
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vervagning. Den, som anvender overvagningska-
mera, skal fortlebende og pa en egnet méde give
oplysning om kameraet og dets anvendelse. Over-
vagningskamera m4 ikke uden tilladelse anbringes
sdledes, at det kan rettes mod et sted, som er abent
for eller benyttes af almenheden. Loven indeholder
visse naermere angivne undtagelser fra disse hoved-
regler. Tilladelse til TV-overvagning gives af lins-
styrelsen, og loven indeholder bla. regler, der gi-
ver mulighed for at knytte vilkar til tilladelsen.
Overfradelse af loven straffes med bode.

5. Allerede i dag er videoteknikken i et vist
omfang taget i -brug i overvigningsejemed. Der er
grund til at forvente, at den teknologiske udvikling
i lobet af fa ar vil skabe okonomiske og praktiske
muligheder for en steerkt udvidet anvendelse af
udstyr til TV-overvagning,.

Dé hensyn, som kan begrunde en retlig regule-
ring af dette omrade, er beslzgtede med de syns-
punkter, som ligger bag den gzldende bestemmel-
se i straffelovens § 264 a om fotografering og iagt-
tagelse af personer pa ikke frit tilgengeligt sted.
Som det fremgar af straffelovridets ovennzvnte
betznkning, side 52, bygger denne bestemmelse pa
_ det synspunkt, at befolkningen skal beskyttes over
for former for udspionering, som man ikke er ind-
stillet pa at tage sig i agt for. P& det tidspunkt,
hvor straffelovens § 264 a blev gennemfort, var det
med dette udgangspunkt naturligt alene at gribe
ind over for fotografering og iagttagelse af perso-
ner pa ikke frit tilgeengeligt omrade. Den tekniske

udvikling, som siden har fundet sted, og som méa"

forventes at fortsette i de kommende 4r, har imid-
lertid i veesentlig grad @ndret de forudsatninger,
der var afgerende for udformningen af de gelden-
de regler. '

Med det nuvarende tekniske apparatur er det
muligt med forholdsvis begreensede omkostninger
at gennemfore en vedvarende eller systematisk
overvagning af et omrade, uden at personer beho-
ver at veare til stede for at betjene apparaturet. En
udbredt anvendelse af overvigningsapparatur vil
derfor kunne medfere en vasentlig begrensning af
mulighederne for at kunne faerdes pa frit tilgenge-
lige omrader uden at veere udsat for skjult iagtta-
gelse eller fotografering. Det vil i sig selv kunne
virke krenkende for personer at have veret gjort
til genstand for iagttagelse eller fotografering i
situationer, hvor de ikke var forberedt herpa. Her-
til kommer, at det vil kunne skabe en almindelig
fornemmelse af utryghed og ufrihed, hvis udbre-
delsen af overvagningsudstyr forer til, at folk, nar
de ferdes pé frit tilgengelige steder, til stadighed

vil fole sig udsat for at blive overvaget af ikke
tilstedevaerende personer.

Selvom det anforte i s@rlig grad gor sig gelden-
de, nar det drejer. sig om overvagning, der er for-
bundet med optagelse af billeder pa videoband,
film eller lignende, glder de anforte synspunkter
ogsd overvagning, der alene bestar i umiddelbar
iagttagelse p& TV-skaerm eller lignende uden samti-
dig billedoptagelse. Ogsé de bevismessige vanske-
ligheder, som vil vare forbundet med en ordning,
som alene vedrerer optagelse af billeder, taler for,
at en retlig regulering som udgangspunkt ogsi
omfatter TV-overvigning i form af umiddelbar
iagttagelse pa TV-skerm uden samtidig billedopta-
gelse. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Uanset de ovennavnte synspunkter vil der i en
rekke tilfelde vere legitime modhensyn, navnlig
af kriminalpraeventiv art, som kan begrunde, at
TV-overvigning ber kunne finde sted. En regule-
ring ber siledes ikke udelukke TV-overvagning i
butikker, udstillingslokaler m.v., hvor overvignin-

‘gen har en rimelig kriminalprzventiv begrundelse.

I sidanne tilfzelde vil de ovennavnte synspunkter
pa tilstreekkelig made kunne tilgodeses ved en re-
gel, hvorefter der i almindelighed ved skiltning

“eller p4 anden tydelig made skal gives oplysning

om anvendelsen af TV-overvagning.

6. Justitsministeriet har indhentet en udtalelse

" fra straffelovradet over et forelobigt udkast til lov-

forslag. Straffelovradets udtalelse af 4. februar
1982 er optaget som bilag til lovforslaget.

Straffelovradets udtalelse indeholder i afsnit 3
en gennemgang af de hovedsynspunkter, som ma
tages i betragtning ved vurderingen af spergsmalet
om en retlig regulering af adgangen til TV-over-
végning.

Rédet fremheaever, at der i forbindelse med over-
vejelser om ny lovgivning mé foretages en vurde-
ring og afvejning af modstdende hensyn. Pi den
enc side hensynet til beskyttelsen af privatlivets
fred, pd den anden side hensynet til de fordele i
sikkerhedsmassig og kriminalpraventiv henseende,
der kan ‘veere forbundet med TV-overvigning.
Samtidig m& det tages i betragtning, at der indtil
nu kun foreligger begrensede erfaringer med hen-

.syn til anvendelsen af TV-overvagning, navnlig nir

det drejer sig om overvagning af gader, veje og
lignende. De oplysninger, der foreligger om TV-
overvagning, der har givet anledning til kritik, er
meget sparsomme og kan kun i begranset omfang
give grundlag for en afgrensning af de tilfxlde,
hvor TV-overvagning ber vare forbudt.
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Efter rddets opfattelse kan disse forhold ikke
fore til, at der ikke i dag skulle veere grundlag for
en lovgivning pd omrddet, nir det dog efter al
‘sandsynlighed ma forventes, at udviklingen vil ga i
retning af sterkt udvidede muligheder for TV-
overvigning. P4 den anden side finder straffelov-
radet grund til at fremhave, at man over for en
teknisk udvikling;’dér vanskeligt lader sig forudse,
kan gore klogt i at udvise nogen tilbageholdenhed,
‘ndr det drejer sig om udstrakningen af en forbuds-
regel, og holde sig til det, som man i dag kan over-
se.

Det er straffelovrddets konklusion, at det ikke
kan give anledning til betznkeligheder, at der gen-
nemfores en ordning, hvorefter der som udgangs-
punkt — begraenset af nzrmere angivne undtagelser
for de overvagningsformer, der tjener anerkendel-
sesveerdige formal - geelder et forbud mod syste-
matisk TV-overvigning af personer p& alment til-
gengelige ferdselsomrider. Den TV-overvagning,
der herved forbydes, adskiller sig efter radets op-
fattelse s& meget fra.den mere tiifzldige og enkelt-
stﬁende'fotografering og iagttagelse, at den kan
begrunde en serlig strafferetlig regulering.

7. Justitsministeriets lovforslag er udformet i
overensstemmelse med straffelovradets udtalelse.
Lovforslaget indebarer, at der gennemfores et for-
bud mod TV-overvagning af gade, vej, plads eller
lignende omrade, der benyttes til almindelig faerd-
sel (§ 1, stk. 1). TV-overvigning af tankstationer,
fabriksomrader, overdekkede butikscentre og lig-
nende omrader, pd hvilke der drives erhvervsvirk-
somhed, har ligesom butiksovervigningen en rime-
lig kriminalpraventiv begrundelse, og forslaget
indeholder derfor (i § 2, nr. 2) en bestemmelse,
hvorefter forbudsreglen ikke omfatter overvigning
af sidanne omrader. Der foreslas samtidig en und-
tagelsesbestemmelse for TV-overvigning, som fore-
stds af retshdndh@vende myndigheder, eller som
forestds af andre offentlige myndigheder i trafik-
sikkerhedsgjemed eller med henblik pd beskyttelse
af militzere anleg (§ 2, nr. 1).

De hensyn, der er grundlaget for en regulering
af omrddet med TV-overvigning, gelder som an-
fort under pkt. 5 ogsd TV-overvagning, der ikke er
forbundet med optagelse af billeder p4 videoband,
film eller lignende, men alene bestar i umiddelbar
iagttagelse pd TV-skarm eller lignende uden samti-
dig " billedoptagelse. De anferte synspunkter far
imidlertid pa grund af risikoen for misbrug serlig
vagt, ndr det drejer sig om TV-overvigning, der er
forbundet med sadan billedoptagelse. I forbindelse
med TV-overvdgning af egne indgange, facader,

indhegninger eller lignende kan det ikke eller kun
med betydelige vanskeligheder undgas, at vejarea--
ler m.v. kommer med. pa billedet. Et forbud mod
TV-overvigning af gader og veje ber neppe af-
skere virksomheder og lignende fra som led i
overvagning af indgange og lignende at lade vagt-
mandskab iagttage sddanne omrader pid TV-
skaerm. .

Lovforslaget indeholder i overensstemmelse
hermed en regel (i § 2, nr. 3), hvorefter forbudsreg-
len i § 1 ikke gelder TV-overvigning, der ikke er
forbundet med optagelse af billeder pa videoband,
film eller lignende, nar den foretages som led i
overvagning af egne indgange, facader, indhegnin-
ger cller lignende. Sikkerhedsmassige hensyn kan
dog i serlige tilfelde gore det pakraevet, at der i
forbindelse med overvigning af indgange m.v.

- foretages TV-overvigning, der er forbundet med

optagelse af billeder pd videobdnd m.v., og der er
derfor i § 3 medtaget en bestemmelse, hvorefter
politiet i sddanne serlige tilfzlde kan give tilladel-
se hertil.

I overensstemmelse med de ovenfor anferte
synspunkter om overvagning i butikker m.v. inde-
holder lovforslaget (i § 4) en regel om, at den, der
foretager TV-overvigning af steder eller lokaler,
hvortil der er almindelig adgang, f.eks. butikker og
udstiilingslokaler, ved skiltning eller pa anden
tydelig- m&de normalt skal give oplysning herom.

8. Justitsministeriet har pd nogle meder droftet
udformningen af et lovforslag vedrerende TV-
overvagning med folgende myndigheder og organi-
sationer:

Den danske dommerforening, dommerfuldmag-
tigforeningen, registertilsynet, rigsadvokaten, Det
kriminalpreventive Rad, rigspolitichefen, politidi-
rektoren i Kebenhavn, foreningen af politimestre i
Danmark, politifuldmagtigforeningen, Dansk kri-
minalpolitiforening, Dansk politiforbund og advo-
katradet.

Der er endvidere indhentet skriftlige udtalelser
over det forelabige lovudkast dels fra de navnte
myndigheder og organisationer, dels fra samtlige
ministerier og fra ‘prasidenterne for @stre og Ve-
stre landsret, Kebenhavns byret og retterne i Ar-
hus, Odense og Alborg.

Heringssvarene har veret forelagt straffelovra-
det. Svarene er refereret i afsnit 2 i riddets udtalel-
se.

9. Lovforslaget skennes ikke at ville medfere
storre skonomiske eller administrative konsekven-
ser.
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Det vil dog vare nedvendigt, at rigspolitiche-
fens tekniske afdeling og Det kriminalpraventive
Réds sekretariat under rigspolitickefen yder en vis
bistand ved behandlingen af sager i henhold til
loven. Udgifterne til denne konsulentbistand m.v.
skonnes ikke at ville overstige 0,3 mill. kr. arligt.

Gennemferelsen af lovforslaget ma endvidere
forventes at medfere et vist merarbejde i de enkel-
te politikredse med henblik dels pd administratio-
nen af tilladelser, dels pd kontrollen med lovens
overholdelse samt ydelse af vejledning til publi-
kum. Det er ikke muligt forud for lovens ikrafttree-
den at skenne nzermere over omfanget af dette
merarbejde, der siledes forudsettes at indgd i de
kommende ars vurdering af behovet for ressourcer
til politiet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Til § 1.

Besterimelsen i stk. I indebarer, at der genner-
fores et forbud wmod TV-overvigning af gade, vej,
plads eller lignende omrdde, som benyttes til almin-
delig feerdsel. Den foresldede stedlige afgrensning
af reglen svarer med redaktionelle @ndringer til
definitionen af »vej« i normalpolitivedtaegtens § 2
(»enhver offentlig eller privat gade, plads, vej, bro,
tunnel, passage, sti, trappe eller lignende areal, der
benyttes til almindelig ferdsel’ af en eller flere
ferdselsarter«). Praksis efter normalpolitivedtaeg-
tens § 2 vil saledes véere vejledende for fortolknin-
gen af den stedlige afgraensning i den foresldede
forbudsregel. 1 vasentlig. grad kan der endvidere
findes vejledning i praksis efter faerdselslovens § 1
(»vej, som benyttes til almindelig ferdsel af en
eller flere faerdselsarter«).

Det er uden betydning for anvendelsen af den
foresldede forbudsregel, om vejen m.v. efter vejlov-
givningen er privat eller offentlig, idet denne af-
grensning navnlig er baret af skonomiske hensyn
(vedligeholdelsespligten). Overvagning af veje, der
er private i denne forstand, vil saledes ogsa kunne
vere omfattet af forbudsreglen.

Begrebet »TV-overvdgning« er defineret i § I,
stk. 2, 1. pkt., som vedvarende eller regelmeessigt
gentagen personovervagning ved hjzlp af fjernbe-
- tjent eller automatisk virkende TV-kamera, foto-
grafiapparat eller lignende apparat.

Om udtrykket »vedvarende eller regelmeessigt
gentagen personovervagning« henvises til straffelov-
radets udtalelse, afsnit 4. Udtrykket indeberer, at
iagttagelse eller optagelse sker for at fere kontrol
med personer og deres adferd. Kameraer, der op-
szttes for at fore kontrol med f.eks. en maskines

funktion, falder uden for loven, og det samme
gelder kameraer, der f.eks. opsattes for at iagttage
eller optage dyrs adfzrd i naturen. Der ma endvi-

dere vaere tale om optagelse eller iagttagelse af en

vis varighed. Fotografering af bestemte begivenhe-
der eller begivenhedsforleb vil, selvom de strazkker
sig over nogen tid, ikke have karakter af overvig-
ning. Ogsé systematiske optagelser vil kunne veere
omfattet. De foresldede regler geelder siledes ogsa
anvendelse af kameraer, der kun traeder i funktion
med faste mellemrum eller pa bestemte tider, eller
nar personer kommer ind i billedfeltet. Omvendt
vil anvendelse af kameraer i f.eks. banker, som
kun optager, hvis kassereren aktiverer en serlig
alarmknap, ikke have den systematiske karakter,
der er forudsatningen for, at der er tale om »TV-
overvagning«.

De foreslidede regler omfatter kun kameraer, der
er fjernbetjente eller automatisk virkende. Anvendel-
se af kameraer, der mangvreres pa stedet, f.eks:
Danmarks Radios fjernsynsoptagelser eller almin-
delige films- og fotooptagelser, falder sdledes uden
for forslagets omrade.

Som fremhavet i de almindelige bemearkninger
pkt. 5 omfatter loven som udgangspunkt ikke blot
tilfelde, hvor overvigningen er forbundet med
optagelse af billeder pa videoband, film eller lig-
nende, men ogsa tilfzlde, hvor saddan billedopta-
gelse ikke finder sted, og hvor overvigningen der-
for alene har karakter af en umiddelbar iagttagelse
pa TV-skarm eller lignende. Der henvises herved
til straffelovradets udtalelse pkt. 4.

Forslagets regler om TV-overvdgning finder
ifelge § 1, stk. 2, 2. pkt., tilsvarende anvendelse pé
opseetning af saddant apparat med henblik pa over-
vagning. Baggrunden herfor er navnlig bevistek-
niske hensyn. Da strafferammen efter lovforslaget
ikke skal overstige bede, jfr. § 7, kan forseg pi
overtraedelse ikke straffes, jfr. straffelovens § 21,
stk. 3. Var reglerne alene knyttet til apparatets
benyttelse, ville man derfor i nogle tilfelde ikke
kunne pélegge strafansvar, fordi der ikke kunne
fores bevis for, at apparatet faktisk har veret be-
nyttet. .

Til § 2, nr. 1-2.

Bestemmelsen i § 2 indeholder undtagelser fra
forbudsregleni § 1.

I en rzkke tilfelde ber der ud fra almene hen-
syn vere adgang for offentlige myndigheder til at
overvige veje og lignende. Allerede i dag forekom-
mer der sdledes offentlig TV-overvéigning af trafik-
afviklingen p3 f.eks. jernbaneperroner. Inden for
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retshindhavelsens omrdde anvendes TV-overvig-

ning bl.a. ved visse anstalter under kriminalforsor-
gen. TV-overvigning kan endvidere vare pakrzvet
i forbindelse med sikringen af visse militere an-
leg. I overensstemmelse med straffelovradets udta-
lelse er det derfor i lovforslagets § 2, nr. I, be-
stemt, at forbudsreglen i § 1 ikke galder for TV-
overvigning,  sor: forestds af retshandhazvende
myndigheder, eller som forestds af andre offentlige
myndigheder i trafiksikkerhedsejemed eller med
henblik pa beskyttelse af militere anleg. 1 disse
tilfelde finder reglen om oplysningspligt heller
ikke anvendelse, jfr. § 4, stk. 2. )

Straffelovradet har peget p&, at der ogsi uden
for det i lovforslagets § 2, nr. 1, nevate omrade
kan tenkes at forekomme tilfazlde, hvor der vil
opstd behov for, at offentlige myndigheder foreta-
ger overvigning. Radet ville derfor ikke have ind-
vendihger imod, at der ved loven blev tillagt ju-
stitsministeren befojelse til at traeffe udvidende
bestemmelser for s vidt angér offentlige myndig-
heders overvagning, men’ straffelovradet har ikke i
sit forslag til aendret lovtekst optaget nogen be-
stemmelse herom.

Justitsministeriet er enig i det af radet anforte.
Det méd anses for eonskeligt, at undtagelserne fra
det almindelige forbud mod TV-overvdgning af-
grenses sd snevert som muligt. Justitsministeriet
finder derfor, at spergsmalet om en udvidelse af
undtagelsesbestemmelsen i § 2, nr. 1, eller en ind-
szttelse i § 3 af en s=rlig dispensationsadgang for
s& vidt angér offentlige myndigheders overvigning
mé afhenge af de praktiske erfaringer, som ind-
vindes, nar loven har virket i nogen tid.

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 2, nr.
1, til straffelovradets udtalelse, afsnit 4.

I § 2, nr. 2, foreslas en regel, hvorefter forbuds-
reglen i § 1 ikke geelder TV-overvdgning af tank-
stationer, fabriksomrader, overdekkede butikscen-
tre eller lignende omrdder, pd hvilke der drives
erhvervsvirksomhed, s&fremt overvigningen foreta-

ges af den, der har rddighed over omradet (eller

efter dennes anmodning).

Bestemmelsen medforer, at lovforslaget ikke vil
veere til hinder for TV-overvagning af de omhand-
lede lokaliteter, uanset om de omfatter almindelige
fwrdselsomrader — gader, veje eller lignende — som
falder ind under reglen i § 1. Reglen angar saledes
ikke spergsmélet om TV-overvdgning af fabriks-
omrider og andre arbejdspladser i forholdet mel-
lem en virksomhed og dennes ansatte. Om det
nermere indhold af denne undtagelsesbestemmelse
og om udformningen heraf henvises til straffelov-
radets udtalelse, afsnit 4.

Til § 2, nr. 3, og § 3.

Om disse bestemmelser henvises til de alminde-
lige' bemerkninger punkt 7 og til straffelovradets
udtalelse, afsnit 4. I forbindelse med behandlingen
af sager efter forslagets § 3 vil politikredsene kun-
ne f& bistand fra rigspolitichefens tekniske afdeling
og Det kriminalpraventive Rads sekretarnat Jfr de
almmdellge bemarkninger punkt 9. ‘

Til §§ 4~5

§ 4, stk 1, medfm‘er, at den, der foretager TV-
overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er
almindelig adgang, ved skiltning eller pad anden
tydelig made skal give oplysning herom. Den sted-
lige afgreensning af reglen om oplysningspligt sva-
rer i alt vasentligt til den stedlige afgransning af

reglen i normalpolitivedtegtens § 3.

Oplysningspligten gelder efter § 4, stk. 2, ikke i
de i § 2, nr. | og 3, nevnte tilfelde (offentlige
myndigheders overvigning og overvigning af ind-
gange, facader m.v.). Efter § 4, stk. 3, kan politiet
endvidere tillade, at der ikke gives oplysning om
overvagningen. _

Bestemmelsen i § 5 giver justitsministeriet hjem-
mel til at fastsatte regler om skiltning m.v. efter §
4, stk. 1. Der kan fastsattes straf af bode for over-
treedelse af bestemmelserne i forskrifterne, jfr. § 7,
stk. 2.

Om §§ 4-5 henvises i evrigt til straffelovradets
udtalelse, afsnit 4.

“Til § 6.

Det foreslds i stk. 1, at kompetencen til at med-
dele dei § 3 ogi § 4, stk. 3, nevnte tilladelser hen-
legges til politimesteren (politidirekteren) i den
politikreds, hvor overvigningen skal foretages. I
stk. 2 foreslds medtaget en regel om, at tilladelser
kan geres betingede. eller tidsbegrensede, og at de
til enhver tid kan tilbagekaldes. Denne regel sikrer,
at der i tilladelsen f.eks. kan gives forskrifter om
overvagningsanleggets benyttelse.

Det folger af almindelige regler om administra-
tiv rekurs, at politimesterens (politidirektorens)
afgarelse kan pékl%iges til justitsministeriet.

Til § 7.

Det foreslas, at strafferammen for overtrzdelse
af § 1,.§ 4, stk. 1, eller vilkar i politiets tilladelser
bliver bede. I forbindelse hermed foreslas det, at
der — som det ogsa kendes i andre -szrlove — kan
palegges kollektive enheder bedeansvar. Det er
justitsministeriets opfattelse, at bodestraf vil vere
en tilstreekkelig sanktion. Der kan i serlig grove
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tilfelde herudover blive sporgsmil om konfiska-
tion af TV-udstyret. Om udformningen af straffe-
bestemmelsen henvises i ovrigt til straffelovradets
udtalelse, afsnit 4. .

Det folger af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1,
at sagerne skal behandles som politisager. Da der
er behov for at kunne foretage ransagning og be-
slagleggelse vedrerende ulovligt udstyr er det — for
at dette fuldt ud kan ske — nedvendigt at indseatte
en bestemmelse om, at retsmidlerne i retsplejelo-
vens kapitler 72 og 73 finder anvendelse i samme

omfang som i statsadvokatsager, jfr. stk. 4.

Til § 8.
Loven foreslas sat i kraft den 1. juli 1982. Lo- -

ven vil ogsa finde anvendelse pi overvégningska-

meraer, der er opsat inden quens ikrafttreeden.

Til § 9.
Bestemmelsen angidr lovens ikrafttreden for
Faeroerne og Grenland.



3841 Tilleg A (241)

Folketingsaret 1981-82 (2.samling) 3842

Bilag til f.t.I. om TV-overvigning

STRAFFELOVRADET
Den 4. februar 1982.

Bilag.

Udtalelse om TV-overvdgning.

1. Indledning.

Ved skrivelse af 6. november 1981 har justitsmi-
nisteriet anmodet straffelovradet om en udtalelse
om et i justitsministeriet udarbejdet udkast til for-
slag til lov om TV-overvagning.

Justitsministeriets lovudkast har felgende ord-
lyd: ! -

»Forslag .
til
lov om TV-overvagning.

Forbud mod TV-overvdgning af vej m.v.

§ 1. Der ma ikke foretages TV-overvagning af
gade, vej, plads eller lignende omréide, som benyt-
tes til almindelig ferdsel.

Stk. 2. Ved TV-overvagning forstds overvigning
ved hjlp af fjernbetjent eller automatisk virkende
TV-kamera, fotografiapparat eller lignende appa-
rat, der kan anvendes til optagelse af billeder. Lo-
vens regler om TV-overvigning finder tilsvarende
anvendelse pd opsetning af sddant apparat med
henblik pd overvagning.

§ 2. Bestemmelsen i § 1 gelder ikke:

1) TV-overvigning, som forestds af retshandha-
veénde myndigheder, eller som forestds af andre
offentlige myndigheder i trafiksikkerhedsejemed
eller med henblik pd beskyttelse af militzere
anleeg. ) '

2) TV-overvégning af omrade, hvorpa der drives
erhvervsvirksomhed, séfremt overvagningen
foretages af den, der har rddighed over omré-
det.

3) TV-overvagning, der ikke er forbundet med
optagelse af billeder, nir den foretages som led
i overvagning af egne indgange, facader, ind-
hegninger eller lignende.

§ 3. Politiet kan give tilladelse til, at der i de i §
2, nr. 3, nevnte tilfeelde foretages TV-overvagning,
der er forbundet med optagelse af billeder. Tilla-
delse kan kun gives, sdfremt denne form for over-

vagning er pékravet ud fra sikkerhedsmassige
hensyn.

Oplysningspligt.

§ 4. Den, der foretager TV-overvigning af ste-
der, hvortil der er almindelig adgang, skal ved
skiltning eller pa anden klar og tydelig made give
oplysning herom.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i det i § 2, nr. 1,
navnte tilfelde.

Stk. 3. Politiet kan tillade, at der ikke gives op-
lysning som neevnt i stk. 1. ’

Administrative bestemmelser m.v.

§ 5. Justitsministeren kan fastsette narmere
bestemmelser om skiltning m.v. efter § 4, stk. 1.

§ 6. Tilladelse efter § 3 og efter § 4, stk. 3, gives
af politimesteren (politidirekteren) i den - politi-
kreds, hvor overvagningen skal foretages.

Stk. 2. Tilladelsen kan geres betinget eller tids-
begranset. Den kan til enhver tid tilbagekaldes.

Straf.

§ 7. Den, som overtreeder § 1, § 4, stk. 1, eller
vilkar i en tilladelse som naevnt i § 6, straffes med
bade.

Stk. 2. 1 forskrifter udstedt i medfer af § 5 kan
der fastsettes straf af bede for overtredelse af
bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Er en overtreedelse begdet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lignende,
kan der palmgges selskabet som siddant bedean-
svar.

Stk. 4. Sagerne behandles som politisager. Rets-
midlerne i retsplejelovens kapitler 72 og 73 finder
anvendelse i samme omfang som i statsadvokatsa-
ger. :

Ikraftireeden m.v. _
§ 8. Loven trader i kraft den 1. juli 1982.

241 Fremsatte lovforslag fundt. finans- og tilfaegsbev.lovforslag). ‘
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" §9. Loven gzlder ikke for Ferserne og Gron-
land, men kan ved kongelig anordning smttes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de
serlige feroske eller grenlandske forhold tilsiger.«

Samtidig med foreleeggelsen for straffelovradet
blev justitsministeriets lovudkast udsendt til hering

hos en rakke myndigheder og organisationer. De

afgivne udtalelser er af justitsministeriet fremsendt
til straffelovradet. En oversigt over udialelserne er
givet nedenfor under punkt 2.

Straffelovridet har behandlei lovudkastet i 7
meder og har i et af disse moder haft dreftelser
med reprasentanter for. Det kriminalpraventive
RAd, bl.a. om de tekniske muligheder for anven-
delse af overvagningsudstyr. .

Ved afgivelsen af denne udtalelse har straffelov-
radet haft folgende sammensatning: Professor, dr.
jur. Knud Waaben (formand), advokat Jergen
Bang, retspresident Kurt Haulrig, fengselsinspek-
ter, lic. jur, Ole Ingstrup, rigsadvokat Per Linde-
gaard og kst. afdelingschef i justitsministeriet Mi-
chael Lunn, der tillige varetager ledelsen af radets
sekretariat.

Hvervet som sekret@r for radet er varetaget af
fuldmaegtig i justitsministeriet Michael Elmer.

2. Svarene pa justitsministeriets hering over -

lovudkastet.

‘Der er indhentet udtalelser over justitsministeri-
ets lovudkast fra samtlige ministerier, fra preasi-
denterne for @sire og Vestre landsret, Kebenhavns
byret og retterne i Arhus, Odense og Alborg, Den
danske Dommerforening, dommerfuldmagtigfore-
ningen, registertilsynet, rigsadvokaten, Det krimi-
nalpreeventive Rad, rigspolitichefen, politidirek-
toren i Kobenhavn, Foreningen af politimestre i
Danmark, politifuldmegtigforeningen, Dansk Kri-
minalpolitiforening, Dansk Politiforbund og advo-
katradet.

De fleste heringsmyndigheder har ikke bemszrk-
ninger til lovudkastet. I de evrige heringssvar er
det et gennemgdende traek, at heringsinstanserne
begrenser deres udtalelse til at vedrgre lovudka-
stets udformning eller giver udiryk for, at det er et
politisk spergsmil, om der ber gennemfores en
retlig regulering af adgangen til TV-overvagning,
og ikke udtaler sig herom.

2.1. Almindelige bemzrkninger i horingsudta-
lelserne.

Rigsadvokaten, der har hert statsadvokaterne,
henviser i sit heringssvar indledningsvis til sin

Bilag til f.t.]. om TV-overvagning

skrivelse af 19. december 1980, hvori der blev pe-
get pé en raekke behov for at gennemfore TV-over-
végning, og hvori det fremhavedes, at det er et
vurderingsspergsmél af politisk karakter, om hen-
synet til kriminalitetsforebyggelse opvejes af de
modstdende hensyn til privatlivets fred. Rigsadvo-
katen udtaler dernast, at det nu foreliggende ud-
kast imedekommer de tidligere papegede berettige-
de behov for TV-overvigning enten ved undtagel-
sesreglerne i § 2 eller tilladelsesmuligheden efter §
3. Der peges endvidere pa, at det i stedet for en
forbudsregel med undtagelser og dispensationsad-
gang maske ville vaere mere hensigtsmassigt at
imodekomme lovforslagets sigte ved en regel om, -
at politiet — evt. efter forhandling med kommunal-
bestyrelsen - kan forbyde TV-overvigning, der
ikke kan anses for motiveret af et .rimeligt behov
derfor, suppleret af regler om skiltning og udslet-
telse af optagelser efter en kortere frist.
Politimesterforeningen og politidirektoren i Ko-
benhavn finder det ikke dokumenteret, at der er
behov for en lovgivning pa det pageldende omra-
de. Det fremhaves bla. som en generel betragt-
ning, at kriminalpreeventive hensyn taler for, at

der i hvert fald i et vist omfang er adgang til at

lade foretage TV-overvdgning af serligt udsatte
steder. Det anfares endvidere, at de vasentligste
betenkeligheder ved TV-overvdgning formentlig
bestdr i risikoen for (systematisk) registrering og
udbredelse af det indsamlede materiale, og at regi-
sterlovgivningen og straffelovens kap. 27 pa disse
omrédder indeholder regler, der beskytter den en-
kelte borgers integritet. Safremt lovgivningsmagten
imidlertid finder det nedvendigt at opstille yderli-

gere begraensninger pd dette omrade, kan forenin-

gens bestyrelse anbefale, at det sker ved gennemfo-
relse af en serlig lovgivning i hovedsagen efter de
retningslinier, som udkastet er udtryk for.

En dommer ved retten i Odense finder, at ingen
kan tage ansted af, at der gennemfores TV-over-
vagning i kriminalpreventivt sjemed, hvis der i
gigader og andre omréder skiltes med, at TV-over-
végning finder sted.

Advokatradet ville have fundet det rigtigst, om
en lovgivning om TV-overvigning havde hvilet pa
en samlet vurdering af behovet for og betznkelig-
hederne ved elektronisk overvagning i samfundet.

2.2. Heringsudtalelserne vedrerende lovadka-
stets enkelte bestemmelser.

Til § 1.
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Statsadvokaten for Kebenhavn finder det mest
korrekt, at man anvender udtrykket »overvagning«
i stedet for »TV-overvagning«, idet loven tilsigter
en beskyttelse mod enhver form for systematisk
billedoptagelse eller -iagttagelse.

Politimesterforeningen og politidirektoren i Ko-
benhavn finder det mindre tilfredsstillende, at be-
grebet »overvagring« ikke er defineret i selve lov-
teksten. Politimesterforeningen finder, at det i
hvert fald i lovteksten ber angives, at loven (kun)
gelder overvagning af personer og deres adfezrd,
hvorved beskyttelsesinteressen antydes i lovteksten.

Til § 2.

Ministeriet for skatter og afgifter omtaler i sit
heringssvar de af toldvasenet i smugleribekzmpel-
sesgjemed benyttede anleg til TV-overvdgning og
foreslar, at det i lovforslagets bemerkninger tyde-
liggeres, at udtrykket »retshéndhaeve‘f’fgde myndig-
heder« i § 2, nr. 1, ogsd omfatter toldvasenet.

Ministeriet for offentlige arbejd/er foreslar, at
udtrykket »traﬁksxkkerhedsejemed« i§2 nrl,
@ndres til: »trafiksikkerheds- eller trafikafviklings-

A ojemed«. Ministeriet begrunder @ndringsforslaget
med, at der ellers kan tenkes at opstd tvivl om,
hvorvidt § 2, nr. 1, giver adgang til TV-overvag-
ning f.eks. ved ophobning af trafik i kryds eller
lignende, hvor det har veret nedvendigt midlerti-
digt at dirigere trafikken ad andre veje.

Jstre landsret henviser til, at det i lovudkastets
bemarkninger til § 2, nr. 1, er anfort, at TV-over-
vagning inden for retshandhavelsens omrade an-
vendes bl.a. ved visse anstalter under kriminalfor-
sorgen. Landsretten mener, at sddan overvdgning,
for s& vidt den overhovedet falder ind under for-
budsreglen i § 1, vil have en saddan karakter, at den
er omfattet af § 2, nr. 3, eventuelt jfr. § 3. Det an-
forte synes siledes efter landsrettens opfattelse
ikke tilstraekkeligt til at begrunde en generel undta-
gelsesbestemmelse for retshaindhavende myndighe-

 der.

Ostre landsret peger endvidere pa, at det kan
forekomme uklart, om udkastets § 2, nr. 2, giver
adgang til TV-overvigning af gadearealer, pa hvil-
ke forretninger lovligt udstiller eller forhandler
varer.

Statsadvokaten for Kebenhavn og politifuld-
magtigforeningen peger p4a, at § 2, nr. 2 (om over-
vagning af omrader, hvorpd der drives erhvervs-
virksomhed) efter sin ordlyd rekker videre end
det, som synes tilsigtet med bestemmelsen (over-
vagning af tankanlag, fabriksomrider o.1.). Undta-
gelsesbestemmelsen vil medfere, at der straffrit vil

kunne foretages overvigning af selv meget store
butikscentre, hvortil der hele degnet er adgang for
alle og enhver, og statsadvokaten -for Kebenhavn
finder, at hensynene bag et forbud mod TV-over-
vagning af gade, vej m.v. gor sig galdende med
samme styrke, nar det drejer sig om overvagning
af f.eks. butikscentre. Det er derfor statsadvoka-
tens opfattelse, at bestemmelsen ber preaciseres,
eller, hvis dette ikke er praktisk muligt, at man ber
udtage reglen af § 2 og indsatte den i § 3 som et
serligt dispensationstilfalde. Samtidig bemeerker
statsadvokaten for Kebenhavn, at bestemme]sen;i
§ 2, nr. 3 (om overvagning af egne indgange m.v.)
muligvis vil kunne anvendes til at omgé forbudet
efter § 1, f.eks. hvis samtlige forretningsdrivende i
en gigade etablerer overvagning af indgange m.v.

~ Rigsadvokaten peger under henvisning til denne
udtalelse pa, at der opstir en disharmoni mellem
hovedreglen i lovens § 1 og undtagelsen i § 2, nr.
2, og at det synes vanskeligt at udforme en beskri-
velse, der ophaver denne disharmoni og. samtidig
bevarer en frihed til at iveerksaette TV-overvagning,
hvor der er et dbenbart behov for en siddan kon-
trol. En tilladelsesordning (som foreslaet af stats-
advokaten for Kebenhavn) vil medfere administra-
tive omkostninger. Derfor peger rigsadvokaten
som navnt ovenfor under pkt. 2.1. pa, at det mé-
ske ville vare mere hensigtsmeessigt at imedekom-
me lovforslagets sigte ved en regel om, at politiet —
eventuelt efter forhandling med kommunalbesty-
relsen — kan forbyde TV-overvégning, der ikke kan
anses for motiveret af et rimeligt behov derfor,
suppleret af regler om skiltning og om udslettelse
af optagelser efter en kortere frist.

Politidirekteren i Kebenhavn henviser til, at det
i lovudkastets bemearkninger er anfort, at en ord-
ning, som alene vedrerer optagelse af billeder, vil
veere forbundet med bevismassige vanskeligheder,
men papeger, at lovudkastet desuagtet i § 2, nr. 3,
og § 3 indeholder en sondring pa dette grundlag.
Det forekommer ikke politidirektoren velbegrundet
at begrense undtagelsesbestemmelsen i § 2, nr. 3,
til iagttagelse. ’

Retten i Arhus giver med hensyn til bestemmel-
sen i lovudkastets § 2, nr. 3, udtryk for, at der
utvivisomt er en kriminalpreeventiv interesse i, at
butiksindgange og. -facader kan overvages ved
hjelp af de i lovudkastet naevnte apparater, og at
de modstdende hensyn forekommer svage. Bade af
denne grund og for at undgi administrativt besvar
anbefaler denne ret, at bestemmelsen om, at der
ikke uden sarlig polititilladelse m4 foretages foto-
grafermg etc., udgar.
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Til § 3.

Statsadvokaten for Fyn finder, at det af hensyn
til at opné en ensartet linie med hensyn til tilladel-
ser efter § 3 formentlig vil vere hensigtsmassigt, at
der gives vejledende retningslinier til sikring heraf.
Der ma pa baggrund af udtalelsens indhold gas ud
fra, at der hermed tenkes pa. forskrifter i cirkule-
reform. s

Til § 4.

Politimesterforeningen finder, at oplysning om
TV-overvigning i de tilfelde, der er nevnt i § 2,
nr. 3 (egne indgange m.v.) forekommer upraktisk
og formentlig uden skade kan undlades. Forenin-
gen gir endvidere ud fra, at oplysningspligten i
relation til de tilfelde, der er nevnt i § 2, nr. 2
(om overvigning af omrader, hvorpid der drives
erhvervsvirksomhed) kun gzlder, nar overvégnm-
gen sker i dbningstiden.

@stre landsret bemarker vedrerende dispensati-
onsbestemmelsen i § 4, stk. 3, at det ikke forekom-
mer umiddelbart klart, hvorfor der ikke ved ind-
gangen til f.eks. banker og posthuse skulle gives
oplysning om, at der foretages TV-overvéigning via
skjulte kameraer.

Til §§ 5-6.

Dansk kriminalpolitiforening, Dansk Politifor-
bund, politifuldmagtigforeningen, politidirektoren
i Kebenhavn og politimesterforeningen finder, at
en gennemforelse af lovforslaget vil medfere en
arbejdsforogelse i politikredsene.

Miljeministeriet henleder opmaerksomheden pa
kommuneplanlovens § 44, stk. 2, hvorefter skilt-
ning og lignende ikke ma vere til ulempe eller
virke skemmende i forhold til omgivelserne, og
anferer, at reglen eventuelt bor indgd i de nermere
bestemmelser om skiltning, som justitsministeriet
kan fastsette efter § 5.

Til§ 7.
Politimesterforeningen foreslar, at straffebe-

stemmelsen begranses til forswmtlige overtraedelser
af loven. -

3. Straffelovridets almindelige synspunkter.

Som omtalt i bemarkningerne til justitsministe-
riets lovudkast blev reglerne i straffelovens kapitel
27 om krankelse af privatlivets fred m.v. revideret
ved lov nr. 89 af 29. marts 1972. De nye regler i §§
263-264 d byggede i alt vasentligt pad de syns-
punkter og forslag, der var fremsat i straffelovra-

dets betenkning om privatlivets fred (beteenkning
nr. 601/1971).

Ved lovendringen af 1972 gennemfortes den
ordning, at det blev gjort strafbart at fotografere
eller med kikkert eller andet -apparat at iagttage
personer, der befinder sig pé et ikke frit tilgaenge-
ligt sted (§ 264 a). Bestemmelserne herom er affat-
tet saledes, at de ogsa omfatter den, der foretager
sadan fotografering eller iagttagelse fra et sted, der
ligger uden for det ikke frit tilgeengelige omrade,
f.eks. fra en gade eller vej eller fra et privat omréi-
de, som den, der fotograferer eller iagttager andre,
selv har riadighed over. Afgerende er alene, hvor
de fotograferede eller iagttagne personer befinder
sig.

Strafansvaret blev ikke udstrakt til at omfatte
fotografering eller iagttagelse af personer, der be-
finder sig pa et frit tilgengeligt sted. Begrundelsen
herfor var, at brugen af fotografiapparater, kikker-
ter og hgnende pa frit tilgengelige steder er sé
almindelig, at folk ma vere forberedt herpa. Selv
om fotografen@g og iagttagelse med kikkert og
lignende nok “inder visse omstzndigheder kan
virke stodende, ville en straffebestemmelse rettet

-mod »uberettigede« forhold give anledning til

mangfoldige afgransningstvivl. Ved lovendringen.
blev der desuden lagt vegt pid det synspunkt, at
det for enkeltpersoner mest kreenkende forhold vil
veere en offentliggerelse eller anden videregivelse
af visse billeder, og herom blev der givet straffebe-
stemmelser i § 264 d.

Om indholdet af de her omtalte bestemmelser
henvises til Waaben, Strafferettens specielle del 11
(1981), s. 240 ff. og 245 ff., og til Kommenteret
Straffelov, Speciel del, 2. udg. (1980), s. 293 f. og
296 ff. -

Straffelovradet er stadig af den opfattelse, at de
i 1972 fulgte retningslinier i princippet forte til en
tilfredsstillende ordning med hensyn til den straf-
feretlige beskyttelse mod fotografering og iagttagel-
se med kikkert og andet apparat. Det ma pa den
anden side fremhaves, at der ikke i 1971-72 var
anledning til serskilt at overveje bedemmelsen af
den systematiske TV-overvagning, som er omfattet
af det nu foreliggende lovudkast. Der foreld gan-
ske vist dengang oplysninger om, at TV-overvig-
ning var taget i brug bl.a. pa visse arbejdspladser.
Men det er i alt vaesentligt en senere udvikling, der
har fort til, at man mé regne med muligheden af
en mere udbredt TV-overvagning i forskellige for-
mer. Der er udviklet et nyt overvigningsudstyr —
herunder apparatur, som fungerer uden at blive
betjent af personer og uden at blive bemerket pa
de steder, hvor overvagningen foregér — og der vil
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efter al sandsynlighed foregd en fortsat tekmisk
udvikling og ske en videre udbredelse af videoud-
styr og af fotografisk apparatur, der er egnet til at
bruges til overvagningsformal.

Den aktualitet, som overvigning pa de nzvnte
mader har fiet, skyldes navnlig ensker om at opné
de med TV-overvigning forbundne fordele i sik-
kerhedsmassig::0g:. kriminalpraventiv henseende.
Det folger heraf, at der i forbindelse med overvej-
elser om ny lovgivning ma foretages en vurdering
og afvejning af modstdende hensyn: pd den ene
side hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred,
pa den anden side de positive virkninger af en
overvagning.

Samtidig ma det tages i betragtning, at der ind-
til nu kun foreligger meget begreensede erfaringer
med hensyn til anvendelsen af TV-overvagning,
navnlig nir det drejer sig om overvagning af ga-
der, veje og lignende. De oplysninger, der forelig-
ger om TV-overvagning, der har givet anledning til
kritik, er meget sparsomme og kan kun i beskedent
omfang give grundlag for en afgrensning af de
tilfelde, hvor TV-overvigning ber vare forbudt.
Det er formentlig betragtninger af denne art, der
har fort til udtalelser i nogle heringssvar om, at
der neppe er dokumenteret noget behov for lov-
givning pa omradet. Det kan ogsé tenkes, at den
tekniske udvikling p& omradet i lobet af nogle ar
vil give anledning til helt andre spergsmil end
dem, der foreligger i dag. '

Efter straffelovrddets opfattelse kan disse for-
hold ikke fore til, at-der ikke i dag skulle vere
grundlag for en lovgivning pd omradet, nar det
dog efter al sandsynlighed ma forventes, at udvik-
lingen vil gd i retning af sterkt udvidede mulighe-
der for TV-overvagning. Pa den anden side er der
grund til at fremhave, at man over for en teknisk
udvikling, der vanskeligt lader sig forudse, og pd
baggrund af meget begrensede praktiske erfaringer
kan gere klogt i at udvise nogen tilbageholdenhed,
nar det drejer sig om udstreekningen af en forbuds-
regel, og holde sig til det, som man i dag kan over-
se.

Efter straffelovradets vurdering kan det ikke
give anledning til betznkeligheder, at der .som
angivet i lovudkastet gennemferes en ordning,
hvorefter der som udgangspunkt — begranset af
nermere angivne undtagelser for de overvignings-
former, der tjener anerkendelsesvaerdige formal —
gelder et forbud mod den i lovudkastets § 1 be-

skrevne systematiske TV-overvigning af personer’

pa alment tilgengelige ferdselsomrader. Den TV-
overvagning, der herved forbydes, adskiller sig si
meget fra den mere tilfeldige og enkeltstidende
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fotografering og iagttagelse, at den kan begrunde
en serlig strafferetlig regulering.

Pi denne baggrund er der herefter navnlig an-
ledning til at overveje, hvorledes man ved udform-
ningen af undtagelsesbestemmelserne pa bestemt
afgrensede omrader kan imedekomme sikkerheds-
massige og kriminalpreeventive hensyn uden at
tilsidesztte de hovedsynspunkter, der ligger bag
den almindelige forbudsregel. Denne del af den
lovmassige regulering er i lovudkastet indeholdt i
§§ 2-3. Straffelovradet kan i alt vaesentligt tiltreede
den ordning, der har fundet udtryk i lovudkastet.
Om visse tvivisspergsmil og om den nzrmere af-
fattelse af de enkelte bestemmelser i lovudkastet
henvises til bemzarkninger nedenfor, hvor der bl.a.
er taget stilling til de synspunkter, der indeholdes i
heringssvarene.

Det skal tilfejes, at der efter straffelovridets
opfattelse ikke kan vare tvivl om, at disse forhold
bor reguleres ved en serlov og ikke egner sig til at
ordnes ved @ndringer i straffeloven.

4. Straffelovridets overvejelser — lovudkastets
nzrmere udformning.

Til § 1. .

Straffelovrddet kan tiltreede udformningen af
bestemmelsen i § I, stk. 1, om forbud mod TV-
overvigning af gade, vej, plads eller lignende om-
rade, som benyttes til almindelig faerdsel. Teknisk
har den stedlige afgrensning den fordel, at praksis
efter politivedtzegtens § 2 og ferdselslovens § 1 vil
kunne yde vejledning ved lesning af de fortolk-
ningsspergsmal, som vil kunne opsta.

1 justitsministeriets lovudkast har man benyttet
den lovtekniske fremgangsmade at knytte lovens
forbuds- og pabudsbestemmelser til begrebet TV-
overvagning, som er nermere defineret i lovudka-
stets § I, stk. 2, 1. pkt. Denne fremgangsmiade ma
efter straffelovrddets opfattelse betragtes som hen-
sigtsmassig. Som det ogsd fremgir af nogle he-
ringssvar, kan den anvendte definition af begrebet
TV-overvigning Aimidlertid give anledning til en-
kelte spergsmal. -

I lovudkastets § 1, stk. 2, 1. pkt., benyttes ud-
trykket »lignende apparat, der kan anvendes til op-
tagelse af billeder«. Dette udtryk er efter straffelov-
radets opfattelse ikke ganske klart. Det kan forstis
siledes, at lovens bestemmelser er begranset til
tilfelde, hvor- der sker optagelse af billeder pd vi-
deoband, film eller lignende med henblik pi sene-
re gengivelse. Det fremgar imidlertid af § 2, nr. 3,
sammenholdt med § 3, og af udkastets bemzerknin-
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ger, at det er hensigten, at ogsd anvendelse af ap-
parater til umiddelbar iagttagelse p4 TV-skerm og
lignende uden samtidig optagelse af billeder skal
veere omfattet. Straffelovradet finder det rigtigt, at
ogsd den sidstnavnte teknik. omfattes af lovens
regler. For-at tydeliggore dette foreslar ridet, at
ordene »der kan anvendes til optagelse af bille-
der« udgér. Nedenfor foreslar radet endvidere en
precisering i § 2, nr. 3, og i § 3, af sondringen
mellem samtidig gengivelse pd TV-skerm og opta-
gelse pa videobdnd, film eller lignende med hen-
blik pa senere gengivelse.

Begrebet »TV-overvdgning« kan i nogen grad
siges at rumme en forenkling i forhold til lovudka-
stets. sigte, der ogsd omfatter overvagning ved
hjelp af fotograﬁapparater og lignende. Det méa
imidlertid antages, at lovens bestemmelser navnlig
vil fi praktisk betydning for overvigning, som
gennemfores ved hjelp af TV-kameraer (videoud-
styr). Straffelovradet har derfor ikke indvendinger
imod, at man med henblik pa en forenkling af

' lovteksten benytter udtrykket »TV-overvagning«.

Der er i flere heringssvar og ogsa under straffe-
lovradets dreftelser blevet peget p4, at den nzrme-
re betydning af udtrykket »overvdgning« ikke frem-
gar af selve lovteksten, men ifolge udkastets be-
meerkninger ma fastlagges i retspraksis under hen-

syn til lovens beskyttelsesinteresse. Udtrykket inde- -

barer ifelge bemarkningerne, at optagelse eller
iagttagelse sker for at fore kontrol med personer
og deres adferd, og at optagelsen eller iagttagelsen
skal have en vis varighed og ikke vere begraenset
til et bestemt begivenhedsforleb. Ogsa systematiske
eller regelmaessigt gentagne optagelser eller iagtta-
gelser vil kunne have karakter af overvagning.

Straffelovradet kan tiltreede den afgreensning af
udtrykket overvdgning, som fremgar af bemerk-
ningerne til justitsministeriets lovudkast. Radet
finder det imidlertid enskeligt, at det i videst mu-
ligt omfang fremgar af selve lovteksten, hvilke
former for optagelse eller iagttagelse: der omfattes
af loven. Det foreslds derfor, at man i stedet for
- udirykket »overvagning« .anvender udtrykket
»vedvarende eller regelmassigt gentagen person-
overvagning«.

Efter lovudkastets § 1, stk. 2, 2. pkt., finder lo-
vens regler om TV-overvagning tilsvarende anven-
delse pa opseetning af de tidligere omtalte appara-
ter med henblik p& overvigning. Straffelovradet
kan tiltrede indholdet af denné bestemmelse, der
gor det muligt at ramme forsegshandlinger, som
pa grund af den foreslaede strafferamme, sammen-
holdt med straffelovens § 21, stk. 3, ellers ikke ville
kunne straffes, og som derfor fritager anklagemyn-

digheden for at fere bevis for, at det konkrete ud-
styr rent faktisk har veeret i brug.

Straffelovradet foreslar, at § 1, stk. 2, affattes
séledes:

»Stk. 2. Ved TV-overvagning forstas vedvarende
eller regelmzssigt gentagen personovervigning ved
hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende
TV-kamera, fotografiapparat eller lignende appa-
rat. Lovens regler om TV-overvagning finder til-
svarende-anvendelse pa opsetning af sidant appa-
rat med henblik p4 overvagning.«

Til § 2, nr, 1-2.

Der er i horingssvaret fra ostre landsret udtrykt
tvivl om, hvorvidt det i lovudkastets bemzrkninger
anferte giver tilstrekkelig begrundelse for generelt
at undtage retshdndhevende myndigheders over-
vagning fra lovens forbudsregel. Landsretten hen-
viser herved til, at retshindhevende myndigheders
overvagning, i det omfang den overhovedet dazk-
ker gade m.v. og derved vil vere omfattet af § 1,
ma antages at vere af en karakter, som vil vaere
omfattet af undtagelsesbestemmelserne i § 2, nr. 3,
og § 3.

Straffelovrddet forstdr udtrykket retshandhe-
vende myndigheder sdledes, at det blandt andet
omfatter politiet, kriminalforsorgen og toldvese-
net. Efter rddets opfattelse vil den overvigning,
som kan tenkes foretaget af sidanne myndighe-
der, kunne have en sddan form,.at den ikke vil
vaere omfattet af udkastets § 2, nr. 3, om overvag-
ning af egne indgange m.v. Blandt andet kan det
teenkes, at sikringen af visse anleg gor det nodven-
digt at overvdge veje omkring de pigzldende an-
leg, og at effektiv sikring i sadannc tilfelde gor
det nedvendigt at foretage billedoptagelser pa vi-
deobdnd m.v., sdledes at man ved at sammenligne
optagelser kan blive opmerksom pa truende an-
greb pa anleggene. Ridet ville finde det betenke-
ligt, om de retshindhevende myndigheder blev
afskéaret fra sidanne former for TV- -overvagning,
og radet kan derfor tiltreede udformningen af ud-
kastets § 2, nr. 1. »

I heringssvaret fra ministeriet for offentlige
arbejder er der peget pa, at lovudkastets § 2, nr. 1,
ogsd ber give adgang til at foretage TV-overvag-
ning i trafikafviklingsejemed, f.eks. ved ophobning
af trafik i kryds eller lignende, hvor det har veret
nedvendigt midlertidigt at dirigere trafikken ad
andre veje. Straffelovradet kan tiltreede, at der ber
veere adgang til TV-overvigning ogsd i s&édanne
tilfelde. Efter radets opfattelse m& udtrykket »tra-
fiksikkerhedsejemed« i § 2, nr. 1, dog forstas si
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bredt, at lovudkastet ogsa giver offentlige myndig-
heder adgang til TV-overvigning i de af ministe-
riet for offentlige arbejder nevnte tilfelde.

Straffelovrddet har opfattet justitsministeriets
lovudkast siledes, at det ogsd med hensyn til de
offentlige myndigheders interesser er tilsigtet at
holde lovteksten til de situationer, hvor det er mest
narliggende alleréde nu'at forudse en legitim of-
fentlig interesse i TV-overvigning. Radet tor imid-
lertid ikke afvise, at der ogs& uden for det i lovud-
kastets § 2, nr. 1, nevnte omrade kan forekomme
tilfelde, hvor der vil opstd behov for, at offentlige
myndigheder foretager overvagning. Straffelovra-
det -ville derfor ikke have indvendinger imod, at
der ved loven blev tillagt justitsministeren befojelse
til at treeffe udvidende bestemmelser for si vidt
angar offentlige myndigheders overvagning. Radet
har dog ikke i sit forslag til ndret lovtekst opta-
get nogen bestemmelse herom.

Justitsministeriets lovudkast indeholder i § 2, nr.
2, en generel undtagelsesbestemmelse for TV-over-
vagning af omrédde, hvorpd der drives erhvervs-
virksomhed, safremt overvagningen foretages af
den, der har radighed over omradet. Det fremgér
af lovudkastets bemarkninger, at denne undtagel-
sesbestemmelse bl.a. begrundes med, at lovudka-
stets § 1 ellers ville medfere, at der gennemfaortes
“forbud mod TV-overvagning f.eks. af tankstationer

eller af veje, som vel er beliggende pa private fa- -

briksomrader, men dog benyttes til almindelig
feerdsel. Undtagelsesbestemmelsen ~ er imidlertid
formuleret generelt, og dette har i nogle heringsud-
talelser givet anledning til kritik. Statsadvokaten
for Kgbenhavn har sdledes peget pa, at der efter
reglen straffrit vil kunne foretages TV-overvigning
af selv meget store butikscentre, hvortil der hele
dognet er adgang for alle og enhver. Og ostre
landsret har i sit heringssvar peget pd, at det kan
synes uklart, hvordan retstilstanden vil vere i til-
falde, hvor en forretning har kommunens tilladel-
se til at bruge en del af et gadeareal til f.eks. at
udstille eller forhandle varer.

Allerede i dag finder der i vidt omfang TV-
overvigning sted pd tankstationer med henblik pa
at kunne identificere kunder, som unddrager sig
betaling. Efter straffelovradets opfattelse ma det
anses for velbegrundet generelt at undtage TV-
overvagning af tankstationer fra forbudsreglens
omréde.

Straffelovradet kan ligeledes tiltreede, at et for-
bud mod TV-overvagning ikke ber omfatte veje pa
fabrikker, lagerpladser, garageanieg og lignende.
Ligesom pa tankstationer vil der her kunne vzare et
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klart behov for at kunne fore kontrol med omradet
gennem TV-overvigning.

Det kan give anledning til sterre tvivl, om der
ogsa generelt bor vare adgang til TV-overvigning
af gader, torve m.v. i butikscentre, eller om butik-
ker i siddanne centre alene ber kunne foretage
overvigning af egne indgange, facader m.v. efter §
2, nr. 3, og § 3. Det kan anfores, at gadearealer i
sddanne butikscentre i vasentlig grad svarer til
almindelige gader og veje, som er beliggende uden
for centret. Dette synspunkt geelder i sarlig grad,
nar der er tale om butikscentre, hvis gader og tor-
ve er beliggende udenders, idet de nzvnte gader
m.v. neppe adskiller sig fra almindelige gigader,
hvor butiksindehavere alene skal kunne overvige
egne indgange m.v. efter reglen i § 2, nr. 3. Det
forhold, at en gade er beliggende i et ikke over-
deekket butikscenter, ber efter straffelovradets op-.
fattelse ikke kunme fore til en fravigelse af for-
budsreglen i § 1.

Med hensyn til gader og torve m.v. i.overdzk-
kede butikscentre har det anferte synspunkt imid-
lertid ikke samme vagt. Overdekkede butikscentre
kan have en hej grad af lighed med almindelige
stormagasiner, hvor lovudkastet ikke er til hinder
for indenders TV-overvagning. Hertil kommer, at
greensen mellem butikker og gader i overdekkede
butikscentre er udvisket i noget hejere grad, end
ndr det drejer sig om gader i fri luft. Efter straffe-
lovradets opfattelse taler disse synspunkter for, at
overdekkede butikscentre ber vare omfattet af
undtagelsesreglen i § 2, nr. 2, om overvigning af
omrader, hvorpd der drives erhvervsvirksomhed.
For at tydeliggare anvendelsen af § 2, nr. 2, med
hensyn til overdakkede butikscentre foreslar straf-
felovradet nedenfor en @ndret formulering af den-
ne undtagelsesbestemmelse.

Med hensyn til det af estre landsret rejste
sporgsmal er det straffelovridets. opfattelse, at
undtagelsesbestemmelsen i § 2, nr. 2, ber forstis
saledes, at ‘den ikke giver adgang til TV-overvag-
ning af egentlige gadearealer, hvorpa forretninger
udstiller eller.forhandler visse varer. Overvagning i
sddanne tilfzlde vil derfor kun kunne gennemfeo-
res, i det det omfang det kan ske efter reglerne i §
2, nr. 3, 0g § 3.

For at tydeliggore undtagelsesbestemmelsen i §
2, nr. 2, foreslar straffelovradet, at bestemmelsen
udbygges med en eksemplifikation, der viser, hvil-
ke former for overvagning bestemmelsen primzert
tager sigte pa. Straffelovradet foreslar, at bestem-
melsen. udformes saledes:
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»2) TV-overvagning af tankstationer, fabriksomra-
der, overdakkede butikscentre eller lignende
omrader, pa hvilke der drives erhvervsvirksom-
hed, sdfremt overvagningen foretages af den,
der har radighed over omradet.«

Til§ 2, nr. 3, 0g § 3.

Lovudkastets § 2, nr. 3, indeholder en undtagel-
sesbestemmelse, hvorefter forbudsreglen i § 1 ikke
gelder TV-overvégning, der ikke er forbundet med
optagelse af billeder, nar den foretages som led i
overvigning af egne indgange, facader, indhegnin-
ger eller lignende. Efter § 3 kan politiet give tilla-
delse til, at der i disse tilfelde foretages TV-over-
vigning, der er forbundet med optagelse af bille-
der. Tilladelse kan kun gives, sifremt denne form
for overvigning er pékraevet ud fra sikkerheds-
massige hensyn.

I bemazrkningerne til justitsministeriets lovud-
kast.er det anfort, at det i forbindelse med TV-
overvigning af egne indgange, facader, indhegnin-
ger eller lignende ikke eller kun med betydelige
vanskeligheder kan undgds, at vejarealer m.v.
kommer med p4 billedet, og at et forbud mod TV-
overvagning af gader og veje neppe bor afskare

virksomheder og lignende fra som led i overvag-.

ning af indgange og lignende af ‘lade vagtmand-
skab iagttage sdédanne omrader pa TV-skaerm.

Straffelovrddet kan tiltreede disse synspunkter.
Det kan efter radets opfattelse ikke give anledning
til vesentlige betzenkeligheder, at butiksindehavere
m.v. uden tilladelse kan foretage TV-overvigning i
det i § 2, nr. 3, neevnte omfang, idet der er tale om
snavert afgreensede udsnit af de offentligt tilgen-
gelige omrader, hvortil kommer, at der her alene
er tale om overvigning, som ikke er forbundet
med optagelse af billeder. Dette gelder, uanset at
bestemmelsen méa forstds séledes, at den giver mu-
lighed for lokale ordninger, hvor det aftales f.eks.
med vagtselskaber at foretage en samlet skarmo-
vervigning af flere butikkers indgange i samme

- gade. S

Rédet kan saledes tiltrede udformningen af de
nzvnte bestemmelser i justitsministeriets lovud-
kast. For klarere i lovteksten at udtrykke sondrin-
gen mellem optagelse pd videoband eller lignende
og den rene skermovervagning foreslar straffelov-
rddet dog, at ordene i § 2, nr. 3, og i § 3 »optagel-
se af billeder« @ndres til: »optagelse af billeder pa
videoband, film eller lignende«.

Til §§ 4-5.

I overensstemmelse med straffelovradets hoved-
synspunkter vedrerende skjult iagttagelse og foto-
grafering kan straffelovradet tiltrede, at der gen-
nemferes en regel om pligt til at give oplysning om
TV-overvagning af steder, hvortil der er almindelig
adgang. Denne stedlige afgreensning gar videre
end afgrensningen af forbudsreglen i § 1, idet
reglen om oplysningspligt ogsd gelder ved TV-
overvigning i butikker, udstillingslokaler og lig-
nende. For at tydeliggere dette, vil det efter radets
opfattelse vare hensigtsmassigt, at der i lovteksten
benyttes udtrykket »steder eller lokaler, hvortil der
er almindelig adgang«.

Det ville i ovrigt efter radets opfattelse vaere
onskeligt, at det i de administrative bestemmelser
efter § 5 blev praciseret, at egentlig skiltning blev
betragtet som overfledig i de tilfzlde, hvor selve
apparaturet ved sit udseende og placering giver
lige s& tydelig besked om, hvad der foregar.

I heringssvaret fra politimesterforeningen er der
peget pd, at oplysning om TV-overvigning i de
tilfelde, der er naevnt i § .2, nr. 3 (egne indgange
m.v.), forekommer upraktisk og formentlig uden
skade kan undlades. Straffelovradet er enig heri. I
disse tilfzlde vil overvigningen alene kunne have
karakter af iagttagelse pd TV-skeerm eller lignende,

. og der er derfor neppe noget storre behov for i

disse tilfzlde at foreskrive en efter omstendighe-
derne noget besvarlig pligt til skiltning. Derimod
vil skiltningspligten galde i de tilfzlde, hvor poli-
tiet har givet tilladelse efter § 3, medmindre politi-
et samtidig har givet dispensation efter udkastets §
4, stk. 3.

I heringssvaret fra politimesterforeningen er det
endvidere anfert, at foreningen gér ud fra, at op-
lysningspligten i relation til de tilfxlde, der er
nevnt i § 2, or. 2 (om overvagning af omrader,
hvorpa der drives erhvervsvirksomhed), kun gzl-
der, nir overvigningen sker i abningstiden. Det af
politimesterforeningen rejste spergsmal kan kun
teenkes at fi praktisk betydning for si vidt angar
steder, hvor der kun foretages overvagning i lukke-
tiden. Radet kan tiltrede politimesterforeningens
forstdelse af lovudkastet, jr. herved, at skiltnings-
pligten efter § 4, stk. 1, kun gezlder overvigning af
steder, hvortil der er almindelig adgang, eller op-
s@tning af apparat med henblik pa overvigning af
sddanne steder, jfr. § 1, stk. 2, 2. pkt.

Straffelovradet foreslar, at § 4 affattes saledes:

»§ 4. Den, der foretager TV-overvigning af
steder-eller lokaler, hvortil der er almindelig ad-
gang, skal ved skiltning eller pd anden tydelig ma-
de give oplysning herom.
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Stk. 2. Stk. 1 gelder ikke i de i § 2, nr. 1 og 3,
navnte tilfelde. )

Stk. 3. Politiet kan tillade, at der ikke gives op-
lysning som navnt i stk. 1.«

Til § 6.

Straffelovradet har ingen bemerkninger til ud-
formningen af lovudkastéts § 6. Straffelovradet
finder ikke at burde udtale sig om de ressource-
massige sporgsmal, som er rejst i heringssvarene
fra politiorganisationerne.

Det folger af almindelige regler om administra-
tiv rekurs, at politimesterens (politidirektorens)
afgorelse kan paklages til justitsministeriet.

Til § 7.

" I heringssvaret fra politimesterforeningen er det
foreslaet, at straffebestemmelsen begranses til for-
seetlige overtredelser.

Efter straffelovradets opfattelse ma det forven-
tes, at sager om overtredelse af lovens regler i det
helt overvejende antal tilfeelde vil vedrere forsetli-
ge overtredelser. Radet tor dog ikke afvise, at der
kan forekomme tilfzlde, hvor bevismassige hen-
syn taler for ogsd at kunne straffe uagtsomme
overtredelser. Der kan siledes navnes tilfelde,
hvor en butiksindehaver ved uagtsomhed forsem-
mer at kontrollere apparaters eller skiltes for-
skriftsmeessige placering. Der er pid denne bag-
grund nzppe grundlag for at fravige den alminde-
lige regel i straffelovens-§ 19, hvorefter der ogsa
kan palegges strafansvar for uagtsomme overtrae-
delser af serlovgivningen.

5..Straffelovradets lovudkast.

Pa baggrund af det ovenfor anforte foresldr
straffelovradet, at lovudkastet affattes saledes:

»Forslag
til
lov om TV-overvagning.

Forbud mod TV-overvigning af vey m.v.

§1. Der ma ikke foretages TV- overvégmng af
gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyt-
tes til almindelig faerdsel.

Stk. 2. Ved TV-overvagning forstds vedvarende
eller regelmassigt gentagen personovervigning ved
hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende
TV-kamera, fotografiapparat eller lignende appa-
rat. Lovens regler om TV-overvagning finder til-
svarende anvendelse pd opsatning af sidant appa-
rat med henblik pd overvigning.

© Bilag til f.t.1. om TV-overvagning

§ 2. Bestemmelsen i § 1 gelder ikke:

1) TV-overvagning, som forestds af retshéndhae-
vende myndigheder, eller som forestas af andre
offentlige myndigheder i trafiksikkerhedsejemed
eller med henblik pa- beskyttelse af militere
anleg.

2) TV-overvagning af tankstationer, fabriksomra-
der, overdaekkede butikscentre og lignende om-
rader, pa hvilke der drives erhvervsvirksomhed,
safremt overvagningen foretages af den, der har
ridighed over omradet.

3) TV-overvigning, der ikke er forbundet med
optagelse af billeder pa videobdnd, film eller
lignende, nér den foretages som led i overvag-
ning af egne indgange, facader, mdhegnmger
eller lignende.

§ 3. Politiet kan give tilladelse til, at deri de i §
2, nr. 3, nzevnte tilfzlde foretages TV-overvagning,
der er forbundet med optagelse af billeder pa vi-
deoband, film eller lignende. Tilladeise kan kun
gives, sifremt denne form for overvigning er pa-
krevet ud fra sikkerhedsmassige hensyn.

Oplysningspligt.

§ 4. Den, der foretager TV-overvagning af ste-
der eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang,
skal ved skiltning eller pa anden tydelig made give
oplysning herom. ‘

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i de i § 2, nr. 1 og 3,
naevate tilfelde.

Stk. 3. Politiet kan tillade, at der ikke gives op-
lysning som navnt i stk. 1. '

§ 5. Justitsministeren kan fastsette narmere
bestemmelser om skiltning m.v. efter § 4, stk. 1.

Administrative bestemmelser.

§ 6. Tilladelse efter § 3 og efter § 4, stk. 3, gives
af politimesteren (politidirekteren) i den politi-
kreds, hvor overvigningen skal foretages. ‘

Stk. 2. Tilladelsen kan gores betinget eller tids-
begrenset. Den kan til enhver tid tilbagekaldes. -

Straf.

§ 7. Den, som overtreder § 1, § 4, stk. 1, eller
vilkar i en tilladelse som navnt i § 6, straffes med
bade.

Stk. 2. 1 forskrifter udstedt i medfer af § 5 kan
der fastsettes straf af bode for overtreedelse af
bestemmelser i forskrifterne. -

Stk. 3. Er en overtredelse begdet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lignende,
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kan der pélegges selskabet som sidant bedean-
-svar.

Stk. 4. Sagerne behandles som politisager. Rets-
midlerne i retsplejelovens kapitler 72 og 73 finder
anvendelse i samme omfang som i statsadvokatsa-
ger.

Jorgen Bang Haulrig

. Michael Lunn

Bilag il f.t.1. om TV-overvagning
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Ikrafttreeden m.v.
§ 8. Loven traeder i kraft den 1. juli 1982,

§9. Loven'gwlder ikke for Faroerne og Gron-
land, men kan ved kongelig anordning szttes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de
serlige fereske eller grenlandske forhold tilsiger.«

Ole Ingstrup

Knud Waaben
(formand)

Per Lindegaard

/ Elmer
(sekreteer)



