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tager det op til serigs gennemlasning og ikke

bare, nir vi mades efter Nordisk Rad, auto-
matisk stemmer imod forslaget ved tredje
behandling, fordi de tror, at nar det kommer
fra fremskridtspartiet, s er det nok lkke no-
get som helst verd.

Det geelder om, at vi alle sammen bidrage'r‘

til, at vi far grundlaget for'at fere indkomst-

politik, og i folketinget er det forslag, vi her *

har til anden behandling, det eneste forslag,

som er fremsat med henblik pa at skabe et .
fundament for at fa fort en rimelig ind-

komstpolitik. Derfor sker der her ved anden
behandling ikke nogen uoprettelig skade med
hensyn til det indkomstpolitiske, men der er
grund til, nar forslaget passerer her ved an-
den behandling, at ribe vagt i geveer: ténk
]CI‘ nu om i den nzaste halve snes dage, for at
vi kan fa det rigtige resultat, nér tledjebe-
handlingsdagen indtreder!

Hermed sluttede forhandlingen.

~Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § [, séiedes’a&ndret,
@ndringsforslag nr. 2, § 2, sdledes @ndret,
aandrmgsforslag nr. 3 §3 saledes @ndret, og
§ 4

vedtoges uden 'afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

.Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til »

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
-te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:. ’

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om en undersogelse af visse

forhold vedrorende post- og telegrafveesenet.

(Lovforslag nr. L 64. Fremsat 22/1 82.-
Forste bchandlmg 3/2 82. Beteenknmg 18/2.

82).

Der var st1llet I aandrmgsforslag i betaenk-
ningen.
.Uden for beteenknmgen var der ikke stillet

~gendringsforslag. .

Lovforslagets - paragraffer, @endringsforla-
get og sporgsmdilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg
under et

"Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):

Under ferstebehandlingen i denne samling
af dette lovforslag sagde jeg pa venstres veg-
ne, at vi under alle omstendigheder ville ta-
ge initiativ til at sikre, at kommissionsdom-
stolsbehandlingen ogsad kom til ‘at omfatte
tlden frem til lovens ikrafttreeden.

~har i udvalget arbejdet med dette
sp@rgsmﬁl, og jeg er glad ved at kunne kon-
statere, at der er et flertal i udvalget, der stot-
ter eendringsforslaget, der gar ud pa, at kom-
missionsdomstolen endvidere skal undersoge
de ledelses- og bevillingsmeesige forhold i -
post- og telegrafveaesenet i tiden efter 1980 og
frem til lovens ikrafttreeden. Vi finder, at-det

“er overordentlig vasentligt, at der ikke kan

s@ttes nogen sporgsmdlstegn, efter at dom-

~ stolsarbejdet er afsluttet, og derfor er vi tak-

nemlige for, at der i udvalget har kunnet
samles - et bredt flertal bag venstres syns-
punkt. Vi héber, at vi ved afstemningen om
et gjeblik vil f4 en endnu sterre tilslutning
end det, udvalgsflertallet her er udtryk for.

" Waldorff (VS): -

VS gar ikke bare ind for 4dbenhed om
postsagen. Vi gir ind for en s& vidt muligt
total blotleggelse af, hvad det er, der foregr
og er foregéet, og det gaelder alle ting speci-
elt. i forbindelse med forholdene omkring
postterminalen. Det geelder ogsd det misbrug
af overarbejde, som har fundet sted, og som
vi ogsd mener skal underseges til bunds.
Derfor kraver det selvfolgelig nogle forkla-
ringer, nér vi nu vil stemme imod: nedsattel-
sen af denne kommissionsdomstol.

Vi argumeénterede lidt omkring det - ved
ferstebehandlingen, og hovedpunktet er:
hvad betyder det, ndr man i dette lovforslag
siger, at kommissionsdomstolen -skal tage

udgangspunkt i rigsrevisionens beretning og i
statsrevisorernes bemerkninger til denne be-
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retning? Ja, det betyder efter vores opfattel-
se, at man far en fuldstenig skev indgang til
problemerne i forbindelse med det, som er

* - det centrale, nemlig postterminalen. _
Der stir.i lovforslaget, at man skal tage

udgangspunkt i denne beretning, og hvis
man gir den efter i semmene, ser man, at
der er tre ting, beretningen fokuserer p4.

Den forste ting, som er meget central, er
en generel kritik af budgetstyringen og bud-
getkontrollen i post- og telegrafvesenet. Det
er selvfolgelig noget, der er grund t11 at un-
dersoge.

Den anden ting er straks mere problema—
tisk. Den drejer sig om, at der ikke har vaeret
tilstrekkelig kontrol med ressorceforbruget,
med . arbejdsgangen, med produktmteten

med, hvor mange breve der var i kasserne,"

og den slags ting. Det er si spergsmalet,
hvad det er for en type kontrol, man skal
interessere sig for. Det er bemarkelsesver-

digt, at denne beretning, som ellers er meget .

omfattende, overhovedet ikke naevner det
groteske kontrolsystem, som faktisk findes
inden for postvasenet. Der findes nzppe
noget sted i verden, hvor der er sa fa india-
nere i forhold til s& mange hevdinge, og det
henger sammen med opbygningen af tjene-
stemandssystemet, hvor man skal have
avancementspladser til alle tjenestemeand.
Det betyder at for hver 10 postarbejdere el-
ler menige postbude, der stir og laver et ar-
bejde, er der 2 til at rende rundt og kigge
dem alle sammen i nakken for at se, om de
nu ogsd ger noget hele tiden. Samtidig er
dette ledelsessystem og dette hierarki af en
sddan art, at der opstar en utrolig mangde
utilfredshed og gnidninger omkring ' selve

. ledelsessystemet og kontrolsystemet, overvig-

" ningen af de ansatte. Det navnes overhove-

. det ikke i denne beretning.

Den tredje ting — 0og det er i v1rkellgheden
det, alle interesserer sig for, nir man diskute-
rer det herinde — er produkt1v1tetsudv1k]m-
gen. Man har kunnet telle breve op i nogle
kasser og har fundet ud af, at de ansatte la-
vede meget mindre, end man ville have de
skulle lave, og meget mindre, end man troe-
de de ville lave. Det forer frem til den kon-
klusion i beretningen, at det, man skal se pa,
er budgetforhold og ledelsesforhold, og.hvor-
for de ansatte ikke laver mere, end de gor.

Det, der er det gale ved konk]uswnen i
denne beretning, er, at den slet ikke gdr ind

‘indrettet:

pa arsagerne til bl. a. den lave produktivitet i
postterminalen. Den gar i virkeligheden hel-
ler ikke ind p&, hvorfor dér er s mange fejl i
forbindelse med ledelsessystemet og ‘i. .det
hele taget. ledelsen af driften. Der er ikké
nogen, der interesserer sig for, om selve tje-
nestemandssystemet og hele  det absurde
avancementssystem kunne give noget af for-
klaringen. Det er der ikke nogen der rejser
som et spergsmal. Det gar ikke ind i de cen- .
trale drsager til, at postterminalen formentlig
er den sterste fejlinvestering, der er'sket de
sidste 20-30 &r herhjemme. Det kan endda
overgd Asnasvarket flere gange. -
Der er ikke i beretningen navnt noget om,

hvilken betydning transportsystemets fejlagti-

-ge planlegning og darlige funktion har haft

for produktiviteten. Det er heller ikke navnt,
at postterminalen er ‘planlagt pad en sidan
mdde, at den har et energiforbrug, der svarer
til 'en mellemstor provinsbys, et andet ele-
ment i fejlinvesteringen. Det er heller ikke
nevnt, at alle disse ting samt ledelsessyste-
met har ‘betydet, at arbejdsmiljget er virkelig
katastrofalt darligt pa posttermmalen

- Der er helt elementere ting i forbindelse
med arbejdsmiljeet og tilretteleeggelsen af

. arbejdet, som er gjort forkert, og som kunne

have varet undgaet, hvis ikke det var sidan,
at postvaesenets ledelse er befengt med en -
ren herrefolksmentalitet og anser det for ned-
verdigende at skulle diskutere tilrettelaeggel-
se af arbejdsgangen med’ postarbejdere og'
menige postbude.

Nogle konkrete eksempler pa ting, som er
lavet forkert pé posttermmalen 0g 'som man
ikke ville lgbe ind i andre steder, i private
virksomheder, -hvor man ved, at man kan
risikere, at'det koster penge: noget helt ele-
mentert .som, at fodstotterne ikke ma falde

ned, si ‘de ansatte falder ned -og far skadet

arme og ben og hals og sddan nogle ting, er
lavet forkert pa postterminalen. Det har man’
lavet om nu, fordi man indsd, at det var en
fejl. Hele indretningen af lyset i posttermina- -
len ma man lave om, fordi man er klar over;
at-det edelegger folks ejne, sidan som det er
det- kunne ogsd vere undgiet.
Reolindretningen_ er lavet forkert, det erken-

~der man ogsd i dag. Hele transporten af

posten fra det ene. sted til det andet er brudt
sammen og har méttet udferes manuelt, fordi
det ikke har varet ordentligt planlagt. Det
skal ogsd laves om nu, og der sidder en ar-
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bejdsgruppe, -som tager fat pé alle dlsse tmg
Der bliver tale om temmelig betydelige inve-
steringer, fordi det oprindelige projekt var en
fejlinvestering, fordi- det var elendlgt plan-
lagt.

Disse tlng er ikke kommet frem i beretnin-

gen fra rigsrevisionen. Det er heller ikke:

kommet frem i rigsrevisionens beretning, at
der er arbejdsmiljoproblemer for masser af
‘ansatte. De far bl. a. eksem og ma henvises
" til rigshospitalets: arbejdsmedicinske klinik.
Man har heller ikke bemarket . . .

Formanden: B .
Der er voldsom uro overalt i salen.

Waldorff (VS)

... at allerglproblemet allerede er meget
stort pa postterminalen. Man har heller ikke
bemerket, at der er et meget stort antal luft-

vejssygdomme. Det henger samimen med.
afgasning fra bygningen, men:ogsd fra de .
‘materialer, man har brugt til brevbakker og -
sadan noget. Det er heller ikke navnt, at der-

er et meget stort antal skulderskader og ryg-
skader pa grund af reolernes indretning.

‘Det er alle de ting, rigsrevisionens beret-

ning er gaet flot _hen over og overhovedet
ikke har skenket en tanke; i stedet slar man
kun ned pa produktiviteten.

Ja, siger man si, men der er. jo ikke noget
- i vejen for — det er faktisk blevet sagt af j ju-
stitsministeren, og det er ogsd blevet sagt. i

udvalget, da vi diskuterede dette — at denne E
kan undersoge disse

kommissionsdomstol ]
ting; det er der ikke noget der forhindrer. Vi
har foreslaet, at det ikke bare skulle vere

noget, den skulle. kunne gere, hvis den fik

- lyst til det eller faldt over det eller syntes, det

kunne vare interessant. Vi har i- udvalget -

foreslaet, at der kom et betenkningsbidrag,

-som sagde, at det var noget, man burde gore .
for at fa en fuldstendig belysmng af arsager-

“ne til postskandalen

Grunden til, at jeg mener, det er nodven-
digt at fa det nvnt, er, at man ikke kan for-
“vente, at en kommlssmnsdomstol som ved
Gud nedvendigvis ma have endnu mindre
"begreb om, hvad. der foregar pa posttermina-
len; end man. har i folketinget, af sig selv
skulle tage alle disse ting op og af sig. selv
skulle henvende sig ikke bare til P& Ts le-
delse og de forskellige organisationers ledel-
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se, men skulle have den forstdelse, at det er

- nedvendigt at ga helt ned pa gulvet, til de

ansatte, til deres sikkerhedsrepresentanter og

til deres tillidsrepreesentanter for at f3 deres
" vurdering ‘af, hvorfor tingene .er-gaet helt

vildt. Man har sagt, at der ikke.er nogen
grund til at vere mistenksom over for kom-
missionsdomstolen. Jeg har ikke sagt, at man
skal veere misteenksom. Jeg har sagt, at det
ikke er oplagt for enhver juridisk dommer at
tenke i arbestmllyaproblemer ‘
Man -har ogsd indvendt imod vores for-}

- slag, at man ikke skulle gore noget forseg pa

at styre kommissionsdomstolens - arbejde. .Ja

‘men det er jo styring, nir man siger, at den -

skal tage udgangspunkt i rigsrevisionens be-
retning; si har man med det samme angivet,
hvilket grundlag man oensker denne underse-"
gelse skal foregd pd. Man kan ikke undga at
pavirke kommissionsdomstolens undersogel-

ser, hvis man siger, at det er en beretning
- med disse konklusioner, den skal ga ud fra.

Derfor sagde vi, det var -nedvendigt, at' man
fik en bemarkning ind om, at en fuldstendig
undersegelse af forholdene omkring postva-
senet. matte forudsette, at man fik inddraget
og: fik hert-dem, der arbejder pa gulvet, deres

; 51kkerhedsrepraesentanter og - deres tillidsre-

prasentanter. Det har udvalget inklusive so-
cialdemokratiet afvist, pa trods -af at man i
socialdemokratiet faktisk synes, at det er me-
get fornuftigt. Jeg ved ikke, hvorfor man alli- :
gevel har syntes, at man matte afvise det, for
de begrundelser, man har givet, holder ikke.
Jeg mener, at dette vil betyde, at der ikke
kommer nogen konklusion ud af kommissi-
onsdomstolens arbejde ‘Dét bliver. en genta-'
gelse af rigsrevisionens beretmng, og det ma

-vi'gd imod.

Ebba Strange (SF)

Da mit ‘partis ordferer ikke er til stede,
skal jeg begrunde, hvorfor socialistisk folke-
parti ikke kan tilslutte sig det sendringsfor-
slag, der er stillet af et flertal. .

..Vi mener,-at den udvidelse af kommlssorl-
et, der llgger i vedtagelsen af aendrmgsforsla-
get, er urimelig og unedvendig, og vi henvi-
ser til det bilag, der er optrykt i betenknin-
gen, hvor justitsministeren svarer udvalget:

»Et krav om, at kommissionsdomstolen |
ogsd skal undersege forhold, der ligger efter
1980, med henblik pa »at klarlaegge, om der
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foreligger fejl - eller forsgmmelser, som kan
give anledning til, at et retligt -ansvar- seges
- gennemfort«,
ministeriets opfattelse en vasentlig fravigelse
af de hidtidige principper for anvendelse af
~ en sa alvorlig foranstaltning, som gennemfo-
relsen af -en undersogelse ved ‘en kommissi-

onsdomstol ma anses for at vare. Der kan i

den forbindelse navnlig peges pa, at kommis-
sionsdomstolen kan palagge enhver at afgive
forklaring for domstolen efter retsplejelovens
régler og 1 evrigt gennemfore sine underse-
gelser under anvendelse af de tvangsmidler,
~der er tillagt de almindelige domstole i for-
. bindelse med behandlmg af egenthge straffe-
sager.

P4 denne baggrund ma den foreslaede ®n-
dring af kommissoriet efter justitsministeriets
opfattelse give anledning tll pr1n01p1elle be-
~ tenkeligheder.«

P4 den baggrund finder vi det i socialistisk
folkeparti meget ejendommeligt, at de social-
demokratiske medlemmer af udvalget har
tilsluttet sig det endringsforslag, de borgerli-
ge har stillet, og jeg skal opfordre de social-

demokratiske medlemmer til hellere en gang.
imellem at komme i mindretal end at hoppe
pad nogle principper, som de egentlig godt

ved er forkertc.

Nlnn-Hansen (KF):

" Egentlig havde jeg ikke troet, at der skulle

veere nogen debat om dette meget rlgtlge og
rimelige &ndringsforslag.

Ved forste behandling svarede Justltsmlm-‘
steren pa et sporgsmél, som flere af-os stille--

" de, at der ikke ville veere noget som helst til
hinder for, at man.i undersegelsen kunne

inddrage forhold bade op til lovens ikraft- -

treeden og endda senere, tror jeg ministeren
tilfgjede. Derfor synes jeg, det:er meget rig-
tigt, at vi ved dette @ndringsforslag fastslar,
at den undersogelse ensker vi skal ske. Der
skal ikke veere nogen tvivl om, at ingen vil

 dekke over noget tidsrum, ndr man satter:

den undersogelse .i gang. Det bliver jo en
offentlig undersogelse, offentligheden far ad-
- gang til kommlsswnsdomstolen, har vi faet at
vide, og derfor kan alle jo konstatere, at der

ikke sker noget i forkert retning i forbxndelsc ,
.. med denne undersegelse. Derfor har jeg me-

get sveert ved at forsta, at der kan-fremkom-
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me indvendinger 1mod det &ndrmgsforslag,“

‘der er stillet af et flertal.

mdebaerer derfor efter justits- -~
: Glensgard (FP):

Forst. vil jeg gerne rette en’ dybtfolt tak: t11
fru Jytte- Andersen, fordi fru-Jytte Andersen

54 kraftigt har bakket oppositionen op-i kra-.

vet.om en kommissionsdomstol. Der har :fak-

tisk ikke varet nogen ordferer,. der har ‘talt
_s& sterkt for en kommissionsdomstol som
" socialdemokratiets ordferer, og -det synes ]eg
“vi skylder fru Jytte Andersen tak'for. '

Vi skylder fru Jytte Andersen en yderllge—
re tak, nemlig fordi hun bakkede oppositio-
nen op-endnu en gang efter‘valget i 1981
Fru ‘Jytte Andersen fik sat regeringen pd
plads- efter valget fordi hun' sagde: det er
nedvendigt, at vi-fir nedsat denne kommissi-
onsdomstol si hurtigt som overhovedet ‘mu-

- ligt, for der skal ikke vare nogen-tvivl om, at
* socialdemokratiet ikke vil daekke over nogle
eventuelt forkerte ting, der er foregéet i post- G

og telegrafvaesenet

Der var jo vaklen i geledderne i den soci-
aldemokratiske regering. Den nytiltradte tra-
fikminister havde ikke megen lyst til at ga

ind i det arbejde, og justitsministeren -var

samaend ikke klar over, om han ville gen-

. fremsatte forslaget.: Men s& kom: fru Jytte

Andersen og sagde, at hun var enig med op-
positionen, og vi-fik si regeringsmeddelelsen
om, at forslaget ville blive ‘genfremsat. Der-
for skylder vi fru Jytte Andersen en dybitfalt -
tak. Vi blev jo derved fri for at skulle tage i
hvert tilfelde et politisk slagsmal om, hvor-

~vidt vi overhovedet skulle have nedsat en

kommissionsdomstol- eller ¢j.

- Nar denne tak er rettet til fru Jytte Ander<

sen, synes. jeg ogsd, jeg vil sige et par ord om
selve det arbejde, vi har varet igennem nu i
udvalget.

Nér vi stemmer 1mod aendrmgsforslaget i
dag, er det pa ingen made, fordi vi har lyst
til at frede fhv. trafikminister Heinesen. Ham '
har vi sdmend lyst til at fange i en lang rek-:
ke andre sammenhenge, og vi kan i evrigt
ogsﬁ nd at fange ham, hvis-han-har lavet no-
get i sin tid i trafikministeriet, for pa det-
tidspunkt kan vi jo stadig vaek né at saette
statsrevisorerne ind.

Men arsagen til, at en kommlssmnsdom-'

_ stol nedsattes, er jo en udtalelse fra et enigt

finansudvalg, og den davarende formand,
hr. Albertsen, gjorde en kraftig indsats for at
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- fa gennemfort dette. P4 det tidspunkt var der
faktisk kun 3 medlemmer, som var enige om,

at vi skulle have en kommlssmnsdomstol"

nedsat, nemlig hr.” Askjer Jorgensen, hr. Al-
bertsen og undertegnede, og vi kempede si
en brav kamp i finansudvalget for at fa det
gennemfert. Ret hurtigt lykkedes det at over-
_bevise de ogvrige socialdemokratiske medlem-

mer, og den naste kamp, vi skulle ind i, var.

kampen for at fi overbevist venstre og de
konservative om, at en kommissionsdomstol

var en fornuftig ting. Det fik vi s4 ogsa dem

‘overbevist om. Derefter fik vi langt om len-
ge et enigt udvalg — der var en enkelt social-
demokrat, som var lidt ked af det —
stillede, at vi skulle have -den pagzldende
kommissionsdomstol. o
,}Z\rsagen til kommissionsdomstolens ned-
sattelse -var jo ikke sddan almindelige politi-
~ ske betragtninger om, at vi syntes, der var
noget forkert her eller noget forkert dér i
postvasenet. Nej, drsagen var, at der var sket
-nogle budgetmassige overskridelser i postva-
senet, og dem ville vi gerne have placeret
ansvaret for, for som daverende trafikmini-
ster Risgaard Knudsen sagde, var det svart

at give en forklaring pé de kraftige overskrl-x

delser af budgetterne.

Vi ke&mpede nogle maneder frem og tilba-
ge med trafikministeren om, hvordan vi skul-
le klare situationen, 0g jeg ma sa erkende, at
jeg kom i mindretal i den sammenhang, for-
di vi altsd nejedes med en..enkelt bemaerk-
ning til statsregnskabet. Men efter at vi hav-

" de haft den lange debat, var vi alle enige.om,
at det i hvert tilfeelde var rimeligt at fa un-
dersogt forholdene omkring de budgetmaem-
ge overskridelser.

Hvad der foregik i gar eller for 8 dage si-

den i post- og telegrafvasenet, har intet at
gore med forudsatningerne for nedsattelsen
af kommissionsdomstolen. Om der ikke kom
pakker ud i:sidste uge, skal kommissions-

domstolen ikke beskeftige sig med, for si.

‘kunne den fa nok at gere, og si vil det sim-
pelt. hen blive et domstolsarbejde af en sddan
varighed, at vi ikke kan fa det afsluttet inden
for en rimelig tidsfrist.

Det @ndringsforslag, vi nu debatterer, er -

stort set stillet for at forsege pa at drille fhy.
trafikminister Heinesen, og som sagt kunne
jeg teenke mig at drille ham i en lang rakke
andre sammenhange. Men jeg synes, det er

forkert at udvide kommissionsdomstolens

_trafikministers,

der ind-.

tidsramme, fordi. det vil gore arbejdet kolos:..
salt meget storre, og dermed vil der vere en
lang rekke fisk, som vi ikke far fanget, fra
de ar, kommlssmnsdomstolen egentlig burde
beskeftige sig med, nemlig de &r, hvor de
budgetmassige . overskridelser var storst, i
flere hundrede millioner kroners storrelsen.

Vi ensker altsi med vor stilling til @n-.
dringsforslaget at markere, at vi ikke.vil have
en kommissionsdomstol sat i gang, som skal

- beskaftige sig med postvasenet helt tilbage

fra posthornenes tid og si frem til den nye
J." K. Hansens, tiltreedelse
eller endog senere. Vi vil gerne have tidsram-
men fastlagt si neje, at vi kan fa placeret
ansvaret for de budgetmassige overskridel-
ser, sdledes at vi kan f4 vurderet, om vi skal
have tjenestemandssager, om vi skal have

,mlmstersager altsd kritik af ministre, eller

hvad vi skal, under hensyn til det tidspunkt,
hvor vi rent faktisk havde de kraftige over-
skridelser.

Jeg skal altsa indstille, at vi forkaster aen-
dringsforslaget. Skulle det pa trods af social-.
demokratiets. og fremskridtspartiets ellers
normale enighed i denne sag alligevel blive
vedtaget, endog med socialdemokatiets stem-
mer, beklager vi det, men det skal ikke for-

-hindre os i senere at stemme for, at vi fir.en
-kommissionsdomstol nedsat.

(Kort bemeerkning).
Palle Simonsen (KF):

Jeg er nodsaget til at sige til hr. Glensgard,
at hvad han just har sagt her, er historiefor-
falskning. Nu ligger det meget fjernt fra den
konservative folketingsgruppe at bryste sig af
egne bedrifter, men nar tingene er lagt frem,
som tilfeeldet er her, m4 jeg dog sige, at tan-
ken om en kommissionsdomstol blev fremsat
forst af reprasentanter for den konservatlve
folketingsgruppe. .

I gvrigt er det ikke normen, at man refere-
rer, hvad der foregér i udvalg

Formanden

Til det sidste kan jeg sige, at formanden
opfattede ikke, at det var i udvalget, dette
arbejde med at fa tilslutning var foregéet,
men det er muligt, jeg har mlsforstéet hr.

Glensgard.”

Albertsen S): ..
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[Albertsen]

Jeg skal kun i fortsattelse af de -bemeerk-
ninger, som blev fremfert af hr: Palle Simon-
sen, bekrzfte den fremstilling, som han her
gav, og tilfeje, at baggrunden for et onske i
det efterhdnden enige finansudvalg — minus

‘&t medlem — i retning af det, der nu bekraf-

tes af folketinget, var at f& undersogt alle
forhold, og holdningen var, at det helst skul-
le vere et fuldstaendig enigt udvalg. Disse to
ting mener jeg opfyldes, dels proceduremaes-
© sigt, dels nu lovmaesmgt :

(Kort bemarkning).
Glensgard (FP):. .
Kun for at bekrafte, at formanden i denne

sammenhzng har forstdet mig 100 pct. kor-
rekt. ’

Justitsministeren (Ole Espersen)

Jeg kan bekrafte det, fru Ebba Strange
sagde, at der er beteenkeligheder ved det @n-
dringsforslag, der er stillet. Nér man nedsat-
ter en kommissionsdomstol, er det- - siddan
har det i hvert fald altid veeret — fordi der er
et vist grundlag for at formode, at der kunne
foreligge ansvarspadragende handlinger, her-
under disciplinere forseelser for s vidt an-
-gér offentligt ansatte.

Det, der nu foreslas i aandrmgsforslaget er
i virkeligheden, at folketinget beslutter at
undersege, om der i morgen eller i overmor-
gen matte blive begdet sidanne handlinger,
som jeg navnte her. Det er usedvanligt og
" kan give anlednmg til prmmplelle betenke-
ligheder.

Pi den anden side ser jeg det sidan, at
hvis der er et vasentligt udsnit af folketmget
der ensker at gore brug af Justltsvaesenet in-
den for det omrade, der er navnt her, sa vil
vi ikke modsaette os det, men de betaenkehg—
heder, jeg har nevnt i mit brev til udvalget,
~ stér jeg naturligvis ved. : '

. Hermed sluttede forhgndlingen.

‘ Afstemnmg
Andringsforslaget, § 1, séledes endret, og
§§ 2-7 -
vedtoges uden afstemmng

" Lovforslagets overgang tll tredje behand-
ling :

,vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget géar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvaigsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

- Den naste sag pa dagsordenen var:

' 6) Forhandlmg om Justttsmtmsterens redegorelse

af 16. februar 1982:

Redegorelse om en forsogsordning med
samfundstjeneste.

(Redegorelse nr. R 4. Anmeldt 16/2 82.
Redegorelsen givet 16/2 82. Meddelelse om ‘
forhandllng 17/2 82).

‘ Forhqndling

Jimmy Stahr (S):

Jeg vil starte med at takke ministeren for
en udmarket redegerelse. Med de forseg, der -
er foresldet i redegorelsen, tager vi i Dan-
mark et lille, forsigtigt skridt i retning af at
bruge nogle andre straffeformer end dem, vi
almindeligvis kender til, men selv sma og
forsigtige skridt kan fore til en reform, ja,
endog til meget store reformer.

Nar jeg kalder det et lille og forsigtigt
skridt, skyldes det ikke mindst, at vi her be-
skeeftiger os med meget smd talstorrelser. Det
skal jeg ikke kritisere ministeren for, men jeg
er glad for, at vi i det mindste skal have for-

“ spgene i to omrader og ikke, som tanken var,

da vi i sin tid startede snakken om sam-
fundst_]eneste alene i Kebenhavn.
Nar jeg legger veegt pd, at vi far 1gangsat

‘disse forseg, skyldes det selvfolgelig ikke

mindst, at den normale frihedsstraf, feengsel,
har s4 mange uenskede bivirkninger, der i
mange tilfzlde gar langt ud over det, der ved
domsafsigelsen 13 i den egentlige straf.

" Ar for ar bliver.det mere og mere klart, at
de psykiske og sociale eftervirkninger af en.
feengselsstraf ikke alene rammer den demte,
men ogsd familie, omgangskreds og arbejds-
plads. Derfor er det vigtigt, at vi skaber et
alternativ.til frihedsstraffene.

Vi er godt klar over'i socialdemokratiet, at
det er en vanskelig periode at starte forsege-
ne i. Den store arbejdsloshed indbyder ma-
ske ikke ligefrem til sadanne forseg, som kan



