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aflastet for andre byrder. Det ma betyde, at
vi i udvalget skal regne lidt pa, om det nu er
rigtigt. Hvor mange nye udgifter kommer
der, og hvor mange nye indtaegter kan man
forvente?

Men jeg vil godt gentage, at tingene mod-
virker hinanden. Det er lidt ulogisk, at man
her legger nye byrder pa arbejdspladsen. Jeg
havde forventet stotte — og fik det ogsd — af
min krigskammerat gennem 4&r, hr. Svend
Auken, idet det er helt klart, at fagforenings-
medlemmerne ogsé skal betale mere, 0og hvis
de ingen lenforhgjelse far, kan det blive en
belastning ogsa for dem i betragtning af et i
forvejen hejt kontingent.

Jeg vil godt lige bemarke til fru Elisabeth
Bruun Olesen, at det er si rart, ndr folk dis-
kuterer, at de ved, hvad de snakker om. Ar-
bejdsfordeling er ikke noget, de vemmelige
arbejdsgivere kan bestemme. Det bestemmes
100 pct. efter aftale med fagforbundene -
bare til orientering. Man skyder altsé her lidt
ved siden af.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg har altid veeret ret fascineret af hr.
Svend Aukens hurtige reaktionsevne, det ved
han godt, men denne gang gik det altsa lidt
for hurtigt, for jeg har ikke sagt, at regerin-
gen vil treekke forslaget om efterlonsordnin-
gen tilbage. Jeg har sagt, at jeg kunne se, der
var et problem for de mennesker, der er pé
efterlon i dag, og jeg mener, at det er et at
de problemer, vi skal drefte under udvalgs-
behandlingen for at se, om vi kan fa det lost
pé en eller anden made. Men derfra og til at
komme og sige, at det er trukket tilbage, er
at ga for vidt.

Og med hensyn til hr. Svend Aukens an-
det spergsmdl, nemlig hvilke konsekvenser
regeringen drager af resultatet af denne for-
stebehandling, vil jeg svare, at regeringen
drager ingen konsekvenser, regeringen afven-
ter udvalgsbehandlingen og de overvejelser,
partierne mdtte gore. sig under udvalgsbe-
handlingen. For mig at se stir sagen sddan,
at en rekke partier har stillet en rakke rele-
vante spergsmal her, som jeg mener nedven-
digvis ma behandles, om ikke i ro og mag, s
dog uden hastveerk i udvalget, og s vil selv-
folgelig partierne og derefter regeringen pa
baggrund heraf drage de nedvendige konse-
kvenser.

Hermed:sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

4) Farste behandling af Ib‘forslag nr. L 12:

Forslag til lov om begreensning af udbytter,
tantieme og vederlag m.v.
. (Fremsat 5/10 82).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pd dagsordenen opforte
sager, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om stop for avancer m.v.
(Fremsat 5/10 82).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om endring af lov om priser
og avancer.
(Fremsat 5/10 82).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling -

Tove Lindbo Larsen (S):

Socialdemokratiet gav i. gdr under 4&b-
ningsdebatten udtryk for manglende social
balance i det udspil, regeringen fremkom
med i forbindelse med &bningsredegerelsen.
Det gelder ogsa for den del af udspillet, vi
nu skal drefte.

Man kunne jo gatte pa, at det er regerin-
gens opfattelse, at man med disse tre lovfor-
slag skaber modvaegten til det voldsomme
udfald mod lenmodtagerne. Industriministe-
ren giver i sin fremsattelsestale udtryk for, at
lovforslag om stop for avancer har til forméal
at legge et loft over de selvstendige er-
hvervsdrivendes indtegtsstigninger, ganske
vist i en kortvarig periode, men med henblik
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pa at skabe en afbalanceret indkomstudvik-
ling for lenmodtagere og selvstendige er-
hvervsvirksomheder.

Socialdemokratiet opfatter absolut ikke de
fremsatte lovforslag som tilstreekkelige til at

skabe en afbalanceret indkomstudvikling. Vi .

finder det mangelfuldt i den henseende, at
der ikke indgér et forslag om prisstop. Pa-
standen, som man kunne komme med, om,
at den eksisterende konkurrence skulle er-
statte en prislov, mener vi ikke holder.

Socialdemokratiet finder heller ikke nogen
balance over for indgrebene mod lenmodta-
gerne i, at avancestoppet er begranset til
denne overenskomstperiodes udleb, maksi-
malt 1. april 1983. Indgrebet over for len-
modtagerne slutter ikke med udgangen af
denne overenskomstperiode. Af lovforslagets
bemarkninger fremgar det, at administratio-
nen af denne avancestoplov skal foretages af
monopoltilsynets nuvarende medarbejderan-
tal. Det vil s4 gd ud over administrationen af
den permanente pris- og monopollov, og i
den forbindelse vil jeg sperge ministeren,
hvilke arbejder man forestiller sig skal tilsi-
desattes. Det er absolut utilfredsstillende for
forbrugerne, at den permanente monopollov
ikke kan efterleves til fulde i cirka et halvt
ar,

Mine bemarkninger gelder stort set ogsd
for forslaget til lov om @ndring af lov om
priser og avancer, idet det har samme inten-
tioner, blot gzldende for pengeinstitutter
m.v.

Det tredje forslag omhandler begrensning
af udbytter, tantieme og vederlag m.v. Ogs
her er der en udtalt mangel pa balance over
for lenmodtagerne. Industriministeren siger i
sin fremsattelsestale, at lovforslaget skal ses i
sammenhaeng med de evrige indkomstpoliti-
ske foranstaltninger. Jeg mener imidlertid, at
modtagerne af udbytter og tantiemer m.v. far
en meget fin behandling af den borgerlige
regering. Udbytter, tantiemer m.v. skal kun
begraenses i en 2-4rig periode. Penge ud over
det tilladt udbetalte bliver siledes i firmaet
og opsamles til uddeling efter begraensnm-
gens opher.

Modsat er det med lenmodtagernes tilba-
geholdenhed. Denne er definitiv, -og der lig-
ger ikke noget og venter pd lenmodtagerne
péa et senere tidspunkt.

Der er ogsd grund til at bemerke, at det
ar, der skal anvendes som sammenligningsér,

\

er 1981. Det kunne vare interessant at spor-
ge industriministeren om grunden til, at man
har valgt netop det ar alene, der gav udbytter
af en ganske pen hejde. 1981 var, hvad man
vil kalde for et godt udbyttedr. Det vilie nok
veere mere retferdigt i alle tilfeelde at veelge
et gennemsnit af flere &r som sammenlig-
ningsgrundlag.

Regeringen henviser til det overordnede
hensyn: at oge erhvervenes konkurrenceevne.
- For mig at se er der ingen garanti for, at
virksomhederne virkelig investerer. Det var
onskeligt, om regeringen havde krevet over-
skydende belob anvendt til investeringer, i
stedet for at man gemmer dem til senere ud-
betaling. Jeg minder i den forbindelse om, at
lenmodtagerne ikke stilles en overskudsord-
ning i udsigt.

Som det vist fremgar af mine bemarknin-
ger, anser vi i socialdemokratiet ikke disse
lovforslag for at veere omfattende nok set i
forhold til de ofre, som lenmodtagere og
dagpengemodtagere pélwgges af den borger-
lige regering.

Statsministerens udtalelse om, at der stilles
store krav til os alle, kan man satte spergs-
madlstegn ved. Disse tre lovforslag forteller
os i hvert fald, at det ikke er lige store krav,
der stilles til os alle.

Collet (KF):

Disse tre lovforslag fremsattes som led i .
regeringens indkomstpolitiske foranstaltnin-
ger, der har til hensigt at ege erhvervenes
konkurrenceevne. Jeg skal i hovedtrek gen-
nemgd indholdet i de tre lovforslag.

Lovforslag nr. L 12 om begraensning af
udbytter, tantieme og vederlag m.v. smtter
begrensninger for de beleb, der kan beslut-
tes udbetalt i forbindelse med afholdelse af
ordinzre generalforsamlinger i aktieselskaber
og i anpartsselskaber efter lovforslagets frem-
settelsesdato. De nzvnte ydelser begranses i
de to forste reguleringsdr efter lovforslagets
vedtagelse efter sarlige regler. Lovforslaget
har to hovedafsnit, det ene vedrerer begreens-
ningen af udbytter, det andet vedrerer be-
grensningen af tantiemer, bestyrelseshonora-
rer og lignende vederlag.

Ser vi forst pd reglerne for udbytternes
beregning, er de folgende:

Generalforsamlingerne i de navnte selska-
ber kan treffe beslutning om udbyttets stor-
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relse pa tre forskellige méader. For det forste
kan man fastlegge udbyttet pd samme ni-
veau eller pd et lavere niveau end éret for.
Den anden mulighed er, at udbyttet ikke ma
overstige 5 pct. af selskabets egenkapital.
Den tredje mulighed er at fastlegge udbyttet,
si det bliver lig med eller mindre end 6 pct.
af den indbetalte aktie- eller indskudskapital.

Det andet afsnit vedrerer reglerne for be-
regning af tantiemer og vederlag til bestyrel-
sen, til repraesentantskaber o. lign., og de ser
séledes ud: _

Dette maksimumsvederlag kan udregnes
pa to mader. Enten md de navnte honorarer
ikke overstige, hvad der betaltes dret for, el-
ler ogsd ma de maksimalt udgere, hvad den
pageldende person eller dennes forgenger
oppebar i gennemsnit i de sidste 3 regnskabs-
ar.

Ud over i de navnte selskaber finder ud-
byttebegreensningsreglerne anvendelse i alle
andre erhvervsdrivende selskaber, dvs. for-
eninger med begrenset ansvar, realkreditin-
stitutter og sparekasser, andelsselskaber,
brugsforeninger, fonde og lignende selvejen-
de institutioner.

Administrationen af bestemmelserne hen-
legges til aktieselskabs-registeret undtagen
for forsikringsvirksomheder samt penge- og
kreditinstitutter, hvor kontrollen henlaegges
til henholdsvis forsikringstilsynet og tilsynet
med banker og sparekasser.

Det andet lovforslag, nemlig nr. L 13,
stopper avancerne — eller groft sagt over-
skuddene - inden for industri, handverk,
handel og lignende virksomheder, ogsd dem,
der leverer tjeneste- og transportydelser, og
ogsé offentlige og koncessionerede virksom-
heder. Hovedindholdet i dette lovforslag er
folgende:

De nzvnte virksomheder ma ikke forhgje
deres avancer med mere end de omkostnin-
ger, der skyldes stigninger i lenninger, ser-
viceydelser, offentlige takster og afgifter. Det
gelder ogsd ogede afskrivninger, egede fi-
nansieringsomkostninger og egede udgifter,
der er en folge af lovbestemte krav, og ogsi
ogede udgifter ved tab pa debitorer. Det er
vigtigt i denne forbindelse at’ gore opmerk-
som p4&, at lovforslaget gelder for bade pri-
vate og offentlige virksomheder.

Da lovforslaget i visse tilfelde kan ramme
uheldigt, sa beskaftigelse og produktion tru-
es i de berorte virksomheder, abner lovfor-

slaget ret vide muligheder for, at der under
seerlige omstendigheder kan gives dispensati-
on fra lovens bestemmelser. Tilsyn med lo-
vens overholdelse og administration af be-
stemmelserne om dispensationsadgang ud-
oves af monopoltilsynet. Virksomheder under
permanent tilsyn af forsikringstilsynet forbli-
ver dog herunder, mens pengeinstitutternes
forhold administreres ifelge det naste lovfor-
slag, nemlig vedrerende @&ndring af lov om
priser og avancer. ,

Det sidste lovforslag, nr. L 14, som skal
behandles sammen med de to ferstnevnte, er
lovforslaget om zndring af lov om priser og
avancer. Indholdet af lovforslaget er dels
overforelse af kontrollen med pengeinstitut-
terne fra monopoltilsynet til tilsynet med
banker og sparekasser. Forslaget gennemfe-
res for at undgd unedige bureaukratiske ny-
dannelser, idet en stor del af kontroloplys-
ningerne i forvejen er til radighed for tilsynet
med banker og sparekasser.

Samtidig fastleegger lovforslaget tilsynets
pligt til at gribe ind, safremt det konstateres,
at enkelte eller en helhed af bankers, spare-
kassers, andelskassers eller kreditinstitutters
rentemarginaler, rentesatser, gebyrer, provisi-
oner o. lign. udvikler sig i strid med regerin-
gens indkomstpolitiske mal, nemlig de mal,
der ligger til grund for den fernavnte lov om
stop for avancer m.v. '

Afslutningsvis skal jeg endnu en gang un-
derstrege, at disse tre lovforslag skal betrag-
tes i sammenhang med de samtidig fremsatte
forslag til lovindgreb for det offentlige og
private arbejdsmarked. De tre lovforslag kan
isoleret set betragtes som mindre hensigts-
massige set fra erhvervslivets synspunkt,
men der er dog grund til at gore opmarksom
pd de positive virkninger, -der vil vare for
erhvervslivet af regeringens samtidig fremsat-
te lendempende lovforslag. Disse vil direkte
forbedre erhvervslivets konkurrenceevne, og
indirkete vil de medfere et for erhvervslivet
sterkt nodvendigt rentefald. Begge disse for-
hold vil ege erhvervslivets rentabilitet og be-
skeeftigelse. De tre lovforslag nedvendiggores
af den meget alvorlige skonomiske situation,
som landet befinder sig i.

Det konservative folkeparti vil stille sig
velvilligt ved udvalgsbehandlingen af de tre
lovforslag.

Arne Christiansen (V):
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De tre lovforslag, vi har til behandling,
adskiller sig fra de avrige i dagens rakke ved
stort set at vaere gamle kendinge, bade nar
det gzlder form og indhold. Jeg skal derfor
afstd fra at ga i detaljer med dem, kun sige,
at nir de nu dukker op igen, sd paskenner vi
fra venstre det meget, at det sker i en storre
sammenhang og med det indkomstpolitiske
mdl, som har varet tilstrabt tidligere, men
hvor man har manglet andre love ved siden
af disse tre gamle kendinge.

Jeg har ogsd noteret mig den konsekvens,
hvormed regeringen arbejder, nir det galder
om at begrense antallet af offentligt ansatte.
I modsatning til den socialdemokratiske ord-
ferer har jeg noteret med tilfredshed, at man
omprioriterer opgaverne i monopoltilsynet
og derfor ikke kraver yderligere ressourcer
for at hdandh®ve disse love, der jo, nér alt er
gennemfort, kun fir en meget begrenset lo-
betid. A

Venstre kan anbefale alle tre forslag.

Rahbxk Megller (SF):

Det er s det figenblad, der skal dakke
over nogle af de varste overgreb mod lgnar-
bejderne i nyere tid. Det ma siges, at det er
et usedvanlig tyndt figenblad.

For nu at starte med lovforslag nr. L 12,
begraensningen af udbytterne: Der er for det
forste kun tale om en udskydelse. Der er in-
tet, der forhindrer, at virksomhederne ved
lovens udleb satter udbytterne op. Man har
ikke engang gjort sig den ulejlighed at lade
det ledsage af et forbud mod udstedelse af
friaktier. Det gor man dog ofte. Her er gan-
ske vist ogsd kun tale om en udskydelse, men
det ville dog gere figenbladet lidt bredere.
Det vil man altsa ikke ulejlige sig med.

Det er ogsd et godt spergsmél, hvor effek-
tivt forslaget egentlig er, for udbyttestoppet
er jo ikke kun begraenset af det hidtil udbe-
talte udbytte. Det er enten det hidtidige ud-
bytte eller en procent af egenkapitalen eller
en procent af selskabskapitalen, og det er jo
ganske sedvanligt, at afkastet af aktier kun i
beskedent omfang kommer ved direkte ud-
bytte. En veasentlig del af afkastet kommer i
form af veerdistigninger, kursstigninger. Der-
for vil det vaere interessant at fi at vide, pa
hvor mange virksomheder der egentlig er tale
om en reel begraensning i disse bestemmelser,
men det kan vi tage op i udvalget.

Hvad angir begrensningen af bestyrelses-
honorarer og tantiemer til direktionen, er der
et stort smuthul, idet de kan settes op med
10.000 kr. pro persona. Det antydes i be-
markningerne, at det kun skal vere i forbin-
delse med generalforsamling for forste gang,
men der er ingen bestemmelser, hverken i
lovteksten eller i bemerkningerne, der sikrer,
at det kun er i sddanne ekstraordinare tilfzl-
de.

Hvad angar lovforslag nr. I. 13 om avan-
cestop, ma jeg sige, at det er noget af det
verste lovsjusk, jeg endnu har set. Det plejer
at veere sddan, at man har en lovtekst, og si
har man nogle bemarkninger, der uddyber
og forklarer denne lovtekst. Man plejer ikke
at have bestemmelser, der ikke star i lovfor-

“slaget, men kun i bemerkningerne. Nar det

er sidan, sd er grunden den selvfolgelige, at
bemarkningerne ikke ledsager loven pa dens
videre fard. Folk, der anskaffer sig loven,
far ikke bemarkningerne med. Derfor ber
alle vasentlige bestemmelser std i selve lov-
teksten. .

For at tage et eksempel: Det har varet
meget diskuteret i offentligheden, om lenstig-
ninger kan indregnes i priserne. Hvis man
ser i lovforslagets § 1, stk. 1, stir der uden
forbehold, at lenstigninger kan indregnes.
Hvis man sa slar efter i bemeerkningerne, ser
man, at ifelge disse begranses indregnings-
mulighederne til tilladte lonstigninger. I § I,
stk. 2, defineres bruttoavancen for fremstil-
lingsvirksomheder som forskellen mellem
salgspris og direkte omkostninger. Her ind-
gér lonnen altsd overhovedet ikke i definitio-
nen af bruttoavancen, og her er der ingen
modificering i bemarkningerne. Det vil sige,
at ifolge lovforslagets tekst kan alle lgnstig-
ninger indregnes, ifelge lovforslagets be-
merkninger kan lenstigninger i handelsvirk-
somheder kun indregnes, for si vidt de er
tilladte, medens alle lenstigninger kan ind-
regnes for fremstillingsvirksomheders ved-
kommende. Ifglge de kommentarer, der er
kommet fra den konservative politiske ordfe-
rer i en reekke dagblade, er det ikke tilladt at
indregne lenstigninger — ud over tilladte - i
priserne. Hvad skal befolkningen tro? Kunne
vi ikke fi en overensstemmelse mellem lov-
forslagets tekst, dets bemerkninger og det,
som de politiske ordferere gar rundt og si-
ger?
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For at tage et andet eksempel: Ifelge lov-
forslagets tekst kan enhver omkostningsstig-
ning siden sidste prisstigning indregnes. Ifgl-
ge bemarkningerne er mulighederne begran-
set bagud i tid. Det er da ganske fornuftigt,
at man begrenser det bagud i tid, men det
star faktisk ikke i teksten. Det vil sige, at en
erhvervsdrivende, der ensker at vare lovly-
dig og gir hen og keber loven, vitterlig kan
indregne lonstigninger, som er lovlige ifelge
teksten, men ulovlige ifelge bemeerkningerne.
Det kan man da ikke byde befolkningen.

Afskrivningerne kan indregnes i prisstig-
ningerne, og det praciseres i bemarkninger-
ne, at der saedvanligvis er tale om de skatte-
messige afskrivainger. Derved &bner sig et
nyt stort hul, for siden vi sidste gang havde
pris- og avancestoplove, er der jo sket noget
med de skattemessige afskrivninger. De er
nemlig nu indekserede. Det vil sige, at det er
opskrevne afskrivninger, man nu kan legge
pé priserne. Det er ikke som hidtil.

Spergsmalet om, hvordan loven skal gzl-
de for offentlige og koncessionerede selska-
ber, er ogsd meget uklart. Som bekendt er
der varslet stigninger for en raekke offentlige
virksomheder: DSB, postvasenet, borneinsti-
tutioner osv. Vil de ifslge loven vere lovlige
eller ¢j? Bemarkningerne giver intet svar, her
tales der kun om offentlige takster som om-
kostninger for erhvervslivet. Det er jo symp-
tomatisk for denne regering, at den overho-
-vedet ikke er opmerksom pa, at offentlige
takster faktisk ogsd spiller en stor rolle for
almindelige menneskers hverdag. Vi bruger
alle sammen DSB, postvasenet, berneinstitu-
tioner osv., men det overvejer regeringen
abenbart ikke.

‘Men spergsmélet er: hvad betyder loven
for offentlige virksomheder? Specielt for dem
af dem, som ifelge deres formal giver under-
skud. Hvad er bruttoavancen for DSB og for
en berneinstitution? Den er formodentlig

) negatw Kan en negativ bruttoavance forhe-
jes? .

Straffebestemmelserne er meget svage ‘Det. -

rimelige ville vare, at man i lighed med,
hvad der gelder i skatteloven, inddrog ulov-
lig fortjeneste samt palignede en bede pa det
dobbelte af fortjenesten. Men jeg vil godt
‘medgive, at med denne lovtekst ville jeg hel-
ler ikke byde nogen strengere straffebestem-
melser, end der er her, fordi folk faktisk

uforsatligt kan komme til at overtrede lo-
ven.

Alt i alt ma jeg sige om lovforslag nr. L
13, at der ikke alene er tale om et utrolig
tyndt figenblad, der er ogsé tale om lovsjusk
i et omfang, som industriministeren helt en-
kelt ikke kan vezere bekendt at byde hverken
befolkningen eller folketinget.

Om lovforslag nr. L 14 skal jeg ikke sige
ret meget. Det er en ren folgelov til lovfor-
slag nr. L 13.

Askjzr Jorgensen (FP):

Jeg vil starte med at tillade mig at sige
velkommen til vores nye industriminister her
ved den forste debat, vi har om lovforslag,
som nok bliver henvist til erhvervsudvalget.
Jeg tror, vi kan fa et godt samarbejde mellem
erhvervsudvalget og vores nye industrimini-
ster.

Jeg har tldllgere nér vi har behandlet lov-
forslag af denne type, hert handelsministre
og senere industriministre sige: nd ja, men
det viser sig jo, at det her er meget velafba-
lanceret, for pa den ene side har vi SF og
maske VS, der vil have det meget skrappere;
og pa den<anden side har vi nogle borgerlige
politikere, nogle borgerlige partier og frem-
skridtspartiet, der slet ingen lovgivning vil
have. S plejede socialdemokratiske industri-
og handelsministre — og jeg tror ogsi, det
gjaldt i sin tid, da vi havde en SV-handelsmi-
nister — at sige: det viser egentlig, at vi har
ramt balancepunktet.

Jeg kan sige her, at sd gelder det ogsé her,
at ministeren har ramt, sa det balancerer. I
henhold til mit partis program er der slet
ikke brug for, at lovgivningsmagten gir ind
og regulerer noget som helst, hverken priser
eller udbytter eller tantiemer. Vi tror, at pri-
serne holder sig bedst i ro, hvis de er regule-
ret af tilbud og eftersporgsel, fri konkurren-
ce.

Her for ca. en uges tid siden hjemme i er-
hvervsvirksomheden havde vi besog af en
saelgerﬁﬂv@, en ret stor industrivirksomhed. Jeg
stger: nd, hvordan gir det s — skal vi have
nye prislister fra jer her i ner fremtid? Det
var for evrlgt en Danfoss-mand, der var pé
beseg. Han siger: nej — medmindre der skulle
opstd trusler om nye prisstoplove. Hver ene-
ste gang vi har fiet disse love, har man set,
at virksomhederne skyndsomst har trukket
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de trykte prislister, der allerede ligger parate
i skuffen, frem og har skyndt sig at fa dem
“udsendt. Man er altsa blevet sa dygtig ude i
erhvervslivet, at man har sikret sig, at man
altid ligger parat med siddan noget. Hvis man
kommer med et lovforslag som det her, si er
de nye prlsllster altid pa vej, for lovforslaget
er. Det er jo den situation, vi har i erhvervs-
livet, at man er nedt til at sikre sig pa den
méde. Hvis man- vil undga, at der kommer
nye prislister ud med nye prisstigninger, skal
- man lade veere med at arbejde med den slags
“ting som det her.

Jeg er helt venig med SFs ordferer, der
mener, at dette er lovsjusk. Jeg mener, at de
lovforslag, der ligger her, er meget dygtigt
formuleret i forhold til erhvervslivets situati-
on og de muligheder, erhvervslivet har for at
administrere det. Jeg synes ikke, vi tidligere
har set noget, der har varet si godt formule-
ret. Men jeg sd ogsd, at Handvarksradet
skrev, at nu var det 13. gang, man havde den
type lovgivning siden 1970. S& vi kan maske
g4 ud fra, at ministeriets embedsmzand bliver
dygtigere og dygtigere til at formulere det.
Jeg har tidligere rost embedsmandene og
medarbejderne i industriministeriet. Jeg kan
altsd nu notere, at jeg har forelebig ikke set
anledning til at treekke det tilbage.

Disse stoplove kunne vi sdimand nok leve
med, hvis vi til gengeld far ganske vasentli-

"ge ting i forbindelse med de andre forslag,
der er til behandling her i huset. Men vi lo-
ver ikke noget, medmindre vi har set, hvor-
dan helheden er.

Hahn (CD):

Disse tre lovforslag herer ngje sammen,
ogsd med de tidligere i dag behandlede lov-
forslag, fremsat som led i regeringens ind-
komstpolitiske foranstaltninger.

Lovforslag nr. L 12 om begrensning af
udbytter, tantieme og vederlag m.v. omfatter
aktie- og anpartsselskaber samt en rakke
andre virksomhedsformer og har til formal at
begraense udbytter og tantiemer.

Lovforslag nr. L 13 skal ses i sammen-
heng med lovforslag nr. L 12 og det samti-
dig hermed fremsatte lovforslag til lovind-
greb pa lenomradet. Til trods for de ulem-
per, indgreb i pris- og avancedannelsen med-
forer, har regeringen fundet det nedvendigt i

den nuverende akutte situation at foretage
disse indgreb i en kort periode.

Lovforslag nr. L 14 indebarer en skaerpel-
se af befojelserne for tilsynet med banker og
sparekasser til at fore tilsyn med pengeinsti-
tutterne og visse kreditinstitutter. Centrum-
demokraterne er ikke tilhengere af barnepi-
gementalitet osv., men CD ser det nedvendi-
ge i den nuvearende situation ud fra, at der
kun er tale om en kortere periode. CD vil
optrede som en loyal deltager ved gennem-
forelsen af de foranstaltninger, som desvarre
er pakrevede.

Centrum-demokraterne vil selvsagt stotte
regeringens forslag i den akutte situation og
deltage positivt i udvalgsarbejdet.

" Janne Normann (RV):

Vi er enige med regeringen i, at det er
nedvendigt at rere ved udbytter i selskaber-
ne. Malet for hele regeringens politik er vel
at skabe oget indtjening i erhvervslivet, og
det skal selvfelgelig ikke kun veare til gavn
for virksomhedsejerne. Den opsparing, der
forhdbentlig kommer i virksomhederne som
et resultat af lentilbageholdenheden, skulle i
hvert fald komme lenmodtagerne til gode.

Vi anser det for rigtigt at begrense udbyt-
ter og tantiemer og vederlag. Der er ganske
serlig ét spergsmal, som jeg haber vi kan fa
belyst under udvalgsarbejdet, nemlig hvorfor
der skal veere frivillighed i selskaberne med
hensyn til, om man vil benytte en procentsats
af egenkapltalen eller selskabskapitalen eller
man vil udbetale samme belob, som blev ud-
betalt det foregdende regnskabsir. Vi kan
forstd, det er vigtigt for selskaber, der er ny-
etablerede, eller som i nogle ar ikke har ud-
betalt udbytte, at de kan velge en procent-
sats, men vi vil gerne have belyst, om dette,
at generalforsamlingen kan valge frit, ikke
gor en begrensning temmelig illusorisk.

Det er sikkert mere rigtigt med valgfrihed
for udbetalingen til bestyrelsesmedlemmer,
bortset fra de tilfelde, hvor medlemmerne
har faet ekstraordinzrt store honorarer sidste
ar, men det er nok ikke mange. Jeg har nu
nok lidt mere tillid til, at et gennemsnit for
de sidste tre regnskabsar giver en sterre rime-
lighed.

Vedrorende lovforslag nr. L 12 kan vi i
gvrigt i det store og hele tilsige et velv1111gt
udvalgsarbejde.
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Vi har lidt sterre betenkeligheder ved lov-
forslag nr. L 13 om stop for avancer. Det er
serlig dette med, at lenstigningerne ma ind-
regnes i virksomhedernes avancer. Det var
vel rimeligt at seette en graense, f.eks. svaren-
de til den lenstigningstakt, der forhabentlig
bliver aftalt med dette ting.

De ovrige beregningsméder har vi ingen
indvendinger imod. Det er sarlig udmarket,
at ogede afskrivninger kan indregnes, idet jo
netop manglende investeringer ellers kan ve-
re en uheldig folge af et avancestop.

Vi finder det rigtigt, at der ikke skal vere
plads til andre indtegtsstigninger, end hvad
der folger af aktivitetsudvidelserne, men det
er altsd serlig pd grund af muligheden for at
indregne lonstigninger, at vi sefter de store
sporgsmalstegn ved virkningen af dettte lov-
forslag.

Desuden er vi betenkelige ved, at admini-
strationen af den permanente pris- og mono-
pollovgivning ikke kan varetages i hidtidigt
omfang, som der star i bemerkningerne. Vi
anser en kontrol med prisudviklingen for
vigtig og vil gerne se pa, om en midlertidig
skarpelse af pris- og avanceloven ikke er
nodvendig samtidig med den indkomstpoli-
tik, som vi tilleegger sa stor verdi. Netop nar
monopoltilsynet skal have flere opgaver, var
det nok en god idé at endre monopoltilsy-
nets nuverende adgang til at kreve prisen-
dringer indberettet til en varslingspligt pa
visse omréder.

Det er rigtigt, at vi bremser inflationspro-
cessen pa afgerende vis, nidr man s&tter den
automatiske pristalsregulering ud af kraft.
Det er jo forfejlet, nir vi i en alt for lang
arrekke har givet hinanden oget indkomst
uden en tilsvarende vakst i produktionen.
Men netop nar man griber ind her, er det, vi
anser en samtidig priskontrol for vasentlig.

Det ser ikke ud til, at lovforslaget helt op-
fylder sin hensigt, og vi vil derfor under ud-
valgsarbejdet overveje, omdet er nedvendigt
at supplere med andre bestemmelser.

Til lovforslag nr. L 14 har jeg ikke mange
bemarkninger. Det er rigtigt at tage pengein-
stitutterne med i en begrensning af priser og
avancer, og forslaget kan vi uden videre til-
slutte os.

Tinning (VS):

Jeg skal forst beklage, at vores ordferer,
fru Anne Grete Holmsgérd, ikke kan vere til
stede. Hun er i Radiotinget for at diskutere
mulighederne efter dbningsdebatten.

Industriministeren beklager i den skriftlige
fremseettelse til lovforslag nr. L 13 om avan-
cestop, at han har fundet det nedvendigt at
forulempe erhvervslivet med dette forslag om
avancestop. Men der er sdimand ikke nogen
som helst grund til denne beklagelse. En gen-
nemlasning af forslaget. viser, at det, der
hedder stop for avancer m.m., er den rene
kosmetik. Men det herer méske med til be-
gyndervanskelighederne for firklgverregerin-
gen og bestraebelserne for at fi opbygget en
ny profil, at regeringen syntes, den skulle
lzegge et eller andet pd bordet i et naivt hib
om, at der sd nok var nogle, der ville tro p4,
at det her handler om, at alle mulige skal
rammes, nar man sadan ser det som en hel-
hed — de rige som de fattige.

Men undtagelsesbestemmelserne i lovfor-
slag nr. L 13 er sd omfattende, at det stort set
ikke vil f4 nogen virkning. De fa muligheder,
der maske kunne vere i enkelte tilfzlde, fal-
der til jorden, fordi kontrolforanstaltningerne
heller ikke fungerer.

Monopoltilsynet er jo i forvejen ikke i
stand til at kontrollere virksomhedernes
avancer. Det lengste, det ndr til, er at kon-
trollere detaithandelspriserne. Dem fér det til
gengeld vanskeligere ved at kontrollere
fremover, fordi det med et uandret persona-

‘leforbrug nu skal spilde en hel masse tid med

at forsege at kontrollere en lov, som stort set
ikke virker alligevel.

I § 1 har man opregnet en lang rekke fak-
torer, som man fortsat kan indregne i brutto-
avancerne. De er si omfattende, at der stort
set ikke er meget, som ikke kan indregnes.
Det fremgar desuden af lovforslaget, at alle
omkostninger, der ikke ligger ekstraordinaert
langt tilbage i tiden for 5. oktober, kan ind-
regnes. Hvad ekstraordinzaert er, fremgar bare
ikke.

Rationaliseringsgevinster og egede afskriv-
ninger skal heller ikke fore til begransninger
i avancerne. Tveertimod fremgar det klart, at
de skal oge det private erhvervslivs indtje-
ning. Med andre ord: rationaliseringsgevin-
ster ma ikke fa den virkning, at priserne bli-
ver sat ned. Jeg troede ellers, det var statsmi-
nisteren — eller ogsé var det finansministeren,
det lyder stort set som det samme — som sag-
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de i gér, at regeringens politik med lenstop
og-alt det andet var noget, som i virkelighe-
den var til gavn for lenmodtagerne, for det
ville begrense inflationen kraftigt. Det skulle
vel netop handle om, at priserne kom ned.

Hvad angar lovgivningen om banker og
andre pengeinstitutter, er lovforslaget endnu
mere virkningslest. Ifelge lovforslaget skal
avancebegraensningen geelde for udlinsren-
ten, for rentemarginalen, for gebyrerne, for
provision m.m., men lige pracis ikke penge-
institutternes indtjening pa obligationer, pa
aktier og pa andre veerdipapirer, og det er
lige pracis pd dem, pé obligationerne, pa
aktierne og pd de andre vardipapirer, at
pengeinstitutterne tjener langt de fleste af
deres penge.

I ovrigt gar jeg ud fra, at investeringssel-
skaberne ogsi er undtaget, selv om de ikke
er omtalt i lovforslaget.

Med hensyn til det tredje af disse lovfor-
slag, nemlig lovforslag nr. L 12 om begrans-
ning af udbytter, tantieme og vederlag, gel-
der det helt enkle, at selskaberne bare kan
udskyde udbetalingen til efter, at loven er
holdt op med at virke. Der er tale om en ud-
s®ttelse, og det er si det.

P4 hele denne baggrund synes vi egentlig
nok, at Industrirddet kunne have sparet sig
klynkeriet, som kommer til udtryk i den skri-
velse, det har sendt til folketinget i dag. Dis-
se tre lovforslag far simaend sd begrensede
virkninger, at der ikke er nogen som helst
grund til at klynke — i .hvert fald ikke for In-
dustriradet.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ga ind for de fo-
religgende lovforslag, der er et led i regerin-
gens indkomstpolitik, som kristeligt folkepar-
ti igennem adskillige ar har ensket. Som der
er begrensning af lenstigningerne, ma der
vaere begrensninger i udbetaling af udbytter
og begraensninger i tantiemer og vederlag, s&
indkomstpolitikken ikke blot bliver en len-
politik.

Der mé ogsad vere stop for bruttoavancen
i absolutte tal, s der kun kan indregnes ting

.1 bruttoavancen, som man ikke selv er herre
over, sdsom transportudgifter og eventuelt
lonstigninger og tab pa debitorer.

At banker og sparekasser ogsd underkastes
samme regler som virksomhederne med kon-
trol af gebyrer og rentemarginal, er rimeligt.

Vi kan altsa ga ind for lovforslagene.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan takke ordfererne for nogle saglige
og interessante indleg. Jeg kan endvidere
takke de fleste ordferere og dermed et flertal
for den tilslutning, der er givet udtryk for
vedrerende lovforslagenes gennemforelse —
naturligvis under forudsatning af, at regerin-
gens indkomstpolitiske foranstaltninger gen-
nemfoeres. Det var iser hr. Askjer Jorgensen,
der tog det forbehold. Jeg ved, at hr. Askjer
Jorgensen er formand for erhvervsudvalget,
s& han er jo selv i stand til at afgere sammen
med udvalgets flertal, hvornar der skal afgi-
ves betenkning. Industriministeren vil ogsa
s®tte pris pd, at det ferst sker under forud-
setning af, at man gennemfeorer de ind-
komstpolitiske forslag.

Fru Tove Lindbo Larsen enskede indfert
et prisstop. Det karakteristiske i dag for langt
de fleste virksomheder er, at bade deres ren-
tabilitet og deres likviditet er meget darlige,
og at mange af dem for laengst har opbrugt"
deres reserver. Et restriktivt prisstop betyder,
at mange af de private produktive arbejds-
pladser skal ud pa lanemarkedet for at kun-
ne betale de omkostningsstigninger, som jo
ufravigeligt kommer til dem i stopperioden.
Dette betyder nye renteudgifter og nye af-
holdte omkostningsstigninger, og dermed
ville det formentlig medfere rentededen for
en lang rakke virksomheder. Vi ville opleve
nye virksomhedslukninger og endnu sterre
ledighed. Dette kan ingen — heller ikke fru
Tove Lindbo Larsen — vere interesseret i,
endsige indforstiet med.

Jeg vil gerne i den forbindelse fremhave,
at det karakteristiske ved denne lovgivning
er, at de offentlige og de private virksomhe-
der stilles lige. Der er jo altid en teoretisk
mulighed for, at de offentlige selskaber og de
koncessionerede selskaber kunne gi enten til
de kommunale myndigheder eller til finans-
ministeren for at fa deekning for deres af-
holdte udgiftsstigninger. Jeg er ikke sikker
p4, at hverken finansministeren eller de kom-
munale udvalg har flere penge, og derfor
bliver det formentlig ogsi nedvendigt for
mange af de offentlige virksomheder, som
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korer med underskud eller et stort gab mel-
lem indtegter og udgifter, at sege hjelp gen-
nem en forhgjelse af priser og takster, men
denne hjalp skal passere tilsynet.

Jeg vil ogsé gerne sige til fru Tove Lindbo
Larsen, at konkurrencen i dag er meget
barsk. Vi har utallige eksempler pa virksom-
hedslukninger, fordi disse virksomheder ikke
magter at klare konkurrencen, bl. a. fra de
store kader, fra Brugsen og ikke mindst fra
de mange discountbutikker. Konkurrencen
bliver imidlertid hérdere endnu, fordi rege-
ringen som bekendt seger gennemfort lon-
stoplove m.v. Det betyder, at forbrugerne far
feerre penge at rade over, og at husholdnings-
budgetterne bliver mere anstrengte, end de
er. Jeg forsikrer fru Tove Lindbo Larsen om,
at der bliver hird kamp om forbrugernes
feerre penge, og dette forhold vil automatisk
betyde en tendens til steerk konkurrence og
dermed ogsd en tendens til lavere priser.
Derfor er det ikke ngdvendigt at fortsette ud
over stopperiodens udlgb.

Fru Tove Lindbo Larsen spurgte, hvad der
ikke er omfattet af lovgivningen, og jeg ma
erkende, at der er en lang raekke omrader,
som pr. definition ikke kan omfattes. En ad-
ministration af en stoplov forudsetter eksi-
stensen af en veldefineret stoppris for den
péageldende vare eller ydelse, og monopoltil-
synet har fundet det rimeligt helt at undtage
fra de midlertidige love en lang reekke omra-
der, hvor dette ikke er tilfzldet. Det galder
f.eks. for salg af kunst, antikviteter og brugte
varer. Af samme arsag salg af levende dyr,
bortset fra dyr til slagtning. Heri indgar
f.eks. salg af dyr til avl og kealedyr, salg af
potteplanter, afskdrne blomster, pyntegrent
og julegrent og juletrzeer. Det lader sig ikke
gore. Jeg kunne ogsd nzvne en lang rakke
produktions- og markedsforhold: auktions-
salg eller salg under auktionslignende for-
mer, tilbudsgivning ved licitation inden for
bygge- og anlegssektoren, omrader, hvor
prisfastsettelsen er neert knyttet til verdens-
markedspriser, visse ravarer o.lign., f.eks.
olieprodukter. Det lader sig ikke gore. Halv-
delen af de prisstigninger, der kommer til
den danske befolkning, kommer fra udlan-
det, og vi har ingen indflydelse pad dem. Der-
for er der foruden dette forhold en lang rak-
ke andre omrader, hvor det ikke er hensigts-
massigt, hvor det ikke er administrerbart at
gennemfore stoplove.

Fru Tove Lindbo Larsen var ikke tilfreds
med begrensningen af udbytter og tantiemer
og avancer og mente, at de pageldende hav-
de faet en fin behandling. Det mener de pa-
geldende ikke selv. Jeg har vaeret i adskillige
erhvervsforsamlinger, efter at lovforslagene
var fremsat, og disse folk enskede en regule-
ring, som lenmodtagerne har faet efter stop-
periodens udleb, altsd en forhgjelse, f.eks.
med 4 pct. Dette onske kan regeringen ikke
efterkomme, idet vi finder, at der er forskel
péa disse to relationer.

Jeg vil gerne sige til hr. Tinning, hvis ind-
leeg jeg i ovrigt ikke skal kommentere nar-
mere, at der optrader naturligvis i visse situ-
ationer fald i visse omkostningselementer, og
her skal der i henhold til lovforslaget ske et
tilsvarende fald i priserne, idet der ellers i
saddanne tilfeelde vil blive tale om ulovlige
bruttoavancestigninger.

Jeg giver hr. Arne Christiansen ganske ret
i, at det er tilfredsstillende, at vi denne gang
ikke anmoder folketinget om sterre bevillin-
ger til ekstra mandskab. Vi seger at klare os
med de ressourcer, som vi har i tilsynet, i
denne forholdsvis korte stopperiode. Det vil
naturligvis medfere en omprioritering af til-
synets ressourcer; det er vi indforstdede med.

Hr. Rahbzk Moller onskede et forbud
mod udstedelse af fondsaktier. Det kommer
ikke, idet det er nedvendigt for mange aktie-
selskaber og anpartsselskaber at udvide den
pakrevede aktiekapital ved udstedelse af
fondsaktier, og det kan naturligvis lade sig
gore i stort omfang, fordi de pigaeldende har
visse skjulte reserver. Men jeg vil gerne un-
derstrege, at virksomheden ikke dermed kan
udbetale et storre udbyttebelob. Den storre
aktiekapital betyder med andre ord, at man
tvinges til at fordele udbyttebelgbet over en
storre aktiepost.

Ma jeg sige til hr. Rahbaek Magller, at lov-
forslagets bemerkninger binder akkurat lige
sa kraftigt som lovforslagets tekst, og jeg ga-
ranterer for, at bide tekst og bemarkninger
vil blive studeret i alle virksomheder over
hele landet. ‘

Jeg mé ogsd bestemt afvise, at der er no-
gen tvivl med hensyn til de offentlige og de
koncessionerede selskaber. Jeg har allerede
fortalt folketinget, at nydannelsen her i for-
slaget er, at private og offentlige virksomhe-
der er ligestillede. I § 5 star der udtrykkeligt i
lovteksten til lovforslag nr. L 13:
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»Tilsynet kan for bestemte virksomheder
undtage fra bestemmelserne i loven.«

I bemarkningerne star der, hvordan tilsy-
net har at opfore sig i denne forbindelse. Der
Star:

»Pa tilsvarende made forudsattes, at tilsy-
net i henhold til den foresldede bestemmelse
dispenserer fra lovens bestemmelser for of-
fentlige og koncessionerede virksomheder, i
det omfang dette findes nedvendigt for at
opnd omkostningsmaessig deckning.«

Man kan ikke fa lov til at regne med en
avance. Det regner vi normalt heller ikke
med i offentlige virksomheder, hvad enten
det er HT eller postvasenet eller statsbaner-
ne, og heller ingen kan vel dremme om, at vi
er sd heldige, at de fér storre indtegter end
udgifter. Men der er ingen uklarhed med
hensyn til dette forhold. Denne uklarhed kan
hr. Rahbzk Moller heller ikke tilvejebringe,
hvis han narleser det, jeg har sagt. Det er
ganske klart, hvilke direktiver lovgivnings-
magten giver bade de private og de offentllge
virksomheder.

Der blev under forste sag p4 dagsordenen
i dag rejst et spergsmal af fru Lone Dybkjer
vedrerende det forhold, at der ikke er nogen
sanktioner over for de arbejdsgivere og over
for de lenmodtagere, som indbyrdes overtrae-
der lonstoppet ved, at man bliver enige om
alligevel at udbetale lonstigninger. Sanktio-
nen kunne naturligvis bestd af bede savel til
arbejdsgiveren som til arbejdstageren. Den
kunne ogsé besta i, at det offentlige inddrog
det, man uberettiget og ulovligt havde ydet

lonmodtagerne i lenstigninger: Det vil rege--

rmgen ikke foresld. Regeringen ved af erfa-
ring, at det ikke kan administreres, og vi me-
ner ogsa. at vide, at det er og vil blive umu-

ligt at gennemfere disse sanktioner, ikke
~ mindst hos de lenmodtagere, som pé den ene
eller anden made har skaffet sig en lonstig-
ning.

Men jeg vil gerne tilfoje, at disse eventuel-
le ulovlige lonstigninger ikke kan indregnes i
priserne, og hvis der sker noget i retning af,
at man foretager noget sidant, si er det
ulovligt, og det vil blive straffet. Det har vi i
tilsynet mulighed for at kontrollere.

Disse tre lovforslag er naturligvis ubehage-
lige for de involverede virksomheder, men
ikke mere ubehagelige, end at de pagzldende
virksomheder kan leve med dem. Virksomhe-
derne skal erindre regeringens indkomstpoli-

tiske foranstaltninger, som er baggrunden
for, at regeringen har fundet det nedvendigt
at bede folketinget om at gennemfore disse
forslag.

Jeg kan her til sidst tilsige ministeriets og
ministerens medvirken til en saglig udvalgs-
behandling, og jeg takker i ovrigt udvalgets
formand for den venlige velkomst.

Tove Lindbo Larsen (S):

Miske overherte industriministeren mit
sporgsmdl, men i forbindelse med mine kom-
mentarer til lovforslaget om stop for avancer
spurgte jeg, hvad baggrunden var for, at man
havde valgt aret 1981 som sammenligningsar.
Hvis ikke ministeren vil svare pa det her,
kan jeg da gentage mit spergsmal i udvalget.

Rahbzk Meller (SF):

Ministeren sagde, at der var et stort behov
for udstedelse af fondsaktier, og at det derfor
ikke var omfattet af lovforslaget. Jeg vil da
godt sperge: hvori ligger dette kolossale be-
hov? Hvorfor kan man ikke vente i 2 ar?

Det, der nermest kalder mig op, var mini-
sterens bemarkning om, at bemarkningerne
til lovforslaget, til lovteksten, har samme
lovskraft som selve lovteksten. Det er ube-
strideligt, det har jeg sandelig heller ikke an-
feegtet. Det, jeg har sagt, er, at hvis man gar
hen og anskaffer sig loven, si vil man i al-
mindelighed ikke f4 bemerkningerne med.
Det er givetvis rigtigt, at de forskellige orga-
nisationer vil anskaffe sig sdvel lovtekst som
bemarkninger, men en lille kebmand, der
gerne vil vaere lovlydig, og som gir hen og
kegber loven, han fir ikke bemarkningerne,
og han far ikke ifelge denne lov at vide,
hvordan han skal forholde sig.

Jeg vil godt foje til, at det er rigtigt, at
sagsbehandlingen har betydning — det er ble-
vet sagt her — f.eks. for fortolkning af loven.
Det er ogsd nedvendigt for den lille keb-
mand eller den lille fabrikant at anskaffe sig
ikke alene loven med dens bemarkninger,
men ogsd ministerens bemarkninger her. Her
teenker jeg pAd ministerens bemerkninger om
lenstigninger, der kan indregnes i priserne.
Der stir helt udtrykkeligt i lovforslagets § 1,
stk. 2, at ved bruttoavance forstis forskellen
mellem salgspris og direkte udgifter til rava-
rer, hjelpemateriale, emballage samt direkte
arbejdslen. Det vil sige, at direkte arbejdslen
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ikke er omfattet af loven. Dette er ikke mo-
dificeret i bemarkningerne. Nu siger ministe-
ren, at stigninger i direkte arbejdslon ikke
kan indregnes, hvis stigningerne gar ud over,
hvad der er tilladt. O.k., sd er det altsa lov,
hvad ministeren har sagt — maske — men de
mennesker, der skal fortolke loven rundt om-
kring, skal altsd ogsé anskaffe sig ministerens
bemarkning, se at fi det at vide, for det star
intetsteds, hverken i lovforslaget eller i be-
markningerne.

Industriministeren (Stetter):

Jeg skal sige til fru Tove Lindbo Larsen,
at kalenderaret 1981 blev valgt, fordi det er
det, der ligger nermest ved 1982 og 1983.

Jeg skal sige til hr. Rahbak Moller, at be-
hovet opstar simpelt hen, fordi aktieselska-
berne i henhold til de @ndringer, vi gennem-
forte i sidste samling, skal forhaje deres ak-
tiekapitaler, og mange af dem tvinges til at
gore det ved hjelp af udstedelse af fondsak-
tier. Men jeg tror, hr. Rahbaek Moeller vil
give mig ret i, at det afgerende er, at udbyt-
tebelobet ikke kan foreges. Det bliver akku-
rat det samme belgb, som man anvendte i
forbindelse med den lavere aktiekapital.

Jeg forsikrer hr. Rahbazk Moller om, at
organisationerne nok skal serge for, at deres
medlemmer far besked. Det er naturligvis en
af organisationernes vigtigste pligter, at man
orienterer de virksomhedsindehavere og virk-
somhedsledere, som har ansvaret for, at den-
ne lovgivning administreres rundt omkring
pa Danmarks mange forskellige arbejdsplad-
ser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

- Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. ‘

Jeg skal her meddele, at dagsordenspunk-
terne 14 og 15 udgar til behandling i naste
uge.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om. eendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Nedsettelse
af indkomstgreense, cendret indkomstgradue-
ring, afskaffelse af ungdomsydelse og indforel-
se aof forhojet og ekstra bornetilskud til de 16—
17-drige samt aendret pristalsregulering).

(Fremsat 5/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Dette lovforslag bestdr af tre led, og jeg
skal gare nogle enkelte principielle bemark-
ninger til hvert af de tre led i forslaget.

Det forste led er nedsattelse af indtegts-
grensen for bernetilskud til 161.000 kr. i
1983 og en forhgjelse af aftrapningssatsen fra
6 til 10 pct. De tanker, som er indeholdt i
denne del af forslaget, kan vare rimelige i en
situation, hvor der skal gennemferes offentli-
ge besparelser. Lignende tanker indgik i den
tidligere regerings overvejelser til besparelser,
fordi netop dette forslag ikke vil ramme de
lavere indkomstgrupper. Men nér det er sagt,
mi jeg ogsi sige, at lovforslaget naturligvis
skal ses i den sammenheng, hvori det ind-
gir, og specielt i sammenhang med andre
besparelser, der angir bernefamiliernes vil-
kar, og vores endelige stillingtagen til denne
del af forslaget ma derfor afvente en afkla-
ring af denne helhed.

Det andet led er en vaesentlig begransning
af pristalsreguleringen for savel bernetilskud-
denes belgb som indtagtsgreensen. Denne del
af lovforslaget kan jeg afvise som klart uac-
ceptabel. Vi gnsker ikke at medvirke til den
udhuling af bernetilskuddene — og den for-
ringelse, der derved vil ske af bernefamilier-
nes vilkar — som der her lagges op til.

Den sidste del af lovforslaget vedrerer op-
havelse af ungdomsydelsen. Det er dbenbart
her hensigten, at.familier med born i 16-17
ars alderen specielt skal straffes. Ganske vist
gar forslaget ud pa at erstatte ungdomsydel-



