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[Justitsministeren]

ter, bl.a. om man skal have med i loven en
garanti for lenmodtagerne eller man skal
stole pd den praksis, der er. Men ellers var
der fra alle sider tilslutning til forslaget. Det
er ogsé forstaeligt.

Det er rigtigt, som hr. Flemming Hansen
sagde, at det er tiltreengt at styrke kreditorer-
nes stilling, og at vi i forbindelse med denne
sag ma soge at sikre, at virksomheder kan
fortsette. Det var faktisk et synspunkt, alle
ordfererne fremsatte, idet de onskede, at
man i videst muligt omfang undgér konkurs,
siledes at man hindrer, at vi kommer ud i
for mange betalingsstandsninger, der hverken
er gavnlige for ekonomien eller gavner be-
skeeftigelsen her i landet. Jeg héber altsa, at
den del af forslaget med den tilslutning, det
har faet her, vil kunne komme hurtigt igen-
nem udvalget.

Det héaber jeg selvfolgelig ogsa for sd vidt
angdr geldssaneringen. Hr. Ole Espersen

"sagde, at det var noget halvhjertet, jeg var
gdet ind for denne del af lovforslaget Jeg
tror hellere, man skal sige det pa en anden
méade, nemlig at der kan vare nogle bekym-
ringer for den belastning af domstolene, som
gennemforelsen af denne del af forslaget kan
give anledning til. Vi ma jo erkende, at der
er proppet meget pd domstolene i de sidste
ar, ikke blot p4 grund af den gkonomiske
udvikling, hvor krisen jo har medfort, at fo-
gedsager, tvangsauktioner og meget andet
har bebyrdet domstolene mere end tidligere,
men jo ogsd fordi de taget over en arreekke
har mattet tage sig af den stigende kriminali-
tet.

Hvis man ikke har det synspunkt, at man
s& bare skal fylde pd med at antage nogle
nye dommere og medarbejdere i ovrigt i ret-
terne, ma man vare opmerksom pa, om vi
nu kommer med en lovgivning, der yderlige-
re kan oge presset, og om vi ikke har en vis
pligt til at sege at undgé dette. Hvis man kan
se, at den udvikling, der har veret, har nogle
skadelige virkninger, m& man ogsd vare til-
bageholdende med en lovgivning, der kan
bevirke, at man tynger det yderligere og for-
oger skaderne.

Det er det synspunkt, der har varet frem-
me, og det, der er baggrunden for, at ikke
enhver skal gd hen og krave en geldssane-
ring, men, som hr. Bjern Elmquist var inde
p4, betale et gebyr. Jeg er selvfoigelig meget
villig til at.drefte, under hvilken form det

skal finde sted, men jeg ser meget nedig - -
ogsd under hensyn til det pres, jeg her har
omtalt — at der bliver givet helt frit leb.

Hr. Leif Hermann var inde p4, at de pro-
blemer, -der er indeholdt i dette lovforslag, er
klassiske i den kapitalistiske skonomi. Ja, det
er jo for si vidt rigtigt, for i et kapitalistisk
land kan man fi nogle varer og nogle goder
uden at betale for dem med det samme, og
derved opstar problemerne. 1 socialistiske
lande kan man i mange tilfzlde hverken fa
varerne eller goderne, og derfor er det rigtigt,
at der er denne forskel, men det er altsd nog-
le ulemper, der kommer frem under et sy-
stem, der ellers er veeldig fornuftigt, fordi .
man simpelt hen har en gkonomi, der bevir-
ker, at man kan fa nogle goder i samfundet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ‘

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen var: -

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om eendring af vdbenloven og
om cendring af lov om jagt og vildtforvaltning.
(Kontrolordning for glatlpbede haglgeveerer
m.v.). ‘
(Fremsat 7/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling. -
Forhandling
Jimmy Stahr (S)

Det er den tredje fﬂrstebehandlmg af dette
lovforslag, og jeg har ikke noget nyt at foje
til, hvad jeg har sagt ved de evrige forhand-
linger,  bortset fra en enkelt ting. Siden vi
sidst behandlede det, har der varet en artikel

i bladet Dansk Politi af 8. februar 1984, nr.
2, skrevet af politiassistent Viggo Stengel fra
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Svendborg. Viggo Stengel kommer ind pa
nogle interessante betragtninger, synes jeg,
om overgangsordningerne i lovforslaget.

Vi vil stadig veek gerne tilsige stotte til lov-
forslaget, men jeg vil gerne have, at vi graver
lidt dybere i overgangsbestemmelserne. Som
det star i dag, ma vi give ret i, som der star i
den pagazldende artikel:

»Altsa alle, som har en rimelig interesse i
at have et vaben, skal registreres og maske
betale for det, og de for politiet maske inter-
essante gar fri.«

Det finder jeg er en ting, vi ber tage op
under udvalgsarbejdet, og jeg skal nok serge
for, at vi i udvalget stiller sporgsmal om
overgangsordningen.

Helge Adam Meller (KF):

Som hr. Jimmy Stahr neevnte, er det tredje
gang, vi behandler dette forslag, og jeg skal
ogsd i hovedsagen henholde mig til det, som
den tidligere konservative ordferer har sagt.
Det var i samlingen 1982-83 (Folketingsti-
dende 1982-83, sp. 10053), og det var her i
efterdret (Folketingstidende 1983-84, 1. sam-
ling, sp. 719).

Men lad mig lige treekke de principielle
arsager op til, at dette lovforslag nu igen for
tredje gang bliver fremsat. For det forste er
det sadan, at enhver over 18 ar i dag frit kan
kebe, bere og anvende et glatlobet haglge-
ver uden serlig tilladelse. For det andet er
mere end halvdelen af alle de dedsfald, der
er sket i forbindelse med anvendelse af va-
ben siden 1970, sket ved anvendelse af glat-
lobede haglgevarer. For det tredje er det et
uhyre farligt vdben. Der star i betenkningen
fra den kommission, der har varet nedsat
under justitsministeriet, at man anser vibenet
for at veaere et farligt vaben, og det er vist-
nok, hvad man kan kalde en underdrivelse.
Der er slet ingen tvivl om, at et oversavet
glatlebet haglgeveer anvendt i forbindelse
med forbrydelser, er mange gange farligere
end eksempelvis en pistol eller en revolver.
Sa disse tre arsager: at enhver kan kebe og
anvende det, at det anvendes til et stort antal
forbrydelser, og at det er farligt, ma gore, at
det er rimeligt, at dette viben kommer ind
under védbenlovens almindelige kontrolbe-
stemmelser. Det var den ene side af sagen.

Den anden side er, at vébenet jo altover-
vejende anvendes til helt legitime ting, nem-

lig af de naesten 200.000 jegere og flugtskyt-
ter i dette land, og derfor er problemet, som
det ogsa er lagt op i lovforslaget, at vi finder
en ordning, sdledes at der kommer en kon-
trol, men at kontrollen ikke eller i sa lille
omfang som overhovedet muligt gir ud over
disse jegere og flugtskytter, som anvender
det som led i en idreet og pa en fornuftig og
hensigtsmassig méde. Jeg ser frem til, at ud-
valgsbehandlingen denne gang kan afsluttes,
siledes at lovforslaget denne gang bliver ved-
taget, inden folketinget sendes pa ferie.

Sander (V):

Venstre hilser med tilfredshed, at justitsmi-
nisteren har genfremsat dette lovforslag. Vi
mener oven i kebet, at det haster si meget, at
vi gerne ser en ikrafttreden for den 1. okto-
ber, der er nevnt i bemerkningerne til for-
slaget. ’

Vi skal ikke lovgive mere end hejst ned-
vendigt, men her er et omrade, hvor udvik-
lingen desvaerre har nedvendiggjort en
stramning af de nuvarende bestemmelser. Vi
kan ikke stiltiende acceptere grove handelser
med vében af den art, som vi beskzftiger os
med i dag.

Glatlebede haglgevarer er et udpraget
jagtvaben, og i betragtning heraf er det foru-
roligende, at vi i Danmark har mere end %
million af disse, medens der kun er omkring
200.000 aktive jagere, og det er jo reelt disse,
der bruger vabnene til deres rette og lovlige
formal. Selv om mange jegere selvfolgelig
har flere gevarer, er det ikke serlig betryg-
gende tal.

Nar vi nu skal have ligestillet haglgevarer
med vaben, som i dag kreever vabentilladelse,
md vi under det kommende udvalgsarbejde
koncentrere os om overgangsordningerne.
Da haglgeveaeret desvarre er blevet et meget
almindeligt vaben, foler vi, at ministeren i sit
forslag tager lidt for lempeligt pA de mange
ikke-registrerede vidben. Det ma vaere rime-
ligt, at alle indehavere af et jagtgevar — uan-
set om det er i brug eller e¢j — inden for det
ferste ar efter lovens ikrafttreeden skal regi-
streres. Ellers kan det maske vere lidt van-
skeligt at f4 oje. pd den helt store effekt af
loven.

Nar alt dette er sagt, skal de lovlydige ik-
ke glemmes. Vi mé selvfolgelig tage meget
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vide hensyn til de 200.000 jegere, som det
allerede er blevet navnt herfra.

I venstre vil vi med gleede medvirke til at
fremme denne lovgivning og vil gerne gore
den endnu bedre.

Ruth Olsen (SF):

SF mener stadig det, som vi mente, sidste
gang og forrige gang dette lovforsiag var til
behandling. Vi er selvfelgelig modstandere
af, at der flyder alt for mange farlige vaben
rundt om i de sma hjem, i ovrigt ogsd hjem-
mevaernsviben. For krisetider er jo ogsa de-
sperationstider. Vi mener ogsa stadig, at ar-
bejdsgruppens forslag til overgangslesning er
bedre end ministerens, men det kan jeg here
ogsa andre partier mener, s det kan vi se pa
i udvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ogsé gentage, hvad der er sagt to
gange tidligere fra radikal side, nemlig at vi
er tilhengere af, at der sker noget pa dette
omréide, og vi tvivler pa, at ministerens lov-
forslag er godt nok.

Birgith Mogensen (CD):

CD har ved de tidligere forstebehandlinger
udtalt sin velvillige tilslutning til dette lovfor-
slag. Vi kan fortsat stette forslaget. Vi mener,
at en EDB-registrering er hensigtsmassig,
fordi det efter vor opfattelse er den mest sik-
re made, hvorpd man kan gardere sig imod,
at voldskriminelle personer kan fi udstedt
det jagttegn, der bl.a. giver en person adgang
til at erhverve sig skydevaben.

Arentoft (FP):

Sidste gang dette lovforslag var til behand-
ling, den 18. oktober sidste ar, gik vores ord-
forer imod forslaget, og det ger vi fortsat.
Der er flere ting i det i den foreliggende
form, som vi ikke er sa begejstrede for, f.eks.
forslaget i § 2 b: »Jagttegn kan kun udstedes
med samtykke fra justitsministeren eller den,
han bemyndiger hertil.« Det vil formentlig
vere den lokale politimester. Det i sig selv
kan maske vere meget fornuftigt, men at
gore det, som man vil, nemlig at samkere
kriminalregister med jagttegnsregister, er vi
ikke s& glade for, og det skal jeg komme til-
bage til.

Yderligere siges der i forslag til § 6 B, at
justitsministeren kan fastsette gebyrer for
udstedelse af tilladelser og samtykker i hen-
hold til loven eller i henhold til regler, der
udstedes i medfor af loven. Det er en bemyn-
digelse, som medferer, at man kan have be-
talingen, som det nu passer ind, og vi ser
netop, at afgiften for nye jagttegnslesere er

-steget fra 50 kr. til 150 kr. — jeg ved ikke, om

der ligger et forseg pa at begraense antallet af
nye jagttegnslosere i det — og riffeltilladelser
er steget fra oprindelig 150 kr. til nu 230 kr.
pr. riffel.

Ved behandlingen den 18. oktober, jfr.
Folketingstidende 1983-84, 1. samling, sp.
728, er ministeren selv inde pd, at det store
problem er samkeoringen imellem kriminalre-
gister og jagttegnsregister, og ministeren er
ogsa selv betenkelig. Ifolge bemarkningerne -
er det noget, som man vil drefte, efter at lo-
ven er vedtaget, om man skal have denne
samkoring. Jeg mener ganske afgjort, det er
et sporgsmal, vi ma have afklaret, inden lo-
ven vedtages. Jeg synes, det er en rigtig idé
bag forslaget at indfere den regel, at man
skal have jagttegn for at kunne kobe en jagt-
besse. Det vil altsd, om jeg s ma sige, frem-
tidig betyde, at man ikke umiddelbart kan gé
ind og kebe en haglbgsse. Men der er altsd
allerede i wojeblikket imellem 500.000 og
600.000 jagtbesser ude i den danske befolk-
ning, og uanset hvor meget vi registrerer og
gor ved, skal de, der vil lave forbrydelse med
et jagtgevar, nok fa fat i den haglbesse, de
har brug for, og si nytter det ikke noget som
helst, at man registrerer her og dér og alle
vegne. Vi synes ogsd, det er urimeligt, at man
vil oge jagttegnsafgiften for at dekke om-
kostningerne, de ca. 1,5 mill. kr., ved de eks-
tra ansettelser, der skal ske, for at dette her
kan gennemfores. Dermed er det altsi jeger-
ne, der skal vere med til at betale for, at
man tror, man kan veere med til at forhindre
nogle forbrydelser. -

Sa spurgte jeg i den behandling, vi havde
den 18. oktober, justitsministeren, om ikke
han ville overveje, at. .man registrerede pa
person fremfor pé det enkelte viben. I gje-
blikket koster det 230 kr. for en riffeltilladel-
se, og hvis man har to rifler, er det altsid 460
kr., og har man en salonriffel yderligere, er
man oppe pa 690 kr. Dér stillede jeg sporgs-
malet, om ministeren ville overveje, at man
registrerede pa personen fremfor pa det en-’
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[Arentoft]

kelte vdben og sa f.eks. sagde, at en vabentil-
ladelse kostede 200 kr., eller hvad man nu
kunne blive enige om. Det svarede ministe-
ren mig meget positivt pd dengang, og jeg
fulgte det op med et skriftligt spergsmal, som
ministeren ogsa besvarede meget positivt, og
nu er der jo altsd gdet nogen tid siden 18.
oktober, og derfor vil jeg gerne sperge, om
ministeren har overvejet det yderligere, og
om vi eventuelt kan f4 en god ordning. Jeg
ved, det er noget, der interesserer virkelig
mange af landets jegere, som er i besiddelse
af riflede jagtvaben.

Steffensen (KrF):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru
Inger Stilling Pedersen, ikke kan veere her
ved dette lovforslags behandling, skal jeg
ogsa her henvise til, hvad kristeligt folkeparti
sagde, da vi havde lovforslaget til behandling
i efterdret, og bekrafte, at vi fortsat er positi-
ve over for lovforslaget.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der var jo tilslutning til forslaget, og der
var gnske om en si hurtig behandling af for-
slaget, at vi ikke skal vere nedsaget til at
genfremsatte det senere. Jeg synes, man har
ganske ret i, at sidan ber det vere. Nar der
helt rimeligt er den opfattelse, at vi ikke kan
lade de nuvarende tilstande fortsette, fordi
det indebarer risikoen for, at oversavede
jagtgeveerer anvendes til forbrydelser af var-
ste art, er vi nedsaget til at sege en lovgiv-
ning gennemfoert. Selv om man principielt
kan vare modstander af, at vi skal lovgive
for meget her i landet, ma vi erkende, at vi
befinder os pd et omrade, hvor der er en
nedvendighed for det.

Der har vearet rejst nogle synspunkter,
navnlig vedrgrende 2 punkter. Det ene er,
om man skal have en samkering af registre.
S4 vidt jeg kunne forsta, var de fleste tilhan-
gere af det. Jeg er enig med hr. Arentoft i, at
det er rigtigt at fa afgjort spergsmalet, inden
vi gor lovforslaget ferdigt, men maske er jeg
alligevel lidt forundret over, at der er en sa
umiddelbar tilslutning til samkering af regi-
stre.' Her tenker jeg lidt pa de indvendinger,
man er kommet med i en rekke andre sager,
en angstelse for samkering af registre, og jeg
synes i hvert fald, det er rigtigt, at vi overvej-
er det ud fra det synspunkt. Der er ingen

tvivl om, at en samkering vil give en oget
effektivitet vedrerende denne lovgivning,
men hvis man tillader den her, mé vi vel og-
sd4 regne med, at der er andre steder, hvor
man mener, at en samkering er berettiget ud
fra et effektivitetssynspunkt og for at kunne
efterforske kriminelle handlinger. Det har jeg
bare villet gore opmerksom pd, for jeg sy-
nes, der er noget principielt i dette sporgs-
mal.

Det andet er det spergsmal, hr. Jimmy
Stahr forst rejste, om overgangsbestemmelser.
Under den tidligere udvalgsbehandling fik
jeg stillet et spergsméil om det, og jeg har
ogsa besvaret det; det var det tidligere
sporgsmél nr. 6. Jeg har dér henvist til, at
den overgangsordning, vi har foresldet, er
den samme overgangsordning som den, der
blev fastsat i 1963 i forbindelse med inddra-
gelse af salonrifler under vabenloven.

Jeg skal da erkende, at effektiviteten ogsa
her vil blive oget, sifremt man har over-
gangsregler, der forer til en registrering af
alle geveaerer, som folk har i dag, men det
kraever altsd ogsé en administration, et politi-
arbejde, og vi har blot interesseret os for at
undga at belaste politiet yderligere. Det er
grunden til, at vi ikke i lovforslaget. har kree-
vet den registrering, som man var inde pé i
det pageldende udvalg.

Det er selvfolgelig ikke noget, vi hverken .
vil eller kan vare direkte modstandere af.
Hvis man foretreekker det meget effektive,
ma vi erkende, at det er den vej, man skal
ga.

S4 skal jeg bare sige til hr. Arentoft, at jeg
ikke helt synes, at man kan stille det op sé-
dan, at jegerne skal betale, fordi der er nog-
le kriminelle mennesker her i landet. Man
kan vel sige, at den meget begrensede forho-
jelse, der er tale om, er et udslag af, at man
ved at have et jagttegn har registrering nok
for deres vedkommende, altsd at selv om vi
har en lov, der er restriktiv, s er det en let-
telse for deres vedkommende, idet jagttegnet
automatisk giver dem ret til at have gever.
Derfor synes jeg nok, der er en rimelighed i
denne betalingsordning.

I det andet spergsmadl har jeg 1kke afsluttet
overvejelserne. Vi undersoger forskellige ste-
der, om det administrativt kan give vanske-
ligheder at fi en samlet betaling for opbeva-
ring af geveerer og rifler, sidan at det ikke er
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hvert enkelt vaben, der skal betales for, og
det vil jeg gerne vende tilbage til senere.

Jimmy Stahr (S):

Der er to ting, jeg kort vil komme ind pa
med hensyn til det, ministeren sagde. Det
forste er spergsmalet om samkeoring af regi-
stre. Jeg ved, at flere af os gav udtryk for
usikkerhed og sagde, at vi ikke bryder os om
den samkering, men det var jo noget, der
skete ved de to andre behandlinger, og jeg
startede i hvert fald min indledning ved den-
ne behandling med at henvise til det, jeg
havde sagt ved de to andre forhandlinger,
hvor jeg ved at jeg var inde pa spergsmaélet
om samkering. Det gaelder selvfolgelig ogsa i
dag, at vi ikke er glade for den samkering af
kriminalregistret og et jagttegnsregister, men
det er en sag, som vi gerne vil vende tilbage
til, for det er vigtigt for os at finde ud af, om
overgangsbestemmelserne kan gores bedre,
hvis vi bruger EDB-registrering pd en bedre
made. Jeg kender godt spergsmal nr. 6, og
det er for gvrigt nevnt i bemarkningerne, at
man havde en overgangsordning i 1963, men
hvis vi kan stole pd den praktiske politiassi-
stent, der har veret med i arbejdet, gik den
overgangsordning jo ikke godt, og s& hjalper
det jo ikke meget at henvise til den, hvis det
var en darlig overgangsordning, man lavede i
1963.

_ Arentoft (FP):

Forst vil jeg gerne sige tak til ministeren
for ministerens velvillige indstilling til at se
nermere pa dette, om man kan registrere
riflede jagtvaben pé personen fremfor pa det
enkelte vaben.

Ministeren sagde, at dette med samkering
havde forbindelse med det, ministeren navn-
te som effektivitetsspergsmalet. Jeg kan nu
altsa ikke rigtig se det, for hvis man har en
jagttegnsloser pé 18 eller 20 &r og man sam-
korer det med kriminalregisteret, vil det nok
vise sig, at der ikke er noget pd ham, men
det forhindrer ham jo ikke i at begd en for-
brydelse, f.eks. skyde_sin kone med det ge-
veer, nir han bliver 40 eller 50 ar, og s& er vi
lige vidt. Jeg tror altsd, man skal gere det pa
den made, at jagttegnslosere skal melde sig
ind i en jagtforening, og i lebet af kurser osv.
lerer man dem at kende dér, og hvis der sa
skulle veere noget ganske specielt — det kun-

ne jo vare, der var en rocker — ma man sige,
at det skal vare svert for ham at fa jagttegn,
fordi han s& kan kebe en: jagtbgsse.

Men jeg er altsd stadig vak modstander
af, at det gar ud over de lovlydige jagere,
der betaler deres jagttegnsafgift. Jeg er bange
for, at der simpelt hen sker det, at nogle fri-
stes til at lade vere med at lgse jagttegn, og
sd er vi nasten endnu mere ilde farne, for
hvis de ikke har deres jagttegn i orden, er de
ikke engang inde under jagtlovsforsikringen.
Derfor mener jeg, at man kan prove at sige,
at man for fremtiden skal vise et jagttegn,
nir man keber en ny besse, men vi kan ikke
ved at registrere nu fa gjort noget som helst -
ved de 500.000-600.000 jagtbesser, der allere-
de er ude i landet. Derfor synes jeg, der er
noget helt skrupforkert i lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises  til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

" dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om margarine m.v.
(Fremsat 7/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Lovforslaget er JO en-uandret genfremsaet-
telse fra sidst, og jeg skal med-hensyn til vo-
res holdmng dertil henvise til de bemarknin-
ger, vi ‘gjorde, da forslaget var. til ferstebe-
handling sidst, og det var det den 2. novem-
ber sidste ar. ~

Elisabeth Krog (KF):



