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Andringsforslaget uden for tilleegsbetenk-
ningen af Lenger (VS) og Elisabeth Bruun
" Olesen (VS)

forkastedes, idet 21 stemte for, 108 imod.

" Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. ' '

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 123 stemmer; 5
(VS) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd .dagsordenen var:’

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om endring af vdbenloven og
om eendring af lov.om jagt og vildtforvaltning.

(Kontrolordning for glatlobede haglgeveerer

m.v.).
(Fremsat 7/2 84. Forste behandlmg 14/2
84. Betznkning 14/5 84).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmdilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Baggrunden for, at denne loveendring kom
til verden, var, at der skete en del uheldig
brug af haglgevaerer. S& fremsatte justitsmini-
steren et lovforslag, men det var kun halv-
godt, fordi der deri stod, at de mennesker,
der brugte gevarerne til forholdsvis fredelige
formal;, nemlig til jagt og til sport, nu skulle
ansege om og godkendes til at have haglge-

veerer. ‘Derimod skulle der ikke ske noget
med den meget store gruppe, der har haglge-
verer, men som ikke bruger dem. Det sagde
vi allerede ved forstebehandlingen var en
rigtig darlig idé, og vi har derfor stillet et
@ndringsforslag om, at alle mennesker, der
overhovedet havde et haglgevear, selvfolgelig
skulle anmelde og ansege om at fi det og sig
selv godkendt som besidder af et siddant va-
ben.,.

Det troede vi faktisk ogsd vi havde flertal
for, men nu viser det sig, at regeringen og
dens stottepadagog, hr. Bernhard Bauns-
gaard, har fundet et andet forslag om, at de
mennesker bare skal anmelde, at de har det
vében, og det vil sige, at vi stadig vak far
200,000-300.000 haglgeverer flydende rundt i
dette land bare pa en anmeldelse. Det paro-
diske er altsd, at de mennesker, der bruger
dem til jagt og sport, skal ansege om det.
Sadan vil det blive efter lovforslaget.

Vi mener, man mé nedstemme regeringens
forslag og stemme for socialdemokratiets @n-
dringsforslag, der selvfolgelig gar ind for, at
alle skal ansege.

Arentoft (FP):

Jeg tror nu ikke, hr. Jimmy Stahr har helt
ret. Jeg er glad for de fire forste &ndringsfor-
slag, vi har faet. Det tydeliggor, at jegere og
medlemmer af skytteforeninger, der har va-

" benpategning, ikke har pligt til inden for et

ar at anmelde besiddelse af sadanne vében.
Det er godt, at det kommer ind i loven, og
da alle saddan set er enige om det, kommer
det vel ikke engang til afstemning.

Men alle andre, der har haglgeverer, skal
anmelde det. Det kan vare i orden, og derfor
gar fremskridtspartiet som stettepadagoger
ind for @ndringsforslag nr. 6, der taler om
anmeldelse, hvorimod @ndringsforslag nr. 5
taler om, at man skal ansege, og s kan man
se, hvor meget bureaukrati det vil medfore.
Forst skal der udfyldes en ansagnmg, den
skal behandles, si skal der sendes svar tilba-
ge osv. Derfor er anmeldelse naturllgws det
eneste rigtige.

Lovforslaget som helhed vil fremskridts-
partiet stemme for, selv om vi faktisk mener,
det er overfledigt. De, der vil bruge glatlabe-
de vében til forbrydelser, skal nok fa fat i
dem, hvor meget vi end registrerer. Vi har
haft registrering af rifler gennem en halv
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[Arentoft]

snes ar, og der begas stadig vaek forbrydelser
med rifler. Men vi vil ikke modsatte os et
forseg pa at fa lidt mere ordnede forhold.

Til sidst vil gerne trekke en lille kaphest
frem over for justitsministeren, som jeg ogsa
gjorde ved forstebehandlingen, nemlig -hvor
langt ministeren er kommet i overvejelserne
med hensyn til registrering af rifler. Bliver
det séledes, at der bliver registreret pa person
og ikke pa de enkelte viben? Det kan méske
‘kombineres med noget af dette her.

Hagen Hagensen (KF):

Da hr. Helge Adam Moller, der er vor
ordferer i denné sag, ikke kan veare til stede,
gor jeg pa hans og min gruppes vegne nogle
enkelte bemarkninger om det endringsfor-

slag, som vi er med til at stille, nemlig &n- .

. dringsforslag nr. 6, hvorefter der skal ske
anmeldelse af de védben, der ikke skal bruges
i evrigt; hvis de skal bruges, skal der den
fulde tilladelse til. Forholdet er det, at vi ef-

ter megen overvejelse er ndet til, om det
overhovedet var nedvendigt at have en saddan

anmeldelse af alle de vaben, der findes, men
som ikke bruges. Mange af dem opbevares
kun af venerationsgrunde og meget andet, og
der er ingen grund til at formode, at de no-
- gen sinde vil blive brugt, om de overhovedet
kan bruges.

Men det er vel rimeligt — og det er.det, vi
er néet til — at man foretager en anmeldelse.
Det er ogsa rimeligt, at der ‘af justitsministe-
ren foreskrives en form herfor, siledes at det

ikke medferer al for megen administration;

det synes vi er den rette made at gore det pa.
Jeg ville veere meget bekymret, hvis man -
men sadan giar det nok heller ikke — lavede
det med et ansegningssystem, som vil vere
meget besveerligt at have med at gere, og
som efter min opfattelse ikke kommer til at
hjzlpe synderligt pad forholdene. Anmeldel-
sen ma veare fuldt ud tilstreekkelig, og lad os
s& habe pa, at den fir den rlmehge v1rkmng,
den skal have.

Bjern Elmquist (V):

Det er sdmand ikke hr. Jimmy Stahrs be-
merkninger om, at hr. Bernhard Baunsgaard
skulle veere regeringens stottepadagog, der
bringer mig pa talerstolen, for jeg tror sa-
mend, hr. Bernhard Baunsgaard selv kan
forsvare sig. Maske skulle man snarere tenke

pa de stakkels stottepadagoger, for det er
ikke sikkert, at,de alle er tilfreds med denne
sammenligning, i hvert fald ikke i den tone,
der blev anvendt af hr. Jimmy Stahr.

Men jeg vil gerne sige til socialdemokrati-
ets ordferer, at det; som man opnér ved den-

“ne anmeldelse, ikke er en tilladelse til at bru-
.ge disse vaben. Det er en mulighed for fort-

sat at besidde dem, og deri .er der jo en stor .
forskel. Det, som andre skal gere. ved regi-
streringen, er nietop at opna tilladelse ‘til ak-
tivt at anvende disse vdben, sd vi. synes, at
der med denne forskel i de fordele, man op-

'nar ved henvendelsen til politiet, ligger en

god begrundelse for at have forskellige ord-
ninger for de to grupper af personer. ’
Jeg vil gerne udtrykke det hab over for
justitsministeren, at det, nar den bekendtgo-
relse, som i praksis skal gennemfore disse
regler, udformes, bliver preeciseret helt klart, -
at det er besidderen, der skal foretage en an-'

“ meldelse eller en. henvendelse til politiet, for

hvis man er meget pedantisk, kan man godt
lese § 4, som den nu er foresldet, siledes, at
det er nok, at naboen eller. en anden én an-
melder en, man. ikke rigtig kan lide, som be-

_sidder dette vében, og dermed har vedkom-

mende mulighed for fortsat at beholde- sit
vében.

Men vi stotter fra venstres 51de dette n-
dringsforslag.

Bernhard Bausngaard (RV):

De udtryk, der pa denne tid af folketings-
aret anvendes, synes jeg man skal tage med
stor sindsro. Jeg skal i hvert fald vaere meget
talmodig, og jeg har ikke noget imod, at'man
kalder mig stottepadagog. Af og til har jeg
samend pa fornemmelsen, at socialdemokra-
tiet godt kunne treenge til nogle stykker af
den slags. Den anden.dag fik vi jo fastsldet
under skattedebatten, at socialdemokratiet
efter fru Ritt Bjerregaards udtalelser i meget
hej grad métte bestd af kustoder med puber— ‘
tetsvanskeligheder.

Det, der er det afgorende i sagen ved, at
man indferer en anmeldelsespligt, er, at der
nu -er en klar adgang til at konfiskere et hagl-
gevaer, ndr et 4r er gaet. Det tror jeg vil veere
afgerende. Der er skabt en klar retstilstand
gennem dette @ndringsforslag, og derfor skal
jeg anbefale, at man gennemforer det.
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- (Kort bemarkning). -

Jimmy Stahr (S):

. Det er hr. Bmm Elmquist, der brmger mlg
herop Jeg vil gerne sporge justitsministeren,
hvad der ligger i begrebet anmeldelse. Hvis
nu en nabo anmelder et haglgeveer hos sim
nabo og det er et sted, man ikke ensker et
haglgever anbragt, hvad kan politiet sd gore,
nér der ikke er tale om overtradelse af noget
som helst?

Ma jeg lige slutte af med at sige, at jeg
bestemt ikke har noget imod stettepadago-
ger. : :

(Kort bemarkning).

Arentoft (FP): -

For at undgd enhver. forvirring vil jeg ger-
ne fastsla, at det er saledes, at lovforslaget nu
helt klart siger, at indehavere af jagttegn og
medlemmer- af en skytteforening, der har va-
benpétegning, hverken skal anmelde eller
ansegge om noget som helst. Det mé sti helt
klart. Der er derfor ikke nogen grund til det
— som hr. Jimmy Stahr har misforstiet — at
nogle skulle og nogle ikke skulle ansege. Je-
gere og medlemmer af skytteforeninger, der
har vébenpategning, skal ikke foretage sig
noget som helst. De kan fortsaette som de
har gjort hidtil..

Justitsministeren (Ninn-Hansen):-

Jeg havde egentlig ikke troet, at en viben-
lov skulle give anledning til at drefte hr.
Bernhard Baunsgaards person; hans radikale
sindelag kan nok ikke fa ham til at synes, at
han i s&rlig. grad skal bedemmes i forbindel-
se med vdbenloven, men jeg kan da sige god
for bade betegnelsen pedagog og stotte. Sa
har jeg vist sagt, hvad der kan’ s1ges om det
sporgsmal.

Jeg synes, det er saerdeles tllfredsstlllende
at retsudvalget nu har gjort denne sag fer-
dig. Det var tiltreengt at fa en lovgivning, der
viser, at man ikke vil finde sig i, at der sker
misbrug af jagtgevarer, som det ersket, til
kriminalitet. Herigennem far vi mulighed for
storre kontrol og for at gennemfore sager
med mulighed for konfiskation. -

Der har veret rejst nogle sporgsmal Vedre-
rende det af udvalgets flertal og to mindretal

. fremsatte forslag om registrering. Jeg skal
ikke komme narmere ind pa det. Jeg havde,

 som det fremgik af forslaget og min fremszt-

telsestale, hdbet pd, at man kunne undgéd en
registrering, Man mé altsd konstatere, at ud-
valget er mere. registreringsvenligt, end jeg er,
i denne sag.

-Jeg har forstdet det saledes, at den anmel—
delse, som jeg sa vil stemme for kan finde
sted, betyder, at det er ulovligt, hvis man. ik-
ke opfylder anmeldelsespligten, og at det kan

. medfere reaktioner af forskellig art; maske
-kan konfiskation ogsd komme ind i billedet,

Men da jeg oprindelig havde det standpunkt,
at man skulle undgd registrering, mé jeg tale
for, at det bliver @ndringsforslag nr. 6, der
gennemfores, idet det er mindst kreevende og
ikke volder den store ulejlighed. Dog mé jeg
sige, at der kan blive tale om, at man ma
opkrzve et gebyr, for det vil give politiet
mere arbejde, og det havde Jeg gerne  villet
undgéd.

Udvalget har ogsd fastholdt det, der var
fremme oprindelig i lovforslaget om en ret til
samkoring. Jeg har noteret, at hele udvalget i
dette tilfelde gar ind for, ikke har noget -
pr1n01plelt imod en EDB- samkrarmg, og det
kan vi sd vende tilbage til, nar vi far en rede-.
gorelsesdebat om hele dette sporgsmal en-
gang til efteraret.

Hr. Arentoft spurgte mig, hvordan det gik
med overvejelserne vedrerende problemerne
med riflerne. Desveerre har vi konstateret, at
hvis de, der har flere rifler, skal ned pa sam-
me gebyr som dem, der kun har en enkelt
riffel, vil det betyde et ret stort tab. Hvis vi
derfor skal gennemfere det, bliver det nok
med en udligning af gebyret. Det er vi ikke
sé glade for, men vi kan méske vende tilbage
til spergsmé’llet.

Ole Espersen (S):

Hr. Bernhard Baunsgaard navnte som
begrundelse for sit forslag og sin stette til en
blot og bar anmeldelsespligt, at der s blev
mulighed for konfiskation. Jeg tror endda, at
hr. Bernhard Baunsgaard sagde, at nir man
ikke anmeldte, at man havde dette jagtgeveer,
kunne det konfiskeres, og det kunne der selv-
folgelig vaere nogle fordele ved.

Ministeren var inde pa det samme ved at
sige, at nu bliver der mulighed for at gen-
nemfore sager. med: mulighed for konfiska-
tion. Det er et ret afgerende spergsmal, for
efter vores opfattelse er denne blotte og bare
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[Ole Espersen]

anmeldelsespligt intet som helst veerd; den
" giver befolkningen et indtryk af, at vi skaber
en sikkerhed, som vi ikke skaber.’

Derfor er mit spergsmal til ministeren, om
det, sdledes som den radikale ordferer aben-
bart gar ud fra, er sddan, at hvis en person
undlader anmeldelsen, kan jagtgevaeret kon-
fiskeres. Forholder det sig sddan? Er dette
tilstreekkeligt til at konfiskere jagtgeveeret?

Justitsministeren (Ninn-Hansen): ‘
Som jeg sagde for, mener jeg, at den be-
stemmelse, der her er indsat, betyder — og det
er ogsa svar til hr. Bjern Elmquist — at hvis
de, der er i besiddelse af et gevar, ikke er
registreret medlem af en skytteforening eller
har et jagtkort, er det for deres vedkommen-
de, hvis de’ ikke foretager anmeldelsen, en
ulovlig besiddelse af vdben, og hvis denne
besiddelse er ulovlig, mener jeg, at politiet,
altsd anklagemyndigheden, er berettiget til at
rejse en sag om ulovlig besiddelse af vaben,
og en sadan sag kan fere til konfiskation.
Om den i det enkelte tilfzlde vil bevirke en
"konfiskation af vabenet, afger domstolene.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg ser noget effektivt i det forslag, som vi
nu drofter, nemlig anmeldelsen, hvis der vir-
kelig bliver tale om en konfiskation, hvis an-
meldelsen ikke foretages. Efter min opfattel-
se er det yderst tvivlsomt, om der bliver tale
om en konfiskation efter de galdende regler
om konfiskation.

Men da ministeren er indstillet p4 — kan
jeg forstd — at det ville veere en naturlig fal-
ge, vil jeg gerne bede om, at lovforslaget gar
tilbage til udvalget, for at vi kan drefte dette
spergsmal og eventuelt pracisere, at konfis-
kationen indtreder, hvis anmeldelsen ikke
foretages.

(Kort bemaerkning).

Arentoft (FP):
Anmeldelse skal ske inden for et- ér, og

hvis det efter det ar bliver konstateret, at der

er en eller anden, der har et haglgever, som
ikke er anmeldt, s& falder hammeren. Men
der er ingen straffebestemmelser i lovforsla-
get. e

Jeg siger tak for justitsministerens svar til
mig, men i dag koster det 230 kr.. pr. riffel,
og de fleste jaegere har bide en jagtriffel og
en salonriffel, og det er 460 kr., og jeg tror
egentlig ikke, at jegerne har noget imod, at
man f.eks. s®tter gebyret-op til 300 kr. og sd
registrerer p& personen fremfor vabenet.

' HérmAed' sluttede forhandlingel_l.

A fstem‘ning
» Endringsforslag nr. 1-4, § 1, saledes &n-
dret, og §§ 2 0og 3 .
vedtoges uden afstemning.

Aindrmgsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 4
forkastedes, idet 57 stemte for 66 imod.

fEndringsforslag nr 6 om en ny 'affattelse
af § 4 og § 41 den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘

vedtoges uden afstemriing.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. - o

- Den naste sag pa dagsordeﬁen var:

9) Anden «béhandling af ioigforslag nr. L 6:
Forslag til lov om cndring af lov om salt-
vandsfiskeri. . ‘
(Fremsat 6/2 84. F@rste behandlmg 8/2
84. Betaenknmg 7/5 84).

Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang. til tredje behandling sattes til forhand-
lmg under ét. g

Forhandling



