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Jeg vil gerne takke fru Margrete Auken
for fremhaevelsen af de andre positive ting,
som ogsd foregir inden for det nordiske
samarbejde. Der er et godt samarbejde mel-
lem kollegerne her og i andre ministerier pa
nordisk plan, men jeg tror, at nyordningen
kan bringe dette samarbejde ind i mere kon-
struktive former.

Jeg kan helt tilslutte mig hr. Jens Peter
Jensens udtalelser til hr. Poulsgaard om sessi-
onen som en ferierejse. Jeg vil habe, at dan-
ske parlamentarikere til enhver tid vil afvise
tanken om, at nordisk samarbejde bare er
ferierejser. Vi hdber rigtignok, at nordiske
statsborgeres ferier ofte vil blive lagt i de
nordiske lande, men Nordisk Rads sessioner
har intet med ferie at gere. Det vil enhver
vide, der har vaeret med, og sddan ber det
ogsd veare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
og konkursloven. (Telefonaflytning m.v., politi-
ets anvendelse af agenter som led i efterforsk-
ningen, aflastning af hojesteret m.v.).
(Fremsat 1/2 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Jeg skal efter onske fastsatte taletiden for
ordfererne i forste omgang til 10 minutter.

Torben Lund (S):

Jeg vil ger'ne starte med at udtrykke til-
fredshed med, at der nu kommer et lovinitia-
tiv pad dette omréade. Vi er nok ikke enige i
alle detaljerne i forslaget, men jeg tror, det er

meget vigtigt, at vi fir en samlet lovgivning
om indgreb i meddelelseshemmeligheden, og
at vi far en lovregulering af brugen af agen-
ter som led i efterforskningen. Det vil afgjort
give en bedre retstilstand og en bedre retsbe-
skyttelse p& dette omréde.

Om indgreb i meddelelseshemmeligheden
vil jeg godt sige, at pa den ene side er adgan-
gen for borgerne til frit at kommunikere i
skrift og i tale naturligvis en fundamental
rettighed i vores samfund, og det er ogsd en
forudsaetning for, at vores samfundssystem
overhovedet kan fungere. Derfor mé der set-
tes meget snaevre grenser for indgreb i med-
delelseshemmeligheden.

P4 den anden side, oplever vi en sterk
stigning i kriminaliteten, en stadig mere or-
ganiseret kriminalitet, ikke mindst pd narko-
omradet. Og det er vel nogle omstendighe-
der, som kraever, at der er vidtgdende efter-
forskningsmuligheder for politiet, hvis denne
kriminalitet skal bekempes, og det skal den
efter vores opfattelse.

Ud over de hensyn, jeg her har nevnt,
synes jeg, det er veasentligt at vaere opmeerk-
som pa, at de tekniske muligheder for at gere
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er
sterkt stigende, og at de er stadig mindre
ressourcekraevende for politiet. Det kunne
derfor teenkes, at der i i ovrigt ressourcefatti-
ge tider vil vere en sarlig tilskyndelse hos
politiet til at anvende disse. tekniske mulighe-

. der. Ogsa derfor ma graenserne veere snevre.

Men vi ma nok ikke helt lukke for mulighe-
den, idet den organiserede kriminalitet, som
de indgreb, vi her taler om, skulle rette sig
mod, ogsd kan benytte sig af de tekniske mu-
ligheder. o

Disse omstandigheder stiller selvfolgelig
betydelige krav til den lovgivning, der ma til
pa omrédet. Vi ma i loven have betingelser
for indgrebene, de ma vere klart formulere-
de, de ma vere forbeholdt den alvorlige kri-
minalitet, og samtidig ma det vaere sddan, at
andre efterforskningsskridt er meget vanske-
lige.

Jeg vil godt fremhave nogle vigtige sider
af denne del af lovforslaget. Vi synes, det er
rigtigt, at man far s ensartede regler som
muligt, nar det drejer sig om meddelelses-
hemmeligheden.

Jeg vil godt sette et sporgsmélstegn ved,
om ikke vi for den del af det, der hedder
rumaflytning, trods alt ma kreve sarlig
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stramme betingelser. For mig at se er det
langt det mest vidtgdende indgreb i medde-
lelseshemmeligheden, og derfor kunne der
maéske vaere grund til saerlig stramme betin-
gelser. P4 den anden side vil vi ikke afskere
muligheden for rumaflytning som et efter-
forskningsskridt i meget alvorlige sager, hvor
andre metoder ikke kan anvendes.

Vi synes ogsd, det er rigtigt, at man opret-
holder, at det er retten, der har kompetencen
til at fere kontrol med disse indgreb.

I lovforslaget er indgrebene forbeholdt
den grovere kriminalitet. Det synes jeg er
rigtigt. Jeg skal kun pege pd ét punkt i den
forbindelse. Det er spergsmalet om anven-
delsen af disse midler i forbindelse med gro-
ve overtraedelser af skattelovgivningen — eller
rettere: skattesvigsbestemmelsen og bestem-
melsen om grovere toldlovsovertraedelser,
altsd momssvig. Vi mener, det er rigtigt, at
man har taget den bestemmelse med i lovfor-
slaget. Der er her tale om en staerkt organise-
ret og meget professionel kriminalitet, meget
ofte en kriminalitet, der ndr langt ud over
landets grenser. Derfor er det rimeligt, at
politiet far gode efterforskningsmuligheder.

Det helt centrale i forslaget er naturligvis
advokatbeskikkelsen, og det mener vi er me-
get afgerende for de retssikkerhedsmaessige
hensyn, der mé tages. Vi mener, det er vig-
tigt, at retten prasenteres for argumenter bé-
de for og imod indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, og af gode grunde har den aflytte-
de part ikke nogen mulighed for at gere ind-
sigelse. Derfor er det rigtigt at f& en advokat-
beskikkelse ind.

Til gengaeld vil jeg godt pege pa mulighe-
den for at gore advokatbeskikkelsen lidt me-
re vidtgdende. Vi mener faktisk, at den ber
udstraekkes til alle sager, ogsd sager, hvor der
er tale om hensyn til fremmede magter og til
statens sikkerhed.

Jeg tror generelt, at politiets argumentati-
on vedrorende advokatbeskikkelse og politi-
ets betenkelighed ved, at der kan ske udsiv-
ning om de indgreb, der foretages, er meget
steerkt overdrevet. Men da den risiko nu ger
sig sarlig geeldende i sager, hvor hensynet til
fremmede magter og til statens sikkerhed er
vaesentligt, kunne man maske forestillle sig,
at man foretog en sarlig udvelgelse af advo-
kater til beskikkelse i disse sager.

-. Jeg vil ogsd godt sige et par ord om an-
vendelsen af agenter som led i efterforsknin-

gen. Specielt narkokriminaliteten har gjort
sporgsmalet om anvendelse af agenter som
led i efterforskningen meget aktuelt. Jeg tror
ogsd, jeg godt ter sige, at uden anvendelsen
af agenter ville en del af de seneste ars meget
alvorlige narkoforbrydelser formentlig ikke
have varet opklaret.

Det er klart, at brugen af agenter rejser
nogle retssikkerhedsmasige problemer, dels i
forhold til politiets integritet ved, at politiet
deltager aktivt i et kriminelt heendelsesforlab,
dels selvfolgelig ved risikgen for, at grensen
for brugen af agenter, det, man ogsa kalder
provokationsgransen, bliver overskredet i det
konkrete tilfelde. Derfor legger vi meget
stor veegt pd, at dette meget vidtgdende efter-
forskningsskridt bliver undergivet en lovre-
gulering, og at det samtidig bliver praciseret,
at der ikke hermed er tilsigtet nogen udvidel-
se i anvendelsen af agenter. )

Ud over at mistanken i disse sager skal
veere serlig bestyrket, og ud over at andre
efterforskningsskridt ikke skal vere anvende-
lige, mener jeg, det mad overvejes, om ikke vi
tillige ber opstille den betingelse for anven-
delse af agenter, at der skal vare tale om
meget grov kriminalitet. Om det alene skal
vedrore narkosager, som det har varet fore-
sldet fra nogle sider, vil jeg godt lade std
abent, men det er i hvert fald vores opfattel-
se, at vi fra starten mé have indfojet i loven,
at det skal dreje sig om grov kriminalitet, for
at politiet kan bruge et s& vidtgaende skridt.

Med hensyn til, hvilke personer der kan
optreede som agenter, ma det naturligvis som
en absolut hovedregel veere politiets egne
folk, der optreeder som agenter. Jeg kan ogsa
se, at man i lovforslaget har lagt meget ster-
ke begraensninger pa anvendelsen af private
personer som agenter. Jeg tror, at vi skal
stramme de betingelser yderligere op, og
mindretallet har jo i betenkningen peget pa
nogle muligheder.

‘Endelig vil jeg med hensyn til agenters
vidnepligt sige, at det pa den ene side er me-
get vasentligt, at agenterne og deres familier
bliver sikret imod overgreb. Det er jo et al-
vorligt miljo, de pégeldende har ferdedes i
som agenter, og derfor er overgrebsrisikoen
naturligvis ikke helt til at se bort fra. P4 den
anden side tror jeg, at man’'i lovforslaget
rammer noget rimeligt ved, at det er retten,
der kan pélegge agenterne vidnepligt. Jeg vil
vaere meget betenkelig ved, at vi afskaerer
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vidnepligt i disse sager, nar det drejer sig om
agenter. Det er i virkeligheden den eneste
made, hvorpé retten kan efterkontrollere pro-
vokationsgransen, altsd graensen for politiets
medvirken.

Med hensyn til de sidste punkter i lovfor-
slaget, som ikke har noget med dette at gore
overhovedet, er det aflastningen af hojesteret,
der pédkalder sig storst opmaerksomhed. Der
skal ikke veere nogen tvivl om, at vi deler
onsket om at fi berammelsestiderne i haje-
steret skdret ned, men jeg er nu ikke sikker
pé, at man med alle forslagene er néet til et
fornuftigt resultat. Det haber jeg at fa lejlig-
hed til at komme ind pa lidt senere i debat-
ten.

Hagen Hagensen (KF):

Den udvikling, der er sket i forbrydelses-
art og -omfang, kraver serlige muligheder
for opklaring. Det er ikke altid, at de almin-
delige efterforskningsmidler slar til, og derfor
har vi set, at man har mattet gore brug af
andre midler. Det gaelder ikke mindst inden
for narkoomradet. Naturligvis skal man ikke
g4 ud over, hvad der er behov for i de enkel-
te sager, men det har vist sig, at der er behov
for, at man kan gere brug af serlige efter-
forskningsmetoder. Jeg synes i den forbindel-
se, det er udmerket, at der nu kommer gan-
ske klare regelset om disse forhold, fordi
alle her i landet har krav pd at vide, hvilke
muligheder der er for at fa opklaret sager.
Det er nu engang helt afgerende at fa opkla-
ret sager, og dertil er efterforskning nedven-
dig. .

_Jeg synes, det er en ganske heldig hénd,
justitsministeren har haft med forslaget, som
det er udformet, baseret pa den betenkning,
der er afgivet, og hvor vi godt ved, at der er
enkelte divergenser i retsplejerddet, der har
siddet og kigget pa disse forhold. Det er jo
egentlig ganske klart, at der ma vare forskel-
lige opfattelser. Der tegner sig et ganske ty-
deligt billede af, hvad det er, man ogsa fra
sagkyndig side finder at man kan gi med til
og ber have af regelset. Der er ikke spor
tvivl om, at det er vanskeligt at lovregulere
pa disse omrdder. Men netop af den grund
er det vigtigt, at det sker, og at vi fir et s
klart regelset som overhovedet gorligt.

Selve indgrebet i meddelelseshemmelighe-
den er noget, der kan komme til at berere os

alle. Vi synes, at.vi skal have lov til at leve i
fred og orden; det manglede bare. Vi bryder
os ikke om, at vore breve bliver standset eller
dbnet, at der sker telefonaflytning eller tele-
oplysning.

Den foregdende ordferer navnte jo, at
man med hensyn til rumaflytning, et nutidigt
begreb, skal vere sarlig varsom med, hvad
sddan noget bruges til. Derfor er det ganske
klart, at der m& vare en vis alvor i sagernes
art, for man ger brug af disse ting. Derfor
synes jeg, det er rimeligt, at man siger, at det
kun er ved lovovertredelser, hvor strafferam-
men gir meget hejt op, at man kan gore
brug deraf. Der kan ogsid vere andre for-
hold, hvor strafferammen ikke er s& hej, men
hvor lovovertradelsens karakter ger, at man
kan anvende disse sarlige midler, og at det
bliver n@vnt i den lovgivning, vi nu far. I
den forbindelse vil jeg sige, at jeg synes, det
er helt pa sin plads, at man inden for disse
omrader undtager sager, der vedrerer statens
sikkerhed, fra regelsattet.

Det er i orden, at det er retten, der har
kompetencen. Sddan ber det ogsd vere. Det
er lige sd givet, at der ma veere adgang for
politiet til, nar der er fare for, at sjemedet
forspildes, at anordne disse s@rlige underse-
gelsesmidler, men med omgéende indbringel-
se for retten til bedemmelse af forholdene.

Jeg finder det korrekt og i orden, at man
sorger for, at der bliver beskikkelse af advo-

. kat i disse sager. Ganske vist ma han ikke

sige noget til den, der er hans klient — der er
tavshedspligt forbundet med dette — men det
er et veern for borgerne, at der ogsd i disse
sager skal vaere en advokat til stede, der om
fornedent ogsa kan serge for, at man prover
sagen i en instans hejere end den byret,
hvortil den er indbragt, og sidledes at man far
klaret tingene pa en méde, der er helt betryg-
gende for alle. Jeg tror egentlig, at politiet,
der skal klare disse ting, finder, at det er en
rimelig ting, at man har dette borgernes
veern, séledes at ndr man gér til opgaven, har
man féet provet det fuldt og helt igennem
med en bedeommelse bide af den ene side,
dem, der skal sege opgaven lest, og af den
anden side, dem, som nu disse sarlige for-
hold vedrerer.,

Der er talt om, at der kunne vare en ud-
sivningsrisiko ved, at advokater fik kendskab
til disse sager. Jeg mener efter et langt liv i
offentlighed og for evrigt ogsd som praktise-



ar

5991

13/2 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retsplejeloven og konkursloven

[Hagen Hagensen]

rende sagforer at kunne sige, at udsivningsri-
sikoen er omtrent lige stor overalt, hvor man
har med disse ting at gere. Derfor synes jeg,
det er rimeligt, at man her siger, at der kan
veere tale om at beskikke en sagferer. Jeg

‘kan af en helt anden grund taenke mig, at

man maske skulle indsnaevre kredsen af de

sagforere, der bliver gjort brug af. Vi skulle

gerne have ensartethed i disse sager. Derfor
kan der vaere grund til, at man ikke som al-
mindelig praktiserende sagforer, der er anta-
get til at fore offentlige sager, skal have disse
ganske serlige sager. Det kan vi vende tilba-
ge til og drefte, nar vi kommer til det i ud-
valget.

Jeg vil godt understrege en ting, som jeg
finder i orden: det sdkaldte »tilfeldigheds-
fund«. Hvis der under et indgreb i meddelel-
seshemmeligheden bliver afsleret andre for-
hold end dem, indgrebet egentlig drejer sig
om, s4 ma det vere rimeligt, at de kan un-
dersoges og eventuelt strafforfolges.

Det er ogsé givet, at den underretnings-
pligt, der er, nar forholdet herer op, skal op-
fyldes, at der, i det omfang det overhovedet
kan ske, skal ske tilintetgerelse af det materi-
ale, der er tilvejebragt, nar det ikke har no-
gen betydning for den videre undersogelse i
sagen, og at.det ogsd er retten, der efter be-
geering traffer afgerelse herom.

Sa vidt om disse ting, der er omfattet af -

lovforslaget. Dernzest nogle ord om politi-
agenter, de sdkaldte agents provocateurs. Jeg
finder, at det er rimeligt efter al den diskussi-
on, der har veret om brugen af disse, der
hidtil har varet et ulovbestemt omréde —
nogle sagde, at det kunne man ikke, andre
sagde, at det kunne man godt ~ at vi far kla-
re bestemmelser om, hvorndr man kan gere
brug af disse agenter, og pa hvilke méader-det
kan gores.

Det er et meget vanskeligt felt at have med
at gore, og det er givet, at der inden for pro-
vokationsgrensen — bide den, der kaldes den
nedre, og den, der kaldes den @vre — er hen-
syn at iagttage. Der skal naturligvis vere en
ganske sarligt begrundet mistanke, for at
man kan tage dette ganske serlige efterforsk-
ningsmiddel i brug; det er der ingen tvivl
om. At det ogsé skal veere sager af en ganske
bestemt art og sterrelse, kan der ogsd vere
enighed om. Der skal i det hele taget vare
tale om- opfyldelse af det, man- kalder for
indikationskravet.

5992

I dette tilfelde og pd dette omrade er det
for mig at se lige s rigtigt, at det ikke er ret-
ten, der har kompetencen, men de efterfor-
skende myndigheder. Afgorelsen skal til gen-
geld treffes pa et passende hejt niveau, nor-
malt pd chefsniveau. Det er ogsa helt klart
for mig.

Vidnepligten for politiagenter er et meget
omtaleligt sporgsmal. Der er hensyn at tage
bade til dem, sagen angér, og til den politia-
gent, der har medvirket. Jeg skal gore det
kort her ved at sige, at jeg finder, at vidne-
pligten ma vere til stede, men at retten i de
konkrete sager ma tage videst muligt hensyn
til den politiagent, der har udsat sig selv og
sine for fare ved at gd ind i at klare disse
opgaver for at fa opklaret de ofte alvorlige
og grimme forbrydelser, der er tale om.

Om den sidste del af lovforslaget, der ved-
rerer den civile del, og som vasentligt gar ud
pa at aflaste hojesteret, skal jeg blot sige, at
jeg finder, at der er en rimelighed i at gere
dette og ogsa i at overfore funktionarsager
til byretsbehandling uden belobsgrense, men
at disse forhold i evrigt i vasentlig grad ma
hore hjemme under udvalgsdreftelserne. Der
er nok et og andet at sige om dette og om
enkelte af de ovrige ting i lovforslaget.

Sa vil jeg godt til slut, idet jeg vender til-
bage til den del, der vedrerer det straffepro-
cessuelle, sige, at vi aldeles ikke siger farvel
til retssikkerheden. Jeg ser, at hr. Leif Her-
mann har en artikel i et dagblad i dag om, at
man skulle sige farvel til retssikkerheden.
Det er langtfra ensket. Tvertimod synes jeg,
at det regelsat, der her er til behandling, vil
oge retssikkerheden for alle. Det er der
grund til. Derfor synes jeg, at det er at ram- .
me ved siden af, men det sker jo undertiden
ogsd, at man hellere vil det end slet ikke
ramme.

(Kort bemzarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg var ikke sa forudseende, at jeg bad om
en kort bemaerkning i forventning om hr.
Hagen Hagensens sidste bemerkning. Jeg
skal gere opmeerksom pa; at artiklens over-
skrift i ovrigt er forsynet med et spergsmals-
tegn.

Nej, det, der kalder mig herop, var det, hr.
Hagen Hagensen, som jo er si optaget af
retssikkerheden, var inde pad med hensyn til,
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at man kunne indsn@vre kredsen af advoka-
ter, som kan beskikkes i sager vedrerende
meddelelseshemmeligheden. Det er jo et in-
teressant synspunkt, navnlig nir hr. Hagen
Hagensen er sd optaget af retssikkerheds-
problemerne, og jeg vil gerne bede hr. Hagen
Hagensen om at forklare, hvilke kriterier der
skulle lagges til grund for indsnaevringen af
det antal advokater, der kan beskikkes, eller
den type af advokater, der kan beskikkes i
disse sager.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Idet jeg i ovrigt vil overlade den videre
dreftelse af dette forhold til udvalgsarbejdet,
vil jeg understrege, hvad jeg sagde om dette:
af hensyn til ensartetheden i sagerne kunne
der veere grund til at overveje, om det maske
skulle veere en snaver kreds af sagforere, der
blev gjort brug af.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Nu har jeg altid opfattet ensartethedspro-
blemerne sddan, at det drejede sig om at fa
en ensartet praksis fra domstolenes side i
disse sager og ikke sd meget om spergsmalet
om, hvorvidt advokaterne sa ensartet pa det.
Det er dog immervaek domstolene, der skal
tage stilling til, hvorvidt indgrebet skal ac-
cepteres eller ikke accepteres, og advokaten
skal blot undergive spergsmalet almindelig
kontradiktion, sd jeg vil gerne have at vide,
hvad der skulle vare af fordele — med hen-
syn til ensartetheden — ved at fa begranset
antallet af advokater eller typen af advokater
i disse sager.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Nu er det jo sjeldent forfatterne selv, der
laver. overskrifterne til artikler i dagspressen,
og nér hr. Leif Hermann siger, at der star et
spergsmalstegn i overskriften »Farvel til rets-
sikkerheden?«, s& er det vel noget misvisende
i forhold til den ovrige artikel, hvorfra jeg
blot skal citere to linjer i slutningen:

»Ses disse grove sveekkelser af retssikker-
heden i lyset af ...« osv. osv.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Til yderligere belysning af det af hr. Leif
Hermann rejste spergsmal skal jeg blot sige,
at der jo i evrigt inden for den danske advo-
katstand findes andre afgraensninger. Der er
nogle, der er antaget til at udfere offentlige
og beneficerede sager. Vi andre, der ikke er
det, kan beskikkes, men har ingen pligt til at
tage sagerne. Men her er der tale om en gan-
ske seerlig gruppe sager, hvor det serlige for-
hold gor sig galdende, at den péagaeldende,
der skal varetage en borgers tarv, ikke har
mulighed for at tale med den pageldende
om sagen og ud fra serlige forhold ma afge-
re tingene. Ud fra dette finder jeg, at der er
grund til at overveje, om man ikke netop af
hensyn til ensartetheden i afgerelserne til
borgerens vern skulle serge for, at det maske
var en begrenset kreds, der blev antaget til
at udtore disse sager.

Bjern Elmquist (V):

Det lovforslag, som justitsministeren har
fremsat, falder i to dele. Den ene har med
straffesagerne, straffeprocessen, at gere, og
den anden med hgjesteret og civile sager,
herunder ®gteskabssager, og de to sidste ting
skal jeg komme ind pé til allersidst i mit ind-
leg.

Forst skal jeg tale om meddelelseshemme-
ligheden og anvendelse af agents provoca-
teurs. Pa dette omrade er det klart at vi be-
veeger os ind i en afgrensning, i en afvejning
af mere eller mindre modstdende hensyn, der
har vaeret nevnt her fra talerstolen og ogsa i
den offentlige debat. Det er jo helt klart, at
hensynet til retssikkerheden pa den ene side
og hensynet til politiets efterforskningsmulig-
heder pa den anden er et emne, der ofte har
veret fremme i den offentlige debat.

Nar vi taler om retssikkerheden, vil jeg
dog ogsa tillade mig at erindre om, at dette
begreb vel ret beset har to aspekter. Nar vi,
indtil nu i hvert fald, her i salen i dag har
talt om retssikkerheden, har det forst og
fremmest veret den retssikkerhed, som folk,
der blev sigtet, som var mistenkt for et eller
andet, skulle have som en form for varn
over for politiets og anklagemyndighedens
handlemade. Men for os i venstre at se er
der ogsa et meget vigtigt element i retssikker-
heden, der bestér i, at vi-i samfundet kan gi
ud fra, kan habe p4, kan arbejde i retning af,
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at der bliver begdet si fa forbrydelser som
muligt, at de forbrydelser,.der bliver begaet,
bliver efterforsket, og at de bliver opklaret.
Det er helt klart en stor del af retssikkerheds-
hensynet.

Men jeg vil ogsd godt sige nogle ord om
det andet aspekt, jeg var inde pa i starten,
nemlig efterforskningen og politiets mulighed
for at udfere det arbejde, som vi her i folke-
tinget, som justitsministeriet og som samfun-
det i det hele taget har sat det til. Vi har faet
nogle heringssvar i forbindelse med dette
lovforslag, og for at sige det mildt mangler
der ikke kritik fra politiets og anklagemyn-
dighedens side af specielt spergsmalet om
meddelelseshemmeligheden og politiets mu-
ligheder for at gribe ind i meddelelseshem-
meligheden. Jeg tenker helt specielt pa for-
slaget om beskikkelse af advokater. Fra poli-
tiets side peger man pé risikoen for udsiv-
ning, altsd at en bredere kreds skal f4 kend-
skab til, at der nu sker aflytning, og man har
fra politiets side anfert, at der kan vere risi-
ko for, at et ellers spirende og i visse hense-
ender sikkert ogsd udmerket samarbejde
med udlandet i forsegene pa at opklare den
organiserede kriminalitet, forst og fremmest
narkoforbrydelser, vil lide under indferelsen
af en regel som denne i dansk ret.

I venstres folketingsgruppe har vi neje
overvejet disse ting, og naturligvis stetter vi
lovforslaget, som det foreligger. Det er mini-
steren, der har fremsat det pd regeringens
vegne, sd der skal naturligvis ikke vere no-
gen tvivl om, at vi bakker ministerens lovfor-
slag op og ogsa er tilfredse med, at det kom-
mer, men jeg bliver nedt til at sige, at der
hos os ogsé, ligesom i andre grupper i folke-
tinget, har veret lydherhed over for politiets
indvendinger. Men afvejningen er vi i grup-
pen enige i m& ligge dér, hvor justitsministe-
ren har lagt den. Vi laegger i denne forbin-
delse ogsa stor vaegt pa det, som ministeren
anforer i sine bemarkninger om, at udsiv-
ningsproblemet méske mé soges begrenset,
maske mé soges lost ved, at vi laver en sar-
lig, begrenset kreds af advokater, der beskik-
kes. Det var dette, som vi lige fik en debat
om mellem den konservative ordferer og hr.
Leif Hermann.

Og jeg kan godt forstd, hr. Leif Hermann
er interesseret i at fa at vide, hvem den kreds
af advokater i givet fald skal bestd af, hvad
det er for personer, hvad det er for en slags

advokater. Det blev ikke sagt, men jeg kunne
umiddelbart gatte pi, at det, man kunne vé-
re bange for i tilfaelde af en sidan begrans-
ning af kredsen, var, at der blev tale om be-
skikkelse af en slags advokater, der var an-
klagemyndigheden og politiet serlig folgagti-
ge. Jeg ved ikke, om det 14 i den bekymring,
som hr. Leif Hermann gav udtryk for fra
talerstolen, men skulle det vere tilfeldet, vil
Jjeg da godt skynde mig at sige, at det ikke er
den slags begrensninger, som vi mener skul-
le komme pa tale; det er ikke det, der skal
veare kriteriet.

Det, der skal vere kriteriet, synes jeg mé
vere noget af det, som hr. Hagen Hagensen '
ogsa var inde pd. Det ma have noget at gore
med, hvad det er for en slags advokater, som
kan vere egnede til at tage sig af det; det
skulle jo gerne vaere nogle, der er forsvarsad-
vokater, og som ikke bare findes frem f.eks.
ved lodtreekning. Det kan vere, der er advo-
kater, hvis advokatforretning eller advokat-
kontor slet ikke er gearet til den slags opga-
ver, og jeg ville typisk mene, at et advokat-
kontor med mange ansatte ville vare for-
holdsvis uegnet, selv om de pigeldende ad-
vokater i og for sig har lyst til det. Der er
risiko for, at der er.flere p4 sadan et advo-
katkontor, end godt er, som faktisk bare ved
kontorfallesskabet og ved at vere ansat pa
stedet fiar en fornemmelse af, at der nu er en
eller anden telefonaflytning i gang. Det er ud
fra den slags kriterier jeg synes at justitsmini-
sterens bemarkninger til lovforslaget om en
eventuel begraensning af kredsen skal ses.

Jeg skal dernaest beveege mig over til
sporgsmadlet om politiagenter, som vi jo pre-
ver at kalde dem; jeg synes, det er en dérlig
dansk oversattelse. Der findes ikke rigtig
noget deekkende ord derfor. Agents provoca-
teurs er jo noget, vi har faet udefra, og der er
sikkert ogsd mange, der synes, det vil vare
ganske udansk, om vi nu skal til at have en
bestemmelse i retsplejeloven, der gar ud pa,
at politiet ikke ma begd forbrydelser. Det
star der ikke direkte, det ved jeg godt, men
ethvert barn i landet ma vel ga ud fra, at po-
litiet ikke begar forbrydelser, og det er heller
ikke det, der bliver hjemlet i retsplejeloven.

Som vi ser det, er dette en lovhjemmel,
som legges sa tet som muligt pad den prak-
sis, som vi har haft i Danmark igennem no-
gen tid, og vi kan da vaere med til at beklage,
at vi i Danmark har felt -os tvunget til ogsa



5997

_13/285: 1. beh. af f. t. L. vedr. retsplejeloven og konkursloven

5998

[Bjern Elmquist]

at tage den slags bekempelsesmidler i brug
over for den stigende kriminalitet, men det
har veret nadvendigt. Det har fort til resulta-
ter i kampeh mod narkotikaforbrydelserne,
som ellers ikke ville vere opniet, men det
skal sta soleklart, at politiet aldrig m& veere
med til at anstifte forbrydelser, som ellers
ikke ville vaere blevet begéet. Det synes jeg
ogsd helt klart fremgér bade af lovteksten og
af bem&rkningerne til lovforslaget, som ju-
stitsminiisteren har udarbejdet.

Socialdemokratiets ordferer, hr. Torben
Lund, var inide pa, at man maéske, som ogsé
justitsiinisteren nzmvner det, skulle foretage
en serlig opregning af de kriminalitetskrav,
der ma vare opfyldt, for at man kan anven-
de den slags usedvanlige skridt. Jeg tror, hr.
Torben Lufid navnte 3 typer af forbrydelser,
nemlig terrorisme, narkotikaforbrydelser og
grovere okonomisk kriminalitet, og det er i
og for sig 6gsa en afgrensning, en slags kri-
teriefastleggelse, som umiddelbart ville tiltale
mig, safremt vi skulle til det. Det er igen en
af de ting, som justitsministeren legger me-
get dbent op i sin fremsettelsestale, nemlig at
vi méske ofii nogen tid, om nogle &r, kunne
foretage en efidelig vurdering af spergsmilet
om kriminalitetskrav. Det synes jeg ma vere
den rigtige vej at ga, og det vil mit parti me-
get gerne stotté. Skulle der vere partier, der
onsker, at vi tager denne dreftelse i retsud-
valget allerede nu og her mellem farste og
anden behandling, sa er vi ogsd med pa det.

Jeg skal til allersidst gere to ganske korte
bemerkninger om den avrige del af lovfor-
slaget: bestemmielsen om, at ankemuligheden
til hejesteret fjernes fra se- og handelsretten,
og om, at behandlingen af funktionersager
omlzgges. Det er vi helt med p4, og vi har
lagt meget stor veegt pd det, som justitsmini-
steren fremh@ver i sin foreleggelsestale,
nemlig at disse @ndringer for sd vidt angar
s@- og handelsretten forer til en ligebehand-
ling mellem Storkebenhavn og det ovrige
land med hensyn til funktionersager. Det er
vi meget glade for, og vi takker minsteren
for, at han har fiet mulighed for at imede-
komme et sddant enske.

Dernast skal jeg gore to bemerkninger
om den del af lovforslaget, der vedrerer fri
proces i ®gteskabssager. Vi synes ogsi, det er
en fornuftig vej at gi, og vi ser ogsd dette
som et forste skridt i forbindelse med yderli-
gere overvejelser af hele spergsméilet om

meddelelse af fri proces, og jeg vil gerne
sporge, om justitsministeren i sine svar sene-
re i eftermiddag kunne komme med en an-
tydning af, hvorndr der maske fremkommer
yderligere vedrerende fri proces.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det har ikke varet noget nemt lovforslag
at sa®tte sig ind i, og det har dbenbart heller
ikke varet serlig nemt for venstres gruppe at
skulle diskutere problemet om udsivningsrisi-
koen i forbindelse med advokatbeskikkelse
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Jeg vil da gerne sperge hr. Bjern Elm-
quist: hvordan skulle man egentlig kunne
vide noget om en udsivningsrisiko pd et om-
rdde, hvor der ikke har veeret lovgivet for,
med det indhold, der er tale om? Jeg har no-
teret mig, at formanden for politimesterfore-
ningen den 31. januar 1985 i Berlingske Ti-
dende har givet udtryk for noget tilsvarende,
men det bliver det jo ikke bedre af. Jeg vil
gerne vide, hvordan man bearer sig ad med
at forestille sig en udsivningsrisiko pa et om-
rdde, hvor vi overhovedet ikke har haft ad-
vokatbeskikkelse i forvejen.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Det er da muligt, at det er noget, der kra-
ver en vis fantasi og maske ogsd, at tankerne
far lov til at slippe uhindret af sted. Jeg ved
ikke, om jeg kan instruere hr. Leif Hermann
specielt i den henseende — det foler jeg mig i
og for sig ikke kaldet til — men jeg synes, at
jeg i mit indleeg var inde pa noget af det,
som typisk kunne forege en risiko — i teorien
i hvert fald, for det m& jo indtil nu vere i
teorien — for en udsivning. Typisk et stort
advokatkontor, hvor der er mange ansatte,
og hvor man kan risikere, at nogle menne-
sker ganske utilsigtet - jeg star ikke og sky-
der nogen noget i skoene — maske lidt for
mange mennesker, kommer til at f4 kend-
skab til disse sager, og si falder der maske
en bemarkning i anden sammenhzang.

Det kan ogsd vare, at man specielt i de
mindre byer, maske ikke s& meget i Koben-
havn, men i lidt mindre samfund, hvor folk
kender hinanden bedre, skal vere endnu me-
re pd vagt over for denne risiko. Der kan
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falde uoverlagte bemerkninger. Der kan ve-
re nogle mennesker,.nogle navne, som lige
pludselig bliver relevante pd et advokatkon-
tor, og sd lagger nogle 2 og 2 sammen, og
den, som maske er aktiv i en narkoring, kan
hurtigt fa en viden, som ger, at vedkommen-
de begynder at bruge andre telefoner, andre
meddelelsesformer end dem, man ellers ville
have brugt.

Det er sddan nogle tanker, jeg har gjort
mig. Det er muligt, hr. Leif Hermann ikke
foler sig inspireret deraf. Jeg takker for den
venlige foresporgsel.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg synes, de tanker, som hr. Bjern Elm-
quist har gjort sig, lyder mere som noget ure-
alistisk tankespind; der kan falde tilfeldige
bemarkninger hist og pist — man skulle mé-
ske foretreekke en badmintonspiller fremfor
en, der spiller pa et fodboldhold, eller hvad
ved jeg.

Det centrale i den problemstilling, som hr.
Bjern Elmquist rejser, er, i hvilket omfang
den advokat, der far denne opgave, overho-
vedet mé sige det til andre. Forestiller hr.
Bjorn Elmquist sig, at advokaten har nogen
som helst ret til at sige ogsd til f.eks. sin se-
kreteer, hvad der foregir, og hvad han har
veeret med til? Hvis det er hr. Bjern Elm-
quists forudsaetning for hele diskussionen, er
det selvfolgelig rigtigt, at vi star over for en
meget alvorlig udsivningsrisiko. Men hvis det
ikke er en forudsetning, og hvis. forudsat-
ningen er, at advokaten ikke ma sige det til
nogen overhovedet uden for den kreds, ja, s
kan det jo egentlig vaere lige meget, om der
er f4 eller mange ansatte pd det advokatkon-
tor. » :

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg forestiller mig, at den advokat, som
matte blive beskikket fra den begraensede
kreds, hvis det bliver tilfeldet, selvfolgelig
mé have en medarbejder, som er indviet i
disse ting, men jeg vil nok mene, at det i
praksis kan vere besveerligt at handtere disse
oplysninger. Hvad ger man med dokumen-
ter, som man far? Hvad ger man med breve,
som man skriver? Skal de lases inde i et pen-

geskab? Skal de legges i det almindelige ar-
kiv? Har man et stort arkiv? Det var alle dis-
se ting, der indgik i mine f4 bemarkninger
om, at man maske ved en eventuel begrens-
ning af kredsen burde se pd, hvilken art ad-
vokatkontor den pageldende har. ,

Men lad nu vere med at tro, at dette er en.
autoritativ udlegning af teksten. Jeg synes,
det er rigtigt at gere sig nogle tanker om,
hvad der kan blive konsekvenserne af dette
lovforslag. Det er vel det, vi i folketinget er
sat til at overveje allerede ved forste behand-
ling.

‘Men jeg mener ogsd, at vi'i retsudvalget
kan stille nogle spergsmaél til justitsministe-
ren, sd vi kan treekke yderligere pa den store
ekspertise, der foreligger, og jeg mé bestemt
henholde mig til, at der fra politiets side ad-
vares ganske alvorligt mod udsivningsrisiko-
en.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg henstiller til dem, der nu har droftet,
hvad der kan sive ud fra et sagfererkontor,
at vi gemmer den dreftelse til det kommende
udvalgsarbejde, for der kan siges mange ting
om det. M4 jeg blot have lov til at n®vne, at
for den, der har fert en straffesag som for-
svarer, geelder, at den ekstrakt, der har veret
i sagen, og som er udleveret til ham, skal til-
bageleveres efter sagens afslutning. Det kan
godt vere, det ikke altid sker, men det er
det, der skal gores.

Hvad ville der i ovrigt veere i vejen for en
bestemmelse om, at man i disse sager slet
ikke skulle have papirer hjemme pa sagforer-
kontoret? Man skal ikke faore brevveksling
med nogen. Man far sin beskikkelse, og man
skal vare der. Hvorfor skulle man belaste sig
selv? For den sagferer, der skal patage sig
den opgave, er det faktisk en kolossal belast-
ning, at han ikke kan tale med den, hvis tarv
han skal varetage. Det vil vaere bedre, om
man i sa fald opbevarer det hos retten. Sa er
det simpelt hen klaret, og jeg synes ikke,
man skal g4 dybere ind i de forhold. Vi ven-
der sikkert tilbage til det under udvalgsarbej-
det. "

Leif Hermann (SF):
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Jeg vil gerne starte med at sige tak til det
konservative folkepartis ordferer for, at ud-
sivningsproblemerne blev sat pé plads.

Det er en ganske betydelig mundfuld, ju-
stitsministeren har serveret for os her, en
mundfuld, som indeholder ganske forskellige
ingredienser. Jeg skal forsege inden for den
taletid, der er til rddighed, at kommentere de
hovedgrupper af forslag, som er fremsat,
forst og fremmest det civilretlige.

Vi har i socialistisk folkeparti selvfolgelig
sympati for, at berammelsestiden ved hgje-
steret nedbringes, og vi har ikke nogen serli-
ge indvendinger imod, at de sager, der be-
handles af hgjesterets 3 mands udvalg, udvi-
des med sagerne om sagsomkostninger og
processuelle straffe.

Noget tilsvarende galder, nar vi ser pa
sporgsmalet om fri anke af sagsomkostninger
i landsretssager og se- og handelsretssager.
Vi kan godt tiltreede bestemmelsen om, at
disse sager skal kunne ankes efter reglerne
om tredjeinstansbevillinger, reglerne om frist
for indsendelse af ekstrakter til hejesteret,
yderligere adgang til skriftlighed ved doms-
forhandling osv. Udelukkelse af keere i
landsretssager ved enstemmige kendelser og
beslutninger har vi heller ikke noget imod.

Derimod ser det lidt anderledes ud, nar vi
kigger pa den problemstilling, der er anfert

for s& vidt angédr spergsmélet om at henvise

ansattelsessager fra seo- og handelsretten i
Kebenhavn til byretten. Fra en del af de or-
ganisationer, der er blevet hort, er der jo ble-
vet rettet en raekke indvendinger mod den
foresldede @ndring. Det er papeget, at so- og
handelsretten i disse sager har en betydelig
grad af sagkundskab, fordi der deltager dom-
mere med serlig sagkundskab i sidanne sa-
ger.

P4 den anden side kan vi ogsa godt se, at
det maske kan kaldes kebenhavneri, hvis net-
op Kebenhavn er det eneste omride, der
skal have ansattelsessager behandlet i so- og
handelsretten. Jeg vil ikke udelukke, at vi
kan acceptere en ordning som den, der fore-
slas af ministeren, men vi mener, at der er en
lang reekke spergsmal, der skal afklares, bl.a.
netop spergsmalet om, i hvilken grad man i
ovrigt i disse sager kan styrke byretterne med
sagkyndig assistance. '

Noget tilsvarende gelder med hensyn til
reglen om appel af konkurssager fra se- og
handelsrettens skifteretsafdeling. Det er jo

selvfolgelig ogsd noget, der i nogen grad
kunne medvirke til at nedbringe sagstallet
ved hejesteret, men pd den anden side var
antallet af skifteretsappeller i 1984 9. 9 sager
indbragtes fra se- og handelsrettens skifte-
retsafdeling for hejesteret, og det er jo ikke
meget, men lidt har da ogsd ret. Den samme
argumentation, som vi anferte i spergsmalet
om ansattelsessagerne, gaelder sddan set her.
Vi vil i udvalget se pd, hvorvidt det er muligt
i disse sager at skabe en tilfredsstillende ord-
ning, sd det saglige indslag i behandlingen
ikke svaekkes.

Ophazvelsen af den s& at sige automatiske
fri proces-ordning for sagsegte og appelind-
stevnede i agteskabssager er vi som ud-
gangspunkt ikke sd forferdelig meget for.
Det er jo ikke mange agteskabssager, der
havner i retten, set i forhold til den samlede
mangde @gteskabssager. Langt den overvej-
ende del, sd vidt jeg ved over 90 pct., afgores
jo ved statsamterne, og de mennesker, som
sd havner som sagsegte i retterne i disse sa-
ger, er i hvert fald for os at se umiddelbart
ikke de sterkeste og har derfor brug for den.
beskyttelse, der ligger i beskikkelse af en ad-
vokat og dermed i realiteten en fri proces-
ordning. Derfor vil vi som umiddelbart for-
ste udgangspunkt sige, at vi ikke er serlig
begejstrede for det, men vi vil godt drofte det
i et lidt bredere perspektiv, hvis det kan fore
os ind i en droftelse af forbedrede rets-
hjelpsordninger, og jeg kan da si betro mi-
nisteren og folketinget i evrigt, at det kom-
mer vi nok til, idet socialistisk folkeparti og
venstresocialisterne i lebet af kort tid frem-
satter et forslag om forbedrede retshjelps-
ordninger.

S& kommer vi til det grimme: legalisering
af politiprovokatererne. Strafferetsplejeud-
valget har jo- med betenkningen fra decem-
ber staet fadder til denne lidt kedelige nyska-
belse i dansk politivirksomhed. Det er en
nyskabelse, der har vundet indpas i politiets
arbejde, navnlig ved efterforskning i narkoti-
kasager, i hvert fald har offentligheden ikke
veret orienteret om og har ikke haft lejlighed
til en dreftelse af anvendelsen af politiprovo- -
katerer i andre sammenhznge.

Baggrunden er angiveligt, at man ellers
ikke kan fa fingre i de bagmand, som det
selvfolgelig er vaesentligt at fa fat pa i disse
afskyelige forbrydelser, og indtil nu har dom-
stolene godkendt anvendelsen af agenter i de
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sager, der er forekommet inden for narkotl-
kaomrédet.

Endelig skal det miske i samme sammen-
heng neaevnes, at hojesteret har godkendt
anonymisering af vidner og disses vidnefor-
klaringer, og jeg henviser her til debatten om
vores lovforslag om forbud mod anonyme
vidner.

Lovforslaget definerer i overensstemmelse
med strafferetsplejeudvalgets betenkning
agentvirksomhed eller det forhold, at der
treeffes foranstaltninger med henblik pa at
tilskynde nogle til at udfere eller fortsatte
fovovertreedelsen, som tilbud om bistand.
Herved placerer man agentvirksomheden
som en overtredelse af straffelovens § 23 om
medvirken, og det er selvfelgelig noget, vi
ikke som lovgivere kan veere med til at give
politiet gront lys for, uanset at forholdet er
straffrit, for s& vidt som man ikke kan fore-
stille sig, at politiet har forset til at overtree-
de straffelovens § 23. Men allerede det for-
hold, at man objektivt set definerer agent-
virksomheden som overtredelse af straffelo-
vens medvirkenbestemmelse, udvisker skellet
imellem politi og forbryder. Det -er meget
uheldigt, for nu at sige det paent, at vi skal
komme i en situation, hvor skellet mellem
politi og forbrydere af lovgiveren bevidst
udviskes.

Jeg synes ogsd, det ma veere lidt ejendom-
meligt for en konservativ justitsminister, at
man uanset det gode formal vil leegge navn
til sidan noget. Man kunne maske overveje
betimeligheden af brug af politiagenter, sa-
fremt der entydigt og klart var tale om, at
det var fastlagt, at provokationen kun kunne
ske, nar forbrydelsen var begyndt at straekke
sig ind over landets grenser, at det kun
fandt sted-inden for klart veldefinerede om-
rider, og at politiet, og kun politiet, undlod
at gribe ind med den motivering, at man si
senere havde lejlighed til at sla til, ndr man
havde faet fat i disse her pengegriske bag-
ma&nd. Men det er ikke tilfeldet med . det
foreliggende lovforslag; tvertimod udvider
man omradet for anvendelsen af agenter'i
forhold til den geeldende praksis. Der er intet
kriminalitetskriterium, og det er ‘naturligvis
oplagt, at der her er tale om en helt ekstrem
og vel at maerke ubegrundet -udvidelse i for-
hold til, hvad politiet hidtil har ensket.

Det fastlegges som hovedrégel — s& vidt
jeg kan se, mé det veere hovedreglen — at po-

litiagenten ikke skal fores som vidrie i retten.
Der gelder lidt andre vidnefritagelsesgrunde,
og retten kan palegge agenten vidneforkla-
rinig, -séfremit sagens beskaffenhed og dens
betydning for vedkommende part 6g samfun-
det gor det berettiget. Selvfolgelig er der et
hénsyn til beskyttelsen af agenten, men den
pagaaldende agent gar jo frivilligt og med
dbne ojne ind i agentvirksomheden. Hvad er
s& begrundelsen for, at man skal operere
med en v1dnefr1tagelsesgrund i denne sam-
menhang?

Samtidig kan man si give forsvareren pa-
lzg om ikke at viderebringe oplysniniger om,
at der har varet benyttet agenter, 08 det be-
tyder, at forsvareren selv under domsfor-
handlinigen vil vere afskaret fra at udnytte
den videh, han er blevet bekendt med som
folge af anvendelsen af agenterne. Hidtil har
vi begrenset forsvarerens mulighed for at
snakke videre til under efterforskningen, men
her straekker vi det altsd ogsé ind i domsfor-
handlingen. Det er sémend ikke noget reve-
radt, socialistisk synspunkt; det er ‘et syns-
punkt, som ogsd deles af en enkelt dommer,
hvis mindrétalsudtalelse fylder godt op i ud-

. talelsen fra vestre landsrets preaesident.

Jeg kan se, at min taletid er udlobet, og
jeg haber, at jeg sa i anden omgang far lejlig-
hed til at komme ind i spmgsmalet om med-
delelseshemmeligheden, hvor vi maske er
knap si bistre, som vi er, nar det drejer sig
om agenterne.

Bernhard Baunsgaard (RV): .

Jeg vil gerne sige tak for lovforslaget. Det
indeholder et forseg pa at fremskynde afgo-
relserne i hojesteret. Det synes jeg er en god
ting, og jeg skal vende tilbage til det.

‘Men is@r er jeg glad for, at ministeren
med dette lovforslag giver os anledning og
god grund til at drefte spergsmélet om bru-
gen af politiagenter,. politiprovokaterer, og
om indgreb i meddelelseshemmeligheden.
Nar jeg ‘mener, det er godt, at vi far den an-
ledning, er det jo, fordi-vi i Danmark i den
seneste tid har gjort brug af politiprovokate--
rer pad en meget ‘uheldig made. Det er ikke
reguleret Jeg forstar ikke, at polmet kan til-
lade sig at gore det.

Endelig har vi haft aflytning af telefoner i
sager, hvor det ikke har varet muligt, end
ikke for folketinget, at komme til bunds i
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sagen. Jeg taenker her pa forholdene omkring
Tvindskolerne. Derfor er det godt, at vi nu
far lejlighed til at drefte disse tmg i form af
et lovforslag

Ma jeg forst sige lidt om dette med at be-
grense antallet af sager, der ender ved hgje-
steret, og dermed forkorte den tid, man skal
vente pa den endelige afgorelse. Der er forst
alle de sager, som vi vel kan kalde »mere
ordinzre funktionzrsager«. Jeg synes, det er
i orden, at man lader dem begynde ved by-
retten, ogsd i Storkebenhavn, og at der deref-
ter normalt kun er mulighed for at appellere
til landsretten. Sddan er det ude i det ravrige
land, og det er i orden.

Jeg vil ogsd gerne se pd, om vi kan stoppe
de almindelige kere- og ankesager for hoje-
steret. Der er €t omrade, hvor jeg med det
samme vil sige, at jeg ikke mener, det vil ve-
re rimeligt at gennemfore, at man normalt
ikke — selv om det kun sker i hovedstadens
omrade — kan appellere til hojesteret, og det
er konkurssagerne. Den lovgivning, vi har pa
konkursomradet, er si skrobelig og sa brest-
feeldig, at jeg er overbevist om, at der ved
brugen af den sker ting, som ikke burde ske i
en retsstat. Jeg taenker her ikke alene p4, at
Boje Nielsen har maéttet finde sig i, at et ma-
leri blev vurderet til 40.000 kr. af folk, der
ikke havde sarlig forstand pé det, og deref-
ter kunne s®lges i udlandet til % mill. kr. Jeg
tenker ogsd pa de mange sager, hvor fast
ejendom er blevet solgt til under vurderings-
prisen, og enhver, der ved, hvordan vurderin-
gen forholder sig til den reelle veerdi af fast
ejendom, erkender, at et eller andet ma der
veere galt. Derfor kan jeg ikke i dag gd ind
for dette.

Derefter kommer vi til det, som jeg iser
var glad for at vi fik lov at drefte her i salen,
nemlig spergsmaélet om brugen af politipro-
vokaterer. Vi har ikke noget dekkende ud-
tryk, blev der sagt. Nej, men s& mé vi jo bru-
ge en oversattelse af den franske benavnel-
se, og det er politiprovokaterer. Som generel
holdning til det vil jeg sige, at jeg ikke me-
ner, at man ber tillade politiet at bruge poli-
tiprovokaterer. Der er sager, hvor det kan
veere rimeligt, sager, som i forvejen ifolge
anden bestemmelse er undtaget — det er ka-
pitlerne 12 og 13, der drejer sig om stdtens
- sikkerhed og selvstendighed. Det er klart, at
her m& man kunne bruge helt usadvanlige
regler, og jeg kan ikke p4 andre omrider pa

forhand give tilsagn om, at vi vil g& ind for
politiprovokaterer. - Vi vil naturligvis gerne
drofte det i-udvalget. Skulle der vere enkelte
omrader - jeg tror, at SFs ordferer formule-
rede det som »international narkokriminali-
tet« — vil jeg gerne drofte dette i udvalget,
men jeg kan ikke p& forhénd sige, om det
overhovedet vil veaere rimeligt.

Det mé jo vare oplagt, at hvis dette lov-
forslag falder, sd kan politiet ikke mere bru-

~'ge politiprovokaterer undtagen i de sager,

som jeg navnte: statens selvstendighed og
sikkerhed.

S4 er der spergsmalet om advokater. Den
radikale holdning er, hvis et flertal tillader
brugen af politiprovokaterer, at der under
alle omstendigheder ma udpeges en advokat
til at varetage interesserne for den, det gar
ud over.

Sa er der spergsmalet om indgreb i med-
delelseshemmeligheden. Jeg vil gerne til drof-
telse af det have ‘lov til at citere lidt fra den
betenkning, nr. 1023, som danner baggrund
for det, vi drefter her, beskyttelsen af medde-
lelseshemmeligheden. Dér siger udvalget -
strafferetsplejeudvalget:

»Der er i udvalget enighed om, at der for
politiets foretagelse af indgreb i meddelelses-
hemmelighed generelt set bor szttes snzvre
greenser. Adgangen til frit at kunne give ud-
tryk for sine tanker i skrift og tale over for
andre mennesker, uden at uvedkommende,
herunder offentlige myndigheder, gor sig be-
kendt med indholdet, m& anses som en fun-
damental rettighed for den enkelte. Rettighe-
den er endvidere af veasentlig betydnmg for
vort samfundssystem, hvorfor ogsd almene
hensyn tilsiger beskyttelse heraf.

Den omstendighed, at den eller de perso-
ner, som indgrebet rammer, ikke direkte
mearker noget hertil, gor ikke indgrebet min-
dre bet®nkeligt. Tvaertimod oger indgrebets
karakter af en hemmelig foranstaltning beho-
vet for at satte snevre grenser for dets an-
vendelse. Det er ogsd vanskeligt for offentlig-
heden at skaffe sig overblik over, i hvilket
omfang indgrebet faktisk benyttes.«

Dette kan ‘ethvert folketingsmedlem be-
stemt underskrive. Disse ord, der star pa si-
derne 51 og 52 i betaenkning nr. 1023, synes
jeg er gode at have i tankerne, nér folketin-
get behandler dette forslag om, hvordan ind-
grebene skal ske.
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Ma jeg forst sige, at der i dag er en meget
lang strafferamme med hensyn til indgrebet
vedrgrende telefonen. Den er 8 4r. Rammen
vedregrende breve er noget mere brostfeldig.
Nu forsgger man at sld det sammen og sette
grensen til 6 &r i stedet for 8 ar. Man kan
naturligvis sige, at nar vi indskraenker straffe-
tiden — det har vi jo gjort nogle gange — er
det rimeligt, at man ogsd senker den, nar
man i det hele taget er interesseret i indgreb i
meddelelseshemmeligheden.
forstd, at man som politimand er interesseret

i det. Det er vanskeligere for mig at forsta, at -

man er det som lovgiver og som jurist.

Man har heller ikke overholdt dette med
strafferammen pa de 6 ar. Nar man foreslar
indgreb i § 264, stk. 2, er strafferammen 4 ar.
I det hele taget finder jeg, at det er et beten-
keligt indgreb. Vi er parat til at vere dbne i
en diskussion specielt om narkosager, men
ellers ma det, der giver anledning til dette,
vere noget, der vedkommer os alle sammen:
statens selvstendighed og sikkerhed.

Matte jeg sd om det sige, at der i alle til-
feelde skal udpeges en advokat. Jeg er glad
for og tilfreds med, at ministeren siger, at det
ikke ber vere udvalgte advokater, der uund-
géeligt ville komme under mistanke for at
optreede som gidsler.

Matte jeg derefter lige strejfe det sidste
punkt, som jeg synes er sa veasentligt. Nar
politiet, fordi der er tale om en alvorlig for-
brydelse, sddan som folketingets flertal nu
engang bestemmer sig til at fastsatte graen-
sen, har faet denne tilladelse og opsnapper
oplysninger om mindre kriminalitet, finder
jeg, det er i orden, at politiet bruger denne
oplysning i efterforskningen. Men jeg mener,
at det er nedvendigt, at det bliver bestemt i
loven, at denne opsnappede meddelelse om
mindre kriminalitet — det kan jo f.eks. vere
biltyveri, som man er kommet under vejr
med, hvor der er en nafkomistanke - ikke
m4 anvendes som bevismiddel i retten.

Birgith Mogensen (CD):

Betnkning nr. 1023, afgivet af justitsmi- .

nisteriets strafferetsplejeudvalg, angaende
politiets- indgreb i meddelelseshemmelighe-
den og anvendelse af agenter etc., er et digert
vaerk, som belyser problemet set fra mange
vinkler. Helt naturligt munder udvalgets kon-
klusioner ikke ud i total enighed.

Jeg kan godt

. CD er pa mange omrider enig med justits-
ministeriets konklusioner af udvalgsflertallets
tilkendegivelser, men jeg vil da godt gi et
skridt videre. Med hensyn til al kriminalitet,
som kan skade en-meget stor del af befolk-
ningen, mener jeg, at politiets befgjelser med
hensyn til efterforskning ber udvides ret
kraftigt. Jeg tenker primaert pa narkotikafor-
brydelser, men over for afslering af skono-
miske forbrydelser ber politiet ogsd gives
langt mere vidtgdende befojelser med hensyn
til opklaring. Dette argument fremsatter jeg
ikke, fordi jeg er vidende om, at narkotika i
mange tilfeelde er forbundet med skonomisk
kriminalitet. Lag marke til, at narkobag-
mand meget sjeldent afsleres, og det er en
alvorlig tanke veerd. ,

Narkotikasmugling er efterhanden en me-
get brugt facon til renvaskning af sorte pen-
ge, men det omvendte er efter alt at domme
lige s& almindeligt. Med navnte transaktio-
ner folger skattesvig, som uden tvivl kan tel-
les i milliarder af kroner. Disse ‘intelligente
samfundsforbrydere kan politiet ikke ind-
kredse og eliminere, sifremt der ikke benyt-
tes utraditionelle opklaringsmetoder. Derfor

" mener jeg, at politiet nasten skal have lov til

at benytte hvilke som helst former for efter-
forskning og opklaringsideer. Ingen former
for afslering af disse inhumane og pengebe-
gerlige forbrydere skal bandlyses. Dermed
har jeg sagt, at jeg finder provokerende agen-
ter samfundsgavnlige. Dermed har jeg sagt,
at brevabning og telefonaflytning og ekstre-
me afsleringsmetoder skal accepteres. Det
geelder naturligvis ogsé statssikkerhedsmaessi-
ge hensyn. Sagt rent ud, vi mé ikke blive s&
pene over for intelligente og grove forbryde-
re, at vi pa forhand faktisk direkte og indi-
rekte viser disse uhyrer, hvor smuthullerne
findes. ,

Vi ma vedtage love pa fernavnte omrader,
der preventivt advarer den art storforbryde-
re. Kort sagt, vi mé give den udevende og
demmende magt nasten ubegransede mulig-
heder for at stoppe nat10nal og international
storkriminalitet.

Lenger (VS):

Forslaget er, som ogsd andre har veret
inde pd, temmelig sammensat, og derfor er
det nok vanskeligt at fa alle deltaljer med.
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Jeg vil starte med at sige, at vi gerne vil
overveje de foresldede regler vedrerende ret-
tighederne for sagsegte i agteskabssager som
et led i, at reglerne om fri proces i evrigt
overvejes, men vi synes ikke om den sam-
menhang, som ministeren satter dem ind i.
Han ser dem tilsyneladende kun i en ekono-
misk sammenh@ng og tilsyneladende pri-
mert ud fra overvejelser om at @ndre regler-
ne for fri proces, sddan at der kan skaffes
flere midler til andre former for fri proces.
Det synes vi ikke om, fordi ministeren der-
ved kommer uden om at tage selvstendig
stilling til, om de nuverende regler faktisk
har en selvstendig verdi eller de ikke har
det. Hvis de i sig selv indebaerer urimelighe-
der, vil vi gerne vaere med til at se pa dem.
En eventuel besparelse skal dog i den sam-
menhaeng udelukkende betragtes som det,
man i EF-sammenhang vistnok kalder for en
bifangst. '

Dernast om politiets anvendelse af provo-
katerer. Indtil for fa ar siden var det slet ik-
ke noget problem; der blev ikke brugt politi-
provokaterer. VS har flere gange stillet for-
slag med det sigte, at provokation hverken
kan accepteres som et middel i efterforsknin-
gen eller i bevisfremkaldelsen. Der har vearet
en raekke konkrete sager, hvor de afgerende
beviser har bestdet i handlinger provokeret af
politiet eller pd foranledning af politiet. Der
har varet anvendt bade politifolk og civile
som provokaterer. Der har veret eksempler
pa, at provokationen ikke har begraenset sig
til at fremkalde en lovovertredelse, som med
sandsynlighed alligevel ville veaere begiet,
f.eks. da leveranderen af et kvantum stof end
ikke kunne fremskaffe den mengde, som
politiprovokateren bestilte.

Politiprovokaterer har ogsd opnéet hono-
rar, hvilket for os at se indebzrer en alvorlig
risiko for retssikkerheden. Og som dette er
udformet, skal det tilsyneladende fortsat vee-
re muligt. Reglerne indebaerer kun, at der
ikke mé& anvendes personer, som befinder sig
i et uheldigt afhangighedsforhold til politiet.

Ministerens forslag gar ud pa det, man
kunne kalde en slags begrznset anvendelse
af politiprovokaterer. F.eks. vil det efter for-
slaget falde uden for reglerne at forsege at
provokere i en restaurant til.at-veksle nogle
spillemarker, og det er naturligvis godt nok.
Men om vi s& opstillede de skrappest tenke-
lige betingelser, ville politiprovokaterer fort-

sat veere uacceptable. Lad mig lige forst sige,
at forslaget faktisk ikke opstiller de skrappest
tenkelige betingelser, men det er en anden
ting. Eksempelvis begraeenses brugen af politi-
provokaterer ikke til politifolk, og det vil
fortsat vere muligt at undlade at fere provo-
kateren som vidne i retssalen.

Det vigtigste i ethvert forseg pd overhove-
det at opstille betingelser er naturligvis, at
provokatorer ikke mé veere med til at frem-
kalde en forbrydelse, som ellers ikke ville
vaere beglet, og at provokateren ikke ma oge
forbrydelsens grovhed. Den regel har mini-
steren med i forslaget, og den indebzrer ogsa
en stramning i forhold til hidtidig praksis,
hvor der jo ogsé foreligger eksempler pa, at
den senere deomte ikke var i besiddelse af
noget stof, da provokateren faktisk indtradte
i handelen, og hvor man méske godt kan
sige, at forbrydelsen ville vare blevet begaet
alligevel, men ikke nedvendigvis af den sam-
me person, hvilket faktisk er et helt centralt
sporgsmél, nédr vi diskuterer individets rets-
sikkerhed.

Selv med denne indskrankning, som mini-
steren altsd foreslar, star vi imidlertid over
for en logisk umulighed, for det vil jo aldrig
kunne efterproves, om forbrydelsen ville ve-
re begdet alligevel. Selv hvis et stof i en nar-
kosag bevisligt er til stede, kan vi ikke veere
100 pct. sikre pé, at det ogsé vil blive hand-
let. Muligheden ber dog i det mindste st
dben, uanset hvilken lovovertredelse der for-
ventes.

"Man kan heller ikke begynde at gere sig
overvejelser om, at den forbrydelse, som for-
bryderen skal provokeres til, skal vare en,
som han plejer at gore sig skyldig i, for pro-
vokatorer skal jo netop anvendes, ndr det
ikke kan bevises, at-hovedmanden er skyldig.

Udgangspunktet for at anvende provoka-
torer er i virkeligheden, at man star over for
en person, der er skyldig i et eller andet, men
dermed bryder vi jo direkte princippet om, at
ingen faktisk er skyldig, for hans sag er pro-
vet ved en domstol. En bestyrket mistanke er
trods alt fortsat ikke det samme som en dom.

Det er som bekendt oftest narkokriminali-
tet, vi taler om, nér vi taler om brug af poli-
tiprovokaterer. Vi er helt opmarksom pa de
problemer, som galder for efterforskningen
pa narkoomradet, men der er faktisk argu-
menter, som taler imod anvendelse af provo-
katerer netop pd narkoomridet. For helt
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uanset’ reglen om, at provokaterer ikke ma
fremkalde en forbrydelse, er det . jo_ utrolig
store penge, som det oftest drejer sig om, og
dette i sig selv indebaerer-en ganske alvorlig
fristelse til, at man alligevel fremkalder en
forbrydelse. Den risiko kan vi ikke se bort
fra, fordi brugen af provokaterer altid vil
indebzre som en svaghed, at det aldrig kan
efterkontrolleres, at en forbrydelse alligevel
var blevet begéet.

Hvis det er bagmand, vi er ude efter pﬁ
narkoomradet — og det er det jo forhdbentlig
— forekommer det helt usandsynligt,: at politi-
et ved hjelp af en provokater skulle kunne
afslore selveste bagmanden, uden at provo-
kateren undervejs havde gjort sig skyldig 1
helt indiskutable lovovertredelser. .

Dertil kommer, at narkomiljeet bestemt
ikke er ufarligt, og at provokateren udsatter
sig for en ganske alvorlig personlig risiko,
som jeg da godt engang ved ‘lejlighed kunne
teenke mig at here Dansk Politiforbund kom-
mentere, ligesom der ma foreligge et ganske
interessant forsikringsforhold i1 forbindelse
med brugen af provokatorer iser-nar de er
civile.

Vi skal i det hele taget vere meget var-
somme med at udvide efterforskningsmidler-
ne, ikke mindst pa narkoomradet; fordi straf-
ferammerne er sd hoje og derfor af sa stor
betydning for den enkelte, og fordi de sarli-
ge efterforskningsmidler meget ofte vil std
som eneste bevis. Provokaterer og anonyme
vidner f.eks., som jo er inde i debatten, vil
ege muligheden for, at vi far en eller anden
demt — ingen som helst tvivl om det — men
de vil ogsa oge muligheden for, at det er den
forkerte, vi far demt.

1 forbindelse med forslagene om 1ndgreb i
meddelelseshemmeligheden optreder begre-
bet tilfeldighedsfund pé en, synes jeg, meget
uprecis mide i ministerens forslag. P4 den
ene side vil ministeren tillade brugen af til-
feeldighedsfund i efterforskningen, pd den
anden side skal retten kunne afskare bevis-
forelsen, hvis szrlige hensyn taler for det.

Men uklart eller ¢j er det nedvendigt helt
at forbyde anvendelse af tilfeldighedsfund, i
det mindste hvis de er af en sadan karakter,
at de ikke ville kunne berettige det foretagne
indgreb i meddelelseshemmeligheden. I mod-
sat fald risikerer vi nemlig det, der svarer til
opskruede sigtelser — man kunne kalde det
opskruede mistanker — fra politiets side for

at opfylde kriminalitetskravet om en straffe-
ramme i mindst 6 ar.

Alene p& grund af denne mangel er vi ik-
ke begejstrede for ministerens forslag. Vi er
opmarksom p4, at der i lovforslaget sker en
reekke stramninger, ogsd udmerkede stram-
ninger, .bl.a. af kriterierne for brevabning,
men det kan ikke dekke over, at der ogsd er
problemer..

Vi synes ogsi, at det er en god tmg, at der
skal beskikkes advokater i sager om f.eks.
telefonaflytning, men samtidig undtages ad-
vokatdeltagelse jo f.eks. i sager, der vedrorer
politiets efterretningstjeneste, og som regler-
ne udformes, ville advokaterne blive afskaret
fra at medvirke f.eks. i den sag, hvor Tvind
Skolerne blev aflyttet. Uden at sagen nogen
sinde blev oplyst til bunds, kan man rason-
nere sig frem til, at det kun kan vere pa ter-
roristindicierne, at der af en. eller anden
dommer f.eks. i Horsens eller i Keobenhavn
blev givet en tilladelse til telefonaflytning.

Trods denne undtagelse synes vi alligevel,
at advokatdeltagelsen er et fremskridt; om-
vendt synes vi altsd ogsd kun, at det er et
lille fremskridt, for vi kender jo konstruktio-
nen fra lokaln@vnene, og noget engageret
forsvar for den fravarende klient skal man
neppe forvente, da i serdeleshed ikke, hvis
det lykkes at begrense gruppen af advokater
til en lille handplukket skare.

Betingelserne for, at der efterfolgende skal
gives.besked om, at telefonaflytning har fun-
det sted, som nu er-med igen, kender vi fra
mange ars. praksis, hvor reglen er blevet til
undtagelsen og undtagelsen er blevet til reg-
len — dem giver vi ikke noget for.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg selv
har haft forngjelsen af, at der umiddelbart
efter, at jeg var blevet opstillet som folke-
tingskandidat for VS, var nogen, som udforte
ganske besynderlige aktiviteter pd min tele-
fonledning, sddan at min ogs& ganske avan-
cerede telefonbandoptager faktisk gik i gang
og optog samtaler. fra nogle — ikke ganske
tilfeeldige — men helt andre mennesker, end
jeg i hvert fald havde ringet til eller var ble-
vet ringet op af..Men forelagt dette bevis, at
jeg altsd havde biandoptagelser af samtaler,
som min telefonbandoptager havde optaget
fra helt uafhengige abonnenter, ville politiets
efterretningstjeneste ikke svare pa, om min
telefon var blevet aflyttet. Det eneste, jeg fik
oplyst om det, var, at Jydsk Telefon-Aktiesel-
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skab sagde, at det i hvert fald var et eller
andet, som 1 uden for deres omrade, s& de
regler, ministeren foreslar her, giver jeg ikke
ret meget for.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Debatten her i dag viser klart, at det em-
ne, vi behandler, skal behandles med megen
varsomhed, at der er tale om en balancegang.
Kristeligt folkeparti erkender ogsé, at der er
flere aspekter i det. For det forste har vi vo-
res retssikkerhed: vi vil gerne have si hej
opklaringsprocent som muligt af de forbry-
delser, der begés, og for det andet har vi
hensynet til den enkelte borger, den sigtedes
retssikkerhed. Derfor ma et sidant forslag
blive en balancegang, og jeg synes ogsa, at
debatten har vist, at det er en debat, som i
haj grad kommer til at foregd i retsudvalget,
hvor der vil blive lejlighed til at fa belyst
mange af sagens aspekter.

Kristeligt fo]kepam mener, at telefonaflyt-
ning kan vere nadvendig. Man kan jo dis-
kutere spergsmalet om advokat og udsivning
eller ej, men dér kommer igen hensynet til
den enkelte borger og hensynet til opklarin-
gen af sager,

Da det jo ligesom ved anvendelse af agen-
ter drejer sig om grovere sager, f.eks. grove
narkotikasager, tror jeg, at de allerfleste i
Danmark er interesserede i, at vi far opklaret
sd mange af dem som overhovedet muligt,
men vi lever ogsd i et retssamfund, hvor vi
nedig vil have, at enkelte borgere udsattes
for uberettigede anklager, f.eks. beskyldnin-
ger, som ikke var rigtige, og som kunne f3
katastrofale folger for dem. Derfor vil vi ger-
ne sikre den enkelte, og det er vel dér,
spargsmilet om advokater kommer ind. S&
kan man diskutere, om der skal vare serlige
advokater eller ej, og der kan selvfolgelig
veerg synspunkter bade for og imod, alt efter
den overbevisning, man nu har, sa det er no-
get, man mé drefte meget noje.

Kristeligt folkeparti faler ogsd, at brugen
af politiagenter er noget, som normalt ikke
ber finde sted; men det er ogsa svert at ude-
lukke, at det aldrig kan finde sted, hvis man
- f.eks. kan gpklare en alvorlig narkotikafor-
brydelse el.lign. Derfor ber muligheden vere
der, og maske kan vi i retsudvalget finde ud
af, hvor meget det kan strammes. Der er og-

sd hensyn som vidnepligten, provokaterernes
sikkerhed -og meget andet.

Kristeligt folkeparti er meget tilfreds med,
at vi nu far en llgestlllmg, nar det gaelder
funktionzrsager, kan jeg egentlig ikke forsta,
hyorfor Kebenhavn skal have en serbehand-
ling; det ma vare rimeligt, at man er ligestil-
let, ligegyldigt hvor man bor i landet, samti-
dig med at der er sikret mulighed for at hen-
vise alle domstolssager i serlige spergsmail,
som man ensker uddybet, til se- og handels-
retten.

Vi er sdledes ‘meget positive over for det
foreliggende forslag, som vi tror vil give an-
ledning .til megen diskussion i udvalget,
hvorunder mange ting vil blive belyst. Vi gar
positivt ind i udvalgsbehandlingen.

Poulsgaard (FP):

Det er jo et digert veerk, vi hal til behand-
ling her, og det er sveert for ikke-jurister at
gennemskue, hvad der star. Vi kan ogsa se,
at strafferetsudvalget har haft problemer, idet
der er badde mindretals- og flertalsindstilling
— det er naturligt nok.

Jeg vil ikke holde en lang ordferertale her
ved forste behandling. Det, som vi rent
umiddelbart har féet ud af lovforslaget, er, at
vi synes, det, justitsministeren er kommet
frem til, ser ret fornuftigt ud, sa jeg tror, jeg
kan tilsige lovforslaget en velvillig udvalgsbe-
handling.

Maisted (FD):

Jeg ma give hr. Poulsgaard ret i, at dette
forslag er temmelig ufolkeligt, for at sige det
mildt. Ndr man sidder og lytter, foler inan,
at man pludselig er dumpet ned i en serlig
klub, der diskuterer befolkningens vilkar in-
den for retssikkerheden. Jeg synes, det er
meget beklageligt, at man ikke har veret i
stand til at afmystificere politi og retsveesen
pd en sddan made, at enhver borger let kan
forstd, hvad det er, der foregar. For selvfol-
gelig vil den danske befolkning sige, at poli-
tiet skal have al den hjzlp, de overhovedet
har behov for, hvad enten de nu skal benytte
sig af disse politiprovokaterer, eller hvilke
andre metoder de skal anvende for at opkla-
re grove forbrydelser som f.eks. narkoforbry-
delser. Det tror jeg ikke at der er ret mange
danskere der ikke er enige i. Men samtidig er
man nerves for, at der skal indsnige sig poli-.
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tistatsmetoder efter sddanne regler. Jeg me-
ner bestemt, at det skyldes, at man ikke har
en fornuftig dialog med befolkningen, at det-
te altsd er vanskeligt tilgengeligt stof, og at
det ligesom er forbeholdt jurister, hvad der
er retssikkerhed her i samfundet, fordi det er
gjort uforstdeligt for de almindelige borgere.

Selve lovforslaget ser fornuftigt ud pé dis-
se-omréader, og hvem vil ikke ogsé gerne ve-
re med til en -aflastning af domstolene. Men
nar man som legmand leser disse paragraf-
fer og ser, at hejesteret og andre domstole
skal aflastes, sporger man sig selv, hvorfor
dommerne ikke for lenge siden har faet at
vide, at de skal beskeftige sig med det, der
vedrerer deres arbejde ved - domstolene, og
ikke administrative opgaver. Det ville vere
ganske logisk, at man greb ind dér og sagde,
at dommerne skal holde sig til deres omréde,
sddan at man ogsd far en adskillelse imellem
de administrative og demmende myndighe-
der. Det ville veere en lettelse for dommerne
ved vores domstole.

Desuden mener jeg, at der udferes en mas-
se ungdvendigt arbejde, hvis man ikke kon-
sulterer hinanden op igennem retssystemet,
taler sammen, ja, jeg vil n@rmest sige holder
dommermeder. Hvis man fik gjort det mere
effektivt, kunne det vaere, at man undgik en
reekke ankesager, hvis man gjorde det klart
for folk, der blev stillet for de danske dom-
stole.

Men som helhed er jeg positivt indstillet
over for forslagene. Hr. Bernhard Bauns-
gaard kom med nogle relevante indvendinger
med hensyn til se- og handelsretten, og dem
kan jeg helt tilslutte mig. Jeg er selvfolgelig
kritisk over for et system, der kan medfore,
at borgere bliver . behandlet pd den made,
som hr. Bernhard Baunsgaard beskrev at hr.
Boje Nielsen var blevet behandlet pa. Det
kan jeg selvfalgelig heller ikke acceptere.

Men som helhed er jeg altsa positivt ind-
stillet over for lovforslaget.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Vi har allerede haft en l&ngere droftelse af
denne sag vedrerende telefonaflytning og
agent provocateur-problemet badde nu og ved
tidligere lejligheder, og jeg forstar, at flere af
ordfererne har yderligere bemerkninger i
anden omgang. Derfor vil man forhabentlig
tilgive mig, at jeg prever pa ganske kort at

besvare de forskellige sporgsmal, der er
fremdraget under behandlingen, og at kom-
me med en konklusion i forbindelse med
denne debat.

M4 jeg forst sige tak for den meget store
tilslutning, der har veeret til de @ndringer i
civilprocessen, der er fremsat forslag om. Det
vedrerer spergsmalet om aflastningen af he-
jesteret, dette, at man ligestiller alle for dom-
stolene, hvad enten de bor i Kebenhavn eller
andre steder, og problemerne i forbindelse
med egteskabssager, der ogsd har veret
fremme. Der har veret enkelte indvendinger
imod disse, noget, man enskede narmere at
drofte, men jeg mener ‘at kunne konstatere,
at der i det vesentlige har vearet tilslutning
fra alle eller-i hvert fald et meget stort flertal
til de forslag, der foreligger her.

Der kom nogle spergsmal i forbindelse
med problemerne vedrerende retshjelpsord-
ningen, og jeg vil gerne i den anledning gore
opmerksom pé, at retshjelpsudvalget har
afgivet den beretning, der er optrykt bagest i
lovforslaget om endringen af retten til fri
proces i agteskabssager. Jeg har bedt udval-
get om at overveje, hvorledes den offentlige
retshjeelp ved advokat kan forbedres. Det er
navnlig de meget strenge skonomiske betin-
gelser for at fa retshjelp, der ma overvejes,
sidan at flere kan fa ret til retshjaelp, end det
er muligt i dag. Jeg har bedt udvalget om at
afgive en indstilling om disse spergsmal me-
get hurtigt; udvalget skal herefter overveje,
om der er behov for mere langsigtede @n-
dringer af vore retshjelpsordninger. ’

Vedrerende det forslag, der er stillet om,
at man ikke lengere altid beskikker en for-
svarer, som det kaldes i retsplejeloven, i &g-
teskabssager, vil jeg sige, at jeg mener, at vi
ud fra et socialt hensyn kan endre de be-
stemmelser. Det vil stadig vek vare sidan,
at de, der har en social begrundelse for at fa
beskikket en advokat i disse sager, kan fa
det. Jeg vil altsd sige tak for den tilslutning,
der har varet til denne del af det ret vidt-
spendende lovforslag.

Jeg har ogs& en anden tak at bringe parti-
erne i folketinget, og det er; at der blev givet
lejlighed til en grundig behandling af de me-
get vanskelige problemer, der knytter sig til
de ®ndrede retssikkerhedsbestemmelser, som
dette drejer sig om, nar vi ser pd muligheden
for telefonaflytning og brugen af agent pro-
vocateur. Der har veret forslag fremme om,



377)

6017

13/2 85: 1. beh. af f. t. l. vedr. retsplejeloven og konkursloven

6018

[Justitsministeren]

at man umiddelbart skulle @&ndre den prak-
sis, der har veret anvendt igennem de senere
ar. Jeg anmodede dengang folketinget om at
vise den talmodighed, at vi fik lejlighed til at
fa disse sporgsmal sagligt og godt behandlet i
strafferetsplejeudvalget og fik belyst de for-
skellige sider af det. Jeg synes, der er udfort
et fortrinligt arbejde i en vanskelig sag i
strafferetsplejeudvalget, der giver os en god
basis for at drofte disse spergsmal.

Jeg er under de tidligere debatter blevet
klar -over, at der er en direkte modstand fra
nogle partiers side imod forslag af denne
karakter. Venstresocialisterne og socialistisk
folkeparti har ved tidligere lejlighed tydeligt
tilkendegivet deres modstand imod i hvert
fald afgerende bestemmelser i den forbindel-
se, og det radikale venstres ordferer, hr.
Bernhard Baunsgaard, har jo ogsd tidligere
haft kraftige indvendinger imod det og havde
det ogsa i dag.

Jeg forstar da ogsa godt de bemerkninger,
der blev fremsat af hr. Poulsgaard og hr.
Maisted om, at det kan veere vanskelige om-
rdder at bedemme, fordi undtagelsesbestem-
melser som disse ma blive meget juridisk
pregede i deres udformning. Hr. Maisted
sagde, at der var noget ufolkeligt over det.

Jeg takker for tilslutningen, bade fra hr.
Poulsgaard og hr. Maisted, selv om hr. Mai-
sted altsa syntes, det var ufolkeligt.

Jeg vil gerne sige, at det ikke er med vilje,
det er ufolkeligt, men bestemmelser af denne
art ma, for at der ikke skal vaere nogen risiko
i forbindelse med dem, ndr man skal have en
hjemmel, fa4 et ret kompliceret indhold.
Tvartimod er det et enske og angiver noget
meget folkeligt, at vi finder det rigtige balan-
cepunkt imellem det, som jeg regner med alle
gerne vil have at vi bekamper, nemlig en
kriminalitet, der herer til den verste og til
den farligste, med metoder, som man ellers
ikke mener at kunne anvende i forbindelse
med almindelig efterforskning. Men at gere
det pd en sddan made, at de borgere, der
bliver udsat for noget saddant, ved leesning af
loven og gennem det, der praktiseres i hen-
hold til loven, selv bliver klar over, at vi ikke
af den grund har opgivet nogen retssikkerhed
her i landet, er det balancepunkt, vi skal fin-
de, og som jeg ogsd mener vi har fundet
igennem vort lovforslag.

Jeg kan udlede sd& meget af denne debat,
at vi skulle have gode muligheder for at fin-

de hinanden. Nér jeg siger vi, baserer jeg det
pa de synspunkter, der er kommet frem fra
regeringspartiernes ordferere, de to ordferere
jeg navnte for, og socialdemokratiets ordfe-
rer. Jeg synes, man ma sige — og det gleder
mig — at der i dag ikke blev gravet grofter i
forbindelse med hensynet til at finde en los-
ning, og det er jeg taknemlig for, for jeg me-
ner, vi er nedsaget til at have en lesning.

Nogle vil maske sige: ja men hvis vi med
de regler, der praktiseres i ojeblikket, har en
ordning, der giver tilstraekkelige muligheder
for at efterforske tilstreekkeligt i sager af den
karakter, jeg her omtaler, altsa forst og frem-
mest narkotikasager, s kan vi vel lade det
blive ved det, og s& er det vel ikke nodven-
digt at gere sig s& store anstrengelser, som
jeg gerne vil gore, for at vi kan finde hinan-
den ud fra de synspunkter, der er fremsat her
i dag af de forskellige partier.

Dertil vil jeg gerne sige: jeg har i hvert
fald ikke overhert nogen bemerkning eller
noget synspunkt, der er fremkommet i for-
bindelse med den sidste tids diskussion om,
hvorvidt vi havde tilstreekkelig lovhjemmel
her i landet. Det har ganske vist drejet sig
om andre sager, men nér jeg tenker pa den
debat, vi havde her i folketinget i gér, og pa
mange forudgdende debatter, der har veret
rundt omkring om lovhjemmel og om folke-
tingets opgave i den henseende, ikke mindst
ministerens opgave, mener. jeg, det vil vere

. farligt for tilliden til, at folketinget indretter

sine forhold efter, at der er en tilstreekkelig
lovhjemmel, hvis vi ville overse det i forbin-
delse med dette. Man kan vel netop sige:
hvis vi vil lave undtagelser pa et si vigtigt
omréde som retsplejeloven fra de almindeli-
ge gaeldende regler om, hvordan retssikkerhe-
den skal varetages, er det mere nedvendigt
end andetsteds, at man har den nedvendige
lovhjemmel. Det har veret, og det er mit
synspunkt vedrerende disse sager. Det er ik-
ke tilstrekkeligt, at der er anologislutninger
o.lign. Det ber heller ikke vere sidan, at
man kan risikere en diskussion om, hvorvidt .
den fremgangsmade, der anvendes af vort
politi, har en tilstreekkelig baggrund i folke-
tinget eller den ikke har det. Det er nu en-
gang saddan — det er en selvfolge, men jeg vil
alligevel gentage det — at hele politiets virk-
somhed er baseret pd, hvad man vedtager,
hvad der er tilslutning til i dette ting, og der-
for er det en nedvendighed for os at etablere
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den lovhjemmel, der skal til for at fortsaette
med den fremgangsmade, vi mener det er
nedvendigt at anvende i disse sager.

Jeg mener ogsd pa grundlag af det, der er
sagt, at vi md kunne finde frem til en ord-
ning. Det er naturligt, at spergsmaélet om be-
skikkelse af advokater i sager vedrerende
telefonaflytning og rumaflytning er kommet
steerkt frem i billedet.

Jeg bemerkede, at hr. Torben Lund i den
forbindelse ikke var fjernt fra den tanke, jeg
har naevnt i min fremsattelsestale, nemlig at
man maske kunne forsege med en mere be-
graenset kreds til at varetage denne opgave.
Det blev sagt, bemarkede jeg, i forbindelse
med sager vedrorende statens sikkerhed, men
jeg har altsd med interesse bemarket, at man
her er inde p& noget, man kan drefte videre
med hensyn til, hvordan man skal sikre vare-
tagelsen af den opgave, at vi, n&r domstolene
skal treffe afgorelse, far tilrettelagt syns-
punkterne fra begge sider, sddan som man
gor det i almindelige sager.

Pa grundlag af det, der er sagt her og ved-
rerende andre ting i. forbindelse med disse
sporgsmal, haber jeg, at vi kan fa en for-
handling, der kan fore til et resultat. Jeg vil
ogsé tilfeje, at jeg haber, det ikke skal vaere
nogen langvarig forhandling, og jeg haber,
jeg kan tage dem med, der ikke umiddelbart
kan tilslutte sig lovforslaget, i onsket om, at
man sikrer sig en hjemmel, for jeg har forsta-
et, at man ogsd fra deres side er interesseret
i, at der kommer en hjemmel sd hurtigt som
muligt.

Derfor er det mit hab, at vi i labet af den-
ne folketingssamling kan ferdiggere denne
sag med henblik pa et resultat, der kan virke
sadan, at vi bade tager de tilstreekkelige hen-
syn til de efterforskningsmetoder, som vi mé
erkende er nedvendige i sager af den karak-
ter, der har vaeret nevnt her, men ogsé sile-
des, at vi pa bedst mulig made sikrer, at alle
har forstdelse for, at retssikkerheden er vare-
taget.

Torben Lund (S):

Jeg skal ikke genoptage debatten om ud-
sivningsrisikoen i forbindelse med advokat-
beskikkelse, men jeg har egentlig forstiet po-
litiets holdning til udsivningsrisikoen sidan,
at der alt andet lige vil vaere en sterre risiko
for udsivning af oplysninger, hvis flere per-

soner bliver informeret om, at der foregar et
eller andet indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, og andet ligger der vel ikke i politiets
bemerkninger pa det punkt.

Nar det er sagt, vil jeg gerne understrege,
at det bestemt ikke overskygger verdien af
advokatbeskikkelsen, og jeg tror, politiet
overdriver udsivningsrisikoen.

Derudover vil jeg kommentere hr. Leif
Hermanns bemarkninger om lovforslaget
vedrorende punktet om agentvirksomhed,
Man kunne fa det indtryk, néar hr. Leif Her-
mann udtaler sig, at lovforslaget skulle udvi-
de omradet for agentvirksomhed, og det for-
star jeg egentlig ikke. I ajeblikket er der, si
vidt jeg ved, ingen lovgivning om agentvirk-
somhed, og det m& da alt andet lige vere
rigtigt, at folketinget fastleegger nogle betin-
gelser og nogle afgraensninger for, hvordan
politiet kan benytte et sd vidtgdende efter-
forskningsskridt. Hvis vi s& oven i kebet i
bestemmelsen far indfejet en kriminalitetsbe-
tingelse, altsd at der skal vaere tale om meget
grov kriminalitet, mener jeg egentlig, vi er
ndet et ganske langt stykke pa det punkt.

Man kunne ogsa fa det indtryk vedreren-
de agenters vidnepligt, at der i lovforslaget
skulle ligge en begransning i vidnepligten
for agenter i forhold til de galdende regler,
men det gor der ikke. I forhold til de gel-
dende regler er der tvaertimod tale om, at
man udvider vidnepligten for de personer
der optraeder som agenter.

Endelig skal jeg blot vedrerende hr. Bern-
hard Baunsgaards indlaeg sige, at jeg synes,
det var gledeligt, at hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke uden videre afviste brugen af
agenter, men er aben for, at vi under ud-
valgsarbejdet kan finde frem til en losning
pa det omrade, og at der maske kunne vere
agentanvendelse i alvorlige narkosager. Jeg
synes, det var meget glaedeligt, at det ikke pa
forhand blev afvist.

Fru Birgith Mogensens indieg skal jeg
ikke kommentere. Jeg synes, det er fanta-
stisk, at man her fra folketingets talerstol kan
std og give fuldstendig ubegraensede mulig-
heder for efterforskning uden hensyn til no-
gen former for retsgarantier og uden hensyn
til nogen former for retssikkerhed for borger-
ne her i landet. Det var virkelig et indleg,
der tangerede politistaten; det var jeg meget
overrasket over.
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Jeg fik ikke i forste omgang lejlighed til at
sige noget om aflastningen af hejesteret, men
jeg skal ganske kort sige, at vi ikke uden vi-
dere accepterer de forslag, der er indeholdt i
justitsministerens lovforslag, og at vi gerne
vil arbejde videre med det under udvalgsar-
bejdet.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder, at denne debat har vaeret bade
god .og lovende for, at vi kan nd at komme
igennem pi dette omrade, som jeg anser for
at vaere vaesentligt, og at vi far fastlagt regel-
saet, der klart tilkendegiver, hvad man kan
gore og ikke gore med de sarlige og ekstra-
ordinzre efterforskningsmidler. Jeg skal der-
for indskreenke mig til nogle enkelte be-
mearkninger navnlig om dette at anvende
politiagenter.

Hr. Leif Hermann brugte det udtryk, at
det udviskede skellet mellem politi og forbry-
der, og at det var noget, man gjorde bevidst.
Jeg tror, det er forkert at anskue det p& den-
ne méde. Jeg tror netop,. at det betyder, at vi
med den anvendelse, der kan geres af politi-
agenter under sarlige forhold, markerer, at
vi gor, hvad vi kan for at nd til det, der vel
er mest vesentligt, nemlig at opklare de al-
vorlige forbrydelser, der her er tale om. Nar
det kun skal anvendes under ganske sazrlige
forhold, hvor der er en virkelig bestyrket
mistanke, mad man ogsd sige, at det, der er

tale om, er, at agentens indflydelse pa den

strafbare handlings udforelse ikke ma medfe-
re en forogelse af lovovertreedelsen. Det er
sddan, lovforslagets tekst er, og det er det,
man er ndet til under strafferetsplejeudval-
gets behandling af disse spergsmal. Man si-
ger videre, at politiet ikke ved agentens virk-
somhed mé anstifte en lovovertredelse, som
ikke i forvejen er ved- at blive begaet eller
forsegt begaet.

Nér man ved, at disse bemaerknmger ind-
gér som baggrund for brugen af det lovregel-
set, der kommer, synes jeg, man skal lade
vere med at sige, at man udvisker skellet
mellem politi og forbryder. Jeg synes netop,
at man klart trekker op, hvad der mé gores i
forhold til de lovovertredelser, der skal ef-
terforskes.

Det far mig til igen at gere nogle enkelte
bemarkninger om hr. Leif Hermanns indlaeg
i hervaerende avis i dag. Jeg erkender, at der

i overskriften stir et spergsmélstegn, men
alligevel skriver hr. Leif Hermann:

»Tilstanden kan herefter nemt blive, at vi
far hemmelige agenter, der igangsetter for-
brydelser, der behandles i lukkede retssager
med forsvarere, der far mundkurv pa, eller
hvis effektivitet sveekkes pa grund af anonym
vidneforsel.«

Det tror jeg er en fantastisk overdrivelse,
eller rettere sagt: noget saddant vil ikke kunne
forekomme. Det er slet ikke det, vi glider ind
i, tveertimod; ved at lovfaste disse forhold,
som hidtil har veret et ulovbestemt omrade,
hvor der til en vis grad var frit slag, ender vi
med at f4 et regelset, der kan bruges, og det
tror jeg vi skal vere tilfredse med.

Bjorn Elmquist (V):

Jeg har her i anden runde kun to sma ting
at komme ind pé. Det ene vedrorer ogsa SFs
ordferer, hr. Leif Hermann. I sine forseg pa
at tegne et meget morkt billede, at gore en
status, der skulle vise, at vi allerede var me-
get tet pd om ikke allerede midt i politista-
ten her i Danmark, talte han om, at brugen
af anonyme vidner ogsa var blevet tilladt ved
hojesteretsdommen, og at den debat, som
havde vaeret her i tinget, ogsd havde bekraf-
tet dette. Det falder helt i trdd med det, som
bade hr. Hagen Hagensen og hr. Torben
Lund har veret inde pd i forbindelse med
omtalen af den artikel, som hr. Leif Her-
mann — meget flot timet — netop i dag har i
dagbladet Politiken.

Jeg ma anholde den betragtning, at vi
skulle have tilladt brugen af anonyme vidner.
Der er i hvert fald en meget veesentlig udela-
delse. Jeg tror ikke, at det er en forglemmel-
se, men det kan jo vere. Der er nogle ord,
som er ganske afgerende. Der stir nemlig
»nganske undtagelsesvis«, og pd den maide,
hr. Leif Hermann talte om brugen af anony-
me vidner, led det, som om béide hojesteret
og et klart flertal her i folketinget skulle ac-
ceptere en almindeligt udbredt anvendelse af
anonyme vidner. Det er jo slet ikke tilfeldet.

Det andet spergsmél er til justitsministe-
ren. I mit forste indlaeg var jeg inde pa, om
der var mulighed for allerede nu at fa en an-
tydning af spergsmalet om fri proces. Det er
en af de ting, som meget forstaeligt drukner i
vores debat her, men der sker, synes jeg, en
ganske fornuftig endring i anvendelsen af fri
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proces i aegteskabssager, og jeg vil gerne ho-
re, om justitsministeren kunne fortzlle os
bare i f ord, hvornar der sker mere pa om-
radet fri proces.

Leif Hermann (SF):

Det er jo tiltalende, at der i hvert fald er
nogle, der leeser, hvad man skriver i aviserne,
og jeg skal lige komme med et par bemerk-
ninger om dels det, jeg har skrevet, dels den
hensigt, det er skrevet i.

Jeg har naturligvis gjort det, at jeg har
sammenstykket de muligheder, vi faktisk har
i dag for anonym vidnefersel, for brug af
politiprovokaterer, for at lukke munden pé
forsvarerne osv. Det har jeg sammenstykket i
et skremmebillede, og det skal jeg gerne
medgive, men det hjelper ikke noget, at man
siger, at det kun er undtagelsesvis, det er kun
inden for narkosager. For hvad nu, hvis det
bliver hovedreglen, at man optreder sddan
inden for narkosager, hvis andre efterforsk-
ningsmassige skridt ikke gor det muligt at
opklare dem ellers? Har vi dermed si udta-
get en sagsgruppe, hvor vi nu efterhanden far
tygget de enkelte elementer sd grundigt igen-
nem, at vi kan sige, at der for denne sags-
gruppe geelder andre principielle retssikker-
hedsmassige ordninger end for andre sags-
grupper? Ja, det tror jeg.

Lad mig s4 vende mig til spergsméilet om
den domstolskontrol, man har indsat i forsla-
get, nar det drejer sig om brugen af politi-
provokaterer. Det er bestemt ikke noget, som
domstolene er videre begejstrede for at skulle
administrere. Pa stribe kommer retterne — og
det er stort set samtlige retter — og fortaller,
at de ikke er sarlig glade for at skulle over-
vége det, der med et nudansk udtryk hedder
provokationsgransen.

Det er dog en af de mere fornuftige ting i
forslaget, men sa siger retterne: ma vi vere
fri for at blive indblandet i overvigningen af
politiets efterforskningsskridt. Lidt ejendom-
meligt maske, fordi retten jo faktisk er inde i
en kontrolfunktion allerede i dag i forbindel-
se med telefonaflytninger. Men vasentligt er
det altsa, at retterne siger: vi er ikke meget
for at skulle kontrollere politiets efterforsk-
ningsskridt. S4 kan man sperge sig selv, hvil-
ken vardi en sddan kontrol vil fa, nar vi al-
lerede nu har de meldinger fra domstolene.

Om indgrebene i meddelelseshemmelighe-
den vil jeg gerne fremheeve én bestemt ting,
og det er sporgsmalet om advokatbeskikkelse
i sager, hvor hensynet til fremmede magter
gor sig geldende. Nar det drejer sig om nar-
kosager, vil vi stort set altid komme til at st&
i en situation, hvor forholdet til fremmede
magter er involveret, for s vidt som hjem-
meproduktionen af disse afskyelige ting jo
ikke er af en sddan sterrelsesorden, at den
kan dzkke eftersporgslen. Derved vil vi i
princippet, hver gang der er tale om en nar-
kotikasag, kunne sige: her er der ikke adgang
til advokatbeskikkelse, og s4 mé vi nok sige,
at det er betenkeligt.

Derudover vil jeg sperge, hvorfor advoka-
ter som helhed ikke skal ind i billedet her. Er
det hensynet til de her i landet opererende
venligsindede efterretningstjenester, der ger
sig geeldende? '

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne igen i denne omgang komme
med nogle bemerkninger om brugen af poli-
tiprovokaterer. Jeg regner med, at vi nok néar
igennem reguleringen af aflastningen af haje-
steret pd fornuftig vis.

Grunden til, at jeg vil begynde med
spergsmalet om politiprovokaterer, er den
socialdemokratiske - ordferers bemarkning
om, at det gleedede ham, at jeg dog ville dis-
kutere det. Jeg sagde, at der var omréader,
som jeg uden videre kunne godkende som
marked for politiprovokaterer. Det drejede
sig om statens sikkerhed og selvstendighed,
hvor justitsministeren har en ganske serlig
adgang til at gribe ind. Derimod ma jeg un-
derstrege, at min principielle indstilling over
for politiprovokaterer er, at de ikke mé bru-
ges. Den udformning, som den nye § 754 a
har, er efter min opfattelse ikke betryggende;
den indskrenker ikke pé tilstreekkelig vis
politiprovokaterers anvendelse, og hvis det
er det, der til sin tid skal vedtages, kan jeg
ikke anbefale, at man stemmer for det.

Hvad angir indgrebet i meddelelseshem-
meligheden, forstdr jeg meget godt, at man
kan fole sig provokeret. Fra de sidste dage
har vi jo den provokation, at nogle maskere-
de mand forseger at forhindre, at en berne-
haveleder passer sit arbejde, oven i kebet
treenger ind i bernehaven og fjerner lederen,
blot fordi denne leder ‘har en holdning, som
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man i gvrigt ikke kan godkende. Men jeg vil
advare steerkt imod, at man pa en sadan bag-
grund gir til angreb pa meddelelseshemme-
ligheden, og det vil, sd vidt jeg kan se, for-
muleringen ogsé pa dette omrade give mulig-
hed for.

I det hele taget vil jeg sige om disse regler,
at der, for at der skal blive tale om, at vi vil
godkende dem, ma ske en betydelig opstram-
ning af reglerne, ellers er der den storste fare
for, at det, vi her gor, i virkeligheden er at
abne for sluserne i stedet for at regulere ad-
gangen. Det vil jeg gerne sige, sa-der ikke er
nogen fejltagelse mulig for den socialdemo-
kratiske ordferer mere.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg deler ikke hr. Bernhard Baunsgaards
opfattelse af, at en betydelig opstramning
skulle vaere nedvendig, men nu far vi jo lej-
lighed til at drefte spergsmélene, vel ogsa
med deltagelse af mig, i samrdd om formule-
ringerne, og det ser jeg sa hen til.

Jeg skal blot sige til hr. Leif Hermann, der
var inde pa, at bestemmelserne om fremmed
magt skulle hindre advokatbeskikkelse i en
reekke narkosager; sddan forstod jeg hr. Leif
Hermann. Dette tror jeg jeg kan sige i hvert
fald hverken er strafferetsplejeudvalgets eller
min opfattelse. Det kan vere en nedvendig
undtagelse at satte ind, men jeg vil bare for
klarheds skyld sige, at meningen med forsla-
get er, at det er i disse telefonaflytningssager,
som man jo kan forvente forst og fremmest
er vendt imod narkotikakriminalitet, at det
paregnes, at der sker advokatbeskikkelse.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at det
er hensigten. Om der skulle vere noget i ud-
formningen, der kan gd i en anden retning,
kan jeg ikke se, men det ma vi selvfolgelig se
n@rmere pa.

Til hr. Bjern Elmquist skal jeg blot sige, at
jeg mente at have besvaret spergsmailet om
fri proces. Det, jeg sagde, var, at vi nu har
anmodet om, at retshjelpsudvalget overvejer
forbedring af den offentlige retshjelp ved
advokater, og at man derefter, nir det er
ferdigt, ser paA de mere langsigtede andrin-
ger inden for vore retshjelpsordninger. Men
jeg kan i evrigt tilfeje, at udgifterne til fri
proces er steget meget vasentligt igennem de
senere 4r.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Hr. Bernhard Baunsgaards bemarkninger
og eksempel med en bernehaveleder og nog-
le skeermydsler, man har i den anledning i
ojeblikket, skal jeg i ovrigt ikke ga ind pa,
men nér hr. Bernhard Baunsgaard vil anfore,
at man skulle kunne bruge agentvirksom-
hedsreglerne i dette forslag pa den sag, vil
jeg ikke have, det skal std uvimodsagt. Det
ligger langt, langt uden for kapitlet om
agentvirksomhed.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF);

Jeg méa indremme, at jeg blev lidt mystifi-
ceret af den bernehaveagentsituation, som
hr. Bernhard Baunsgaard navnte. Muligvis
kan det uddybes noget narmere, eventuelt
bagefter. Men jeg vil sperge justitsministeren,
hvad der i grunden er meningen med reglen i
forslagets § 784, stk. 2, om, at man kan fravi-
ge forsvarerbeskikkelsen, hvis hensynet til
fremmede magter eller statens sikkerhed gor
det pakravet. Er det saerlig udpraeget for for-
svarere, at de ikke kan tie stille, nar det dre-
jer sig om hensynet til fremmede magter eller
statens sikkerhed, eller hvad er egentlig be-
grundelsen for det?

Jeg antydede i mit foregdende indlzg, at
der muligvis var en anden begrundelse, nem-
lig at de, som jeg sagde, her i landet opere-
rende efterretningstjenester fra venligsindede
nationer mdske ikke var sd interesserede i at
fa indblandet danske advokater i telefonaf-
lytninger o.lign.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nej, bestemmelsen fremkommer, fordi vi
holder sporgsmél om statens sikkerhed, for-
holdet over for fremmed magt, uden for ad-
vokatbeskikkelsen. Det har jeg forstdet man
vil drefte nermere i udvalget. Jeg mener, der
er serlig gode begrundelser for det. Vi har i
disse sager et serligt hensyn at tage til efter-
retninger, som vi ogsd kan modtage fra an-
dre lande, og som kan have betydning for
det veern, vi nu engang mé opbygge for den
danske stats sikkerhed.

Det, jeg har villet betone over for hr. Leif
Hermann, er, at det ikke er meningen, at be-
stemmelser af den art skal anvendes til at
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undgd advokatbeskikkelser i de sager, hvor
vi har foreslaet at der skal vare advokatbe-
skikkelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling , '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B62:

Forslag til folketingsbeslutning om tilveje-
bringelse af et tilstreekkeligt antal degninstitu-
tionspladser til unge, der ellers skal anbringes
i feengsler.

Af Ole Espersen (S) m.fl.

(Fremsat 15/1 85).

Forslaget sattes til forhandling.

‘Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslaget gar ud pa at tilvejebringe et til-
streekkeligt antal pladser i sociale institutio-
ner, der kan anvendes som varetegtssurrogat
over for unge lovovertreedere. Det er et for-
slag, hvis mening og hensigt jeg fuldt ud og
helt igennem forstir.

Jeg er ogsa i den gladelige situation, at jeg
kan sige, at problemerne vedrerende anbrin-
gelse af unge lovovertradere, der har vearet
pa tale, og som-er baggrunden for beslut-
ningsforslaget, er blevet lost. Det sker efter et
initiativ, der blev taget af socialministeren og
mig under et mede, vi havde med reprasen-
tanterne for amterne og hovedstadskommu-
nerne. Det var et opleg, vi kom med péa
grundlag af statistiske oplysninger, vi havde
faet ind til justitsministeriet, efter at vi igen-
nem et cirkulere havde anmodet om, at man
i forbindelse med sager, der drejer sig om

varetegtsfengsling af unge, nedlagde pa-
stand om, at de pageldende skulle anbringes
i sociale institutioner. Som bekendt pahviler
det efter bistandsloven amtskommunerne at
sorge for, at der er et tilstrekkeligt antal in-
stitutionspladser til rddighed herfor.

Jeg orienterede retsudvalget om spergsma-
let den 24. januar i &r og meddelte, at som
resultat af dreftelserne med amterne er: der
truffet aftale om gennemforelse af en veesent-
lig udvidelse, af antallet af sikrede pladser,
der kan anvendes som varetaegtssurrogat for
unge lovovertredere.

Dogninstitution Selager, otte pladser, i
Frederiksborg amt vil blive genédbnet. Institu-
tion Senderbro i Kebenhavn vil blive udvi-
det med yderligere to pladser, og der vil bli-
ve etableret i alt fire pladser hos professio-
nelle plejefamilier i tilknytning til institutio-
nen Senderbro. Herudover indebearer den
indgdede aftale, at der vil blive etableret fem
sikrede pladser i tilknytning til eksisterende
institutioner i det nordlige Jylland.

Der er saledes tale om en udvidelse af det
hidtidige antal institutionspladser pa 23 plad-
ser med i alt 19 pladser, altsd nasten en for-
dobling.

I forbindelse med etableringen af de nye
institutionspladser vil socialministeriet udsen-
de en cirkulereskrivelse til de sociale myn-
digheder, bl.a. med det formal at sikre det
fornedne samarbejde mellem de sociale ud-
valg, amtskommunernes socialcentre og poli-
tiet pd dette omrade. ,

Det er min opfattelse, at der ved den
naevnte udvidelse af antallet af institutions-
pladser er tilvejebragt en acceptabel losning
pé& de problemer, der har varet i de senere ar
med hensyn til anbringelse af unge lovover-
traedere. I den forbindelse kan det tilfojes, at
der i forbndelse med droeftelserne med amter-
ne har veret enighed om, at udviklingen pa
omréidet ber folges, ogsd i den kommende
tid. Socialministeren og jeg har den indstil-
ling, at det initiativ, vi kom med, er blevet
godt og positivt modtaget hos amterne, og vi
vil selvfelgelig ogsd gennem vores samarbej-
de folge sagen i den kommende tid. Hvis det
skulle vise sig, at det antal pladser, som nu
er tilvejebragt, ikke er tilstreekkeligt, m4 vi jo
tage spergsmalet op igén.

Af de tidligere dreftelser, vi har haft om
problemerne, har jeg forstdet, at alle i folke-
tinget er enige om, at de unge lovovertradere



