
10677 28/5 85: 2. beh. af f. t. I. om visse hovedlandevejsstrækninger 10678 

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel- 
chior): 

Det er da måske beklageligt, at jeg har 
udfordret hr. Arne Bjerregaard, men det er 
dobbelt beklageligt, at han ikke har hørt ef- 
ter, hvad jeg sagde, for hvis han havde gjort 
det, ville han have hørt en overordentlig po- 
sitiv indstilling til dette problem. 

Hr. Arne Bjerregaard sammenligner med 
Limfjordstunnelen med 30.000 biler i års- 
døgnstrafik. Ja tak, det er en trafikåre i en 
storby. Årsdøgnstrafikken på den strækning, 
vi her behandler, er 6.000-8.000, lidt varie- 
rende forskellige steder på den 31,5 km lange 
rute. Man kan jo ikke sammenligne 
6.000-8.000 med de 30.000, som Limfjords- 
tunnelen med helt andre vilkår og en helt 
anden funktion har. 

Derfor vil jeg igen sige, at der ikke er tale 
om at udsulte eller om at afspise eller om at 
overse. Jeg har, to måneder efter at jeg fik 
mit nuværende job, givet besked på, at det 
nordjyske vejnet skulle opprioriteres i alle 
sammenhænge, og det er det blevet. Det ved 
man i Nordjylland, og det er jeg meget glad 
for at have modtaget mange beviser for at 
man ved og megen anerkendelse, som nok 
ikke tilkommer mig, for situationen var gan- 
ske rigtig den, at det nordjyske vejnet havde 
været forsømt i en årrække. 

Men så er der jo ingen mening i at komme 
og sige: man bygger en Farøbro. Ja, hvem er 
man? Det er jo altså folketinget, der har be- 
sluttet, at den skal bygges, og det skal nok 
vise sig ikke at være så dårlig en disposition, 
men jeg tvivler da på, at den ville være ble- 
vet truffet i dag. Men nu er den altså truffet 
af tinget, og så har man selvfølgelig besluttet 
sig til at bygge den, og nu står den færdig til 
tiden og til prisen og til kvaliteten, og det 
skal såmænd nok på lang sigt vise sig at væ- 
re en god investering. 

Der er ikke tale om, at der bygges en mo- 
tortrafikvej, fordi der ikke er råd til andet. 
Det er kun én af grundene; det er der altså 
også tale om, men det er kun én af grunde- 
ne. Den anden grund er, at der ikke er behov 
for det i dag, og det nordjyske erhvervsliv 
kan ekspandere ganske betydeligt med denne 
motortrafikvej. Det er derfor, det er mig så 
påtrængende at få sagt, at en motortrafikvej 
er en førsteklasses trafikåre. 

Enhver sammenligning med Store Bælt 
ved hr. Arne Bjerregaard jo er helt urimelig, 
fordi Store Bælt bliver et lukket kredsløb, 
som ikke hindrer anlæggelsen af én kilome- 
ter vej nogetsteds eller træder i stedet for én 
hospitalsseng eller én uddannelsesplads. Så 
de to ting er i høj grad inkommensurable 
størrelser. 

(Kort bemærkning). 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Må jeg sige, at bilerne pløjer sig igennem 

Støvring i et antal af 15.000. Og må jeg ende- 
lig sige, at når jeg snakker om Store Bælt i 
denne forbindelse, så har jeg stadig væk for- 
nemmelsen af, at vi skulle have denne her -  
som nogen har sagt -  gedesti, for at man 
kunne få et alibi for at bygge en Storebælts- 
bro. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 164: 
Forslag til lov om ændring af retsplejeloven 

og konkursloven. (Telefonaflytning m.v., politi- 
ets anvendelse af agenter som led i efterforsk- 
ningen, aflastning af højesteret m.v.). 

(Fremsat 1/2 85. Første behandling 13/2 
85. Betænkning 23/5 85). 

Der var stillet 10 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 
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Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- ' 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Torben Lund (S): 
Vi er meget tilfredse med, at der er skabt 

enighed om at dele lovforslaget, sådan at vi i 
denne samling alene skal færdiggøre kapitlet 
om indgreb i meddelelseshemmeligheden. 

Vi er også indstillet på, at vi bør have en 
lovgivning igennem omkring indgreb i med- 
delelseshemmeligheden. Vi bør have nogle 
detaljerede regler i lovgivningen om betingel- 
serne og om fremgangsmåden på dette områ- 
de, sådan at retssikkerheden sættes i højsæ- 
det, og derfor kan vi gå ind for, at advokat- 
beskikkelse udvides til at omfatte alle aflyt- 
ningssager. 

Ændringsforslaget fra SF om, at åremåls- 
kriteriet for anvendelse af aflytning m.v. skal 
være 8 år i stedet for 6 år, kan vi ikke tilslut- 
te os. Vi mener faktisk ikke, at 8 år længere 
er en relevant strafferamme. 6 år vil være 
den ramme, der er bedst i harmoni med den 
udvikling i nedadgående retning, der har væ- 
ret i vores strafferammesystem, og derfor kan 
vi tilslutte os lovforslaget, som det foreligger 
med en 6-årig strafferamme. 

Det, der vel kunne give anledning til mest 
diskussion, er spørgsmålet om tilfældigheds- 
fundene, altså spørgsmålet om, i hvilket om- 
fang man kan anvende oplysninger, man 
kommer i besiddelse af under en aflytning, 
til efterforskning og som bevis i sager af 
mindre alvorlig karakter. Dertil vil vi sige, at 
vi naturligvis bør kunne anvende disse tilfæl- 
dighedsfund i efterforskningen hos politiet. 
De bør kunne være igangsætningen af en 
efterforskning i politiets regie. 

Vi er til gengæld nok lidt mere skeptiske 
over for at anvende tilfældighedsfundene 
som bevismiddel i retten. For brug af tilfæl- 
dighedsfundene i retten kunne selvfølgelig 
tale, at det kan virke anstødeligt, hvis retten 
ikke kan tage hensyn til et åbenlyst bevis for 
en forbrydelse, som man er kommet i besid- 
delse af under en aflytning, også selv om det 
var en forbrydelse, som egentlig ikke gav 
adgang til aflytning i sig selv..  

Men derimod taler jo i hvert fald det afgø- 
rende hensyn, at vi jo netop har afgrænset 

anvendelsen af indgreb i meddelelseshemme- 
ligheden, herunder aflytningen, til sager, 
hvor der er begrundet mistanke om, at der 
foreligger meget grov kriminalitet. Derfor 
kan det vel være tvivlsomt, om det er rime- 
ligt at anvende tilfældighedsfundene som 
bevismiddel i retten i sager af mindre alvor- 
lig karakter. 

Vi mener faktisk, at det sidste hensyn bør 
være det afgørende. Det vil være det mest 
logiske, det mest redelige, at et aflytningsre- 
sultat, en båndoptagelse af en aflytning, ale- 
ne kan anvendes som bevis i sager, der er 
omfattet af lovens betingelser. 

Lad os antage, at aflytningen vedrører en 
narkosag og man under denne aflytning 
kommer under vejr med, at der er foregået et 
manddrab -  der foreliger måske ligefrem no- 
get, der kunne ligne en tilståelse af et mand- 
drab. I den situation vil man naturligvis kun- 
ne anvende aflytningsresultatet som bevis i 
retten for det manddrab, der omtales i den 
pågældende telefonsamtale, men hvis det 
drejer sig om oplysninger om kriminalitet, 
der ikke er alvorlig nok til, at man i sig selv 
kunne bruge så stærkt et efterforsknings- 
skridt som indgreb i meddelelseshemmelighe., 
den, så mener vi heller ikke, at de pågælden- 
de oplysninger direkte skal kunne tjene som 
bevis i retssagen. Men det er klart, at den 
oplysning, politiet får igennem telefonaflyt- 
ningen, kan blive igangsættende for efter- 
forskningen af den kriminalitet, der omtales i 
den pågældende telefonsamtale. 

Vi er en lille smule i tvivl om, hvorvidt det 
forslag, der foreligger fra SF og de radikale, 
egentlig opfylder den holdning, vi har givet 
udtryk for her. Specielt synes vi, at bemærk- 
ningerne til den pågældende bestemmelse 
virker meget besynderlige, og derfor er jeg 
glad for at kunne sige, at vi under alle om- 
stændigheder ønsker denne sag tilbage i rets- 
udvalget. Så kan vi også få afklaret, om der 
foreligger problemer i forbindelse med ordly- 
den af det ændringsforslag, der er stillet af 
SF og det radikale venstre. 

Når vi gerne vil have lovforslaget tilbage i 
udvalget, hænger det også sammen med den 
megen omtale, der har været i de seneste da- 
ge af en konkret rumaflytningssag. Det er jo 
således, at visse personer med tilknytning til 
en mistænkt er udelukket fra at afgive vidne- 
forklaring. Det kan være præsten, det kan 
være den pågældendes forsvarer, og det kan 
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være den pågældendes læge. Formålet er 
selvfølgelig at beskytte det særlige fortrolig- 
hedsforhold til disse personer, som en mis- 
tænkt kan have. 

Vi mener faktisk, at dette særlige fortrolig- 
hedshensyn gælder i samme omfang, når det 
drejer sig om indgreb i meddelelseshemme- 
ligheden. Hvad fører det så med sig? Ja, når 
politiet ved kendelse har fået adgang til at 
foretage en telefonaflytning, kan der selvføl- 
gelig ske det, at der på denne linje kommer 
en samtale imellem den pågældende mis- 
tænkte og vedkommendes læge, og det kan 
man selvfølgelig ikke helt gardere sig imod, 
men i de situationer har man jo i lovforslaget 
taget højde for, at en sådan oplysning straks 
skal tilintetgøres. Den må ikke anvendes. 

Det samme kunne man sige med hensyn 
til rumaflytning i al almindelighed. Her kun- 
ne man vel heller ikke udelukke, at der på 
det hotelværelse eller i den lejlighed, hvor 
der rumaflyttes, kunne foregå en samtale 
imellem den pågældende mistænkte og ved- 
kommendes læge. Også i de tilfælde må der 
naturligvis finde en tilintetgørelse sted, sådan 
som det også fremgår af lovforslaget. 

Men vi synes nok, at der foreligger en 
særlig situation, hvis den rumaflytning, der 
er tale om, foregår direkte på en sygestue på 
et hospital. Dér må vi vel sige, at der er en 
til vished grænsende sandsynlighed for, at 
den pågældende person skal tale med sin 
læge netop i det rum, og derfor vil vi gerne 
have sagen tilbage i udvalget og overveje og 
grundigt gennemgå, om de regler om rumaf- 
lytning, vi har fået fastsat i lovforslaget, nu 
også er tilstrækkelige. 

Jeg kan sige på forhånd, at vi nok ikke 
mener, at de er tilstrækkelige, hvis det er så- 
ledes, at der uden videre skal kunne foreta- 
ges rumaflytning også i sygestuer, men vi vil 
meget gerne have den konkrete sag gennem- 
gået grundigt og så i øvrigt overveje lovfor- 
slaget endnu en gang på det punkt. 

Hagen Hagensen (KF): 
Vi havde gerne set, at man havde kunnet 

gennemføre forslaget om ændring af retsple- 
jeloven i dets helhed, men vi erkender, at det 
ikke har været muligt at få klaret tingene af 
på en sådan måde, at vi kunne gennemføre 
hele det lovforslag, som justitsministeren 
fremsatte. 

Vi er derfor enige i at dele lovforslaget på 
den måde, at vi alene gennemfører kapitel 71 
om indgreb i meddelelseshemmeligheden, 
således at der gives en yderligere sikring af 
dem, over for hvem der sker indgreb i med- 
delelseshemmeligheden. 

Jeg skal derfor meddele, at vi er rede til at 
stemme for lovforslaget, som det foreligger 
med ændringsforslagene under nr. 2, 3, 5 og 
9. Vi ville ved anden behandling -  og det gør 
jeg nu -  redegøre for vores stilling til æn- 
dringsforslagene nr. 4, 6, 7 og 8. 

Om ændringsforslag nr. 4 gælder det, at 
jeg kan slutte mig til, hvad hr. Torben Lund 
allerede har sagt. Vi går ikke ind for, at straf- 
ferammen skal ændres i opadgående retning 
fra 6 til 8 år. 

For så vidt angår det af SF under nr. 6 
stillede ændringsforslag om, at bestemmelsen 
i § 784, stk. 2, helt udgår, vil vi sige, at det 
kan vi aldeles ikke gå ind for. 

Om ændringsforslag nr. 7, der er stillet af 
socialdemokratiet og det radikale venstre, og 
som giver en anden affattelse af § 784, stk. 2, 
vil vi sige, at vi finder, at det, efter at retsple- 
jelovrådet har arbejdet med forholdene så 
grundigt, som det har gjort, ville være det 
rimeligste for os, at man gennemførte lovfor- 
slaget med den formulering, som det har fået 
i det af justitsministeren fremsatte forslag. 
Men vi kan leve med ændringsforslag nr. 7 
og vil derfor undlade at stemme til dette. 

Hvad angår spørgsmålet om tilfældigheds- 
fundene, som SF og det radikale venstre un- 
der nr. 8 har stillet forslag om, vil jeg holde 
for, at det, efter hvad jeg kan skønne, er så 
grundigt bearbejdet af strafferetsplejeudval- 
get i den udformning, som § 789, stk. 2, har 
fået i det af ministeren fremsatte lovforslag, 
at jeg aldeles ikke ser nogen grund til, at 
man skulle gøre noget andet end at lade ret- 
ten træffe bestemmelse om, hvorvidt tilfæl- 
dighedsfund kan anvendes under en retssag. 
Det er af hr. Torben Lund klart vist, at hvis 
det drejer sig om en alvorlig forbrydelse som 
f.eks. manddrab, så kan man gøre brug af 
den viden, man har fået. Hvis det derimod 
drejer sig om mindre væsentlige forhold, vil- 
le jeg finde det fuldt betryggende, at det er 
retten, der kan afskære, at der finder bevisfø- 
relse sted på grundlag af tilfældighedsfund. 
Overensstemmende hermed vil vi stemme 
imod dette ændringsforslag. 
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Lad mig dernæst sige på baggrund af, at 
hr. Torben Lund ønsker i udvalget på ny at 
drøfte forholdene om rumaflytning, at jeg 
må finde, at det særlige fortrolighedsforhold, 
der kan være mellem én, der bliver aflyttet, 
og dennes læge, dennes sjælesørger, eller 
hvem det nu kan være, naturligvis fortsat må 
være undergivet et rimeligt fortrolighedshen- 
syn. Det er det jo ikke absolut efter den nu- 
gældende lovgivning, men jeg vil finde det 
rimeligt, at man tager skyldigt hensyn dertil. 

På den anden side må jeg finde, at man 
vel ganske ville forskertse muligheden for 
den rumaflytning, som man i dag efter loven 
har adgang til at foretage -  det har vi haft de 
sidste 12-13 år -  hvis man helt så væk fra, at 
man kunne gøre brug af rumaflytning alle de 
steder, hvor der kan være behov derfor. 

Jeg tør derfor trygt overlade det til vore 
domstole at afgøre ved kendelse, om rumaf- 
lytning kan finde sted, og med den ændring 
af lovgivningen, vi nu er ved at gennemføre, 
vil der jo blive givet den yderligere sikkerhed 
for den, der skal aflyttes, at der kommer en 
beskikket advokat ind i billedet, der kan va- 
retage hans tarv, om end det gøres, uden at 
han har kendskab til forholdene. 

Bjørn Elmquist (V): 
Også mit parti havde helst set, at vi havde 

haft hele det oprindelige lovforslag til be- 
handling i dag i folketinget. Der var mange 
gode elementer i de andre dele af lovforslag 
nr. L 164, men det har ikke været muligt at 
færdiggøre behandlingen i retsudvalget, og 
måske var der heller ikke hele vejen igennem 
den politiske vilje til det. Det måtte vi tage 
til efterretning, men vi håber nu i mit parti, 
at justitsministeren vil kunne genfremsættè 
de forslag, som vi ikke får vedtaget ved den- 
ne lejlighed, i næste folketingssamling. 

Hr. Hagen Hagensen har allerede nævnt, 
hvordan de konservative vil stemme til de 
ændringsforslag, som vi vil redegøre for vo- 
res stilling til her i salen ved andenbehand- 
lingen. Vi vil i venstre følge det samme af- 
stemningsmønster og ud fra de samme argu- 
menter, og det vil altså sige stemme imod 
ændringsforslag nr. 4 , 6 og 8 og undlade at 
stemme til ændringsforslaget under nr. 7. Vi 
har sådan set ikke noget imod det, der står i 
ændringsforslaget under nr. 7, men vi mente, 
der var taget tilstrækkelig højde for tingene. 

Jeg skal komme med nogle ganske få 
kommentarer om socialdemokratiets motive- 
ring for at sende dette forslag til fornyet ud- 
valgsbehandling mellem anden og tredje be- 
handling. Jeg har en fornemmelse af, at det 
er en konkret, aktuel sag, som har motiveret 
socialdemokratiet til, at vi endnu en gang 
ska overveje i retsudvalget, hvordan vi skal 
udforme reglerne for så vidt angår en særlig 
undtagelse, et særligt forbud mod indgreb i 
meddelelseshemmeligheden i forholdet mel- 
lem læger og deres patienter. Det kan vi da 
godt se på i retsudvalget, men umiddelbart 
mener vi ikke, at der bør gælde en kategorisk 
undtagelsesregel for hospitaler, hvis det er 
noget sådant, der skulle foresvæve nogle af 
partierne her i folketinget. 

Jeg skal på ingen måde kommentere den 
konkrete sag, der har vundet en vis interesse 
i offentligheden, men vil blot henholde mig 
til, at vi i mit parti ikke mener, det kan blive 
et politisk problem, når der foreligger en 
dommerkendelse, som har tilladt, at man har 
foretaget en rumaflytning. 

Vi synes heller ikke, der kan gælde et ka- 
tegorisk forbud mod, at man kan foretage 
rumaflytning på hospitaler. Det er da rigtigt, 
at der også foregår samtaler i et hospitalsrum 
mellem læger og patienter, men der foregår 
da også andre samtaler dér. Der kommer jo 
besøgende, og samtalerne vedrører ikke blot 
vedkommendes helbredstilstand. Hvis det var 
således, at et hospital ikke var vidende om, 
hvorvidt der blev foretaget rumaflytning, 
kunne det da godt være noget, man kunne 
forestille sig ville krænke det fortroligheds- 
forhold, der skal være mellem lægen og pati- 
enten. 

Men i det omfang, der foreligger samtykke 
og en viden hos hospitalet om, at der er den- 
ne dommerkendelse, mener vi i mit parti be- 
stemt ikke, at der skulle være noget til hinder 
derfor. Så lad os se på det. Det kan da være, 
der er nogle gode argumenter fra de partier, 
som ønsker, vi skal tage sagen op, men 
umiddelbart kan jeg ikke forestille mig, at vi 
i mit parti skulle gå med til et kategorisk for- 
bud mod rumaflytning f.eks. på hospitaler. 

(Kort bemærkning). 
Ebba Strange (SF): 

Da jeg er en af dem, der har blandet mig i 
den rumaflytningssag, der er foregået på rigs- 
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hospitalet, vil jeg bare lige, for at der ikke 
skal ske nogen mytedannelse, i anledning af 
hr. Bjørn Elmquists indlæg sige, at jeg tror, 
der er handlet helt i overensstemmelse med 
loven, fordi der foreligger en dommerkendel- 
se og hospitalet var vidende om det. Men 
netop fordi der er handlet helt i overensstem- 
melse med loven -  og det går jeg ud fra -  
synes jeg, vi skal se på, om loven måske 
skulle have nogle yderligere begrænsninger 
for rumaflytning. 

Leif Hermann (SF): 
Jeg skal indledningsvis komme med nogen 

begrundelser for de ændringsforslag, sociali- 
stisk folkeparti har stillet, og disse begrundel- 
ser kan så også i nogen grad være svar til de 
ordførere, der ikke kan medvirke til disse 
ændringsforslag. 

Det første ændringsforslag, vi har stillet, er 
ikke, som hr. Hagen Hagensen var inde på 
det, en ændring i opadgående retning, det er 
en bibeholdelse af det gældende åremålskri- 
terium, som er otte år. Det, man vil gøre med 
det forslag, justitsministeren har stillet, er at 
udvide antallet af forbrydelseskategorier og 
antallet af forbrydelser, der kan være gen- 
stand for indgreb i meddelelseshemmelighe- 
den. 

Vi har i et svar i udvalget -  ganske vist på 
et andet spørgsmål -  fået en opregning af, 
hvad en nedsættelse af åremålskriteriet fra 8 
år til 6 år vil betyde, og den betyder, så vidt 
jeg erindrer, en udvidelse med et eller andet 
sted mellem 20 og 25 nye typer forbrydelser. 

Det andet ændringsforslag, det ændrings- 
forslag, der betyder, at vi skal have 
advokatsbeskikkelse i disse sager, også når 
det gælder sager vedrørende fremmede mag- 
ter og rigets sikkerhed, er stillet for at undgå 
enhver diskussion om behovet for advokatbe- 
skikkelse i denne sammenhæng. 

Der er ikke nogen tvivl for os om, at der 
er nøjagtig lige så stort et behov for advokat- 
beskikkelse i sager vedrørende forholdet til 
fremmede magter og rigets sikkerhed, som 
der er i andre situationer, når der finder ind- 
greb sted i meddelelseshemmeligheden. 

Man kunne så forestille sig den løsning, 
som socialdemokratiet og det radikale ven- 
stre har forestillet sig med det ændringsfor- 
slag, der er stillet af de to partier. Denne løs- 
ning forekommer os imidlertid ikke heldig. 
Det er oplagt, at man herved får to typer 

beneficerede advokater: den type beneficere- 
de advokater, vi kan stole på, når det drejer 
sig om loyalitet over for nationen og respek- 
ten for fremmede magter, og den type advo- 
kater, vi ikke kan bruge til det. 

En sådan opdeling af advokaterne har jo 
været forelagt Advokatrådet, og Advokatrå- 
det har telefonisk udtalt: 

»Det er ikke muligt for Advokatrådet at 
acceptere en ordning, hvorefter visse benefi- 
cerede advokater ikke kan beskikkes i sager 
om overtrædelse af straffelovens kap. 12 eller 
13.« 

På den baggrund synes vi naturligvis også, 
det er understreget, at det er særdeles uhel- 
digt at foretage denne opdeling. Yderligere 
må man nok sige, at en eller anden form for 
sikkerhedsgodkendelse af advokater umis- 
kendeligt får præg af et spørgsmål om, hvor- 
ledes man politisk set vurderer den pågæl- 
dende advokats loyalitet, og beskikkelsen vil 
så følge derefter. 

Vi kan altså ikke medvirke til dette for- 
slag, og jeg kan oplyse, at vi vil stemme 
imod det. 

Lad mig dernæst sige noget om tilfældig- 
hedsfundene. Reglen om tilfældighedsfund er 
jo igen en regel, som har sit udspring i rets- 
praksis, i en højesteretsdom fra 1979, der 
accepterede tilfældighedsfund som bevis i 
retten. Der er i forvejen en tendens til, at 
man for at få så gode muligheder i efter- 
forskningen, som det kan lade sig gøre, fore- 
tager en oppustning af sigtelserne, og noget 
sådant kunne man altså også forestille sig 
her. Netop derfor har vi formuleret æn- 
dringsforslaget sådan, at man sikrer sig, at 
tilfældighedsfundene og deres anvendelse 
som bevismidler i retten holdes inden for 
den forholdsvis snævre ramme, som er angi- 
vet i § 781, stk. 2. 

Hvorvidt bemærkningerne er uklare, og 
hvorvidt disse bemærkninger eventuelt træn- 
ger til en tilføjelse, skal jeg ikke kunne sige. 
Meningen med bemærkningerne er at sørge 
for, at der ligger en begrænsning i anvendel- 
sen af tilfældighedsfundene, og vi har altså 
valgt den begrænsning, der hedder sigtelses- 
tidspunktet, som kunne danne grundlag for, 
at tilfældighedsfund derefter inden for det 
område, vi har regnet med, kan bruges som 
bevis i retten. 

Også jeg skal komme med en enkelt kom- 
mentar til det forhold, at vi skal have lovfor- 
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slaget tilbage i udvalget. Det understreges 
unægtelig noget af den seneste tids begiven- 
heder, hvor der har fundet en rumaflytning 
sted på rigshospitalet, der har givet justitsmi- 
nisteren så sensationelle oplysninger i hænde, 
at riget har fået kendskab til, at der nok er 
en forbindelse mellem PLO og den sandini- 
stiske regering i Nicaragua. Det var måske 
nok en oplysning, justitsministeren ikke hav- 
de behøvet at få iværksat rumaflytning for at 
få; for langt de fleste af os, som beskæftiger 
os med den slags forhold, vil en såden for- 
bindelse forekomme som en banalitet, som 
en selvfølge. 

Men det understreger behovet for endnu 
en gang at få set på rumaflytningsbestemmel- 
serne og få set på, hvorvidt den kategori af 
mennesker, som er omfattet af retsplejelo- 
vens § 170, skal have en særlig beskyttelse, 
der går ud over det, der allerede er foreslået 
i lovforslaget. 

Man kunne, sådan som hr. Torben Lund 
har været inde på det, f.eks. sige, at de loka- 
liteter, hvor de pågældende opholder sig, un- 
der ingen omstændigheder kan underkastes 
rumaflytning. 

Nu har vi i dette eksempel at gøre med et 
hospital, men jeg kunne godt tænke mig at 
spørge justitsministeren, om man efter de 
gældende regler ville være i stand til at fore- 
tage rumaflytning af skriftestolen hos en ka- 
tolsk pater i København, fordi der dér sad 
en person, som man troede var medlem af 
den irske republikanske armé og derfor kun- 
ne befrygtes at udøve en eller anden form 
for terrorvirksomhed. Jeg vil bede justitsmi- 
nisteren om at svare ja eller nej til det ek- 
sempel, for det hænger lidt sammen med, 
hvad vi skal foretage, når vi skal have 
spørgsmålet op i udvalget alligevel. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg vil først tale lidt om de ændringsfor- 

slag, der er stillet. 
Først det ændringsforslag, der går ud på 

at dele justitsministerens oprindelige forslag i 
to. Det er vi tilhængere af, især fordi der her- 
med for første gang gives besked om, at der 
skal udpeges en advokat for den, der udsæt- 
tes -  og det er ikke tilfældigt, jeg bruger ud- 
trykket udsættes -  for telefonaflytning. Vi er 
i al almindelighed meget betænkelige ved det 
indgreb, vi her behandler, og uden en advo- 

kat til at følge med i det ville det være meget 
svært for os overhovedet at stemme for et 
sådant lovforslag. 

Så vidt vi kan skønne, er justitsministerens 
ændringsforslag, der er tiltrådt af udvalget, 
alle sammen redaktionelle ændringer, og det 
har vi naturligvis ikke noget at sige til, men 
da vi nu alligevel skal have forslaget tilbage i 
udvalg, vil jeg gerne drøfte formuleringen af 
ændringsforslag nr. 5, som går lidt videre 
end blot til redaktionelle ændringer, idet 
man inddrager datakriminalitet under det, 
der kan udsættes for telefonaflytning og an- 
dre indgreb. 

Dernæst vil jeg gerne sige lidt om justits- 
ministerens forslag om at nedsætte straffe- 
rammen fra 8 til 6 år. Det er desværre støttet 
af socialdemokratiet, fordi man siger, at 
strafferammerne nu er nedsat. Ja, det er de 
da i mange tilfælde, og det er en god ting, 
men vi har ikke af den grund følt det nød- 
vendigt, at vi dermed drager den konsekvens, 
at en nedsættelse af strafferammen for visse 
forbrydelser også skal medføre nedsættelse af 
den ramme, der giver anledning til telefonaf- 
lytning. Derfor støtter vi, som det også frem- 
går af betænkningen, forslaget om at fasthol- 
de de otte år. 

Endelig støtter vi, da vi er medforslagsstil- 
lere, ændringsforslag nr. 7, hvorefter der i de 
ganske særlige tilfælde, der vedrører statens 
sikkerhed, gerne må udpeges en mindre 
kreds af advokater, der skal varetage, at lo- 
ven overholdes, og at rettighederne for det 
menneske, der udsættes for aflytning, over- 
holdes. Egentlig burde det efter vores me- 
ning, når man griber ind i meddelelseshem- 
meligheden, kun være sager, der vedrører 
statens sikkerhed, men det skal jeg vende 
tilbage til om et øjeblik. 

Naturligvis er vi tilhængere af, at det fast- 
slås i selve lovteksten, at noget sådant kan 
forekomme, når man gennem en telefonaflyt- 
ning kommer under vejr med planer om 
f.eks. at tage statsministeren, en tidligere mi- 
nister eller en kendt politiker som gidsel, 
men hvis man har påstået noget sådant og 
man opdager, det drejer sig om at bortføre 
eller stjæle statsministerens bil, er det urime- 
ligt, at denne telefonaflytning kan bruges 
som bevismiddel. Jeg har heller ikke på for- 
nemmelsen, at det er ministerens mening, 
men jeg synes, det er bedst, at det kommer til 
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at stå i lovteksten. Vi ser gerne, at den kan 
gøres endnu klarere. 

Dernæst vil jeg gerne sige noget om lov- 
forslaget som helhed. Man må jo gøre sig 
klart, hvad det er, der sker her. Det er et al- 
vorligt indgreb i de rettigheder, som indivi- 
det burde have i samfundet. Jeg vil gerne her 
henvise til den nye verdenshistorie, der lige 
er udkommet, af Paul Johnsson, oversat til 
dansk. Der står i nederste linje på s. 22 et 
citat af den daværende tyske kansler indtil 
1917, Bethmann-Hollweg: 

»Hvad er det nu for en Schweinhund, der 
lytter med?« 

Dengang var de lytteapparater, man hav- 
de, ikke så avancerede som nu, og man kun- 
ne høre, når der blev sat telefonaflytning på. 
Men prøv lige at skønne over, hvad det 
egentlig er, der sker her. Det er selve statsmi- 
nisteren, der telefonaflyttes. Jeg er bange for, 
når vi giver regeringsmagten disse indgreb, at 
det er meget svært at forhindre, at de bliver 
misbrugt, og når Paul Johnsson fremhæver 
det så stærkt, er det, fordi han siger, at dette, 
at Einstein før den første verdenskrig rokke- 
de ved det kendte verdensbillede og indførte 
det, der hedder den almindelige relativitetste- 
ori, har haft afsmitning på en række områ- 
der, specielt fordi vi fik den første verdens- 
krig. Imod Einsteins ønske -  han var selv 
bestemt tilhænger af, at man kunne skelne 
mellem ondt og godt -  er man kommet ind 
på, at alt er relativt, og det er et af disse om- 
råder, vi behandler her i dag: skal dette, at 
individet har rettigheder, være ukrænkeligt, 
eller skal det ikke? Vi er blevet mere og mere 
betænkelige ved at gribe ind over for disse 
rettigheder for individet. 

Hvis jeg skulle være minister og tage an- 
svar for fremsættelse af et forslag, var der ét 
område, jeg nok med betænkelighed ville gå 
med til i dag, og det var statens sikkerhed. 
Men samtidig ville jeg nok forlange sikker- 
hed for, at man ikke under dække af, at det 
drejede sig om statens sikkerhed, satte tele- 
fonaflytning på en statsminister. Jeg har 
uhyggeligt på fornemmelsen, at det godt kun- 
ne bruges herhjemme under dække af, at det 
drejede sig om sikkerheden for statsministe- 
ren, under dække af, at det drejede sig om 
sikkerheden for staten, at man satte telefon- 
aflytning også på statsministeren. Vi må være 
klar over, at vi er inde på et område, hvor 
relativitetsteorien aldrig burde have været 

indført. Jeg synes, Johnsson har ret i disse 
betragtninger om, at der siden århundredskif- 
tet er sket et uhyggeligt fald i de europæiske 
stater som retsstater. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Vi i min gruppe har et medansvar for 

fremsættelsen af det lovforslag, vi har til be- 
handling i dag, og vi har selv ønsket sammen 
med det radikale venstre at få specielt kapit- 
let om meddelelseshemmeligheden behandlet 
allerede nu i denne samling. Det har vi gjort, 
fordi vi i alle henseender skønner, at dette 
kapitels indsættelse med de ændringer, der 
sker i retsplejeloven, er udtryk for forbedrin- 
ger af retssikkerheden. 

Man kunne få det indtryk, at man nu gav 
regeringen, administrationen, nogle beføjelser 
til indgriben i enkeltpersoners forhold, som 
man ikke tidligere havde. Det er afgørende 
for os at fastslå, at alt det, vi drøfter i dag, er 
forbedringer, og vi synes væsentlige forbed- 
ringer, i borgernes retssikkerhed. 

Hvad angår frygten for, at et hemmeligt 
politi skulle aflytte den danske statsministers 
telefon ud fra et ønske om at beskytte stats- 
ministeren, men måske i den forbindelse og- 
så som et dække for at skaffe sig politiske 
oplysninger, vil jeg spørge hr. Bernhard 
Baunsgaard, om hr. Bernhard Baunsgaard 
ikke af fuld grund ligesom jeg selv ville gå 
ud fra, at noget sådant ikke ville ske, uden at 
regeringen var underrettet. Hvis man påberå- 
ber sig en beskyttelsesinteresse, forestiller 
man sig da, at politiet uden at orientere af- 
lytter en telefon hos en minister, fordi man 
hævder, at det er man nødt til for at beskytte 
ham? Jeg synes, det er vigtigt at få klarlagt 
dette spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg vil lige benytte denne anledning til at 

sige, at jeg er meget glad for, at socialdemo- 
kratiet har ønsket dette lovforslag tilbage til 
udvalget i anledning af det, der er sket på 
rigshospitalet. Jeg kan helt tilslutte mig dette 
ønske, og hvis socialdemokratiet ikke havde 
fremsat det, ville jeg have fremsat det med 
henblik netop på drøftelse af aflytninger på 
hospitaler. 
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Så spurgte hr. Ole Espersen mig, om det 
ikke var korrekt, at der sker fremskridt. Jo, 
der sker fremskridt -  jeg fremhævede bl.a. 
dette med advokaten -  men man har vel lov 
til at understrege, at dette er en indskrænk- 
ning i individets ukrænkelighed. Jeg føler, at 
man ved nu igen at fremsætte dette lovfor- 
slag ligesom cementerer, at samfundet har 
denne ret til at krænke individets ukrænke- 
lighed. Der er også på enkelte områder udvi- 
delser. Jeg understregede, at det er beklage- 
ligt, at man går fra 8 år til 6 år. Jeg godtager 
ikke den forklaring, socialdemokratiet kom- 
mer med på dette område. Det havde været 
rart, om man ikke havde draget den konse- 
kvens af det. 

Ja, jeg tror, det kunne ske, at man under 
dække eller under foregivende eller med be- 
grundelse -  der skal ikke lægges mere i det -  
af, at man vil beskytte den pågældende mini- 
ster, etablerer telefonaflytning. Jeg skal ikke. 
komme nærmere ind på det, men det er jeg 
overbevist om kan ske. Så snart man har ind- 
sat det i loven af hensyn til statens sikkerhed 
-  og det at tage en minister som gidsel er 
bestemt noget, der ville vedrøre statens sik- 
kerhed -  har man også skabt en god begrun- 
delse for at foretage det, nemlig hensynet til 
beskyttelse af ham. Men hvornår misbruges 
det? Bethmann-Hollweg syntes, det blev mis- 
brugt mod ham som statsminister i Tyskland. 

Lenger (VS): 
Jeg vil kun omtale nogle få af de æn- 

dringsforslag, der er stillet, og jeg vil starte 
med det ændringsforslag, som SF har stillet. 
Det går ud på, at formuleringen i retsplejelo- 
vens § 782, stk. 2, som foreslået af justitsmi- 
nisteren skal udgå, og hermed at advokatbe- 
skikkelse skal fungere undtagelsesfrit. Det er 
et forslag, som vi naturligvis støtter. 

Men af samme grund er vi meget betænke- 
lige ved den udformning, som det radikale 
venstre og socialdemokratiet har valgt i æn- 
dringsforslag nr. 7, hvor de to partier i sager 
om kap. 12 og 13 vil udvælge advokaten fra 
en særlig kreds, som på forhånd har opnået 
en særlig sikkerhedsgodkendelse. Den formu- 
lering synes vi mildt sagt ikke om. Det er 
uklart, hvem der skal godkende de enkelte 
advokater, og det er uklart, hvilke kriterier 
der skal lægges til grund. Det er uklart, hvad 
sikkerhedsgodkendelsen skal gå ud på, og 

I 

det er uklart, hvilke advokattyper man fak- 
tisk leder efter, og som opfylder disse kriteri- 
er. 

Kunne man i den aktuelle sag, som dis- 
kuteres, hvor der blev aflyttet på rigshospita- 
let, have godkendt en advokat, som f.eks. 
politisk set har sympati for udviklingen i Na- 
caragua? Er det det, man mener med sikker- 
hedsgodkendelse, eller hvad menes der med 
sikkerhedsgodkendelse i den formulering, 
som er valgt? 

Efter vores opfattelse vil en sådan særlig 
sikkerhedsgodkendelse indebære, at nogle 
advokater stemples på en meget uheldig må- 
de som nogle, der ikke er i stand til at over- 
holde en tavshedspligt -  eller rettere som 
nogle, der må forventes ikke at være i stand 
til at overholde en tavshedspligt. Man stemp- 
ler altså et antal advokater ud fra forventnin- 
ger til deres adfærd; det synes vi er meget 
uheldigt, og jeg vil bede hr. Torben Lund 
eller hr. Bernhard Baunsgaard nævne eksem- 
pler på advokater, der kunne godkendes, og 
advokater, der ikke kunne godkendes. Og 
hvad vil det sige, at advokaternes sekretær- 
hjælp også skal godkendes? 

Hvis der skal være nogen mening i den 
konstruktion, som nu bliver foreslået gennem 
det ændringsforslag, må der vel egentlig ikke 
være andre end efterretningstjenesten selv, 
der er i stand til at foretage de undersøgelser, 
der skal ligge til grund for godkendelsen af 
de advokater, som kan medvirke i sådanne 
særlige sager. Vi synes, at denne særlige form 
for statsautorisering er meget uheldig, og at 
den hører hjemme i et autoritært, østeuropæ- 
isk system, i Vesttyskland eller lignende ste- 
der med en tvivlsom retspleje. Det er også 
uheldigt, at man på denne måde får en hjem- 
mel til at kunne kontrollere advokater, for en 
sådan vil aldrig kunne styres. 

Jeg vil også gerne fremhæve ændringsfor- 
slag nr. 8, hvor SF og det radikale venstre 
ønsker forbud mod tilfældighedsfund, hvis 
de tilfældighedsfund, man finder, vedrører 
en lovovertrædelse, der ikke ville berettige til 
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Vi sy- 
nes, det er nødvendigt med et ændringsfor- 
slag af denne karakter, for i modsat fald vil 
vi opleve, hvad der kunne svare til opskrue- 
de sigtelser for at få domstolenes godkendel- 
se af de indgreb, der skal foretages; det kan 
undgås ved at forbyde anvendelse af tilfæl- 
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dighedsfundene, og derfor anbefaler vi dette 
forslag. 

Vores endelige stilling til lovforslaget vil 
afhænge af, hvordan ændringsforslagenes 
skæbne bliver. 

Dernæst vil jeg sige noget mere generelt 
om den sag, der har været fremme i debatten 
de seneste par dage om aflytningen af en 
sygeseng på rigshospitalet. Jeg undrer mig 
lidt over, hvad det egentlig er, socialdemo- 
kratiet vil i denne sag. Jeg synes også, der er 
grund til at se på, hvad der er foregået, ikke 
mindst fordi det tilsyneladende er foregået 
inden for lovens rammer, men jeg undrer 
mig alligevel lidt over, hvad det er, socialde- 
mokratiet vil med sagen. Instinktivt reagerer 
vi alle imod, når vi hører, der er foregået en 
rumaflytning på rigshospitalet, men når vi 
har en efterretningstjeneste, der er en stat i 
staten, uden for parlamentarisk kontrol, er 
der såmænd intet underligt i, at denne efter- 
retningstjeneste også begynder at arbejde på 
hospitalerne; det modsatte ville være mere 
underligt. 

Det, vi derfor skal se på, er den politiske 
kontrol med efterretningstjenesten, men jeg 
har ikke forstået, at det er det, socialdemo- 
kratiet vil. 

Det er som sagt på det instinktive plan, at 
vi reagerer imod og siger: her er det altså 
gået for vidt, og det er, fordi vi tænker på 
lægernes tavshedspligt og på hospitalerne 
som noget, man måske kunne kalde »aflyt- 
ningsfrie zoner«. Logisk set strider det imid- 
lertid mod hele efterretningstjenestens væsen, 
hvis hospitalerne skulle kunne gå fri, og det 
er derfor også en umulighed, at man kan fo- 
restille sig kontrol med efterretningstjenesten 
lige præcis på hospitalerne. 

Derfor tror jeg, at den sag, som er meget 
uheldig, med det, der er foregået på rigsho- 
spitalet, vil dø hen, når de politiske partier 
nu ligesom kattene har markeret deres terri- 
torier, for det problem, den vedrører, vil al- 
drig kunne løses, uden at man foretager nog- 
le mere vidtgående og generelle indgreb over 
for efterretningstjenesten, og det tvivler jeg 
på at der faktisk er politisk vilje til. Hvis der 
er politisk vilje til det hos et flertal, synes 
jeg, det er godt, men jeg tvivler lidt på, at det 
er tilfældet, og derfor tror jeg, at den lang- 
somt vil dø hen, og at den vil drukne ganske 
i den kommende agurketid i pressen. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Jeg opfatter nu ikke det, at sagen skal til- 

bage i udvalget, som nogen agurketidshand- 
ling. Vi tager faktisk dette problem ganske 
alvorligt, og som jeg sagde under mit første 
indlæg, ønsker vi at undersøge, hvorvidt de 
regler, vi nu har til behandling, vil virke i 
forhold til en situation, der svarer til rumaf- 
lytningen på rigshospitalet. Hvis det ikke 
falder ud til et heldigt resultat, kan der være 
grund til at se på, om ikke vi skal have yder- 
ligere ændringsforslag til dette lovforslag. 

Derudover skal jeg blot både til hr. Leif 
Hermann og til hr. Lenger vedrørende det 
med den særlig begrænsede kreds af advoka- 
ter sige, at det er, som om man glemmer ud- 
gangspunktet. Udgangspunktet er, at der ale- 
ne efter lovforslaget er advokatbeskikkelse i 
sager uden for kap. 12 og 13. Det, vi så kan 
overveje, er, om vi skal tage advokatbeskik- 
kelse ind i alle aflytningssager, og det har det 
radikale venstre og socialdemokratiet fundet 
at vi bør. Vi bør altså udvide retssikkerhe- 
den, vi bør udvide advokatbeskikkelsen, men 
vi er også realistiske nok til at sige, at der i 
sager, der vedrører statens sikkerhed, kan 
være grund til at fastslå, åt det alene skal 
være en særlig begrænset kreds af advokater, 
der skal forestå advokatarbejdet i disse sager. 
Det skal være advokater, som kan opnå en 
fornøden sikkerhedsgodkendelse. Det synes 
vi er et ganske rimeligt krav. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Det er korrekt, når hr. Torben Lund siger, 

at udgangspunket var, at der ikke skulle be- 
skikkede advokater i disse sager, og det er 
naturligvis altid en forbedring, når man så 
får en advokatbeskikkelse. Men er der egent- 
lig tale om, at man her får en uafhængig ad- 
vokatbeskikkelse, når disse advokater skal 
igennem en eller anden sikkehedsgodkendel- 
se, der, som jeg sagde i mit første indlæg, 
nødvendigvis må blive en vurdering af den 
pågældende advokats politiske tilforladelig- 
hed? Så ved vi godt, hvem det er -  så får vi 
nemlig lige præcis de advokater, der synes, at 
det er i orden, at der foretages indgreb i 
meddelelseshemmeligheden i sådanne sager, 
og så er advokatbeskikkelsen ren og skær 
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sminke, så er det en ren formalitet, man har 
fået ind i bestemmelsen. Egentlig synes jeg, 
det er at bilde befolkningen ind, at man har 
fået en retssikkerhed på området, hvor man 
for så vidt fra starten afskærer dem fra den. 

(Kort bemærkning). 

Lenger (VS): 
Jeg vil blot sige til hr. Torben Lund, at jeg 

også kender udgangspunktet og også ved, 
hvad justitsministeren oprindelig havde fore- 
slået. Men det, jeg er bange for, er, at denne 
sikkerhed, som umiddelbart skulle ligge i, at 
en advokat medvirkede også i sager efter 
kap. 12 og 13, er en sikkerhed, der bliver en 
illusion, fordi man på forhånd har udvalgt 
nogle advokater, som man ikke kan forvente 
en kritisk indstilling fra. 

Det bygger jeg bl.a. på, at vi ikke har fået 
at vide, hvilke kriterier det er, man vil lægge 
vægt på, når advokaterne skal sikkerheds- 
godkendes. De kriterier er jo altafgørende at 
få oplyst; det kunne eksempelvis være krite- 
rier, som kun kan fremskaffes ved hjælp af 
den selv samme efterretningstjeneste, som det 
kunne være advokaternes opgave at beskytte 
den aflyttede imod. Så sidder vi altså med 
advokater, som skal kontrollere efterretnings- 
tjenestens aktiviteter, men som på forhånd 
skal godkendes af den selv samme efterret- 
ningstjeneste. 

Eller er det nogle andre kriterier, som man 
lægger vægt på? Jeg må gå ud fra, at det er 
nogle væsentlige og grundige undersøgelser, 
der skal foregå på forhånd, for ellers er det 
vel uden mening, at man siger, at der skal 
ske en særlig sikkerhedsgodkendelse af disse 
advokater i sager om statens sikkerhed. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Ja men vi tager faktisk sager om statens 

sikkerhed meget alvorligt; derfor vil vi gerne 
udvide advokatbeskikkelsen. Men jeg kan 
forstå, at det nu skal være SFs og VS' friløb i 
denne sag at diskutere, om nu den advokat- 
beskikkelse, vi laver, er tilstrækkelig. 

Men må jeg stille et direkte spørgsmål: 
foretrækker man, at vi fra radikal og social- 
demokratisk side tager dette forslag tilbage 
og tager justitsministerens oprindelige lovfor- 
slag, for det vil jo blive konsekvensen? 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Elmquist (V): 
Vi har jo tilkendegivet, at vi vil undlade at 

stemme til dette forslag, men jeg synes, at de 
bemærkninger, der er faldet fra talerstolen, 

I er temmelig uheldige. Jeg tror, det var hr. 
Leif Hermann, der talte om, at der ville ske 
en politisk sortering. Det kunne jo også tæn- 
kes, at det ikke var det politiske kriterium, 
der blev lagt til grund, men at der blev lagt 
til grund, hvilke advokater man kunne være 
sikker på ikke ville lade de ting, som de blev 
vidende om, flyde videre i modstrid med de ' 
forpligtelser, de påtager sig. Det er da det 
kriterium, jeg går ud fra må blive lagt til 
grund. Det er muligt, at hr. Leif Hermann 
sætter lighedstegn mellem den form for poli- 
tisk sympati eller antipati og så uvederhæf- 
tighed eller uhæderlighed. Jeg vil bede hr. 
Leif Hermann bekræfte det, hvis det er det, 
der er tilfældet. 

Så var der noget i det, hr. Lenger før sag- 
de om hospitalerne, som jeg synes grænser til 
en misforståelse. Jeg kan ikke se, der skal 
være noget fredhelligt ved et hospitalsrum. 
Der skal tages et beskyttelseshensyn til de 
folk, der skal have lægebehandling; de skal i 
fortrolighed og uden at blive aflyttet kunne 
tale med deres læger, men at de modtager 
besøg af andre på et hospitalsrum, kan da 
ikke bevirke, at en dommer ikke skulle imø- 
dekomme en anmodning om aflytning. Og 
der foreligger en dommerkendelse, det må vi 
huske hele tiden. Det er ikke en skønsmæssig 
beslutning truffet af politiet. Det er noget, 
der skal for retten. Der skal en dommerken- 
delse til. 

Hagen Hagensen (KF): 
Hr. Leif Hermann nævnte før, at hvis man 

skulle udelukke enkelte advokater ved be- 
skikkelse i sager efter straffelovens kapitel 12 
og 13, ville der kun blive de sagførere tilba- 
ge, som på forhånd var indstillet på, at der 
skulle finde rumaflytning osv. sted, for det 
var de enige i. Jeg synes bare, det skal siges 
her i dag, at så kender hr. Leif Hermann 
overhovedet ikke noget til den danske sagfø- 
rerstand. I realiteten alle sætter sig virkeligt 
ind i sagerne og gør en indsats for den, hvis 

. tarv de skal tage vare på, selv om de måske 
har andre synspunkter. , , 
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Bernhard Baunsgaard (RV): 
Det er spørgsmålet om den særlige kreds, 

der skal forsvare de rettighder, som et men- 
neske, der udsættes for telefonaflytning, har, 
når det drejer sig om statens sikkerhed. Jeg 
synes, man her er faldet for det, der så tit 
sker, når vi drøfter store, alvorlige sager: 
man drøfter petitesserne. Man må undskyl- 
de! Når det drejer sig om måske 10-15 advo- 
kater inden for en landsretskreds og man 
ved, hvor mange advokater der er i en sådan, 
kan der aldrig blive tale om, at man dermed 
diskriminerer mod en hel masse. 

Det afgørende for de mennesker, der udta- 
ges til at være forsvarere for individets rettig- 
heder i disse sager, er naturligvis ikke, om de 
godkender rumaflytning, telefonaflytning, 
brevåbning el. lign. Spørgsmålet er, om man 
kender dem så godt fra deres tidligere virke, 
at man ved, at de kan overholde tavsheds- 
pligten. 

Må jeg sige for ligesom at understrege det, 
jeg sagde før om, at man nu er forfaldet til 
at drøfte en petitesse, at da vi i sin tid vedtog 
at oprette Risø, var det et spørgsmål om at 
bruge op mod 3A mia kr., men det var ikke 
spørgsmålet om de 3A mia kr., der blev drøf- 
tet, nej, det var, om man skulle have en flag- 
stang, der kostede 35.000 kr. 

Dette at pille ud til særlig diskussion 
spørgsmålet om den begrænsede kreds af 
advokater, der skal optræde som forsvarere 
for individets rettigheder, når det gælder sta- 
tens sikkerhed, svarer helt til sagen med flag- 
stangen. Det, vi burde diskutere, er, hvor 
langt vi kan gå i krænkelse af individets ret- 
tigheder for at forsvare os mod nogle tænkte 
farer for samfundet. 

Lenger (VS): 
Det er netop det sidste, hr. Bernhard 

Baunsgaard siger, der er årsag til, at jeg sy- 
nes, der er grund til at bore i dette, og jeg vil 
godt returnere ordet friløb til hr. Torben 
Lund. Friløbet i denne sag ligger i, at der er 
stillet et ændringsforslag af socialdemokratiet 
og det radikale venstre, uden at man klart 
har redegjort for kriterierne for, hvordan 
denne sikkerhedsgodkendelse sker. 

Hr. Bernhard Baunsgaard nævner nu, at 
det skal være noget med, om man har erfa- 
ring for, at en bestemt advokat kan overhol- 
de tavshedspligten. Ja men er det ikke sådan, 

at langt de fleste advokater overholder tavs- 
hedspligten, og at det derfor ikke vil være 
muligt at begrænse denne særlige kreds til 
måske 15 eller 20? 

Så tilbyder hr. Torben Lund at trække æn- 
dringsforslaget tilbage, og det tilbud vil jeg 
da meget gerne tage imod. Det følger af, at 
VS har tænkt sig at stemme imod det, og det 
er der tre årsager til. For det første synes vi 
ikke, vi kan leve med, at der foreligger en 
hjemmel til kontrol med advokater i og med, 
at der skal ske en sikkerhedsgodkendelse. 
For det andet, at vi når frem til to grupper af 
advokater, hvoraf nogle er stemplet i forhold 
til andre. Og for det tredje, at den kontrol 
som de vil kunne udøve, må betragtes som 
en illusion i og med, at sikkerhedsgodkendel- 
sen er gået forud. 

Jeg betragter ikke dette som et spørgsmål 
om petitesser, for sikkerhedsgodkendelsen 
må formentlig have en mening, og det er der- 
for de reelle forhold, der skal undersøges i 
forbindelse med den sikkerhedsgodkendelse, 
som skal ske. 

Leif Hermann (SF): 
Hr. Torben Lund stillede mig et direkte 

spørgsmål, nemlig hvorvidt vi ville foretræk- 
ke, at socialdemokratiet og det radikale ven- 
stre trak deres ændringsforslag tilbage, sådan 
at vi var tilbage i den situation, som justits- 
ministerens lovforslag omhandler, altså ingen 
advokatbeskikkelse i disse sager. Ja men 
hvad er, må jeg så spørge, socialdemokratiets 
og det radikale venstres holdning? Jeg går ud 
fra, at det er et princip om, at der skal være 
advokatbeskikkelse i disse sager, og så mener 
jeg, at med de bemærkninger, der er kommet 
nu, må det være således, at socialdemokratiet 
og det radikale venstre under den fornyede 
udvalgsbehanding må spille ud med noget 
andet, hvis de vil have nogle af os med til 
dette forslag, andet er noget snak rent ud 
sagt, og i øvrigt er det ikke vores opgave at 
tage stilling til, hvorvidt hr. Torben Lund og 
hr. Bernhard Baunsgaard skal trække deres 
ændringsforslag tilbage. Så vidt jeg har for- 
stået, er der parlamentarisk dækning for det, 
og så må hr. Torben Lund og hr. Bernhard 
Baunsgaard gennemføre deres forslag. 

(Kort bemærkning). 
Ole Espersen (S): 
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[Ole Espersen] 

Jeg vil være sikker på, at jeg har forstået 
hr. Bjørn Elmquist rigtigt. Jeg opfattede det 
således, at han ville finde det rimeligt, hvis 
det ikke var lokaliteterne, f.eks. et hospital, 
der var afgørende for, om en rumaflytning 
kunne finde sted, men derimod de personer, 
som kommunikationen vedrørte. Og så vidt 
jeg forstod, sagde hr. Bjørn Elmquist, at det, 
vi skal sikre os imod, er, at samtaler mellem 
lægen og patienten aflyttes. Er det rigtigt for- 
stået? 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Efter den indgående debat, der har været 

om dette kapitel i retsplejeloven, kan jeg vist 
nøjes med at komme med nogle få bemærk- 
ninger, og det skal være en tak for det arbej- 
de, der er gjort i retsudvalget, og for, at man 
nu ønsker dette kapitel i retsplejeloven om 
indgreb i meddelelseshemmeligheden gen- 
nemført. Jeg havde selvfølgelig gerne set, at 
også den øvrige del af mit forslag om æn- 
dring af retsplejeloven, afsnittet om agenter 
og afsnittet om den civile retspleje, var blevet 
gennemført, men jeg vil så genfremsætte dis- 
se afsnit til efteråret, og det bliver antagelig i 
uændret skikkelse, medmindre det skulle 
fremgå af en beretning fra retsudvalget, at 
man ønsker at inddrage nye synspunkter. 

Der er gjort mange bemærkninger om de 
ændringsfotslag, der er stillet. Det var ingen 
overraskelse, at der kom et ændringsforslag 
om, at der også skulle være tale om advokat- 
beskikkelse i sager om statens sikkerhed. Så 
vidt jeg husker, havde hr. Ole Espersen alle- 
rede før lovforslagets fremsættelse bebudet, 
at man ville komme med et sådant ændrings- 
forslag, og når man nu ønsker denne udvi- 
delse -  i modsætning til, hvad strafferetsple- 
jeudvalget foreslog i sin betænkning -  synes 
jeg, det er fornuftigt, at man følger det for- 
slag, jeg kom ind på i min fremsættelsestale, 
at det er en særlig kreds af advokater, der 
skal udføre dette arbejde. 

Der er jo også stillet et andet ændringsfor- 
slag, som går ud på, at man ikke skal kunne 
anvende tilfældighedsfundene på samme må- 
de, som man kan i dag. Jeg forstår selvfølge- 
lig godt motivet til det, nemlig at der skal 
være fairness, men jeg synes alligevel, man 
burde have været tilfreds med den ordning, 
vi har i dag, hvorefter retten kan afvise an- 
vendelsen af sådanne beviser. Vi må jo være 

opmærksomme på, at der i grove tilfælde 
kan være situationer, hvor man afskærer mu- 
ligheden for at føre bevis og få de pågælden- 
de dømt. 

Lad mig nævne et eksempel. Det kan være 
den situation, at politiet på grundlag af mis- 
tanke om narkotikakriminalitet aflytter en 
telefon og i den forbindelse får oplysning om 
et drab. Politiet vil i så fald -  også efter det 
ændringsforslag, der er stillet -  kunne bruge 
oplysningen som bevis i retten, da manddrab 
jo er en forbrydelse, som i sig selv giver 
grundlag for aflytning. Hvis oplysningen der- 
imod ikke giver fuldt tilstrækkeligt grundlag 
for at rejse tiltale for manddrab, men kun for 
overtrædelse af straffelovens bestemmelser 
om vold eller om den, der på hensynsløs må- 
de volder nærliggende fare for andres liv, vil 
oplysningen efter SFs og det radikale ven- 
stres ændringsforslag ikke kunne anvendes 
som bevis i retten, og det synes jeg er en 
uheldig situation. Derfor kan jeg ikke anbe- 
fale, at man stemmer for dette ændringsfor- 
slag. 

Jeg har forstået, at forskellige ordførere 
ønsker, at der bliver en yderligere behand- 
ling i retsudvalget, muligvis også et samråd, 
og at det er den sag fra rigshospitalet, som 
man har beskæftiget sig med de sidste dage, 
der giver en særlig anledning til at se på, om 
loven er udformet på den rigtige måde. 

Jeg vil da gerne sige efter at have konsta- 
teret det, at sagen er behandlet ved retten og 
kendelsen er i orden, og jeg skal i øvrigt sige 
i forbindelse med dette lovforslag, at det in- 
deholder jo i § 782, stk. 2, en nærmere regu- 
lering af bl.a. sådanne aflytningstilfælde som 
det, vi er blevet orienteret om af pressen ske- 
te på rigshospitalet. 

Efter lovforslaget må aflytning ikke foreta- 
ges, når det drejer sig om den mistænktes 
forbindelse med personer, som efter reglerne 
i § 170 -  reglerne om læger, præster og advo- 
kater -  er udelukket fra at afgive forklaring 
som vidne, og skulle der i forbindelse med 
en aflytning fremkomme materiale vedrøren- 
de den mistænktes forbindelse med sådanne 
personer, skal dette materiale efter retspleje- 
lovens § 791, stk. 3, straks tilintetgøres. 

Det er altså den bestemmelse, der kommer 
ind i forbindelse med den lovgivning, vi på- 
tænker. Det indebærer, at man beskytter den 
mistænktes forbindelse med bl.a. læger, og 
som svar på hr. Leif Hermanns spørgsmål 
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om den katolske pater må jeg altså sige, at 
dér gælder det samme, at dette lovforslag 
beskytter således, at man ikke må aflytte i 
dette tilfælde, og hvis der af andre grunde -  
men det kan vel vanskeligt tænkes i situatio- 
nen med den katolske pater -  skulle være 
optaget noget ved en aflytning, skal materia- 
let straks tilintetgøres. 

Det udelukker imidlertid ikke, at man af- 
lytter f.eks. en hospitalsstue, men man må 
altså ikke aflytte samtaler mellem den mis- 
tænkte og hans læge. 

Det er vist, hvad jeg kan svare på de 
spørgsmål, der er stillet her, og hvis der øn- 
skes yderligere oplysninger, forventer jeg at 
få en indkaldelse til et samråd i retsudvalget. 

(Kort bemærkning) 
Bjørn Elmquist (V): 

Jeg skal blot besvare det spørgsmål, som 
hr. Ole Espersen stillede mig, før justitsmini- 
steren kom på talerstolen, bekræftende. Det 
er det, jeg umiddelbart har i tankerne, ja, og 
nu må vi se det nærmere efter i retsudvalget. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Først den bemærkning, at jeg vil bede om, 

at drøftelserne i retsudvalget former sig som 
et samråd med ministeren, så der ikke er no- 
gen tvivl om det. 

Og så vil jeg gerne have lov til at føre mi- 
nisterens argumentation videre med hensyn 
til disse tilfældige oplysninger, der kommer i 
sager, der ikke i sig selv giver mulighed for 
telefonaflytning. Det er rigtigt, at i de sager, 
hvorom det ikke i loven fastslås, at de kan 
danne selvstændigt grundlag for telefonaflyt- 
ning, kan opsnappede oplysninger ikke bru- 
ges som bevis i retten. Det bør stå i loven. 
Men det skal føres videre, nemlig at det ud- 
mærket kan danne grundlag for efterforsk- 
ning, og det er det afgørende. Hvis det eneste 
bevis skulle være båndet, er der ikke bevis 
nok, men det er klart, at når politiet først får 
et tip om, at der er foregået vold med -  det 
var det eksempel, ministeren brugte -  døden 
til følge, så er det danske politi i stand til i 
99,9 pet. af tilfældene at finde yderligere be- 
viser. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

A fstemning 

Ændringsforslag nr. 1 om deling af lovfor- 
slaget i 2 lovforslag: 

A. Forslag til lov om ændring af retsplejeio- 
ven. (Telefonaflytning m.v.) omfattende § 1, 
indledningen og nr. 5, 20 og 23-31, samt § 3. 

B. Forslag til lov om ændring af retsplejelo- 
ven og konkursloven. (Politiets anvendelse af 
agenter som led i efterforskningen, aflastning 
af højesteret m.v.) omfattende § 1, indlednin- 
gen og nr. 1-4, 6-19, 21, 22, 32 og 33, samt 
§§ 2 og 3 
vedtoges uden afstemning. 

Der foretoges derefter afstemning vedrø- 
rende det under A nævnte lovforslag. 

Ændringsforslag nr. 2 og 3 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 4 
forkastedes, idet 30 stemte for, 109 imod. 

Ændringsforslag nr. 5 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 6 
forkastedes, idet 20 stemte for, 116 imod. 

Ændringsforslag nr. 7 
vedtoges med 54 stemmer mod 20; 61 stemte 
hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 8 
vedtoges med 73 stemmer mod 65. 

§ I med de foretagne ændringer, æn- 
dringsforslag nr. 9 og § 3, således ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

handling i udvalget. 

Der foretoges derefter afstemning vedrø- 
rende det under B nævnte lovforslag. 
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§§ 1 og 2, ændringsforslag nr. 10 og § 3, 
således ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

handling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 221: 
Forslag til lov om ændring af straffeloven. 

( Datakriminalitet). 
(Fremsat 24/4 85. Første behandling 30/4 

85. Betænkning 23/5 85). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsförsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Ebba Strange (SF): 
Ved første behandling af dette lovforslag 

var der bred tilslutning til, at det skulle gøres 
hurtigt færdigt. Som ordfører for SF var jeg 
betænkelig ved at gøre det for hurtigt. Som 
bekendt blev der sagt ved førstebehandlin- 
gen, at vi er det første land, der gennemfører 
lovgivning på dette område, og derfor er det 
selvfølgelig vigtigt, at det, vi gør, er nogen- 
lunde gennemarbejdet og gennemtænkt. 

Den bestemmelse, jeg har haft de største 
problemer med, er ændringen af straffelo- 
vens § 193, og jeg må sige på baggrund af 
det udvalgsarbejde, der har været, at jeg sy- 
nes, vi har fået tilfredsstillende svar, nemlig 
at straffelovens § 193 ikke kan anvendes til 
almindelige arbejdsnedlæggelser blandt 
EDB-personale ved, at man har henvist til 
forarbejderne til straffeloven allerede fra 
1930. Det mener jeg er tilfredsstillende. 

Dernæst har vi måttet konstatere, at ind- 
greb over for EDB-anlæg er noget andet end 
indgreb over for radio- og fjernsynsanlæg og 
almindelige befordringsanlæg. Jeg tror ikke, 
der er så forfærdelig mange af os, som arbej- 
der med disse ting her i huset, der kender 
disse EDB-systemer i detaljer. Derfor har vi 
også i udvalget spurgt, hvilke funktioner i 
databehandlingsanlægget der skal angribes, 
for at der kan være tale om en omfattende 
forstyrrelse. Det er vigtigt, at justitsministe- 
ren giver et klart svar, for ellers bliver jeg 
nødt til at bede om at få forslaget i udvalget 
igen, men det er ikke sikkert, at jeg behøver 
det, hvis justitsministeren svarer nu. 

Det, jeg gerne vil spørge om, refererer til 
spørgsmålet om, hvilke funktioner der skal 
angribes i dataanlæg, for at man kan sige, at 
den forstyrrelse, der fremkaldes, er omfatten- 
de. 

Jeg vil godt spørge justitsministeren, om 
jeg har læst svaret rigtigt, når jeg ud af svaret 
læser, at det faktisk ikke er selve angrebets 
art, der bedømmes. Jeg skal prøve at skære 
det ud i pap. Det kan godt i virkeligheden 
være en lille bitte ting, der angribes. Det, 
man bedømmer, er virkningen af angrebet, 
altså om virkningen er omfattende. Vi straf- 
fer ikke efter, om det er et lille indgreb eller 
et omfattende indgreb, men alene ud fra 
virkningen af det pågældende indgreb. Det 
vil jeg godt have klaring på for selv helt at 
forstå, hvad det er, vi laver her i dag. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Jeg er glad for, at fru Ebba Strange har 

overvundet sine betænkeligheder, og at hele 
udvalget er af den opfattelse, at vi skal have 
gennemført denne lovgivning. 

Fru Ebba Strange har jo ret i, at det er det 
første sted i verden, man forsøger noget så- 
dant, og derfor synes jeg også, det er meget 
glædeligt, at der er så bred en tilslutning til 
det. 

Til fru Ebba Strange skal jeg blot sige, at 
det afgørende er, om det er den pågældendes 
forsæt at foretage det nævnte indgreb. Det 
kommer ikke an på rækkevidden af det, den 
pågældende gør, men om det er den pågæl- 
dendes forsæt at gribe ind over for den hem- 
melighed, der i øvrigt må være omkring da- 
tamaskiner. 


