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Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 139 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KrF, FP og FD) mod 5 (VS).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:’

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 164 A:

Forslag til lov om cendring af reisplejeloven.
(Telefonaflytning m.v.).

(Fremsat 1/2 85. Forste behandling 13/2
85. Betenkning 23/5 85. Anden behandling
28/5 85. Tiliegsbetenkning 29/5 85).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i tillaegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet endringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Fbrhandling

Torben Lund (S):

Grundlaget for lovgivning her i folketinget
kan somme tider vere lidt pudsigt. Hvordan
har vi her i folketinget og dermed offentlig-
heden egentlig faet kendskab til den konkre-
te aflytningssag, som jo i hvert fald har haft
en vasentlig betydning for retsudvalgets be-
handling af rumaflytningsspergsmélet? Man
ter naesten ikke tro, at kendskabet i offentlig-
heden kan veare erhvervet ved en ulovlig af-
lytning af politiets radioer.

Men sagen har i hvert fald illustreret, at
rumaflytningen ikke administreres pa en for-
svarlig made i dag, og at vi i lovgivningen
mé have nogle skerpede krav til anvendelse
af rumaflytning. Derfor kan vi stette de @n-
dringsforslag, der er stillet, og som giver nog-
le skerpede betingelser for, hvornir rumaf-
lytning kan finde sted, nemlig alene nar mis-
tanken vedrerer en forbrydelse, som har
medfort eller som kan medfere fare for men-
neskers liv eller velfeerd eller for betydelige
samfundsverdier.

Jeg er ogsd meget glad for, at vi i bemaerk-
ningerne til denne bestemmelse udtrykkelig
far praciseret, at heri er omfattet grov nar-
kokriminalitet, sidan at der stadig vak er
aflytningsmulighed ved den grove narkokri-
minalitet.

Yderligere har den konkrete sag jo illu-
streret, at man giver aflytningsmuligheder i
meget lange perioder. I den konkrete sag
blev der rent faktisk givet tilladelse til rumaf-
lytning pa rigshospitalet frem til 1. oktober i
ar, altsd nasten et halvt ar, til trods for at
det drejede sig om en patient, som man vid-
ste skulle ud af landet meget hurtigt. Derfor
far vi nu fojet en bestemmelse ind i loven
om, at man kun kan give tilladelse til disse
indgreb i korte perioder, og fristen bliver
altsd 4 uger. Det synes vi er passende.

Alt i alt skal jeg blot sige, at vi er godt
tilfreds med, at vi nu fir en detaljeret lovre-
gulering af indgreb i meddelelseshemmelig-
heden af retssikkerhedsmaessige grunde, og
jeg vil hébe, at politi og retsvaesen vil bruge
disse efterforskningsskridt med den tilbage-
holdenhed og den forsigtighed, som der er
lagt op til under folketingets behandling af
sagen. Jeg vil godt bede justitsministeren om
at medvirke til at sikre, at det ogs& bliver
tilfaeldet.

Hagen Hagensen (KF): '
Der skal ikke vare tvivl om, at indgreb i

meddelelseshemmeligheden er et alvorligt

indgreb. Derfor er jeg ogsé tilfreds med, at
hele udvalget har kunnet samles om de ®n-
dringsforslag, der nu er stillet.

Tankegangen bag ved det, vi gor her, er
den, at vi ensker at have adgang til i alvorli-
gere sager at gore brug af serlige efterforsk-
ningsmidler, men at der ogsa skal tages vir-
keligt hensyn til dem, der kommer ud for at
skulle undergives en indskrenkning i medde-
lelseshemmeligheden. Det er derfor rimeligt,
at der i alle sager skal medvirke en advokat
beskikket for den, hvem indgrebet skal ske
over for.

Jeg legger vaegt pd og har sagt for, at det
at vedtage @ndringer af retsplejelovgivning
helst skal ske og ber ske i bred enighed. Der-
for er jeg glad for, at det sker ogsa i denne
sag.

Bjern Elmquist (V):



11231

31/5 85: 3. beh. af. f. t. I. vedr. retsplejeloven. (Telefonaflytning)

11232

[Bjern Elmquist]

Ved forste behandling af. dette lovforslag
var jeg inde pa den afvejning, der ma:finde
sted, nér vi taler om disse indgreb i medde-
lelseshemmeligheden. Der er pd den ene side
det krav til retssikkerheden, som vi har gene-
relt i samfundet, om, at alvorlige forbrydelser
skal efterforskes, skal opklares. Og s& har vi
pa den anden side det hensyn, man skylder
at tage til de mennesker, som .risikerer at
komme i klemme i maskineriet, risikerer at
blive sigtet. Vi mener i mit parti, at den ba-
lance, som vi finder i forbindelse med dette
lovforslag, kan forsvares.

Jeg var ved forstebehandlingen inde pa de
indvendinger, der har veret fra visse kredse,
i hvert fald i politiet, som advarede imod, at
der, hvis dette lovforslag blev gennemfort,
maske kunne blive ganske store besvarlighe-
der med at efterforske saledes, som man kun-
ne onske det og enske det helt legitimt. Men
vi har alt i alt, ogsd efter at have konfereret
med vores justitsminister og efter at have
snakket internt, fundet ud af, at vi kan for-
svare det, som det foreligger nu.

Der er nogle, der har varet inde pa den
konkrete sag om rumaflytning pa rigshospi-
talet, og jeg ma henholde mig til det, der er
sagt tidligere, nemlig at der foreld og forelig-
ger en dommerkendelse. S& der kan ikke pe-
ges fingre, og det er i hvert fald ikke justits-
ministerens eller politiets skyld eller ansvar,
at der er foretaget denne rumaflytning. Det
“ har helt klart veret domstolene, der har ac-
cepteret, at det er sket.

Jeg mé ogsa fastsla, at forholdene, som de
har veret indtil nu, heller ikke vil blive &n-
dret ved de @ndringsforslag, der foreligger.
Der vil ikke vere opstillet et kategorisk for-
bud i lovgivningen imod at foretage rumaf-
lytning pa hospitaler. Der var nogle, der blev
overrasket over, at det kunne lade sig gore,
og der er maske nogle, der haber, at loven-
dringen vil fore til, at det ikke vil kunne lade
sig gore i fremtiden, men det er s& en misfor-
stielse, de pageldende vil gore sig skyldig i.
Der er ikke noget kategorisk forbud mod det
i de &ndringsforslag, som vi nu om et gjeblik
stemmer for.

Leif Hermann (SF):

Hvis man skulle skrive begrundelsen for
de @ndringsforslag, der er stillet af udvalget,
kunne man passende begynde med ordene

»ved en tilfeldighed«. Ved en tilfeldighed
far offentligheden indblik i, hvorledes den
danske efterretningstjeneste arbejder, og ved
en tilfeldighed er sagen overhovedet kommet
pa bordet i kraft af et tragisk havari pad den
gronlandske indlandsis.

Denne tilfeldighed, at havariet sker pa
den grenlandske indlandsis, giver sjovt nok
anledning til en konkret mistanke om spio-
nage efter straffelovens § 108. To svart ska-
dede personer bringes til rigshospitalet i Ko-
benhavn, og sjovt nok viser det sig, at der er
nogle af deres landsmand, der vil besoge
dem, og dette giver naturligvis anledning til
en overordentlig steerk mistanke om, at her
er der lusk i foretagendet, her er der tale om
spionage, her er der tale om anslag mod ri-
gets sikkerhed, her er der tale om problemer
i forholdet til fremmede magter. »

En velvillig dommer i byretten stanger en
rumaflytningskendelse ud, der, som hr. Tor-
ben Lund har beskrevet det, er overordentlig
velvillig. E

Denne tilfeldighed er der vel i grunden
anledning til at takke efterretningstjenesten
for, for jeg ma med beskeemmelse indremme,
at jeg er noget i tvivl om, hvorvidt vi ellers
havde vaeret opmarksom pd, at der var be-
hov for at stramme bestemmelsen om rumaf-
lytning i det lovforslag, vi har til behandling
her.

Hele historien understreger, at der er be-
hov for den sterste pdpasselighed og den
storste omhu, nar vi omgés problemer vedro-
rende efterretningstjenesten. Det understreger
behovet for, at der er en lebende debat om
efterretningstjenestens virksomhed, hvor ab-
surd det end kan lyde. Jeg kan her fra taler-
stolen sige, at vi i socialistisk folkeparti over- -
vejer til efteraret at fremsette et forslag om,
at politiets efterretningstjeneste udgiver en
arsberetning, saledes at den kan danne
grundlag dels for en debat her i folketinget,
dels for en offentlig debat. -

Nu vil der jo nok veere mange, der vil si-
ge: det er noget sart noget, skal efterret-
ningstjenesten en gang om aret offentliggore,
hvad det er, de gir og foretager sig? Ja, det
er ikke noget ukendt feenomen. I Vesttysk-

land udgiver efterretningstjenesten, i hvert

fald én af dem, en Aarsberetning, hvor man
kan se, hvad det er for noget, der foregar —
naturligvis ikke de dybeste hemmeligheder —
og hvor man far et indblik i efterretningstje-
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nestens arbejdsomrade og de aktiviteter, der
har fundet sted. Tilsvarende udsender det
tyske forbundsindenrigsministerium medde-
lelser om, hvad der foregar pa omradet. Det
er altsd ikke noget nyt og ukendt; tvertimod
er det et sympatisk trek, ikke ved efterret-
ningsvirksomhed overhovedet, men ved det-
te, at man behandler efterretningsvirksomhed
i offentligheden.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg er meget forbavset over en del af hr.
Leif Hermanns tale.

Som formand for retsudvalget ma jeg give
til kende, at vi havde et meget langt samrad
med justitsministeren forleden dag, under
hvilket det fra flere medlemmers side blev
tilkendegivet, at her kunne man sige alt, for
vi var undergivet den tavshed, der skal vare
i sager af den art, nar vi far kendskab til
dem. Og s& kommer hr. Leif Hermann her i
dag og gengiver vasentlige dele af det, der er
foregéet under samrédet. Det er faktisk i
strid med reglen for, hvad vi ger.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal gore hr. Hagen Hagensen op-
merksom p4, at jeg udelukkende har betjent
mig af oplysninger, som er fremgdet af dags-
pressen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette lovforslag drejer sig om indgreb i
den personlige frihed. Jeg synes ikke, det kan
siges p4 anden made, for det er det, det dre-
jer sig om, og det er altid betaenkeligt, synes
jeg. . :

Vi har haft mange overvejelser om, hvor
langt vi kunne ga i disse indgreb eller over-
greb mod den personlige frihed. Vi ma nok
erkende, at den moderne verden er af en sa-
dan art, at vi er nedt til at g4 med til nogle
indgreb. Jeg tenker ikke, der vil vare nogen,
der vil bestride, at det er nedvendigt med
indgreb-i den personlige frihed, nar det gel-
der samfundets sikkerhed.

Dette lovforslag gar videre, og det er, som
jeg sagde for, betenkeligt. Jeg er ikke fuld-
steendig enig i alle de forslag, der ligger her;
jeg ville gerne have stoppet lidt tidligere,

men jeg vil alligevel anbefale, at vi stemmer
for lovforslaget, som det nu efter de langva-
rige og meget oplysende droftelser i retsud-
valget foreligger.

Nar jeg gor det, er det, fordi man ved en
sammenligning med gaeldende lov vil se, at
der er sket en razkke @ndringer, der sikrer, at
reglerne i forbindelse med indgreb i den per-
sonlige frihed overholdes. Indgreb geres me-
re i overensstemmelse med det, som i hvert
fald jeg og min gruppe anser for nedvendigt

. for et demokratisk, humant samfund.

Jeg synes ikke, det er nedvendigt at sege
tilbage til den nylig skete aflytning pé rigsho-
spitalet for at forstd, hvad det er, vi taler om
her. Vi har jo i folketingssalen haft lejlighed
til at drefte de aflytninger, der er foregéet
mod Tvindskolerne, og der vil ikke robes
noget, som ikke i forvejen er kendt gennem
droeftelserne i folketingssalen, nidr man kon-
staterer, at det efter geldende lov er muligt
at give tilladelse til aflytning uden fastsettel-
se af en rimelig kort tidsfrist. Man har nz-
sten pa fornemmelsen, at politiet kan fi lov
til aflytning — og jeg ma ogsa indremme, at
der ikke stir noget om det i den geldende
lov — hvis det onsker at aflytte folk et halvt
eller et helt ar. Efter de dreftelser, vi havde
om Tvind, foler jeg mig heller ikke overbe-
vist om, at de andre regler, som stir i den
geldende lov, overholdes, nemlig at man
skal have oplysning om det, nér telefonaflyt-
ningen hegrer op. Det var jo ikke sket i
Tvindtilfeeldet, og jeg tvivler steerkt pa, at det
sker i alle andre tilfelde.

Her vil jeg gerne understrege, at det er
justitsministerens forslag, at der for fremti-
den skal udpeges en advokat til at varetage
interesserne for den, der skal finde sig i dette
indgreb i den personlige frihed. Det synes jeg
der er grund til at understrege. Justitsministe-
ren havde lejlighed til i retsudvalget at gen-
nemgé, hvad det efter hans opfattelse ville
betyde for det enkelte individs personlige
frihed, at denne bestemmelse om beskikkelse
af en advokat blev sat ind.

I betragtning &. den administration, som
blev, jeg har nasten lyst til at bruge udtryk-
ket afsleret, eller skal jeg nejes med at sige
afdakket i Tvindforholdet, der jo fandt sted
for ar siden, vil jeg bede justitsministeren
gentage her fra folketingets talerstol, hvad
der sker, i det gjeblik vi indsetter en advo-
kat. Jeg synes, det var s& veaesentlige ting, der
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blev sagt og blev udtrykt si klart og afgeren-
de, at dette bor frem i fuld offentlighed i fol-
ketingssalen, s& det ogsd for de advokater,
der nu skal varetage det enkelte indvids ret-
tigheder, og for domstolene og for politiet
bliver ganske klart, hvad det er, folketingets
flertal har onsket med disse regler.

Lenger (VS):

Ogsa VS kan anbefale de @ndringsforslag,
der er stillet. Det gor vi, selv om vi ikke har
de store illusioner om, at det vil &ndre ret
meget i den virkelige verden, men det inde-
barer i hvert fald en skaerpelse pd papiret,
og den er vi da ogsd indstillet pa at tage
med.

Vi anbefaler det ogsa, selv om vi ved, at
det jo ikke indferer noget endeligt forbud
mod rumaflytning pa hospitaler, som ogsa
hr. Bjern Elmquist sagde, og det var jo ellers
det, som hele denne debat startede med.

Ligesom et par andre, der har haft ordet,
vil jeg ogsd gerne ganske kort omtale den
konkrete sag, som har givet anledning til det-
te @ndringsforslag. Som hr. Hagen Hagensen
og hr. Leif Hermann har sagt, har justitsmi-
nisteren jo vearet til samrdd i retsudvalget,
men da han faktisk ikke gav nogen egentllg

. forklaring pa, hvorfor rumaﬂytmng pa rlgs-
hospitalet fandt sted, er jeg i den heldige si-
tuation, at jeg kan give min opfattelse af sa-
gen uden at referere fra udvalget.

Efter min opfattelse er der to muligheder.
Enten er der tale om, at det danske politi, da
man konstaterede, at jordaneren havde til-
knytning til PLO, enskede at fa flest mulige
oplysninger om ham og fra ham, ikke til
brug for en eventuel overtreedelse af den
danske lovgivning — for det har ingen tilsy-
neladende reelt misteenkt ham for — men der-
imod med henblik p4 udlevering af oplysnin-
gerne til et eller andet udenlandsk efterret-
ningsvasen.

Eller ogsd er der tale om en usadvanlig
snu og udspekuleret spion, som med det for-
mal at slere sine reelle hensigter flgj op til
Grenland, hvor han lod flyet styrte ned vel
vidende, at han sd nok blev overfert til rigs-
hospitalet, hvorfra han kunne udfere sin
planlagte spionage.

Jeg ma indromme, at jeg heelder mest til
den forste antagelse, og til stette herfor taler,
at han fik lov at rejse hjem i labet af relativt

kort tid, og at der tilsyneladende ikke er rejst
nogen sigtelse mod hverken ham eller nogen
anden dansk eller udenlandsk borger for
overtredelse af nogen som helst dansk lov-
givning. Ganske, ganske mystisk.

Det er baggrunden for — selv om VS altsa
anbefaler dette andringsforslag — at jeg ikke
tror, at &ndringen af betingelserne for rum-
aflytning ville have hindret rumaflytning i
denne konkrete sag; ligesom mistanken er
losagtig pa det nuvarende lovgrundlag, kun-
ne den ogsd vere losagtig pd et andret lov-
grundlag med dette aendrmgsforslag Lﬂsag-
tlgheden ville s& blot i det tilfelde give sig
udslag i, at man konstruerede mistanken pé
en anden made.

Jeg skal blot om endringsforslagene slutte
med at sige, at jeg mener, at al snakken om,
at det er foregaet lige praecis pa et hospital, i
virkeligheden er en ganske ligegyldig detalje,

_som blot afleder fra sagens reelle indhold.

Enhver har jo i arevis kunnet forudse, at det
kunne finde sted pa et hospital med de for-
muleringer, der var i retsplejeloven, og det
ville vel ogsd vaere et underligt fremmedele-
ment i hele efterretningsvasenets virksom-
hed, hvis det var siddan, at lige pracis hospi-
talsstuer var aflytningsfri zoner. Derfor kan
man godt sige, som hr. Leif Hermann gjorde,
at det er et tilfeelde, at vi bliver opmarksom
pa situationen.

Men jeg vil altsd ogsé g& det skridt videre
end hr. Leif Hermann, at jeg siger: netop
den detalje, at det fandt sted pad et hospital,
vaekker jo instinktivt afsky, men dybest set er
der ikke noget underligt i det. Sidan er det:
med de regler, vi har for efterretningstjene-
stens virksomhed.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er, synes jeg, seerdeles tilfredsstillende,
at vi kan gennemfore denne del af mit for-
slag til &ndring af retsplejeloven, noget, der
vedrarer et vigtigt emne og ogsad vanskelige
sporgsmal, som det jo ogsd blev fremhavet
af flere talere. Jeg mener ogsa, det er serde-
les tilfredsstillende, at vi kan gere det med et
stort flertal her i salen. Vi erkender alle, at
det, der her er tale om, er et indgreb i de ret-
tigheder, folk sadvanligvis har, men et ned-
vendigt indgreb pé grund af muligheden for .
at efterforske i savel grove kriminelle sager
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som i spergsmaél, der vedrerer statens sikker-
hed.

Det sidste emne har veret omtalt af for-
skellige ordferere i forbindelse med en kon-
kret sag. Jeg skal her helt henholde mig til,
hvad retsudvalets formand sagde. Oplysnin-
gerne er givet i retsudvalget under de om-
stendigheder, formanden henviste til, og jeg
skal derfor sige, at jeg mener, at samarbejdet
naturligt ber vere med retsudvalget, et sam-
arbejde, der glaeder mig i enhver henseende.

Nar det drejer sig om disse omrader, ma det -

foregd pa den made, som det ogsa blev frem-
hevet af retsudvalgets formand.

Jeg mener, at det lovforslag, som vi om et
ojeblik vedtager, giver fornyede retssikker-
hedsbestemmelser, som jeg i hvert fald leg-
ger megen vegt pa. Hr. Bernhard Bauns-
gaard navnte en meget vaesentlig del af det,
nemlig spergsmalet om, pd hvilken méde de
advokater, der nu skal medvirke bade i de
kriminelle sager af almindelig art, der kan
vere tale om, og i sikkerhedssager, gennem
deres indsats kan medvirke til at styrke rets-
sikkerheden i forbindelse med disse sporgs-
mal. Jeg mener selvsagt, at de kan gere det
med deres kendskab til sagen, til den mistan-
ke, der bevirker, at man ensker en aflytning
af den ene eller den anden art. De kan ime-
dega det, hvis de ikke mener, at mistanken er
tilstreekkelig, og kan derfor give dommeren
storre mulighed for flere overvejelser. Advo-
katerne har siledes i disse sager en sterk
mulighed for igennem deres synspunkter,
som de fremlaegger i retten, at sikre, at der
bliver givet begrundelser i disse sager, sale-
des at dommeren herigennem ogsd igennem
advokaternes indlaeg, men selvsagt ogsa igen-
nem politimyndighedens indleg, har mulig-
hed for at angive i et bredere omfang be-
grundelser, end det har veret tilfeeldet maske
indtil i dag.

Denne medvirken fra advokaternes side
betragter jeg som noget meget vesentligt, og
med en effektiv indsats fra deres side, nar de
meder i retterne i disse spergsmal, mener jeg,
at vi er kommet et langt skridt frem med
hensyn til at skabe en foreget retssikkerhed i
disse sager.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhan‘a'ling

Lenger (VS):

Der er alt i alt en razkke gode ting i det
forslag til andring af retsplejeloven, som vi
nu skal stemme om. For det forste sikres der
advokatmedvirken i sager om indgreb i med-
delelseshemmeligheden. For det andet forby-
des tilfeldighedsfund anvendt som beyvis i
sager, hvor fundene ikke i sig selv ville beret-
tige til indgrebet. For det tredje bliver der,
som det lige er blevet vedtaget, strammere
regler for rumaflytning, selv om vi, som jeg
sagde i mit tidligere indleg, har lidt sveert
ved at fA @je pa lige precis de sager, som
stramningen vil udelukke rumaflytning i.

Men der er ogsd nogle negative sider. Den
forste er, at som lovforslaget er afgranset, vil
der blive mulighed for indgreb i meddelelses-
hemmeligheden i flere sager, end det hidtil
har veret tilfeeldet. Desuden har folketinget
ved anden behandling vedtaget et @ndrings-
forslag fra socialdemokratiet og de radikale,
s& advokater i en reekke konkrete sager skal
sikkerhedsgodkendes pa forhand. Det betrag-
ter vi i VS som en meget alvorlig sag. Er der
forst én gang lukket op for det princip, er
der lukket op for en meget alvorlig udvik-
ling, hvor der er mulighed for at kontrollere
advokaters goren, laden og holdninger, og
hvor advokaterne deles op i to kategorier.

Den ene kategori har statsmagtens bla
stempel, den anden har det ikke, og det kan
vere problematisk for begge grupper. Det
siger sig selv, at det er problematisk for en
advokat at blive udelukket fra denne liste;
det kunne da ogsa vere lige s& problematisk
at blive optaget pa den. Jeg kunne f.eks. al-
drig nogen sinde finde pa at anvende en ad-
vokat, der stod pa denne liste, hvis den péa-
geldende dermed havde faet — og det har
han - et stempel fra politiet, anklagemyndig-
heden eller justitsministeren for, at han er
serlig palidelig.

Men vi betragter denne del af lovforslaget,
der indebarer forhdndsmassig sikkerheds-
godkendelse af advokater, som sd alvorlig en
udvikling, at vi pa trods af de mange gode
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ting, der er i lovforslaget, ikke kan stemme
for det ved den endelige afstemning.

Bernhard Baunsgard (RV):

Det er jo meget godt, at hr. Lenger kom-
mer med den oplysning, at det er de radikale
og socialdemokraterne, der har stillet det a&n-
dringsforslag. Men sé ville det jo vare rede-
ligt, om hr. Lenger gjorde opmarksom p4, at
det i det oprindelige forslag fra justitsmini-
steren var samtlige advokater, der skulle un-
dersoges sarligt. Det, der sker ved @&ndrings-
forslaget, er, at der i sager vedrerende statens
eller samfundets sikkerhed, skal bruges et
seerligt korps — det vil formentlig sige en 10—
15 stykker i hver af disse retskredse — og i sa
tilfelde er der ingen grund til betznkelighed,
tveertimod. Jeg synes, det havde varet redeli-
gere at tage det med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 136 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KrF og FD) mod 7 (FP og VS).

“Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pé dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (£ndring af regler om finansiering).
(Fremsat 27/3, 85. Forste behandling 10/4
85. Betenkning 23/5 85. Anden behandling
28/5 85).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tinning (VS):

Under anden behandling af dette lovfor-
slag lovede vi at vende tilbage til sagen, hvis
tredjebehandlingen fik et forleb, som vi fryg-
tede den ville fa.

Jeg vil kort repetere forst sagens indhold.
Det drejer sig i al sin enkelhed om, at en stor
del af refusionerne til kommunerne pa det
sociale omrade nu bliver omlagt til bloktil-
skud, og om det samtidig betyder, at bloktil-
skuddene bliver fjernet senere hen, er ikke til
at se. Det er ogsa et lovforslag, der drejer sig
om, at der indferes en ny 67-arsgranse, si-
dan at bureaukratiet kan nd at vokse endnu
nogle meter. Det skal nemlig nu vere sddan,
at kommuner og amter deler udgifterne for
mennesker under 67 ar og det kun er kom-
munen, der betaler udgifterne for en rekke
af de ydelser, der gar til mennesker over 67
ar.

Under andenbehandlingen ville vi gerne
have haft at vide dels fra de borgerlige ord-
forere, dels fra fru Aase Olesen, hvad menin-
gen overhovedet er. Men det lykkedes aldrig; .
man valgte den velkendte simple lgsning, at
man sendte en minister.op med at par sefor-

" klaringer, der ikke kunne bruges til noget, og

derudover lykkedes det desvarre stort set at
opretholde tavsheden. Ja, det lykkedes fak-
tisk fuldt ud, men der var et pinligt intermez-
zo, som forst hr. Agerschou bemerkede, og
som jeg heller ikke kunne lukke @jnene for.
Det var faktisk sddan, at ordfereren for par-
tiet venstre begav sig til ordfererbordet for si
at vende tilbage til sin plads uden at sige no-
get. Det var fru Aase Olesen, der med et gan-
ske- vist synligt og. ganske vist bemaerkelses-
verdigt, men omstendighederne taget i be-
tragtning diskret vink fik anbragt hr. Thor
Pedersen, hvor hr. Thor Pedersen herer til,
nemlig pa raekken bag fru Aase Olesen.
Derudover lykkedes det ikke at fa noget at
vide hverken fra hr. Arne Bjerregaard, fru
Birgith Mogensen eller fru Karen Hgjte Jen-
sen; ingen af dem onskede at tage ordet. Vi
lovede, vi ville overveje en gave til fru Aase
Olesen, hvis det skulle lykkes for fru Aase
Olesen ogsd at fa en tredjebehandling, hvor
ingen tog ordet. Jeg vil bede hr. Agerschou.

vere mig behjelpelig, fordi jeg var bange

for, at man ikke matte medbringe diverse
genstande pd talerstolen, men hvis hr. Ager-
schou vil overrekke en gave til fru Aase Ole-
sen, skal jeg forklare, hvordan den kan bru-
ges.

Som det ses, er der tale om en kedham-
mer. (Munterhed). Jeg vil gerne forklare bide
anvendelsen og den filosofi, der ligger bag,
at kedhammeren er fremstillet af netop det



