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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Hen-
ning Rasmussen (S) (se foran)

forkastedes, idet 56 (S, SF, FP og VS) stemte
for, 61 (KF, V, RV, CD, KrF og FD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Tom-
my Dinesen (SF) og Anne Grete Holmsgérd
(VS)
forkastedes, idet 53 (S, SF og VS) stemte for,
64 (KF, V, RV, CD, FP, KrF og FD) imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om cendring af lov om byg-
ningsmeaessige civilforsvarsforanstaltninger.
(/£Endring af sikringsrumspligtens geografiske
afgreensning).

(Fremsat 7/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne indlede med at bekrafte soci-
aldemokratiets tilslutning til det forlig om en
forbedring af civilbefolkningens beskyttelse i
tilfelde af krig, som blev indgdet mellem
seks partier i juni méned i ar. Det betod et
. vendepunkt i en uheldig udvikling, som gen-
nem en drrekke havde udhulet vardien af
dele af civilforsvaret og kun givet beskedne
forbedringer i andre dele af det.

Et af de omrader, hvor der i arenes lgb er
sket nogle forbedringer, er med hensyn til
antallet af sikringsrumspladser. Her er der
nybygget godt 80.000 om é&ret i en arrekke,
og vi har derfor i ret store dele af landet,
men langtfra overalt, efterhdnden en rimelig
dekning, hvad antallet af pladser angér.

I andre dele af landet — og det galder isar
i det store antal kommuner, hvor der ikke i
dag er pligt til at indrette sikringsrum - er
der en betydelig mangel pa beskyttelse for
civilbefolkningen i en eventuel krig. Det er
forkert over for de mennesker, der bor i dis-

se omrader, for vi ved, at moderne krig, der i
hej grad gar ud over civilbefolkningen, ogsa
vil kunne ramme disse steder.

Vi begynder at gore noget ved denne man-
gel pa sikringsrumspladser i omraderne uden
for civilforsvarsomriaderne med det lovfor-
slag, der nu er fremsat. Det indferer jo en
sikringsrumspligt i hele landet efter ensartede
regler, sddan at vi over en arrekke fir en
klar forbedring af forholdene i de dele af
landet, der ligger uden for byzoner i de nu-
verende civilforsvarsomrader.

Vi er ogsd enige i, at det er fuldt forsvar-
ligt at nedsztte de nuverende krav til antal-
let af sikringsrumspladser i forhold til antal-
let af boliger i et omrade og i forhold til be-
skeeftigelsen 1 erhvervsvirksomhederne i
fredstid. Det er iser indlysende, at det er
rimeligt at nedsatte kravene i boligomrader,
nar antallet af beboere pr. bolig er faldet sa
kraftigt, som det er i de sidste artier.

Vi vil gerne foje til, at vi ikke mener, vi
med dette lovforslag er néiet langt nok med
hensyn til at fremskaffe det nedvendige antal
pladser med tilstraekkeligt udstyr, dvs. venti-
lation, gassikring og inventar. Forslaget loser

_over en arrekke mange problemer, og det er

derfor et godt og nedvendigt forslag, men
det loser som sagt ikke alle problemer.

Der vil stadig vare mangel pd beskyttel-
sesrumspladser i mange udbyggede omrader,
béde i de nuverende og i de kommende om-
rdder med sikringsrumspligt. Det vil ogsd
stadig vere sddan, at en meget stor del af
pladserne er for darligt udstyret til ophold af
en varighed ud over nogle fa timer. Det be-
gynder vi sd sméit at rdde bod pd med den
del af de seks partiers aftale, hvorefter der
igen stilles penge til radighed til bygning og
indretning af offentlige sikringsrum, men det
er sméi beleb, der i denne aftaleperiode kan
anvendes til dette formal.

Jeg har ikke med disse bemarkninger pa
nogen mide onsket at tage afstand fra det
forlig, vi har indgéet med de fem andre par-
tier. Jeg har blot pd den socialdemokratiske
gruppes vegne onsket at understrege, at vi
inden for aftalens rammer vil arbejde for at
forbedre antallet og standarden af vore sik-
ringsrumspladser, ogsd ud over det direkte
aftalte. Bemerkningerne skal ogsd ses som
en oplysning om, at vi gerne ser dette omré-
de prioriteret op ved en eventuel senere afta-
le om civilforsvaret mellem de seks partier,
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en aftale, der kan indgés efter en forhabent-
lig succesrig start pa et samarbejde pa dette
omréde.

Birgit Fogh-Andersen (KF):

Det er korrekt, at i det 3-arige civilfor-
svarsforlig, som folketinget i bred enighed
indgik den 29. juni i 4r, blev beskyttelsesrum
prioriteret hejt, og det har vi veret meget
glade for, da det konservative folkeparti er
enigt i, at befolkningen har krav pa at blive
beskyttet i tilfzlde af en katastrofe. Vi er og-
sd enige i, at sikringsrum og offentlige be-
skyttelsesrum ma siges at vare en af de vig-
tigste foranstaltninger inden for det samlede
civilforsvar, nar det gelder om at redde men-
neskeliv. Vi har da ogsd gang pa gang ud-
trykt stor betznkelighed, nar der under spa-
reforlig er blevet foretaget indskrankninger i
civilbeskyttelsen.

Det er jo sadan, at vi husstandsforsikrer os
i alle ender og kanter, fordi vi gerne vil be-
skytte vore hjem og familier mod skader og
ulykker. Der er trods alt altid en indre stem-
me, der siger: hvis nu? Og den ansvarsbe-
vidsthed er det godt at have med i dagligda-
gen. Af samme grund skal civilbeskyttelsen
af befolkningen vere i orden som en folke-
forsikring, der forhabentlig aldrig kommer i
anvendelse, for alle onsker vi at bevare fre-
den, derom skal der ikke herske nogen tvivl.

Pé civilforsvarsbudgettet er der afsat 44%
mill. kr. til en videreudbygning af offentlige
beskyttelsesrum og istandsettelse af bestden-
de. Jeg synes, man skal huske pa, at vi jo
ikke starter pa bar bund. Det lovforslag, der
her er fremsat, vil betyde et vasentligt sup-
plement til de i forvejen 3.266.000 pladser,
der er til radighed i dag.

Vi er tilfredse med den geografiske spred-
ning af opgaverne og ogsid med de beregnin-
ger, der er foretaget i den anledning, s& det
konservative folkeparti kan give lovforslaget
sin fulde stotte og ensker det en hurtig be-
handling i udvalget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre kan stotte dette lovforslag, der
som allerede navnt er et led i sommerens
civilforsvarsforlig. Udfaldet af en moderne
krig er ikke alene afhangigt af den militzre
styrke, men tillige af civilbefolkningens mu-
lighed for at beskytte sig mod krigens varste

folger. 1 den beskyttelse indtager beskyttel-
sesrummene naturligvis en central placering,
idet en forsvarlig udbygning af beskyttelses-
rumskapaciteten som anfert i forslagets be-
merkninger mé betragtes som en af de vig-
tigste enkeltforanstaltninger til redning af
menneskeliv,

Med bevegelsen i trusselsbilledet og med
udviklingen i befolkningens fordeling i boli-
gerne er det naturligt at foretage en justering
og forbedring af kapaciteten af sikringsrum
og reglerne for disse; det er meget hardt til-
treengt. :

Lad mig i den forbindelse i anledning af
hr. Henning Rasmussens bemerkninger sige,
at der er ingen af os, der pastdr, at vi med
dette forlig med det samme opfylder den ide-
ale fordring, men denne regering har jo over-
taget et alvorligt eftersleb, som vi nu er ved
at rette op pé efter mange &rs besparelser pa
civilforsvarsomradet. .

Venstre kan altsd pa den ene side tiltrede,
at reglerne for sikringsrum nu udvides til at
omfatte ogsé alle omrader uden for de nzvn-
te 129 byzoneomréder, og pa den anden side,
at pligten i boligbyggeriet begrenses antals-
massigt inden for de enkelte omrader under
hensyn til den nedgang i antallet af beboere
pr. lejlighed, der har kunnet konstatees gen-
nem de senere ir, ligesom vi i venstre finder
det forsvarligt, at der ved fastsmttelsen af
krav til sikringsrum i erhvervsbyggeriet tages
hensyn til, at en lang rakke ansatte ikke vil
fa brug for disse sikringsrum pa arbejdsplad-
sen, idet de vil vaere tilknyttet totalforsvaret.

Lovforslaget forudsattes at traede i kraft
den 1. januar 1985 i overensstemmelse med
det samlede forligs ikrafttreeden, og venstre’
kan tilsige forslaget en hurtig gennemgang i
udvalget.

Agerschou (SF):

Da SFs ordferer, fru Hanne Thanning Ja-
cobsen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
hendes vegne sige folgende:

Dette forslag til lov om @ndring af lov om
bygningsmassige civilforsvarsforanstaltnin-
ger er en udvidelse af den pligt til at indrette
sikringsrum, som ‘i dag er begrenset til byg-
geri i byzonerne i 129 kommuner, til at gel-
de samtlige 275 danske kommuner. Forslaget
er et resultat af civilforsvarsforliget af 29.
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juni 1984, geeldende tre ar frem, til den 1.
januar 1988.

SF deltog i februar-marts i tre meder hos
indenrigsministeren om civilforsvarets frem-
tid. Vi lagde op til en aben og folkelig debat
om CFs muligheder og begransninger.

SF onsker selvfolgelig — og det er det vig-
tigt for os at understrege — den bedst mulige
beskyttelse af befolkningen, men da vi fandt,
at forligspartierne — regeringspartierne, soci-
aldemokratiet og det radikale venstre — for-
handlede detaljer helt uden sammenhang
med det faktiske militaere trusselsbillede, blev
det meningslest for SF at gd videre i disse
forhandlinger, og derfor forlod vi dem.

Af ministerens bemarkninger ved frem-
settelsen fremgar det da ogsa, at forligsparti-
erne har lagt forsvarskommandoens vurde-
ring af den militeere trussel til grund for det-
te forlig. Denne vurdering gar ud péa, at
ingen del af befolkningen i Danmark vil
kunne anses for at vere uden for fare for
angreb. Her afslerer sproget, hvad der er ty-
pisk for forsvarskommandoen, nemlig at
man taler i territorier fremfor i mennesker,
selv om det faktisk er befolkningen, det dre-
jer sig om; det ma det jo vare, nir det er
civilforsvar og sikringsrum, der er tale om.
Sprogbrugen afslorer imidlertid den alminde-
lige militere tankegang, hvorefter det er ter-
ritorier, det drejer sig om, mens menneskene
pa en eller anden made blot herer med, un-
dertiden som en besvearlig faktor, som man
ma passe pd ikke kommer til at std militaret
i vejen. Det siger noget om det nuvarende
NATO- og militerafthengige CF.

I bemarkningerne til lovforslaget i forbin-
delse med det aktuelle trusselsbillede tales
der om krigshandlinger, uden at det pa no-
gen mide praciseres, hvilke krigshandlinger
det er, man tenker pa. Hvordan kan man
bygge sikringsrum - eller for den sags skyld
offentlige beskyttelsesrum, som bemarknin-
gerne til lovforslaget ogsd omtaler — uden pa
nogen made at gore det klart, hvad disse pé-
teenkte rum vil kunne beskytte imod? Er de
f.eks. indrettet til at modstd angreb med
ABC-viben? Det siges der ikke noget om.
Vil man skjule for offentligheden, at de ikke
kan modstd sidanne angreb?

I bemerkningerne navnes der et beleb pé
20,7 mill. kr. til opferelse af offentlige be-
skyttelsesrum fordelt over arene 1985-87 og
andre 23,8 mill. kr. til forbedring af beskyt-

telsesrumsomradet i samme periode. Igen
siges der intet om, i hvilken udstreekning dis-
se penge gives til noget, der er til egentlig
gavn og beskyttelse for befolkningen. En be-
vaegelse, der kalder sig »Skildpaddebeveagel-
sen«, og som beskeftiger sig med civilfor-
svarsspergsmal, har opgjort behovet for mid-
ler til en ordentlig beskyttelsesrumsdaekning
til ca. 8 mia kr.

Som lovforslaget fremtreder, uden angi-
velse af, hvad det er, sikringsrummene kan
sikre imod, og uden at der i det hele taget
har veret fort en kvalificeret offentlig debat
om civilforsvarets rolle i samfundet, ma SF
afvise det.

Opforelse af sikringsrum og offentlige be-
skyttelsesrum pa det foreliggende grundlag
vil veere at give befolkningen en falsk tryg-
hed, som endog vil stille sig i vejen for en
egentlig beskyttelse mod den fare, forsvars-
kommandoen omtaler.

I civilforsvarssporgsmal ensker SF et kata-.
strofeveern kombineret med en reel beskyttel-
se af civilbefolkningen i en regie frigjort fra
NATO-ordninger og militeerordninger i ov-
rigt.

Ole Vig Jensen (RV):

Det foreliggende lovforslag er en opfolg-
ning af det forlig om civilforsvarets ordning,
som regeringen, socialdemokratiet og det ra-
dikale venstre har indgaet, og jeg skal ikke
gentage en raekke af de synspunkter, der er
fremfort som begrundelse for dette lovfor-
slags fremsattelse.

Jeg kan kun sige, at lovforslaget vil fa det
radikale venstres stotte. Vi vil under udvalgs-
arbejdet interessere os for den omfordeling,
der er planlagt pa sikringsrumsomradet, men
det er udpreget et emne for udvalgsarbejde
og endrer ikke ved hovedformalet med lov-
forslaget, som vi som sagt kan stette.

Sonja Albrink (CD):

Dette forslag fra indenrigsministeren kan
vi i CD tilslutte os, ikke fordi vi tror, der
kommer en krig, men fordi vi mener, at nér
der foreligger en lovgivning pa omradet, bor
den efterleves. ‘

I civilforsvarsforliget blev det vedtaget
ogsd at inddrage de arealer i landet, som ik-
ke er byzone, og vi ma vel nok erkende, at
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hvis der skulle udbryde krig, vil hele landets
befolkning blive udsat.

CD vil veere positivt i den videre behand-
ling af lovforslaget.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Venstres ordforer sagde i sit indleg, at
udfaldet af en moderne krig ikke bare af-
henger af militzeret, men ogsa af civilforsva-
ret. Dér ramte hun i virkeligheden hovedet
pa semmet, for civilforsvaret er i dag taet in-
tegreret i det, der hedder totalforsvaret, og
det legges der ikke skjul pa. En af civilfor-
svarets vigtigste opgaver er i virkeligheden at
bilde befolkningen ind, at det er muligt at
give den en rimelig beskyttelse i en krigssitu-
ation. Uden et civilforsvar ville de partier,
der i ovrigt gar ind for eget oprustning og
for, at vi skal tilhere en af de militeere blok-
ke, vaere uden svar pd spergsmalet: hvad
sker der da i en krigssituation? Reelt er de
ogséd uden svar i dag, fordi alle ved — og ikke
mindst civilforsvaret — at det nuverende ci-
vilforsvar ikke yder nogen beskyttelse for
civilbefolkningen.

Det er méske allerbedst dokumenteret i de
to memoranda, som civilforsvarsstyrelsen
selv. kom med i 1980, hvor det blev gjort
klart, at heller ikke sikringsrummene duer til
noget som helst. Der er ingen af dem, der er
klargjort. I ovrigt er der ingen filtre i dem.
Sterstedelen af befolkningen i hovedstadsom-
rédet vil de af sult p& grund af, at forsynin-
gerne vil bryde sammen. Der er ikke noget
beredskab med hensyn til vand. Der er ikke
noget medicinsk beredskab ud over til tre
méneder. Osv. osv. Osv.

Det er ét stort fupnummer. Den storste del
af fupnummeret bestir i virkeligheden i, at
det trusselsbillede, som ogsa civilforsvarssty-
relsen opererer med, er fuldstendig ureali-
stisk.

Vi kan ikke medvirke til dette forslag, som
bare er et lille bitte hjerne af det civilfor-
svarsforlig, der er indgdet, og i virkeligheden
oven i kebet et temmelig grinagtigt lille hjor-
ne, fordi man siger: nu skal vi bygge lidt i de
kommuner, hvor der ikke hidtil har veret
bygget sikringsrum, og i virkeligheden er der
ikke brug for sd mange sikringsrum i de
kommuner, hvor man har bygget hidtil. Det
er sidan en opgerelse, man laver, fordi det
skal veere udgiftsneutralt pa dette omrade.

Rent fup og svindel, overhovedet ikke andet.
Der er ikke noget som helst reelt i det.

Det, der virkelig var brug for, var en gen-
nemgribende diskussion om hele civilforsva-
ret, dets struktur, dets tilknytning til totalfor-
svaret og de samarbejdsaftaler, der foreligger
— men som er hemmeligstemplede — mellem
forsvaret og civilforsvaret og mellem politiet
og civilforsvaret.

I vores egjne er den type civilforsvar, man
har brug for, et uafhengigt civilforsvar, uaf-
hengigt af totalforsvaret, og et civilforsvar,
som bygger pa en realistisk vurdering af de
forskellige former for trusselsbilleder, man
kan forestille sig.

I vores ojne er den vigtigste civilforsvars-
opgave i virkeligheden at tale imod oprust-
ningen og imod det militzre beredskab, for
det er klart, at selv om den type civilforsvar,
man har nu, blev udbygget, ville den ikke
yde nogen som helst beskyttelse. Ja, det kan
da godt veere, at man kan sidde og kukkelure
nede i sit sikringsrum i én dag eller to dage.
Hvor mange dage er det, man kan klare sig
uden vand? Er det ikke tre dage? Hvis man
nu ikke har veret hurtig nok til at fa en
spand vand med, nir man dykker ned i sit
sikringsrum, som der nu skal bygges flere af,
kan man sidde dernede i tre dage. Og hvad
kommer man s op til? Ja, forst stikker man
nasen frem, og sd stikker man resten af ho-
vedet og hele kroppen frem, og s kommer
man op til et totalt kaos. Mén s& kan man jo
altid huske pa, at de ansvarlige partier virke-
lig havde gjort noget, de havde sikret, at man
i hvert tilfelde kunne klare sig i tre dage, og
man skal jo ogsa yde noget selv i disse tider,
man kan ikke regne med, at der er nogen,
der sidan holder et sikkerhedsnet under én,
sd man ogsa kan klare sig de resterende dage
af .aret eller for den sags skyld det naste ar
og det naste ar og det naste ar.

Det, partierne her har lagt op til — og jeg
synes, det iszr er beklageligt, at de radikale
er hoppet med pa den galej, der hedder et
civilforsvarsforlig — er i virkeligheden at kere
deruda’ og sige: sa, nu gor vi noget, vi byg-
ger nogle sikringsrum ét sted og opgiver det,
der skulle have veret bygget et andet sted. Vi
laver ogsd nogle flere offentlige beskyttelses-
rum, og vi laver om pé sirenealarmsystemet,
for selvfolgelig er det grotesk, at det kerer pa
den almindelige stremforsyning, det kan en-
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hver sige sig selv. S& signalerer vi pa den
made, at nu ger vi virkelig noget.

Vel gor man ej, man ger ikke en snus. Det
eneste, man gor, er faktisk at forsege at bilde
befolkningen ind, at man ger noget, men
enhver, som forseger og ter og har lyst til
eller interesse i at seette sig ind i det, ved
godt, at man ikke gor noget ud over at hylde
den almindelige filosofi, at i princippet er én
brandsprojte selvfolgelig bedre end ingen
brandsprajte. Men hvad pokker hjzlper én,
to eller tre brandsprejter over for en stor-
brand? Ikke noget som helst!

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti er meget positivt over
for dette forslag, som vi har hert er en op-
folgning af civilforsvarsforliget, og vi er gla-
de for, at der er afsat penge til det. Man kan
jo godt som den foregéende taler fa lang tid
til at gd med at sige, at det overhovedet ikke
nytter noget som helst. Det er en holdning at
vaelge, men kristeligt folkeparti er tilfreds
med, at man begynder at gore noget, selv om
det ikke i forste omgang leser alle de proble-
mer, der er. Der skal ogsd mange penge til,
men hvis man ikke fir begyndt, er der heller
ingen mulighed for at fortsztte. Vi hdber pé
en god og positiv udvalgsbehandling.

Poulsgaard (FP):

Det nye konservative medlem, hr. Aren-
toft, var jo med i forhandlingen om dette
civilforsvarsforlig, og han gav tilsagn om at
ville tilslutte sig, men mit parti var ikke med
i dette forlig. Nu har jeg hert p4 de her ord-
forertaler, og jeg ma give fru Anne Grete
Holmsgard en hel del ret, for hvad nytter
det, kunne man nesten sige. Vi sd en film i
fjernsynet for nylig, og det var méske science
fiction — hvad ved jeg? — men i hvert fald
kunne man nasten sige, at de, der blev sléet
ihjel med det samme, var de mest heldige. At
tro, at vi kan beskytte os mod de moderne
krigsmidler, man har, ved at fordele lidt om,
er hen i vejret, nar man ikke vil bruge de
penge, der reelt skal til. Nu har man fundet
ud af, at det ikke var nok, at 129 kommuner
havde sikringsrum, nu skal alle have det. Det
lyder sadan set meget besnzrende, men
hvorfor skulle de ikke vaere med i starten?
Hvorfor var det kun 129, der var verd at
beskytte for i tiden?

Man kunne stille i stribevis af spergsmal,
men det korte af det lange er, at nir det mo-
derne ragnarok kommer, er aet her simpelt
hen pebernedder. Der kan vare noget kon-
torbeskaftigelse, noget administration for-
bundet med at finde ud af, hvordan man nu
skal omfordele ressourcerne, men reelt hjel-
per det selvfolgelig ikke en pind, og pd den
baggrund kan vi ikke stotte lovforslaget.

Maisted (FD):

De frie demokrater har ikke den samme
defaitistiske holdning som fremskridtspartiet
— heller ikke pa dette omrade — at intet hjal-
per. Det mé vi afvise klart.

Dette er maske en lille sag, men det burde
ogsa for de socialistiske partier, og her ten-
ker jeg pd VS og SF, vere noget, man kunne
samles om: at fa befolkningen mobiliseret,
for det, der vil ske i tilfzlde af, at de totali-
teere magter ovre ostpa kunne dremme om at
smide skidt ned i hovedet pid den danske be-
folkning, er, at samfundets funktioner gar i
stid. I dag har vi omkring 75.000 unge men-
nesker, der ikke kan finde pd noget at be-
skaftige sig med. Man burde kunne mobili-
sere disse unge til at vere med til at lese
denne samfundsnyttige opgave. Civilforsva-
ret er af meget stor betydning og burde som
sagt kunne samle folk bade fra venstreflajen
og fra hajreflajen her i folketinget, og samti-
dig ville det veere en hjelp for de unge men-
nesker, at de kom til at beskeftige sig med
noget nyttigt, nemlig at vere med til at be-
skytte det danske samfunds funktioner.

(Kort bemzrkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Dette kan vare en bemerkning bade til
hr. Maisted og til fru Inger Stilling Pedersen,
der mente, at venstreflojen var defaitistisk og
mente, at det hele ikke nytter noget. Sikke
noget vas! Vi er ikke spor defaitistiske. Vi
ved godt, hvad der nytter noget. Det nytter
bl.a. noget at gore opmerksom pé, hvad det
er for nogle reelle farer, der eksisterer, bl.a.
pa grund af, at folketinget hvert &r vedtager
at pose 13 mia kr. ud pa det sakaldte forsvar
af Danmark og pé at vaere medlem af NATO
osv. Det er ikke et sporgsmél om, at man
bare skal tage fat et eller andet sted, for hvad
nu, hvis man tager fat i den totalt forkerte
ende? Og det er netop det, man gor her. Det,
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vi opponerer imod, er, at man tager fat i en
fuldsteendig vanvittig ende, og det eneste,
man fér ud af det, er, at man foregogler folk,
at de har en beskyttelse, og at man nu ger
noget fra folketingets side for, at de kan vee-
re lidt mere beskyttede. Nej, de er ikke en
pind mere beskyttede.

Hvis man virkelig ville gore noget, vil jeg
da godt komme med et forslag til fru Inger
Stilling Pedersen, og det er, at man tager de
offentlige beskyttelsesrum og giver dem num-
re: 1; 2, 3, 4, 5 osv., og s& laver man en gang
hvert ar — vi kan sige den 1. april f.eks., en
glimrende dato til den anledning — en udlod-
ning over CPR-registeret, og sd fir man et
beskyttelsesrum, som er éns eget. Si fir man
da i det mindste gjort opmaerksom pa den
herskende tilstand.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Mine bemerkninger om defaitistisk ind-
stilling gik mere pé fremskridtspartiet end pa
VS. VSerne ved jeg godt er modstandere af
et sterkt dansk forsvar til disse 11-12 mia
kr., der betyder, at vi tilherer den frie vestli-
ge verden, fremfor at vi underkaster os de
‘totaliteere stater ovre ostpd, som VSerne er
tilh@ngere af. Det burde vare indlysende, at
nér man ved, at samfundets funktioner ophe-
rer, ville det vere en fordel, hvis man havde
en stor styrke af unge mennesker, der var
klar til at lgse de nare opgaver i hele landet.
Det ville vaere en samlende opgave for den
ungdom, der i dag er fuldsteendig rundt pi
gulvet og i vildrede, fordi den intet har at
lave. Her ville den altsd have en mulighed
for at beskaftige sig med noget fornuftigt, og
sa kunne den fa prazcis de samme penge for
at lave noget fornuftigt som nu for intet at
foretage sig.

(Kort bemearkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Man kan ikke lade vaere med at treekke en
lille smule p& smilebidndet ad de ting, som
kommer fra VS. Nu kender vi jo hele bag-
grunden, og det er da klart, at man benytter
enhver anledning til at sige, at man er imod
NATO osv. osv., og at vi bare skal afruste.
Vi kender jo hele molevitten. Bare vi kunne
fa faren fra st til at drive over. Jeg ved

godt, at man i visse partier leegger mere veagt
pa faren fra Vest. Alt det vrovl, der blev sagt
om civilforsvarsbeskyttelsen og om, at man
skulle argumentere for, hvorfor man absolut
ikke skulle gore noget.

Uanset hvilket standpunkt man har med
hensyn til krig og fred — og alle vil fred, det
er der ingen tvivl om - sé bliver vi nedt til at
g4 i gang med at se pé, hvordan vi beskytter
befolkningen. Og s kan vi tage fat i dette
hjorne. Selvfelgelig kan man komme med
argumenter for og imod, og vi kan diskutere
det lenge, men vores holdning er helt klar:
vi skal have en god og effektiv civilforsvars-
beskyttelse, og det skal vi tage fat pa. Dette
er kun en begyndelse. S& kan man jo godt
sige, at det ikke nytter noget, men det nytter
nu altid noget at tage fat pa et problem.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu kan jeg forstd, at der er bevagelse i
sagerne, for nu mener fru Inger Stilling Pe-
dersen, at det er vigtigt, at vi tager fat pa at -
diskutere, hvad det egentlig er for et civilfor-
svar, vi har, og hvordan det skal se ud. Jeg
synes, det havde varet interessant, om den
diskussion var kommet inden civilforsvars-
forliget. Men det er trods alt bedre, at den
kommer nu, end at den slet ikke kommer.

Indenrigsministeren erklerede over for
mig for cirka et halvt ars tid siden — jeg kan
ikke huske datoen — her i salen under besva-
relsen af nogle sporgsmal om civilforsvaret,
at hun ogsd var interesseret i en offentlig de-
bat, sd nu er der da i det mindste to partier:
indenrigsministerens parti og kristeligt folke-
parti. S& er der méske mulighed for, at man
far et opleg og en reel diskussion om, hvad
det egentlig er for et civilforsvar, vi har,
hvordan det haenger sammen med totalfor-
svaret, hvorfor der er rimelighed i, at man i
beretningerne fra civilforsvaret taler om,
hvilken rolle civilforsvaret skal have, nir der
kommer forsteerkningstropper, hvorfor der er
dele af aftalen mellem forsvaret og civilfor-
svaret, der skal vare hemmeligstemplede.
Det er dér, der star, hvilken rolle civilforsva-
ret skal spille i forbindelse med totalforsva-
ret, nemlig hvilke militeere opgaver det skal
patage sig, ndr det kommer under militer
kommando, hvad det automatisk kommer, i
det gjeblik et omrade bliver erklaeret for
krigszone.
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Jeg synes virkelig, der er ved at vaere for-
nuft i det, hvis det er det, man skal diskutere.
Men dette er jo ikke nogen diskussion. Det
er bare en vedtagelse af, at man bygger sik-
ringsrum i omrade A i stedet for i omrade B,
og s siger man: nu gor vi i det mindste no-
get. Det har ikke en pind med diskussion at
gore.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Sa fik vi remsen én gang til. Kristeligt fol-
keparti star fast pd sit synspunkt, og vi er
glade for civilforsvarsforliget, og vi er parate
til at eve en indsats dér. Der er jo visse par-
tier, der star af, nar det skal diskuteres, og sa
far de ingen indflydelse. Det kan vi kun be-
klage.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det er jo ellers en klassisk og interessant
diskussion. Jeg skal oplyse fru Anne Grete
Holmsgérd og andre om, at en del af den
diskussion, som fores her, faktisk har veret
fort i det forum, vi taler om, nar vi taler om
forligspartierne. Vi har bl.a. taget trusselsbil-
ledet og andet med i diskussionen. Man kan
selvfalgelig undre sig over, at en folkelig de-
bat ikke kommer i gang. Jeg tror nok, jeg er
en af dem, der ustandselig har lagt op til
den. Jeg har ogsd set, at fru Anne Grete
Holmsgérd har deltaget i den debat.

Jeg vil da godt sige til det sidste, der blev
sagt, at det i og for sig ogsa undrer mig, at
befolkningen og politikerne ikke i hejere
grad deltager i en folkelig debat om civilfor-
svaret. Det beklager jeg den ene gang efter
den anden. Det ma bero p&, at man enten
som fru Anne Grete Holmsgéard forestiller
sig, at det er hédblest alt sammen, og derfor
vil man slet ikke gore noget. Det er sadan en
almindelig holdning, danskerne har. Eller
ogsd har man den anden holdning, der hed-
der: ah, der sker vel ikke noget, sd det beho-
ver vi vist ikke at drefte. Der er de to yder-
punkter i den debat, og derfor kommer den
ikke rigtig i gang.

Jeg synes, at vi i hvert tilfelde herfra ber
sige, at det ville vaere lykkeligt, hvis debatten
ville rulle. Der har jo veret anledninger nok
til det. Vi har haft memorandummet fra civil-
forsvaret. Der har veret anledning nok. Der
har veret civilforsvarsforliget, hvor man

kunne glede sig over, at vi nu var kommet
s langt, som vi var. Men heller ikke det har
givet den store folkelige respons, og det kan
man undre sig over, som det ogsd blev sagt
af hr. Maisted. Det burde i virkeligheden
veere en sag, som pdakaldte sig almindelig
folkelig interesse, da det jo er den civile be-
folkning og dens velferd i en krigssituation
og katastrofesituation, dette drejer sig om.
Hermed vil jeg give handslag pa, at jeg i
hvert fald meget gerne deltager i den folkeli-
ge debat og sterkt ensker, at andre ogsé vil
gore det.

I ovrigt skal jeg takke for den gode mod-
tagelse, lovforslaget har faet.

Jeg skal starte med at takke hr. Henning
Rasmussen. Jeg er ganske enig i — det siger
jeg uden malice — at vi hermed har néet et
vendepunkt i de sidste ars udsultning af ci-
vilforsvaret. Jeg synes faktisk, at vi med det
forlig, vi indgik i sommer, har ndet noget
usedvanlig nydeligt, og man kan i virkelig-
heden sige, at det er gladeligt, at det i en tid,
hvor vi pd mange andre felter ma begraense
os okonomisk, har veret muligt ved omprio-
riteringer og ved merbevillinger at give en
endog nydelig ekonomisk stette til civilfor-
svaret pd i alt 98 mill. kr. Det synes jeg fak-
tisk er vigtigt, og jeg synes, vi skal bukke for
hinanden over, at det er lykkedes i de seks
partier at nd s& langt. Man kan selvfolgelig
sige, at vi ikke er néet langt nok, men man
kan i hvert fald ikke sige, at vi ikke er be-
gyndt.

Vi kan ikke veere bekendt — det er min
almindelige holdning — at have et civilforsvar
og bryste os af det, hvis vi ikke er villige til
at yde de midler, der skal til for at virkelig-
gore ideen; ellers har det ingen mening. Jeg
finder det som hr. Henning Rasmussen me-
get gledeligt, at vi nu kan pabegynde virke-
liggorelsen af sommerens civilforsvarsforlig
mellem de seks partier, og jeg er ogsa enig i,
at dette lovforslag kun er en minimal del af
det forlig, vi altsd i den kommende tid skal
udmente.

Fru Birgit Fogh-Andersen talte om folke-
forsikringen. Ja, vi ensker jo alle sammen at
bevare freden, men det er nedvendigt, at vi
ikke slar os til tals med, at krigen ikke kom-
mer, for s& er vi i en situation, hvor vi ikke
er klar til at beskytte civilbefolkningen. S&
naive er der altsd nogle partier der ogsd har
givet udtryk for at de er her i salen i dag. Jeg
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mener ikke, at den holdning er rigtig. Det,
der méa veere vasentligt for os alle sammen,
er, at vi ved, at situationen kan komme, og at
vi gor alt, hvad vi kan for at beskytte civilbe-
folkningen.

Jeg skal sige tak til fru Birthe Renn Horn-
bech for tilslutningen til lovforslaget.

Jeg har @rlig talt ogsd sveert ved at tage
hr. Agerschous bemearkninger alvorligt. Der
var nok snarere tale om, da hr. Agerschous
parti forlod forhandlingerne, at vi var og
ville vedblive at vere ganske uenige om
grundlaget, sidan som det ogsd er kommet
frem i debatten her i dag. Alle de sporgsmal,
hr. Agerschou stillede, afslorede, at det ma-
ske havde veret ganske nyttigt for hr. Ager-
schou at deltage i de forligsforhandlinger, vi
rent faktisk havde.

Jeg skal ogsa sige tak til hr. Ole Vig Jen-
sen, ogsd for deltagelsen i civilforsvarsforli-
get.

Det var pd mange mader et historisk for-
lig, ogsé i relation til de almindelige forsvars-
forlig. Jeg synes, at vi havde et meget kon-
struktivt samarbejde, og det vil jeg gerne
slutte med at sige alle seks forligspartier tak
~ for. Jeg synes, det var en usedvanlig udmer-
ket debat, vi havde i sommer, hvor vi kom
meget rundt om det, der har veeret efterlyst
her, nemlig en debat om, hvad det overhove-
det er, vi skal bruge vort civilforsvar til, og
hvordan det skal indrettes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
13:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af et sexologisk behandlingscenter pd rigs-
hospitalet.

Af Hanne Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 9/10 84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 opfoerte sag, nemlig:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
35:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af sexologiske behandlingscentre.
Af Alice Faber (SF) m.fl.

(Fremsat 7/11 84).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Vi har i dag to beslutningsforslag om op- -
rettelse af sexologiske behandlingscentre til
behandling her i folketinget, nemlig et social-
demokratisk forslag om oprettelse af et be-
handlingscenter pd rigshospitalet og et for-
slag fra SF, som vi har set for, om oprettelse
af fire behandlingscentre i henholdsvis Ko-
benhavn, Odense, Arhus og Alborg. De op-
gaver, som henholdsvis det ene og de fire
centre efter forslagene skal varetage, er de
samme, nemlig behandlingen af sexologiske
problemer og undervisning, men ogs4, vejled-
ning og forskning i sexologi.

Praktiserende leger og specialleger og
andre medarbejdere i primearsektoren be-
handler, som jeg ogsd sagde ved forstebe-
handlingen af det ene af forslagene i foraret,
langt de fleste mennesker, der har seksuelle
problemer. Det mener jeg er helt rigtigt, og
det mener jeg at vi ber holde fast ved. De
praktiserende lager og specialleegerne er det
mest tilgengelige behandlingstilbud, og egen
lege kender patienterne og hele deres livsfor-
hold, hvilket er meget vigtigt ved behandlin-
gen af netop disse problemer, der jo kan ha-
ve vidt forskellige arsager. Seksuelle proble-
mer er mange gange neje forbundne med
den hverdag, patienten har, og en effektiv
behandling, herunder klarleeggelsen af arsa-
gen til de problemer, familier eller menne-
sker matte have, forudsetter derfor ofte et



